
Einleitung

Muscheln sind seit jeher auch für den biologischen
Laien ein fixer Bestandteil der Gewässer. Durch die
Besiedelung seichter Lebensräume sind sie oft schon vom
Gewässerufer aus leicht zu entdecken. ROSSMAESSLER

(1835-1837), dem wir die ersten wissenschaftlichen
Untersuchungen an Unioniden in Kärnten verdanken
(Abb. 1), schreibt über eine Stelle an der Ostbucht des
Wörthersees: „Wenige Minuten reichten hin, an diesem
Orte, wo man nicht treten konnte, ohne sich an den
spitzen Muscheln wehe zu thun, Hunderte zu sammeln“.
Diese Situation hat sich in den letzten Jahrzehnten
grundlegend geändert. Muscheln der Familie Unionidae
sind weltweit in ihren Beständen bedroht oder in vielen
Gewässern nicht mehr nachweisbar (PATZNER & MÜLLER

1996; HOCHWALD 1997; BAKER & HORNBACH 1997). 

Neben den heimischen Großmuscheln, die alle der
Familie Unionidae angehören, gibt es auch Kleinmu-
scheln, nämlich die Kugelmuscheln (Sphaeriidae), die
Erbsenmuscheln (Pisidiidae) und die Häubchenmu-
schel (Musculium lacustre). Diese Kleinmuscheln sind
nicht Bestandteil der vorliegenden Arbeit.

Abb. 2 zeigt schematisch die typischen Charakte-
ristika einer Muschelschale.

Die größte heimische Muschel ist die Große Teich-
muschel (Anodonta cygnea), die eine Schalenlänge von

über 20 cm und ein Nassgewicht bis fast 1 kg erreichen
kann (GLÖER & MEIER-BROOK 2003; TAURER & PATZ-
NER 2006; Abb. 3). Sie hat eine länglich-eiförmige, oft
eher dünnwandige Schale. Die Schalenaußenseite ist
gelblich, bräunlich oder auch grünlich gefärbt. Die
Wirbelskulptur zeigt zu den Zuwachsstreifen parallele
Fältchen, man sieht somit eine Reihe konzentrischer
Ringe. Aus der Anzahl der Jahresringe kann man auf
ein Maximalalter von über 10 Jahren schließen. Die
Große Teichmuschel lebt in Seen, Teichen und auch
langsam fließenden Gewässern. Obwohl man sie auch
auf grobkörnigerem Substrat finden kann, bevorzugt
diese Art im Allgemeinen doch feineres Substrat, in
dem sie sich oft bis zur Ebene der Ein- und Ausström-
öffnungen vergräbt. 

Die ovale Einströmöffnung ist von langen Papillen
umgeben, die sowohl Schutz- als auch Sinnesfunktion
haben. Die Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina;
Abb. 4) wird nicht so groß wie die Große Teichmu-
schel. Die längste, bei eigenen Untersuchungen gefun-
dene Gemeine Teichmuschel war 17 cm lang, die
schwerste hatte ein Nassgewicht von 260 g. Die Scha-
len sind eher dickwandig, das Schild meist deutlich
dreieckig gewinkelt mit nachfolgendem konkav abfal-
lenden Schildhinterrand. Bei der Wirbelstruktur finden
sich parallele Fältchen, die die konzentrischen
Anwachsstreifen kreuzen. Die Einsströmöffnung ist
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länglich mit kurzen Fortsätzen (Abb. 5). Das Maximal -
alter dürfte ähnlich wie bei der Großen Teichmuschel
sein.

Die Malermuschel (Unio pictorum; Abb. 6) besitzt
im Gegensatz zu den Vertretern der Gattung Anodonta
Schlosszähne für einen besseren Zusammenhalt der bei-
den Schalenhälften. Die Malermuscheln haben lang
gestreckte, meist dickwandige Schalen von gelblicher
bis bräunlicher Farbe. Die vom Autor entdeckten größ-
ten Exemplare hatten eine Länge von 14 cm und waren
über 150 g (Nassgewicht) schwer. Malermuscheln kön-
nen bis zu 10 Jahre alt werden (LUDWIG 1993). Sie
besiedeln stehende wie auch fließende Gewässer. Sie
kommen mit grobkörnigem Untergrund gut zurecht,
können aber auch tief vergraben im Schlammgrund
leben. 

Die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus; Abb. 7)
war früher sehr häufig und ist mittlerweile die Seltenste
der heimischen Unioniden geworden. Sie lebt in flie-
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Abb. 2: Schema einer
Großmuschelschale
mit den typischen
Merkmalen.

Abb. 3: Eine Große Teichmuschel (Anodonta cygnea) mit einem
Nassgewicht von 970 g. Deutlich sind die jährlichen Zuwachsstreifen
zu sehen.

Abb. 4: Die Gemeine Teichmuschel (Anodonta anatina).

Abb. 5: Einströmöffnung (rechts) und Ausströmöffnung (links)
einer Gemeinen Teichmuschel.

Abb. 6: Die Malermuschel (Unio pictorum).

ßenden Gewässern und stellt hohe Ansprüche an die
Wasserqualität. In der seitlichen Ansicht ist sie kürzer
als die Malermuschel und hat eine eher eiförmige Sil-
houette. Die Färbung der Schalen ist rötlichbraun bis
gelbbraun. Sie kann bis zu 11 cm lang werden (REI-
SCHÜTZ & SACKL 1991). Die gleichen Autoren geben
ein Lebensalter von 15-20 Jahren an. Flussmuscheln
sind getrennt geschlechtlich, wodurch diese Art nur
schlecht an niedrige Populationsdichten angepasst ist
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(HOCHWALD 1997). Die Muscheln sind oft bis auf die
Ebene der Ein- und Ausströmöffnungen im Sediment
eingegraben. Interessanterweise gab es in Kärnten frü-
her auch Flussmuschelpopulationen in den Uferberei-
chen einiger Seen (GALLENSTEIN 1895). 

Ein Neuankömmling in den Gewässern Kärntens ist
die Chinesische Teichmuschel (Sinanodonta woodiana,
Abb. 8). Sie wurde in diesem Bundesland erstmals 2009
im Leonharder See bei Villach nachgewiesen (TAURER

2009). Mittlerweile gibt es auch Berichte über das Vor-
kommen dieses Neozoons im Strussnigteich bei Feldkir-
chen (Payr, Petutschnig schriftl. Mitt.) und aus dem
Viktringer Schlossteich bei Klagenfurt (Reichmann

schriftl. Mitt.). Das natürliche Verbreitungsgebiet dieser
Muschel ist Ostasien. Die Einschleppung in unsere
Gewässer erfolgt im Larvenstadium durch Fischbesatz.
Die Chinesische Teichmuschel wird deutlich größer als
die heimischen Unioniden. Längen bis 26 cm sind
beschrieben worden (WATTERS 1997). Die oft sehr
schön braun bis grün gefärbten Schalen haben einen
deutlich konvexen Unterrand und grobe Querfalten im
Wirbelbereich. Das Maximalalter dieser Muscheln wird
mit 12 bis 14 Jahren angegeben (POPA & POPA 2006).
Im weichen Sediment des Leonharder Sees leben die
Muscheln meist tief eingegraben am Grund muldenför-
miger Vertiefungen.

Dokumentationen über die Muschelbestände gibt es
für Kärnten bereits seit dem 19. Jahrhundert. GALLEN-
STEIN (1895; Abb. 9) verdanken wir eine umfassende
Darstellung der Muschelpopulationen zu dieser Zeit.
Diese Arbeit war die Referenz für die Untersuchung des
Autors im Jahr 2000. Weitere Artikel über ausgewählte
Muschelbestände erschienen von MILDNER & TROYER-
MILDNER (1992) und MILDNER (1995). Im Jahr 2010
erfolgte vom Autor eine neuerliche Kontrolle der
Muschelbestände und ein Vergleich zu den Ergebnissen
des Jahres 2000 (TAURER 2011). Die Populationen der
Gemeinen Flussmuschel wurden in den Jahren 2003
(TAURER 2006a) und 2010 dokumentiert. 

Habitat und Lebensweise der Muscheln
Die Unioniden verbringen ihr adultes Leben mehr

oder weniger eingegraben im Sediment des Gewässers.
Besonders bei feinkörnigem Sediment sind sie oft bis zur
Ebene der Ein- und Ausströmöffnungen vergraben
(Abb. 10). 

Muscheln ernähren sich durch Filtration, wobei die
Filterleistung einer Großmuschel bis zu 40 l
Wasser/Stunde betragen kann (PATZNER et al. 1993).
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Abb. 9: Hans von Gallenstein verdanken wir eine grundlegende Arbeit über
die Muschelbestände Kärntens am Ende des 19. Jahrhunderts (Foto aus
MILDNER & TAURER 2003).

Abb. 7: Die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus). Abb. 8: Die Chinesische Teichmuschel (Sinanodonta woodiana).
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Damit leisten sie einen wesentlichen Beitrag zur Erhal-
tung der Wasserqualität. Sie nehmen aus dem Wasser
Algen, Diatomeen, Pflanzendetritus, Bakterien, sowie
gelöste und partikuläre organische Stoffe auf (DILLON

2000; WALKER et al. 2001). Nicht verwertbare Stoffe
werden als so genannte Pseudofaeces (Abb. 10, 11)
durch die Ausströmöffnung wieder ausgestoßen.

Die Großen Teichmuscheln sind häufig zwittrig, die
Gemeine Teichmuschel, die Malermuschel und die
Gemeine Flussmuschel sind vorwiegend getrennt
geschlechtlich. Bei Ausdünnung der Bestände und
dadurch bedingter Zunahme der interindividuellen
Abstände der Muscheln erreichen die getrennt
geschlechtlichen Tiere rascher eine für den Fortbestand
der Population bedrohliche Situation. Im Rahmen der
Fortpflanzung werden die männlichen Gameten (Sper-
mien) über die Ausströmöffnung ins Wasser ausgesto-
ßen. Die Befruchtung der weiblichen Gameten (Eizel-
len) erfolgt in der Mantelhöhle. Dazu müssen die Sper-
mien über die Einströmöffnung einer Muschel in deren
Mantelhöhle gelangen. Die Unioniden betreiben inso-
fern eine Brutpflege als das erste Entwicklungsstadium
der Larven ebenfalls in der Mantelhöhle der Muttermu-
schel stattfindet. Danach werden die als Glochidien
bezeichneten Larven ins freie Wasser ausgestoßen. Die
weitere Entwicklung geschieht angeheftet an den Kie-
men oder Flossen bestimmter Wirtsfische, von denen sie
sich nach etwa zwei bis vier Wochen (DILLON 2000)
wieder lösen und ihre ans Sediment assoziierte benthi-
sche Lebensweise beginnen. Die Fische tragen durch
den Glochidienbefall keine nennenswerten Schäden
davon (DILLON 2000). Es kann allerdings zu einer gewis-
sen Immunisierung kommen, sodass das Einnisten wei-
terer Glochidien erschwert wird (HOCHWALD 1997).
Insgesamt ist die Wahrscheinlichkeit für eine Glochi-
die, sich zu einer adulten Muschel zu entwickeln, sehr
gering: JANSEN et al. (2001) geben für das Glochidienst-
adium Mortalitätsraten von 99,9982 bis 99,9999% an. 

Unioniden kommen sowohl in Stillgewässern als
auch in fließenden Gewässern vor. Sie schätzen feinkör-
nigeres Sediment. Auf Schotter, wie man es vor Badean-
lagen immer wieder findet, sind sie deutlich seltener
anzutreffen (TAURER 2006a). Muscheln sind keineswegs
immobil, sondern sie vermögen sich mittels eines musku-
lösen Fußes durch das Sediment zu bewegen. Dabei hin-
terlassen sie meist deutlich sichtbare Furchen (Abb. 12). 

BURLA (1971) beschreibt eine Wanderung von
Muscheln der Gattung Anodonta in seichtere Gewässer-
bereiche während des Frühlings und Frühsommers.
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Abb. 10: Eine tief im Sediment vergrabene Große
Teichmuschel. Bei der flockigen, heller gefärbten

Substanz rechts der Muschel handelt es sich um
Pseudofaeces.

Abb. 11: Ausstoßen von Pseudofaeces beim Schalenschluss einer Großen
Teichmuschel.

Abb. 12: Eine wandernde Großmuschel (mit aufsitzender Zebramuschel) zieht
eine tiefe Spur durchs Sediment.
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Einige Tiere sind im Herbst wieder in tiefere Zonen
zurückgekehrt. Eine eigene Untersuchung, die gemein-
sam mit Ergebnissen von PATZNER publiziert wurde
(TAURER & PATZNER 2008), brachte diesbezüglich keine
eindeutigen Resultate. Es zeigte sich jedoch, dass es
sowohl bezüglich der Mobilität als auch der zurückgeleg-
ten Wegstrecken große individuelle Unterschiede zwi-
schen den Muscheln gibt und dass die Wanderungen oft
in einem umschriebenen Areal stattfinden. Daraus
kann man ableiten, dass in anthropogen stark veränder-
ten Gewässern schon kleine Areale mit einer muschel-
freundlichen Umgebung die Etablierung einer Popula-
tion ermöglichen können. 

Neben den Wanderungen in horizontaler Richtung
gibt es auch vertikale Migrationen. Besonders in der
kalten Jahreszeit vergraben sich Muscheln teilweise
vollständig im Sediment. Man vermutet, dass sie in die-
sem Fall Nährstoffe auch über den Fuß aufnehmen kön-
nen (VAUGHN & HAKENKAMP 2001). 

Die Unioniden bewohnen die seichteren Anteile
der Gewässer. Im Rahmen der eigenen Beobachtungen
lebten die tiefsten Muscheln in etwa 9 m Wassertiefe.

Der überwiegende Teil der Populationen besiedelte Tie-
fenbereiche zwischen 1 und 4 Meter. 

Vergleich der Untersuchungsergebnisse
der Jahre 2000 und 2010

Im Jahr 2000 wurden vom Autor 28 Stillgewässer
Kärntens auf ihren Unionidenbestand hin untersucht
(TAURER 2001, 2002). Zu diesem Zweck wurden defi-
nierte Transekte auf ihren Muschelbestand überprüft.
Bei sehr individuenarmen Muschelbeständen wurden
Tauchgänge mit vorher festgelegter Dauer durchgeführt.
Die vorgefundenen Muscheln wurden gesammelt. Die
Fundtiefe und die Uferentfernung wurden festgehalten,
die Muscheln wurden außerdem an Land vermessen und
gewogen und danach wieder ins Gewässer eingesetzt.
Die Ergebnisse wurden mit den Aufzeichnungen von
GALLENSTEIN (1895) verglichen. Waren zur Zeit Gal-
lensteins individuenreiche Muschelpopulationen bis zur
Uferlinie der Gewässer die Regel, so hatte sich dieser
Befund in der Zwischenzeit grundlegend geändert. Bis
auf wenige Ausnahmen musste ein, oft sogar massiver
Rückgang der Unioniden registriert werden. Außerdem
war bei der Untersuchung im Jahr 2000 Anodonta cygnea
die am häufigsten vorgefunden Art, während es 100
Jahre früher Anodonta anatina war.

Im Jahr 2010 wurden dieselben Gewässer an den
gleichen Stellen neuerlich untersucht. Diesmal wurden
die Muscheln dem Gewässer nicht entnommen, da eine
Vermessung nicht durchgeführt worden ist. 

Zum Vergleich der Ergebnisse wurden die Gewässer
aufgrund der Muschelfunde in fünf Kategorien eingeteilt:

1) Deutliche Abnahme der Unioniden (Abnahme um
mehr als ein Drittel der bei der Voruntersuchung
festgestellten Anzahl).

2) Abnahme der Unioniden (Abnahme um weniger
als ein Drittel der bei der Voruntersuchung festge-
stellten Anzahl).

3) Gleichbleibender Unionidenbestand (plus/minus
5% der bei der Voruntersuchung festgestellten
Anzahl).

4) Zunahme der Unioniden (Zunahme um weniger als
ein Drittel der bei der Voruntersuchung festgestell-
ten Anzahl).

5) Deutliche Zunahme der Unioniden (Zunahme um
mehr als ein Drittel der bei der Voruntersuchung
festgestellten Anzahl).

Abb. 13 zeigt die Ergebnisse, wobei zu erkennen ist,
dass in vielen Gewässern die Unionidenbestände im
vergangenen Jahrzehnt weiterhin abgenommen haben.
Im Vergleich der einzelnen Arten zeigt sich eine
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Abb. 13: Vergleich der Großmuschelbestände in Stillgewässern Kärntens in
den Jahren 2000 und 2010.

Abb. 14: Die naturbelassene Ostbucht des Ossiacher Sees. Ein Refugium für
die bedrohten Großmuscheln.
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Abnahme der Häufigkeit der Malermuschel (Unio picto-
rum) und eine Zunahme des Vorkommens der Gemei-
nen Teichmuschel (Anodonta anatina). Letzteres wird in
erster Linie durch die Entwicklung im Ossiacher See
bedingt, der in der vorliegenden Arbeit, ebenso wie der
Goggausee, exemplarisch in der Folge näher behandelt
werden soll.

Die Unioniden im Ossiacher See
In den Jahren 1999 und 2000 wurden in diesem

Gewässer bei einer Gesamttauchzeit von 474 Minuten
lediglich zwei lebende Großmuscheln, nämlich zwei
Malermuscheln (Unio pictorum) entdeckt. Beide lebten
am Westufer des Sees vor dem Schilfbestand. Im Jahr
2010 konnten bei einer Gesamttauchzeit von 360
Minuten 320 lebende Unioniden gefunden werden. 280
davon waren Gemeine Teichmuscheln (Anodonta ana-
tina), 40 waren Malermuscheln (Unio pictorum). In der
Häufigkeit der Muscheln zeigte sich ein Ost-West
Gefälle, sodass man annehmen kann, dass der Nährstof-
feintrag vom Bleistätter Moor, welches dem See östlich
vorgelagert ist, eine Rolle für die erneute Etablierung
der Unionidenpopulation spielen dürfte. Ob die
Muscheln im Glochidienstadium über einen Fischbesatz
in den See gekommen sind oder ob sie ihren Ursprung
in einem, vom Autor erstmals 2003 entdeckten Restbe-
stand von Unioniden im feinen Sediment des völlig
unverbauten Ostufers hatten (TAURER 2006b; Abb. 14),
kann nicht gesagt werden. Es könnte auch beides zutref-
fen. Jedenfalls war diese Wiederbesiedelung des Sees in

einer vergleichsweise sehr kurzen Zeit überraschend und
zeigt, dass eine solche positive Entwicklung auch inner-
halb eines relativ kurzen Zeitraumes durchaus möglich
ist. Wichtig ist außerdem die Tatsache, dass fast alle
untersuchten Muscheln einen Befall mit der Zebramu-
schel (Dreissena polymorpha) aufwiesen (Abb. 15, 16).
Die Unioniden haben den Ossiacher See trotz des
Zebramuschelbestandes zurück erobert. Schon PATZNER

& MÜLLER (1996) haben darauf hingewiesen, dass die
Zebramuschel nicht die alleinige Ursache des Nieder-
gangs der Unioniden sein kann. 

Die Unioniden im Goggausee
Der Goggausee bei Feldkirchen (Abb. 17) war bei

der Untersuchung im Jahr 2000 jenes Gewässer, in wel-
chem noch Verhältnisse wie von GALLENSTEIN (1895)
beschrieben vorgefunden werden konnten. Die
Muscheln kamen bis zur Uferlinie vor (Abb. 18). Es war
notwendig, die Einstiegstelle ins Wasser von Muscheln
frei zu räumen, um keine Tiere zu verletzen. 

An dieser Tatsache hat sich erfreulicherweise auch
im Jahr 2010 nichts geändert: Im Jahr 2000 konnten in
einem 1 m breiten Transekt von 20 m Uferentfernung
(4 m Wassertiefe) bis zur Uferlinie 237 lebende Unioni-
den gefunden werden. Im Jahr 2010 waren es an der
gleichen Stelle 249 Unioniden. Zahlenmäßig überwog
die Große Teichmuschel (Anodonta cygnea) deutlich vor
der Malermuschel (Unio pictorum). An einer anderen
Stelle, am Nordwestufer kommt auch die Gemeine
Teichmuschel (Anodonta anatina) häufig vor. 
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Abb. 15: Eine Gemeine Teichmuschel im Ossiacher See mit
aufsitzenden Zebramuscheln.

Abb. 16: Zwei Gemeine Teichmuscheln im Ossiacher See mit
ausgeprägtem Befall durch die Zebramuschel.
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Am Nordwestufer, vor dem Gemeindebad, wurde
vom Autor im Jahr 2004 eine Untersuchung durchge-
führt, die die Frage klären sollte, inwieweit Schotterein-
bringungen in ein Gewässer die Muscheln stören. Abb.
19 zeigt, dass die Muscheln deutlich weniger zahlreich
als am Natur belassenen Ufer waren und sich vorwie-
gend an der Untergrenze des Schotters aufhielten. 

Interessanterweise entdeckte der Autor im Jahr
2012 direkt unter der Stegkonstruktion auf dem Schot-
ter einen sehr individuenreichen Bestand von Unioni-
den (Abb. 20), eine Entdeckung, die das Ergebnis von
2004 relativiert. Als Erklärung dafür kann man anfüh-
ren, dass Fische sehr gerne solche schattigen und
geschützten Bereiche aufsuchen und dass daher an die-
ser Stelle überdurchschnittlich viele ausgereifte Glochi-
dien auf den Grund fallen und ihr Muscheldasein begin-
nen. Offensichtlich adaptieren sich die Muscheln an
den hartkörnigen Untergrund. 

Ein wesentlicher Aspekt für den vitalen Großmu-
schelbestand in diesem See ist die Tatsache, dass in die-
sem Privatgewässer die Zebramuschel (Dreissena poly-
morpha) nicht vorkommt und dass von Seiten des Besit-
zers entsprechende Vorsichtsmaßnahmen, wie Verbot
eines Einbringens von Booten (außer durch Fischer mit
entsprechender Genehmigung) und Tauchverbot,
getroffen worden sind, die auch penibel überwacht wer-
den.

Die Situation der Gemeinen
Flussmuschel (Unio crassus)

Bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts war die Fluss-
muschel der häufigste Vertreter der Unioniden in
Europa (GEYER 1927; HOCHWALD 1997). Mittlerweile
ist sie an vielen Stellen nicht mehr nachweisbar und an
den verbliebenen aktuellen Fundstellen vom Ausster-
ben bedroht. Die Ursachen dieser Entwicklung sind in
erster Linie anthropogene Faktoren, wie Gewässerver-
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Abb. 17: Der Goggausee bei Feldkirchen. Blick nach Nordosten.

Abb. 18: Im Goggausee gibt es eine individuenstarke Großmuschelpopulation,
die auch die seichtesten ufernahen Bereiche besiedelt.

Abb. 19: Das
Vorkommen der

Großmuscheln vor
dem Gemeindebad im

Goggausee im Jahr
2004.

Dunkelgrau:
Ursprüngliches

Sedimentprofil.
Hellgrau:  Schotter -

aufla gerungen
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schmutzung und Zerstörung des Lebensraumes (HOCH-
WALD & BAUER 1989; REISCHÜTZ & SACKL 1991; MILD-
NER & TROYER-MILDNER 1992). Die Flussmuschelvor-
kommen in Kärnten zählen zu den letzten individuen-
reicheren Beständen in ganz Österreich (REISCHÜTZ &
SACKL 1991). Die in Kärnten vorkommende Unterart
der Gemeinen Flussmuschel wird wegen des mehr oder
weniger herab gebogenen Hinterendes als Unio crassus
decurvatus ROSSMAESSLER, 1835, bezeichnet.

Nachdem Ende des 19. Jahrhunderts auch an man-
chen Uferbereichen des Ossiacher Sees und des Wör-
thersees Flussmuscheln vorgekommen sind (GALLEN-
STEIN 1895), gibt es diese Art mittlerweile nur mehr in
fließenden Gewässern. Dabei handelt es sich um kleine,
unscheinbare Bäche (Abb. 21). Auffallend war in allen
drei untersuchten Gewässern, dass das Vorkommen der
Muscheln sehr unregelmäßig war. Es gab Häufungen in
einem kleinen Gewässerabschnitt und vollkommenes
Fehlen an andern Stellen. Das erhöht das Bedrohungs-
risiko insofern, da bereits die Zerstörung kleiner Gewäs-
serabschnitte eine Flussmuschelpopulation auslöschen
kann. 

In allen drei Bächen, die im Jahr 2003 untersucht
wurden, war der Flussmuschelbestand im Jahr 2010
rückläufig. Hoffnung gibt aber die Tatsache, dass auch
Jungtiere gefunden werden konnten. Andrerseits ist es
überall zu einem vermehrten Auftreten anderer
Muscheln (Große und Gemeine Teichmuschel, Maler-
muschel; an einer Stelle auch massenhaftes Auftreten
der eingeschleppten Zebramuschel) gekommen. Diesbe-
züglich beschreibt HOCHWALD (1997) eine Kompetition
der Glochidien an den Wirtsfischen mit negativen Aus-
wirkungen auf die Flussmuscheln. Ebenso belasten auf-
sitzende Zebramuscheln die Unioniden nicht nur durch
ihr Gewicht, sondern sind auch Nahrungskonkurren-
ten.

Bedrohung der Muschelpopulationen
In den letzten Jahrzehnten musste bei den Unioni-

denbeständen weltweit ein meist deutlicher Rückgang
der Populationen registriert werden (PATZNER & MÜL-
LER 1996; BAKER & HORNBACH 1997; HOCHWALD

1997). Die Ursachen sind vielfältig und oft nicht voll-
ständig aufgeklärt (PATZNER & MÜLLER 1996). Meist
sind es mehrere schädigende Faktoren, die gleichzeitig
auf die Muscheln einwirken. 

PATZNER & MÜLLER (1996) führen drei Kategorien
negativer Einflüsse für Unioniden an: 

1) Natürliche Einflüsse: Krankheiten, Parasiten,
Räuberdruck, aufwachsende Organismen.

2) Mittelbare anthropogene Einflüsse: Gewässerver-
unreinigung, Bauprojekte an und in Gewässern, Verän-

derungen der Uferregion, Veränderungen des Sedi-
ments, Schwankungen des Wasserstandes, Schiffsver-
kehr, Fischbesatz.

3) Unmittelbare anthropogene Einflüsse: Muschel-
fang, Besatz mit nicht heimischen Muscheln.

Eine sehr häufige Ursache ist ohne Zweifel die Zer-
störung des Lebensraumes, entsprechend den unter
Punkt 2 angeführten Möglichkeiten. Muscheln besie-
deln die seichten Uferregionen und sind damit sämtli-
chen menschlichen Eingriffen in diese Zone schutzlos
ausgeliefert. Es sind nicht immer nur bauliche Maßnah-
men, auch Schottereinbringungen vor öffentlichen
Bädern oder privaten Gründen zerstören ihr natürliches
Habitat. Absenkungrn des Wasserspiegels von Gewäs-
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Abb. 20: Eine individuenreiche Großmuschelpopulation unter der
Stegkonstruktion des Gemeindebades im Goggausee.

Abb. 21: Ein unscheinbares Fließgewässer ist das Habitat der bedrohten
Gemeinen Flussmuschel.
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sern werden aus energiewirtschaftlichen Gründen
durchgeführt. Muscheln sind zu langsam, um dem Tro-
ckenfallen zu entkommen (RIGGS & WEBB 1956; BLINN

et al. 1995; PATZNER & MÜLLER 1996). Auch im Rah-
men der Fischerei genützte Teiche werden immer wieder
trocken gelegt (Abb. 22, 23, 24). Der Muschelbestand
wird dadurch im Allgemeinen ausgerottet.

Die Zebramuschel Dreissena polymorpha (in der Lite-
ratur auch als Wandermuschel beschrieben) wurde in
Kärnten erstmals 1973 im Ossiacher See nachgewiesen
(SAMPL & MILDNER 1973). Sie bedroht die Unioniden in
mehrfacher Hinsicht: Da sich die Zebramuscheln mit
Hilfe ihrer Byssusfäden an den Schalen der Großmu-
scheln festheften, kommt es zu einer teilweise massiven
Gewichtsbelastung der Großmuscheln mit dadurch ver-
ursachter Mobilitätseinschränkung und erhöhten Ener-
giebedarf (Abb. 25, 26). Dieser Mehrbedarf an Energie
kann oft nicht geliefert werden, da die Zebramuscheln
Nährstoffe wegfiltrieren (SCHLOESSER & KOVALAK 1991;
HAAG et al. 1993; RICCIARDI et al. 1996). Die Unioni-
den verhungern schließlich (BAUER et al. 2002). Denk-
bar ist außerdem eine Beeinträchtigung der Fortpflan-
zung der Unioniden, indem die Zebramuscheln die aus-
gestoßenen Spermien der Großmuscheln wegfiltrieren. 

Ein weiteres Neozoon, welches die heimischen
Muschelbestände gefährden könnte, ist die Chinesische
Teichmuschel (Sinanodonta woodiana). Sie ist einstwei-
len in Kärnten erst in drei Gewässern nachgewiesen und
derzeit noch keine Bedrohung für die heimischen
Muscheln. Chinesische Teichmuscheln haben im Ver-
gleich zu den heimischen Muscheln eine schnellere
Wachstumsrate, sind besser an Gewässerverschmutzung
angepasst, zeigen bei ihren Larven keine besondere
Wirtsspezifität und pflanzen sich zwei bis drei Mal pro
Jahr fort (DUDGEON & MORTON 1983; POPA & POPA

2006).

Die Bisamratte (Ondatra zibethica, Abb. 27), eben-
falls nicht heimisch, sondern aus Nordamerika stam-
mend, ernährt sich zwar vorwiegend vegetarisch, ver-
schmäht aber auch Muscheln nicht. Vor allem im Win-
ter, wenn es wenig Unterwasservegetation gibt, können
Muscheln die Hauptnahrung von Bisamratten sein
(JOKELA & MUTIKAINEN 1995). In Gewässern, in denen
eine Unterwasservegetation nicht oder nur gering aus-
geprägt ist, werden Muscheln das ganze Jahr über gefan-
gen (JOKELA & MUTIKAINEN 1995). Die Bisamratte trägt
ihre Beute typischerweise zu ihrem Bau am Gewässer-
ufer, öffnet die Schalen (Abb. 28) und frisst sie dort. So
entstehen haufenförmige Ansammlungen von Muschel-
leerschalen (Abb. 29), oft der erste Hinweis für das Vor-
kommen der Bisamratte.
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Abb. 22: Die Trockenlegung von Teichen führt fast immer zur vollständigen
Vernichtung der ansässigen Muschelpopulationen.

Abb. 23: Der Mitterteich in Mittelkärnten beherbergte vor der Trockenlegung
einen individuenreichen Großmuschelbestand.

Abb. 24: Erfrorene Muschel nach Trockenlegung ihres Wohngewässers.
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Schutz der Muscheln
Die wichtigste Maßnahme zum Schutz der heimi-

schen Muschelpopulationen ist die Erhaltung ihres
Lebensraumes. Dies inkludiert die Gewässerufer, das
Sediment des Gewässers, die gesamte Lebensgemein-
schaft im Gewässer und die Wasserqualität. Kleine Stö-
rungen können schon von sich aus, aber auch durch das
Entstehen verschiedener Wechselwirkungen mit ver-
stärkender Wirkung große Folgen haben. Eine beson-
ders deletäre Maßnahme ist die Trockenlegung von Tei-
chen. Hier sollte die Notwendigkeit in jedem Einzelfall
streng hinterfragt werden und eine vorherige gewissen-
hafte floristische, faunistische und ökologische Abklä-
rung erfolgen. Ist das Ablassen des Wassers unumgäng-
lich, muss ein guter Zeitpunkt dafür gewählt werden, an
dem die Witterungsbedingungen nicht zu heiß sind, es
aber auch nicht frieren kann, und die Arbeiten müssen
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Abb. 25: Wernberger Gemeindebad: Ausgeprägter
Zebramuschelbefall. Die Großmuschel befindet sich unter dem
Zebramuschelhügel rechts.

Abb. 26: Eine aus dem Sediment genommene Malermuschel. Die
Zebramuscheln besiedeln das aus dem Sediment herausragende
Hinterende.

Abb. 28: Eine von einer Bisamratte frisch aufgebrochene
Malermuschel mit typischem Bissmuster.

Abb. 29: Leerschalen als stumme Zeugen der Mahlzeiten einer
Bisamratte.

Abb. 27: Die Bisamratte Ondatra zibethica.
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zügig erfolgen. Am besten ist es, wenn man ein solches
Projekt unter einer ökologischen Bauaufsicht, wie sie im
Kärntner Naturschutzgesetz verankert ist, durchführt.
Ideal ist es ein Restwasser zu erhalten, in welches man
die Muscheln evakuieren kann. Der Eggerteich in Vil-
lach ist ein in dieser Hinsicht positives Beispiel (TAU-
RER 2007), der Lepuschitzteich in der Gemeinde Wern-
berg ein negatives (TAURER & PATZNER 2006).

Das Einschleppen fremder Arten ist ein weltweites
Problem mit zunehmender Häufigkeit. Die Zebramu-
schel gelangt häufig durch Boote, an deren Rumpf sie
sich mit ihren Byssusfäden festheftet, in ein Gewässer.
Daher sollte man Boote immer einige Tage an Land zwi-
schenlagern, bevor man sie in ein anderes Gewässer ein-
bringt. Das gilt auch für Fischereiutensilien, wie z.B.
Fischreusen. 

Die Chinesische Teichmuschel gelangt dagegen in
erster Linie im Larvenstadium über Fischbesatz in ein
Gewässer. Hier ist eine Prophylaxe schon viel schwieri-
ger. Wer kontrolliert schon die Kiemen der Fische auf
Befall mit der Chinesischen Teichmuschel? 

Bei der Flussmuschel spielt die Wasserqualität eine
besondere Rolle. Hier kann eine Gefährdung durch ver-
mehrten Stickstoffeintrag aufgrund landwirtschaftlicher
Düngung angrenzender Flächen erfolgen (HOCHWALD

1997). Da die Habitate der wenigen Flussmuschelpopu-
lationen in Kärnten sehr unscheinbar sind und man
daher ihre Bedeutung leicht verkennt, ist die Gefahr
ihrer Zerstörung entsprechend groß.

Ein sensibler Umgang mit den Gewässern und deren
Uferzonen, unabhängig von ihrer Größe, ist notwendig,
um die Muscheln, aber auch eine Vielzahl anderer für
unsere Gewässer typische und für das Funktionieren der
jeweiligen Ökosysteme notwendige Lebewesen zu schüt-
zen und zu erhalten. 

Ausblick
Obwohl bei der Kontrolluntersuchung im Jahr 2010

ein weiterer Rückgang der Muschelpopulationen zu ver-
zeichnen war, gibt es auch Ausnahmen. Die Situation
im Ossiachersee wurde oben beschrieben. Im Pressegger
See bei Hermagor im Gailtal hat sich seit dem Jahr 2000
eine individuenreiche Population der Großen Teichmu-
schel (Anodonta cygnea) entwickelt. Auch Exemplare
der Gemeinen Teichmuschel (Anodonta anatina) wur-
den schon gesichtet (Kleewein schriftl. Mitt.). In die-
sem See kommt die Zebramuschel bisher nicht vor. Im
Gemeindebad in Wernberg gibt es mittlerweile eben-
falls eine schöne Population der Großen Teichmuschel.
Diese hat sich dort trotz einer gut entwickelten Zebra-
muschelpopulation und gelegentlichen Baggerarbeiten
mit entsprechender Wassertrübung und vermehrten

Partikelniederschlag am Sediment etabliert. Diese drei
Beispiele zeigen, dass sich vitale Muschelbestände in
wenigen Jahren ausbilden können und sie geben deswe-
gen Anlass zur Hoffnung. Eine nächste Kontrolle in
Kärntner Gewässern ist für 2020 geplant. Man kann auf
die Ergebnisse gespannt sein.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der
Bestandsentwicklung und der Gefährdung der Großmu-
scheln Kärntens. Zu den heimischen Großmuscheln der
Familie Unionidae zählen die Große Teichmuschel
(Anodonta cygnea), die Gemeine Teichmuschel (Ano-
donta anatina), die Malermuschel (Unio pictorum) und
die Gemeine Flussmuschel (Unio crassus). Die Chinesi-
sche Teichmuschel (Sinanodonta woodiana) ist eine ein-
geschleppte Art, die seit dem Jahr 2009 für Kärnten
dokumentiert ist. Aufgrund einer umfassenden Arbeit
von Gallenstein aus dem Jahre 1895 gibt es eine fun-
dierte Referenz für Kontrolluntersuchungen. Solche
wurden vom Autor in den Jahren 2000 und 2010 durch-
geführt. Die Flussmuschelpopulationen wurden zusätz-
lich im Jahr 2003 untersucht.

Wie weltweit festzustellen ist, zeigt sich auch in
Kärnten, v.a. im Vergleich zu den Darstellungen von
Gallenstein, ein massiver Rückgang der Muschelbe-
stände. Insbesondere die Gemeine Flussmuschel ist nur
mehr in Restbeständen zu finden und vom Aussterben
bedroht. Die Ursachen sind vielfältig und im Einzelfall
auch nicht immer bekannt. Als wesentlicher Faktor ist
eine Beeinträchtigung oder Zerstörung der Lebensräume
anzuführen. Das vollständige Ablassen des Wassers
eines Teiches ist eine besonders drastische Maßnahme.
Im Lepuschitzteich in der Gemeinde Wernberg wurde
dadurch eine, besonders durch die Größe der Muscheln,
einzigartige Population vernichtet. Die eingeschleppte
Zebra- oder Wandermuschel (Dreissena polymorpha), in
Kärnten seit dem Jahr 1973 bekannt, siedelt sich unter
anderem auch auf den Schalen der Großmuscheln an
und belastet sie dadurch mit ihrem Gewicht. Außerdem
stört sie die Nahrungsaufnahme der Großmuschel. In
manchen Gewässern können die, ebenfalls einge-
schleppten, Bisamratten (Ondatra zibethica) einen sehr
negativen Einfluss auf die ansässigen Muschelpopulatio-
nen ausüben, da sie die Muscheln gerne als Beute akzep-
tieren. 
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So war es nicht überraschend, dass bei der Kontroll-
untersuchung im Jahr 2010 ein weiterer Rückgang der
Unionidenbestände zu registrieren war. Es hat aber auch
Ausnahmen gegeben: Im Ossiacher See, im Pressegger
See und im Wernberger Badeteich hat sich zwischen
dem Jahr 2000 und 2010 jeweils ein individuenreicher
Muschelbestand entwickelt.

Ein eigenes Kapitel ist dem Goggausee gewidmet,
der als besonders positives Beispiel hervor zu heben ist:
In diesem See sind die Muschelbestände noch so, wie sie
Gallenstein vor über hundert Jahren für viele Gewässer
Kärntens beschrieben hat.

Weitere Kontrollen werden zeigen, ob sich die
Muschelbestände auch in anderen Gewässern wieder
erholen können. Schon aufgrund ihrer großen Filtrati-
onsleistung haben Muscheln für jedes Gewässer einen
unersetzbaren Anteil am ökologischen Gleichgewicht.
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