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Kiiferbeifinge am Licht (Coleoptera)

Zusammenfassung Die Auswertung von 75 Kéaferbeifingen am Licht aus den Jahren 1993-2007 erbrachte
insgesamt 683 Kiferarten. Durch die Teilnahme des Autors an neun weiteren Lichtfingen im Jahr 2009, die in
diesem Artikel jedoch nicht mit ausgewertet wurden, kommen 13 bisher nicht gefundene Arten hinzu, sodass
insgesamt 700 Kaferarten am Licht nachweisbar waren. Es werden 48 Lichtfinge genannt und ausgewertet, bei
denen alle Kéfer erfasst wurden. Auf die am héufigsten vom Licht angelockten Kéferarten sowie auf faunistische
Besonderheiten wird ndher eingegangen. Bei geeigneter Witterung konnten bis zu 129 Kaferarten in einer
Lichtfangnacht erbeutet werden. Aulerdem werden die mit Lichtfang und Bodenfallen am gleichen Standort
erfassten Artenspektren von Laufkéfern und aquatischen Kéafern verglichen und diskutiert.

Summary Beetles in light trap by-catches (Coleoptera). — Analysis of the beetle by-catch during light
trapping at 75 occasions in 1993-2007 yielded a total of 683 species. 13 previously unrecorded species were
obtained during nine additional light-trapping events in 2009 resulting in a total of 700 beetle species taken at light.
However, these last records were not included in the present analysis. At 48 occasions during light trapping all
beetles were recovered. They are recorded and analyzed. Emphasis is on the species most frequently attracted to
light, and on faunistic peculiarities. Under suitable weather conditions up to 129 beetle species were obtained
during a single night of light trapping. Species spectra of ground beetles and water beetles recorded during light
trapping and by trapping on the ground are also compared.

1. Einleitung

Der Lichtfang ist eine gebriuchliche und ergiebige Me-
thode zur Erfassung von ,Nachtfaltern* (Lepidoptera
part.) sowie von Eintagsfliegen (Ephemeroptera) und
Kécherfliegen (Trichoptera). Aber auch eine nicht un-
erhebliche Zahl von Kaferarten wird durch kiinstliches
Licht bestimmter Wellenldnge angelockt. Im Band 1
des FReUDE/HARDE/LoHSE (1965) wird auf die hervorra-
genden Ergebnisse fiir Kdfersammler hingewiesen, be-
sonders bei Benutzung von ,,Mischlichtlampen®

Faunistisch bemerkenswerte Lichtfangergebnisse wur-
den beispielsweise von ScHERF & DRECHSEL (1973) pu-
bliziert, die Kéferbeiféinge aus 6 stationédren Lichtfallen
(HQL 250 W) einer fiinfmonatigen Fangsaison ausge-
wertet hatten, wobei 124670 Individuen ausgezéhlt und
474 Arten bestimmt wurden. Die Auswertung der Bei-
finge einer Dauerlichtfalle (Trichterfalle) tiber 7 Jahre
in Niederosterreich ergab 342 Kiferarten (KoFLER
1999). KoHLER (2000) verwendete vor allem zur Erfas-
sung von Totholzkifern 250 Watt Quecksilber-
dampfleuchten und eine 500 Watt UV-Quarziampe so-
wie Schwarzlicht-Leuchtstoffrohren. ScamipL (2003)
bevorzugt als effektive Lichtfangmethode speziell zur
Erfassung von wertgebenden Mulm besiedelnden Ké-
ferarten v.a. das Ableuchten anbrichiger, alter Baume
mit Taschen- und Stirnlampe. Bei SiMon et al. (2002)
kamen automatisierte Trichter-Lichtfallen mit UV-
Leuchtstoffrohren zum Einsatz, hauptsichlich zur Er-
fassung der Nachtschmetterlingsfauna. Wie effektiv
dennoch der Kiferbeifang ist, unterstreicht der Metho-
denvergleich von Arten- und Individuenzahlen, da
gleichzeitig Fensterfallen, Handfang sowie Insektizid-
benebelung von Baumkronen erfolgten: bei 1-2 % Indi-

viduenanteil konnten ca. 10-20 % der xylobionten Ar-
ten nachgewiesen werden.

Eine umfangreiche Studie zum Thema Lichtfangme-
thoden und Bedeutung fir die Okofaunistik legte LopL
(1984) vor.

2. Material und Methode

Von 1993 bis 2007 hatte der Autor Gelegenheit, an 47
Lichtfingen teilzunehmen, bei denen nahezu alle ans
Licht geratenen Kéferarten erfasst und bestimmt wur-
den. Eine weitere , komplette Kaferausbeute (Kloster-
buch bei Leisnig) wurde von Herm MIKE LIEBSCHER zur
Verfiigung gestellt, dem an dieser Stelle recht herzlich
gedankt sei. Demzufolge gibt es 48 ,.komplette* Kafer-
ausbeuten. Dariiber hinaus sind von weiteren 27 Licht-
fangen gelegentliche Beifinge mit ausgewertet wor-
den, wobei fiir die Erfassung einzelner Kéfer Herrn Dr.
Hanno Voigt der Dank gebiihrt.

Insgesamt wurde an 34 Lokalitdten in Sachsen gesammelt, vor
allem in der Umgebung von Dresden und Meiflen, der Séch-
sischen Schweiz sowie im Oberlausitzer Heide- und Teichge-
biet (Tab. ).

Bei den meisten der ,.kompletten” Finge, die im Folgenden ge-
nauer ausgewertet werden (v.a. ab dem Jahr 2005), wurden
zwei Lichtquellen verwendet: einerseits eine 125 W
,»Mischlicht“-Lampe, die mit einem kleinen Notstromaggregat
betrieben wurde und andererseits eine 15 W Schwarzlicht-
Leuchtstoffrshre in einem handelsiiblichen ,,Leuchtturm®, mit
einer 12 Volt-Motorradbatterie als Stromquelle.

3. Ergebnisse

3.1 Ubersicht

Insgesamt sind bei 75 Fangnéchten bisher 683 Kiferar-
ten aus 67 Familien am Licht nachgewiesen worden,
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wobei reichlich 5000 Individuen erfasst wurden (Tab.
2). In fast jeder Kdferfamilie gibt es offenbar Arten, die
lichtpréferent sind, v. a. Carabidae (91 Arten), Cantha-
ridae (21 Arten) und Coccinellidae (24 Arten), viele
Vertreter aus aquatisch lebenden Familien wie Dytisci-
dae (23 Arten), Hydrophilidae (38 Arten), Scirtidae (12
Arten) und Heteroceridae sowie viele xylobionte Spe-
zies aus verschiedensten Familien, v.a. Colydiidae,
Alleculidae, Tenebrionidae, Anobiidae, Scolytidae. Be-
zogen auf die Liste von KoHLER (2000) gehéren 167
der hier am Licht gefunden Arten zur Gruppe der xylo-
bionten Kafer.

Nach Angaben aus KocH (1989a, 1989b, 1992) haben
40 % der Arten eine zoophage Erndhrungsweise. Da es
sich liberwiegend um aktiv jagende Arten handelt,
miissen sie zum ErschlieBen neuer Nahrungsquellen
eine hohe Vagilitdt besitzen. 20 % sind omnivor i. w.
S., d. h. sie erndhren sich sowohl von pflanzlichen als
auch von tierischen Stoffen, wobei hier auch Arten ein-
bezogen sind, bei denen es eine unterschiedliche Er-
nihrungsweise zwischen Larven und Imagines gibt so-
wie um Arten, die sich von Detritus ernihren, der so-
wohl pflanzlichen als auch tierischen Ursprungs sein
kann bzw. wo dies nicht genau bekannt ist. ,,Reine®
Pflanzenfresser (phytophage), d. h. Arten, die griine
Pflanzenbestandteile fressen, haben immerhin einen
Anteil von 17 %. Pilzfresser (mycetophage) sind mit
12 % am Gesamtartenspektrum vertreten und ,,Holz-
fresser i. w. S. (xylophage) mit 10 %.

Bei vielen Lichtfingen im Juli konnten nur einige Indi-
viduen je vermeintlicher Art mitgenommen werden, da
die tatsichliche Anzahl der vom Licht angelockten K-
fer in die Zehntausende ging. Von schwierig determi-
nierbaren, meist kleinen Arten wurden, sofern vorhan-
den, mehrere Tiere mitgenommen. Individuenreich ans
Licht kommende, gréBere und sofort determinierbare
Arten konnten wegen des grofen Aufwandes nicht
vollstandig gezéhlt werden. Somit sind Indivi-
duenzahlen bzw. Angaben zur Héufigkeit wenig aussa-
gefdhig.

Einige Arten wurden nicht direkt auf dem Fangtuch
sondern in unmittelbarer Nahe der Lichtquellen am be-
leuchteten Stammfufl oder im morschen Holz bzw. an
Holzpilzen umstehender Baume gefunden, beispiels-
weise der Kleine Puppenrduber Calosoma inquisitor,
der Schimmelkifer Cryptophagus nitidulus, die Rin-
denkifer Cicones undatus und Pycnomerus terebrans
sowie der Pilzkdfer Mycetina cruciata u. a.

Die ergiebigste Lichtfangzeit erstreckt sich von Mitte
Juni bis Ende Juli. Eine Ausbeute von mehr als 50 K-
ferarten je Lichtfang gab es in diesem Zeitfenster 16
mal. Je einmal gelang eine Ausbeute von {iber 50 Arten
Ende Mai und Anfang September (Tab. 4). Vorausset-
zung sind Neumond oder bedeckter Himmel, weitge-
hende Windstille und Mindesttemperaturen von 18-20
°C gegen 22:00 Uhr. Vor allem in der ersten halben
Stunde nach Anschalten der Lichtquelle kommen die

meisten Arten ans Licht. Spater werden die ,,Neuzu-
gange* immer seltener und gegen Mitternacht gibt es
kaum noch neue Arten. FicHTNER (1970) erzielte die be-
sten Ergebnisse fiir Wasserkifer von Juli bis Septem-
ber.

Die erfolgreichsten Finge (mehr als 100 Arten) wurden
wihrend bzw. nach lingeren Schonwetterperioden, d.
h. trockenwarmer Witterung iiber einen Zeitraum von
mindestens einer Woche erzielt. Im Gegensatz dazu
meinen Lepidopterologen, dass 1-2 Tage nach Regen-
wetter die Anflugzahlen bei Nachtfaltern besonders
hoch sind, da ein bestimmter Feuchtegradient fiir ein
intensives Schlupfgeschehen erforderlich sei (G. SEi-
GER, mundl. Mitt.).

3.2 Artenerwartungswerte durch Rarefaction

Mit 3-4 Lichtfangen je Standort wurden bis iiber 200
Arten nachgewiesen. Damit konnte aber noch nicht an-
nahernd das tatsdchlich vorhandene Artenspektrum er-
fasst werden. Mit Hilfe von Rarefaction (Verdiinnung,
Verfeinerung) lassen sich sogenannte Artenerwartungs-
werte ermitteln, die dargestellt als Kurvendiagramm
Hinweise zur Artensittigung geben. Fir die arten-
reichsten Untersuchungsflichen wurden diese Werte
ermittelt und in Abb. 1 grafisch dargestellt. Alle Kur-
ven zeigen einen relativ steilen Anstieg. Eine deutliche
Abflachung bzw. der Ubergang in eine Waagerechte ist
kaum erkennbar. Dies bedeutet, dass nach drei bzw.
vier Lichtfingen auf jeder Fliche immer noch viele
»heue” Arten hinzugekommen sind. Obwohl die SHi-
Nozakl-Kurven keine genauen Prognosen erlauben,
kann davon ausgegangen werden, dass bei weiteren
Lichtfangen noch mit deutlich mehr Arten zu rechnen
ist.

3.3 Ergebnisse und Interpretation der vollstindigen
Erfassungen

Tab. 3 enthilt alle 647 Arten entsprechend der Zahl ih-
rer Nachweise bezogen auf die 48 ,vollstandigen®
Lichtfinge, d.h. es wurde versucht, alle Kéfer zumin-
dest qualitativ zu erfassen. Die weiteren 27 Lichtfinge,
bei denen nur einzelne Kafer mitgenommen wurden,
bleiben bei dieser Auswertung unberiicksichtigt.

RegelmiBig ans Licht, d. h. in fast 2/3 aller Lichtfange
kam der Marienkifer Calvia decemguttata. Es war
meist die erste Art, die im Juni/Juli bereits wenige Mi-
nuten nach dem Anschalten des Lichtes, d.h. noch in
der Ddmmerung am Tuch saf}, jedoch oft nur Einzel-
tiere, nie in groferer Zahl. Bei etwa der Hilfte aller
Lichtfinge wurde der semiaquatisch lebende Sagekafer
Heterocerus fenestratus, der hydrophile Kurzfliiglerka-
fer Philonthus quisquiliarius sowie der Moderkifer
Cortinicara gibbosa nachgewiesen. Diese Arten waren
oft sehr zahlreich vertreten.

Von den 10 am héufigsten am Licht gefangenen Arten
leben 6 aquatisch bzw. semiaquatisch. Auf Grund der
vielen Lichtfinge im Oberlausitzer Heide- und Teich-
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gebiet ist diese 6kologische Gruppe sicherlich tberre-
prisentiert, wenngleich auch bei Lichtfingen abseits
von Gewissern regelméfig hydrophile und aquatische
Arten nachgewiesen wurden. Aulerdem gehoren Ge-
wisser zur ,,durchschnittlichen® Biotopausstattung in
einem Grofteil der mitteleuropdischen Landschaft, und
viele aquatische Arten zeichnen sich durch eine grofie
Migrationsfreude aus.

Auf Grund der Verschiedenheit der Flachen hinsicht-
lich Biotopausstattung (siche Tab. 1) ist ein direkter
Flachenvergleich wenig aussageféihig, da es sich iiber-
wiegend um Biotopkomplexe handelt. Entsprechend
der Exposition der Lichtfanganlage wird ein mehr oder
weniger groBer Landschaftsausschnitt angestrahlt, was
Einfluss auf die allgemeine Lockwirkung hat. Bei-
spielsweise war der Lichtfang auf der Fliche Nr. 3
(,,Saubachtal bei Hartha...*) ca. 150 m Luftlinie bzw.
80 Hohenmeter und durch einen dichten Laubmisch-
wald vom Bach im Tal entfernt und ca. 1,8 km vom
niachsten Teich. Dennoch gehéren 20 von insgesamt
158 Arten zur Gruppe der aquatischen Kéferarten (z. B.
Rhantus notatus, Gyrinus substriatus sowie je zwei
Haliplus- und Laccophilus-Arten). Sogar Kacherflie-
gen, die sich nur in der 2,5 km entfernten Elbe entwi-
ckeln kénnen, wurden in grofler Zahl gefunden (Voigr,
miindl. Mitt.).

Ebenfalls 20 Arten (von 104), deren Entwicklung eng
an Gewdsser gebunden sind, konnten beim Lichtfang
am Kohlbergbusch in Pirna-Zehista nachgewiesen wer-
den. Die Entfernung zum néchsten FlieBgewisser be-
tragt ca. 0,6 km und zum nichsten Teich, ca. 1,1 km.

287 Arten wurden nur einmal festgestellt, 120 Arten
zweimal und 63 Arten dreimal. Hierbei handelt es sich
nicht unbedingt um Zufallsfinge, sondern auch um Ar-
ten, die auf Grund ihrer Seltenheit und ihrer Bindung
an spezifische Habitatbedingungen nur lokal und in ge-
ringer Individuendichte vorkommen, wobei deren
Lichtpréiferenz bekannt ist, beispielsweise beim Riis-
selkéfer Gasterocercus depressirostris, beim Mistkéfer
Odontaeus armiger, beim Diisterkifer Prionychus me-
lanarius und beim Rindenkifer Aulonium trisulcum.
Genannt werden soll an dieser Stelle auch der Aaskéfer
Necrodes litroralis. Von den neun Nachweisen des Au-
tor gelangen acht am Licht. KLAUSNITZER & SANDER
(1981) nennen 15 Bockkéferarten, die an kiinstlichem
Licht beobachtet wurden, u. a. die auch bei den hier er-
folgten Lichtfingen nachgewiesenen Prionus coriari-
us, Anaesthetis testacea, Exocentrus adspersus und E.
punctipennis sowie Saperda scalaris. Hinzuzufligen
wiren beispielsweise Arhopalus rusticus, Phymatodes
testaceus, Leiopus nebulosus, Spondylis buprestoides,
Acanthocinus griseus, Saperda carcharias, S. perforata
sowie Saphanus piceus, die auch mehrfach am Licht
gefunden wurden.

Um ,,echte® Zufallsfinge diirfte s sich hingegen bei

vielen phytophagen Kéfern aus den Familien Chryso-
melidag, Apionidae und Curculionidae handeln.

Auch unbeabsichtigte Verschleppung kommt in Frage.
Beispielsweise wurde in einem Fall zur Befestigung
des Tuches am Boden ein stirkerer Hainbuchen-Ast
verwendet. Spéter konnten darauf viele Tiere der Kurz-
fluglerart Cyphaea curtula beobachtet werden, von de-
nen auch das eine oder andere Tier aufs Tuch geraten
war, Ein anderes Mal wurde ein Rot-Buchenast als
Halter fiir die Leuchte benutzt, an dem mehrere Exem-
plare des nearktischen und mittlerweile fast iiberall
vorkommenden Borkenkifers Xyleborus germanus he-
rumliefen. Als weiteres Beispiel soll der Spitzméus-
chenriissler Microon sahlbergi genannt werden. Die
Art entwickelt sich an Sumpfquendel (Peplis portula),
einer kleinen, unscheinbaren Pflanze, die flach am
feuchten Boden wichst, offenbar auch unmittelbar ne-
ben dem Fangtuch auf der Flache Nr. 2 (Orchideen-
und Feuchtwiese ostlich Wartha). Auch die Blattkéfer-
art Cryptocephalus octomaculatus diirfte rein zufillig,
wahrscheinlich von einem Eichenast herab gefallen
sein, da die Lichtfanganlage unmittelbar am Waldrand
positioniert war.

Eine ,,Lichtpriferenz-Artengemeinschaft“ kann bei den
Marienkifern (Coccinellidae) festgestellt werden: Re-
gelmifig kamen folgende Arten zusammen vor: neben
Calvia decemguttata, Halyzia decemguttata, Adalia
decempunctata, Harmonia quadripunctata, seit 2006
auch Harmonia axyridis, etwas seltener z. B. Myrrha
octodecimguttata, Calvia quatuordecimguttata, Anatis
ocellata, seit 2007 plotzlich Vibidia duodecimguttata
(die Jahre zuvor konnte die Art vom Autor noch nie in
Sachsen nachgewiesen werden, auch nicht tagsiiber)
sowie Sospita vigintiguttata, Propylea quatuordecim-
punctata und Myzia oblongoguttata.

Bei sechs Lichtfingen sind mehr als hundert Kéferar-
ten festgestellt worden. ,Spitzenreiter ist ein von
Wald umgebener, verlandeter Teich im nordwestlichen
Teil des Oberlausitzér Heide- und Teichgebietes bei der
Ortschaft Koblenz mit 129 Arten am 16.07.2007. Ein
Tag spiter (17.07.2007) waren es im gleichen Gebiet in
einer feuchten Griinlandsenke bei Wartha 109 Arten,
und auf der gleichen Fliche vier Wochen frither, am
11.06.2007, bereits 106 Arten, wobei nur 50 Arten bei
beiden Lichtfingen vorkamen. 105 bzw. 101 Arten
konnten am 11.07. bzw. 25.07.2006 an zwei Stellen
oberhalb vom Saubachtal bei Hartha, einem linksel-
bischen, relativ naturnahen Seitentilchen zwischen
Dresden und Meiflen festgestellt werden, und eine Aus-
beute von 104 Kiferarten gelang am 6.7.2006 am
Kohlbergbusch bei Pirna-Zehista, einem flachen Berg-
riicken zwischen Gottleuba- und Seidewitztal (Tab. 4).

3.4. Rote-Liste-Arten

Insgesamt (d. h. bezogen auf die 683 Arten aller 76
Lichtfange) konnten acht Arten nachgewiesen werden,
die laut der bundesdeutschen Roten Liste (GEISER
1998) in die Gefihrdungskategorie 1 (vom Aussterben
bedroht) eingestuft sind, sowie 29 Arten, die als ,,stark
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Tab. 1: Ubersicht der Untersuchungsfldchen. Abkiirzungen: k.F.,1 = kompletter Fang, 1 Lichtquelle (HQL); k.F., 2 = kompletter Fang, 2
Lichtquellen (HQL + Schwarzlicht); Bf.,1 = Begleitfang, 1 Lichtquelle (HQL); Bf.,2 = Begleitfang, 2 Lichtquellen (HQL + Schwarzlicht),
NLF = Zahl Lichtfang, N = Arten.

Nr.| Region Gebietsbezeichnung Kurzcharakteristik Biotopstrukturen LF- |NLF| N
Art
1 | Oberlausitzer Heide- Verlandeter Teich Waldrand mit alten Eichen und Kiefern/verlandeter | k.F.,.2| 4 |205
u. Teichgebiet siidostlich Koblenz Teich mit Schilf u. Weidicht
2 | Oberlausitzer Heide- Feuchtwiesen ostlich Orchideenwiese u. Feuchtwiese in der Agrarflur, kF.,2| 3 |176
u. Teichgebiet Wartha Erlengehtlz
3 | linkselb. Hinge/Tiler Saubachtal bei Hartha Streuobstwiese, Magerrasen und Saum eines kF,2( 4 |[158
siidgstl. MeiBen nordéstl. Réhrsdorf naturnahen Eichenmischwaldes
4 | Oberlausitzer Heide- Jehsoteich sidwestlich Fischteich mit Gehélzrand und ausgeprégter kF,2| 3 [140
u. Teichgebiet Steinitz Schilfzone
5 | linkselb. Hange/Té4ler Elbhang bei Batzdorf Streuobstwiese, Magerrasen und Saum eines kFE2| 3 [116
siidgstl. Meiflen siidostlich v. Meiflen naturnahen Eichenmischwaldes
6 | 6stl. Erzgebirgsvorland | Purpurberg im Bahretal { magere Frischwiese, Bachtilchen und Eichen- kF,2| 4 (118
siidl. Pirna i mischwald
7 | Oberlausitzer Heide- Extensiv-Sandacker bei Extensiv-Sandacker, magere Frischwiese, kF,2f 3 96
u. Teichgebiet Weiflig siidlich Steinitz Saum v. Kiefern- und Eichenmischwald
8 | ostl. Erzgebirgsvorland | Kohlbergbusch bei Acker- u. Griinlandbrache, Saum von Eichen- kF,2| 1 (104
Pirna-Zehista u. Kiefernmischwald
9 | linkselb. Hénge/Téler Saubachtal bei Hartha Streuobstwiese, Magerrasen, Saum v. naturnahen k.F.,2 1 (101
stidostl. Meiflen nordostl. Réhrsdorf Eichenmischwald, Bachtal
(2. Standort)
10 | Oberlausitzer Heide- Nasswiese Kleine Spree Feucht- und Nasswiesenreste, Intensiv-Viehweide, | k.F.,2| 4 82
u. Teichgebiet siidostl. Steinitz Saum v. Eichen- und Kiefernmischwald
11 | Dresdner Elbhang Elbhang nérdlich Eichen-Trockenwald, Eichen-Buchen-Mischwald, |[k.F.,2| 1 83
Dresden-Pillnitz oberhalb | bewaldetes Bachtal
Keppgrund
12 | Dresdner Elbtal GroBler Garten Zentrum innerstidtischer Park mit alten Eichen, Linden, Bf,1| 16 75
v. Dresden Griinflichen
13 | Vordere Sdchsische Riesengrund bei Hohnstein | dicht bewaldetes, tief eingeschnittenes Bachtal mit [k.F.,2| 2 61
Schweiz Rot-Buchen, Fichten und Edellaubholz
14 | Vordere Séchsische Birenhohl bei Hohnstein dicht bewaldetes, tief eingeschnittenes Bachtal mit | k.F.,2| 1 65
Schweiz Rot-Buchen, Fichten und Edellaubholz
15 | Dresdner Heide PrieBnitzgrund in der bewaldetes Bachtal mit Laub- Nadelmischwald kF,2| 2 | 50
Dresdner Heide
16 | linkselb. Hange/Tiéler Burgberg Niederwartha Ruderalflur, Gebiisch, Saum eines naturnahen kF,1| 1 56
siidgstl. Meiflen westl. Dresden Eichenmischwaldes
17 | Aue der Freiberger Klosterbuch bei Leisnig Auwiesen und Saum v. Laubmischwald Bf,2| 1 | 49
Mulde
18 | ostl. Erzgebirgsvorland | Steinbruch im Bahretal aufgelassener Steinbruch mit Gehdlzsukzession kF,1| 2 | 31
siidl. Pirna
19 | 6stl. Erzgebirgsvorland | Bachaue im Bahretal naturnahes Bachtal mit feuchter Hochstaudenflur, [k.F,1| 1 | 28
siidl. Pirna Viehweide, Weiden
20 | Moritzburger Kleinkup- | Simonsberg dstlich Kurort | magere Frischwiese, Ackerbrache, kF2| 1 23
penlandschaft Volkersdorf Saum v. Eichen-Kiefern-Mischwald, Teich
21 | linkselb. Hange/Tiler Saubachtal, Neudeckmiihle | trockener Eichenmischwald, bewaldetes Bachtal kF,2| 1 17
siiddstl. Meiflen nordl. Klipphausen
22 | rechtselb. Hinge/ Téiler | Elbhang bei Zadel, Nihe trockener Eichenwald und Ruderalflur, k.F.2 1 17
nérdl. Meif3en Kldrwerk Trockengebiisch,
23 | rechtselb. Hinge/ Tdler | Blatterslebener Grund magere Frischwiese, Talwiese, Geholzrand kF,1| 1 15
noérdl. Meiflen 9stl. Diesbar-SeuBlitz
24 | Dresdner Elbtal Elbufer bei Dresden- Elbufer mit Hochstaudenflur und Weidicht k.F,1 1 13
Stetzsch
25 | linkselb. Hinge/Téler Saubachtal/Prinzbachtal Talwiesen, Saum v. Laubmischwald kF,2| 1 12
siidostl. Meiflen siidostl. Constappel
26 | rechtselb. Hinge/ Tiler | NSG ,,SeuBlitzgrund* Bachtal mit Hochstaudenflur, Talwiesen, k.F,l 1 11
nordl. Meiflen ostlich SeuBlitz Saum v. Laubmischwald
27 | Dresdner Elbtal Botanischer Garten Botanischer Garten, Méhwiese, Gehélze Bf,1| 2 11
nordwestl. GroBer Garten
28 | Moritzburger Wald Nordufer SchloBteich Kastanienallee, Saum v. Eichenmischwald k.F,1 1 11
Moritzburg
29 | linkselb. Hange/Tiler Steinbruch im Zschoner- aufgelassener Steinbruch mit Geholzsukzession kF,2| 1 10
stidostl. Meifen grund bei Dresden-Pennrich | und Eichenmischwald
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Nr.| Region Gebietsbezeichnung Kurzcharakteristik Biotopstrukturen LF- [NLF| N
Art
30 | Moritzburger Deponie 6stlich Sand-Ruderalflur, Saum v. Eichen- und kF,1 1 9
Kleinkuppenlandschaft | Volkersdorf/Barnsdorf Kieferngehélz
31 | Elbtal Belgern Auwiesen und Saum v. Laubmischwald Bf, 1 1 8
32 | Elbtal Belgern bei Kaisa Auwiesen und Saum v. Laubmischwald Bf, 1 1 8
33 | Moritzburger Spitze Berge 6stlich Ackerbrache, Wiesen, Feldgehdlze k.F,l 1 7
Kleinkuppenlandschaft | Volkersdorf/Birnsdorf
34 | Schonefelder Hochland | Triebenberg bei Reitzendorf | Laubmischwald, Wiesen, Acker Bf., 1 1 4
g5 Pdtenzahl Familie Arten Lichf, | Arten SN* | Anteil
i Colydiidae 7 11 63,6
T e Haliplidae 7 17 412
200 —SLZ“:;, _N;.e; \ Mycetgphagidae 6 12 50,0
L - = -Fliche 4 Scn@atuﬁae 6 13 46,2
P Jehsoleich Malachiidae 6 22 27,3
150 I —Flnetc s Leiodidae 6 44 13,6
> ——Fische s Anthicidae 5 13 38,5
” . e Silphidae 5 19 26,3
, ’, ’ - . :EE:si:Azker Monotomidae 5 20 25,0
// _ - P P";ufb;r'g Bupr?stldae 5 54 9,3
50 y .- — - -Flache Nr. 10 Aderidae 4 4 100,0
4 ~ - Nasstiese Geotrupidae 4 7 57,1
7z Throscidae 4 11 36,4
o EZ Salpingidae 4 12 333
Artenerwarlung nach SHINOZAKI bei 3 bzw. 4 Lichtfangen C] erid. ae 4 14 28,6
Abb. 1: Stinozaki-Kurven zur Darstellung von Artenerwartungs- Dasytidae 4 15 26,7
werten nach 3 bzw. 4 Lichtfingen. Phalacridae 4 18 22,2
Mordellidae 4 31 12,9
Scydmaenidae 4 33 12,1
Tab. 2: Familieniibersicht und prozentualer Anteil bezogen auf die Anthribidac 3 13 23,1
Kiferfauna Sachsens. Anmerkungen: * = Artenzahl bezogen auf die Oedemeridae 3 15 20,0
aktuell in Sachsen nachgewiesenen Kéferarten (auf Grundlage von Melandryidae 3 19 15,8
KrausniTzer 1998, ergénzt durch publizierte Neu- und Wiederfunde Rhynchitidae 3 21 14,3
der vergangenen 12 Jahre); ** ? Artenzahl von Staphylinidae und Cisidae 3 26 11,5
Pselaphidae ohne Beriicksichtigung der aktuellen, im Druck befind- oy
licher? Oberlausitzfauna; *** =g Zfsammenfassung von Curculion- HlStefldae 3 36 >4
idae mit den neuerdings eigenstindigen Familien Dryophthoridae, Lagrlld.a.e 2 2 100,0
Erirhinidae. Languriidae 2 2 100,0
Heteroceridae 2 5 40,0
Familie Arten Lichf. | Arten SN* | Anteil Erotylidae 2 7 28,6
Carabidae 91 364 25,0 Silvanidae 2 9 22,2
**Staphylinidae 91 930 9,8 Kateretidae 2 9 22,2
Chrysomelidae 39 313 12,5 Hydraenidae 2 18 11,1
Hydrophilidae 38 81 46,9 Ptinidae 2 18 11,1
***Curculionidae 34 480 7,1 Dermestidae 2 29 6,9
Coccinellidae 24 68 35,3 **Pselaphidae 2 50 4,0
Cryptophagidae 24 88 27,3 Biphyllidae 1 1 100,0
Dytiscidae 23 110 20,9 Eucinetidae 1 1 100,0
Cantharidae 21 59 35,6 Nosodendronidae 1 1 100,0
Elateridae 21 110 19,1 Omalisidae 1 1 100,0
Cerambycidae 21 120 17,5 Sphindidae 1 2 50,0
Scolytidae 18 78 23,1 Lampyridae 1 3 33,3
Nitidulidae 17 92 18,5 Trogidae 1 5 20,0
Tenebrionidae 13 41 31,7 Nanophyidae 1 5 20,0
Latridiidae 13 63 20,6 Lucanidae 1 7 14,3
Scirtidae 12 21 57,1 Endomychidae 1 10 10,0
Apionidae 11 83 13,3 Clambidae 1 11 9,1
Scarabaeidae 10 75 13,3 Bruchidae 1 18 5,6
Anobiidae 9 . 32 28,1 Ptiliidae 1 47 2,1
Alleculidae 8 14 57,1 Summe 683 *4004 17,1
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Tab. 3: Anzahl Nachweise bzw. prozentualer Anteil der Nachweise bezogen auf die 48 Haupt-Lichtfinge, bei denen alle Kifer erfasst wur-
den. Anmerkung; * = "Sammelart”: auf Grund der vielen taxonomischen Anderungen in der Gattung Trixagus und speziell in der carinifions-
Gruppe sind mindestens 2-3 Arten enthalten, v. a. Ménnchen von T. meybohmi und T. leisingueri konnten bei den Lichtfingen der letzten
Jahre identifiziert werden.

Arten Anzahl;
%
Calvia decemguttata 30; 63 %
Heterocerus fenestratus 27,56 %
Philonthus quisquiliarius; Cortinicara gibbosa 22,46 %
Enochrus quadripunciatus 21,44 %
Bledius gallicus; Halyzia sedecimguttata 20,42 %
Pseudoophonus rufipes 19; 40 %
Cercyon marinus; Cercyon laminatus 18;38 %
Anotylus rugosus; Lagria hirta; Serica brunna 17;35%
Hydrobius fuscipes; Atomaria lewisi; Atomaria linearis; Aphodius rufus 16;33 %
Dalopius marginatus; *Trixagus carinifions; Meligethes aeneus 15,31 %
Carpelimus corticinus; Melanotus rufipes; Monotoma picipes; Adalia decempunctata; Curculio venosus 14,29 %
Stenolophus mixtus; Enochrus testaceus; Rhagonycha fulva 13;27%
Acupalpus parvulus; Cercyon quisquilius; Cantharis livida; Cantharis rufa; Dasytes plumbeus; Aphodius rufipes 12,25 %

Trechus quadristriatus; Amara bifrons; Hydroglyphus pusillus; Carpelimus rivularis; Cyphon padi; Stilbus testaceus; | 11523 %
Notoxus monoceros; Amphimallon solstitiale; (= 8 Arten)
Bembidion femoratum; Pseudoophonus griseus; Enochrus coarctatus; Harmonia quadripunctata; Scolytus intricatus; | 10; 21 %
Pityogenes chalcographus, (= 6 Arten)
Harpalus fioelichi; Ophonus rufibarbis; Bradycellus verbasci; Helochares obscurus; Berosus spinosus; Cymbiodyta | 9; 19 %
marginella; Malthinus punctatus; Atomaria fuscata; Harmonia axyridis; Myrrha octodecimguttata; Conopalpus
testaceus, Curculio glandium; (= 12 Arten)
Bembidion varium; B. assimile; Acupalpus dubius; Amara majuscula; Badister peltatus; Dromius quadrimaculatus; | 8; 17 %
Cercyon lateralis; C. unipunctatus; Enochrus affinis;, Necrophorus vespillo; Cyphon variabilis, Olibrus corticalis;
Dorcatoma chrysomelina; Scraptia fuscula; Phyilotreta vittula; (= 15 Arten)
Pseudoophonus calceatus; Amara apricaria; Ilybius ater; Rhantus suturalis; Cercyon convexiusculus; Necrodes 7, 15%
littoralis; Paederus fuscipes; Rhagonycha lignose; Athous subfuscus; Cyphon coarctatus; Cyphon phragmiteticola;
Calvia quatuordecimguttata; Anatis ocellata; Vibidia duodecimguttata; Allecula morio; Bolitophagus reticulates;
=16 Arten)
Bembidion obliquum,; Ophonus puncticeps; Bradycellus harpalinus; Agonum piceum; A. thoreyi; Amara aulica; 6;,13%
Demetrias atricapillus; Haliplus immaculatus; Enochrus melanocephalus; Berosus bispina; Aloconota gregaria;
Prionocyphon serricornis; Epuraea elanocephala; Atomaria analis; Mycetophagus piceus; Sospita vigintiguttata;
Pseudocistela ceramboides; Prionus coriarius; Arhopalus rusticus; Phyllotreta atra; (= 20 Arten)
Dyschirius luedersi; Bembidion quadrimaculatum; Agonum lugens; Amara consularis; Badister dilatatus; B. 5,10%
collaris; Coelambus impressopunctatus, Hydroporus angustatus; Coelostoma orbiculare; Oxytelus piceus; Scopaeus
laevigatus; Tachyporus hypnorum; Atheta fungi; Ancistronycha erichsonii; Dasytes aeratus; Microcara festacea;
Epuraea unicolor; Telmatophilus typhae; Atomaria atricapilla; Litargus connexus; Lissodema cursor; Longitarsus
ellucidus; L. succineus; Tomicus piniperda; (= 24 Arten)
Carabus glabratus; Loricera pilicornis; Bembidion doris; Ophonus schaubergerianus; Anthracus consputus; 4,8%
Hygrotus inaequalis; Ilybius fuliginosus; Gyrinus substriatus; Helophorus flavipes; H. griseus; Cryptopleurum
subtile; Limnoxenus niger; Enochrus ochropterus; Necrophorus humator; Deleaster dichrous; Carpelimus bilineatus;
Oxytelus sculptus; Lathrobium terminatum, L. fulvipenne; Gabrius coxalus; Malthodes sp.; Adrastus pallens;
Nothodes parvulus; Athous bicolor; Dicronychus cinereus; Telmatophilus caricis; Atomaria turgida; Stephostethus
lardarius; Corticarina fuscula; Mycetophagus quadripustulatus; Typhaea stercorea, Propylea quatuordecimpunciata;
Myzia oblongoguttata; Anaspis frontalis; Aderus populneus; Prionychus ater; Diaperis boleti; Tenebrio molitor;
Trox scaber; Cryptocephalus pusillus; Aphthona euphorbiae; Longitarsus parvulus; (= 41 Arten)
Carabus violaceus; Cychrus attenuatus; Bembidion articulatum, Calathus fuscipes; Agonum gracilipes; Anchomenus | 3; 6 %
dorsalis; Haliplus ruficollis; Hydroporus palustris; Ilybius quadriguttatus; Rhantus notatus; Cercyon bifenestratus;
C. analis; Anacaena lutescens; Laccobius minutus; Anisotoma humeralis; Philonthus punctus; Sepedophilus
littoreus; Tachyporus obtusus; Thinonoma atra; Amischa analis; Atheta volans; Cantharis nigricans; Metacantharis
discoidea; Rhagonycha translucida; Malachius bipustulatus; Axinotarsus marginalis; Ectinus aterrimus; Melanotus
castanipes; Denticollis linearis; Cyphon palustris; Scirtes hemisphaericus; Eucinetus haemorrhoidalis; Heterocerus
JSusculus; Soronia punctatissima; Cryptarcha undata; Diplocoelus fagi; Cryptophagus lycoperdi; C. pilosus;
Ephistemus globulus; Olibrus bicolor; Corticarina obfuscata; Coccidula scutellata; Scymnus suturalis; Hippodamia
tredecimpunctata; Tyithaspis sedecimpunctata; Adalia bipunctata; Oligomerus brunneus; Salpingus ruficollis;
Euglenes oculatus; Mordellistena variegata; Mycetochara linearis,; Corticeus unicolor; Melolontha melolontha;
Phymatodes testaceus; Anaesthetis testacea; Leiopus nebulosus; Oulema melanopus; Phyllotreta undulata;
Longitarsus pratensis; Asiorestia ferruginea; Phyllobius argentatus; Barypeithes mollicomus; (= 63 Arten)
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Arten

Anzahl;
0,
o

Carabus intricatus; C. hortensis; Dyschirius politus; D. aeneus; Bembidion octomaculatum; Harpalus smaragdinus;
Ophonus melleti; Pterostichus gracilis; P. niger; Limodromus assimilis; Amara convexiuscula, Oodes gracilis;
Badister unipustulatus, B. meridionalis; Demetrias imperialis; Dromius linearis; Coelambus nigrolineatus;
Hydroporus incognitus; Laccophilus minutus; L. hyalinus; Copelatus haemorrhoidalis; Ilybius subaeneus;

Gyrinus substriatus; Helophorus aquaticus; H. brevipalpis; H. obscurus; H. granularis; Cercyon haemorrhoidalis;
C. terminatus; C. tristis; Hydrochara caraboides; Paromalus flavicornis; Necrophorus vespilloides; Xylodrepa
quadrimaculata; Leiodes polita; Omalium rivulare; Carpelimus obesus, C. lindrothi; C. impressus; Bledius opacus;
Astenus pulchellus; Pseudomedon obscurellus; Lithocharis ochraceus; L. nigriceps; Lathrobium brunnipes;
Leptacinus intermedius; Gabrius splendidulus; Tachyporus chrysomelinus; Acrotona muscorum; Pachnida nigella;
Aleochara sparsa; A. bipustulata; Lamprohiza splendidula; Cantharis thoracica; C. obscura; C. pallida;
Rhagonycha gallica; Cordylepherus viridis; Tillus elongatus; Agrypnus murina; Prosternon tessellatum;

Kibunea minutus; Stenagostus rufus; Trixagus dermestoides; Agrilus olivicolor; Cyphon ochraceus; C. pubescens;
Scirtes orbicularis; Dermestes bicolor; Cerylon histeroides,; Meligethes viridescens; Epuraea marseuli; E. longula;
Soronia grisea; Monotoma brevicollis; Telmatophilus brevicollis; T schoenherri; Micrambe abietis;

Corticaria elongata; Colydium elongatum; Aphidecta obliterata; Coccinella septempunctata; Sphindus dubius;

Cis nitidus; Ennearthron cornutum; Gastrallus laevigatus; Ptilinus pectinicornis; P subpilosus,; Anaspis flava;

A. varians; Anthicus antherinus; Omonadus floralis; Mordellistena neuwaldeggiana; Corticeus bicolor; Uloma
culinaris; Neatus picipes; Aphodius prodromus; Spondylis buprestoides,; Acanthocinus griseus; Saperda carcharias;
S. scalaris; Menesia bipunctata; Cryptocephalus moraei; Aphthona venustula; Longitarsus melanocephalus,

L. gracilis; L. luridus; Lythraria salicariae; Chaetocnema laevicollis; Scolytus rugulosus; Polygraphus grandiclava;
Ernoporus tiliae; Orthotomicus laricis; Xyleborus saxeseni; Protapion fulvipes, Perapion curtirostre; Microon
sahlbergi; Polydrusus cervinus; Strophosoma melanogrammum; Sitona lineatus,; Phytobius leucogaster;

(= 121 Arten)

2;4%

Carabus cancellatus; Nebria brevicollis; Notiophilus biguttatus; Clivina fossor; Lasiotrechus discus, Trechoblemus
micros; Bembidion lampros; B. dentellum; B. semipunctatum; B. quadripustulatum; B. guttula; B. lunulatum;
Patrobus australis; Patrobus atrorufus; Harpalus affinis; Ophonus azureus; Stenolophus skrimshiranus; Acupalpus
favicollis; Pterostichus rhaeticus; P minor; P burmeisteri; Abax parallelus; Calathys melanocephalus; Agonum
marginatum; A. gracile; A. fuliginosum; Limodromus longiventris; Zabrus tenebrioides; Amara similata; Chlaenius
tristis; Polystichus connexus; Peltodytes caesus; Haliplus confinis; H. heydeni; H. fluviatilis; H. flavicollis; Hygrotus
decoratus; Agabus subtilis; llybius fenestratus; 1. guttiger; Rhantus exsoletus; Dytiscus dimidiatus,; Hydrochus
elongatus; H. carinatus; Helophorus minutus; Cercyon atricapillus; C. sternalis; Enochrus bicolor; ?Berosus
signaticollis; Dendrophilus punctatus; Leiodes oblonga, Liocyrtusa minuta; Agathidium marginatum; A. varians;
Neuraphes angulatus; Stenichnus collaris; Euconnus fimetarius; Scydmaenus rufus; Ptenidium pusillum; Manda
mandibularis; Carpelimus fuliginosus, C. pusillus; C. elongatulus; Anotylus nitidulus; A. tetracarinatus, Stenus
clavicornis; S. humilis; S. impressus; Paederus littoralis; Lathrobium quadratum,; Lathrobium elongatum;
Lathrobium volgense; Gyrohypnus angustatus; Neobisnius procerulus; Philonthus caucasicus; P marginatus;
Ontholestes tessellatus; Staphylinus erythropterus; Quedius cinctus; Mycetoporus lepidus; Sepedophilus testaceus;
Tachyporus nitidulus; T abdominalis; Tachinus laticollis; Cilea silphoides; Gyrophaena gentilis; G. angustata;
Cyphea curtula; Leptusa pulchella; Myrmecocephalus concinna; Nehemitropia lividipennis; Dinaraea angustula;
Liogluta granigera,; Atheta elongatula; A. nigra; A. graminicola; A. aquatica; A. coriaria; Acrotona parens;

A. aterrima; Phloeopora corticalis; Oxypoda opaca; O. alternans, Brachygluta fossulata; Trissemus impressus;
Omalisus fontisbellaquaei; Cantharis rustica; C. cryptica; Absidia rufotestacea; Malthinus fasciatus; M. glabellus;
M. biguttatus; Malthodes spathifer; Charopus flavipes; Anthocomus coccineus, Axinotarsus pulicarius; Aplocnemus
impressus; Dolichosoma lineare; Korynetes caeruleus; Necrobia ruficollis; Ampedus nigerrimus; Brachygonus
megerlei; Agriotes pallidulus; Adrastus limbatus; A. rachifer; Cardiophorus nigerrimus; ?Trixagus atticus; Agrilus
laticornis; A. obscuricollis; A. hyperici; Trachys minutus; Clambus armadillo; Elodes minuta; Ctesias serra;
Epuraea pallescens; E. boreella; E. terminalis; E. aestiva, E. rufomarginata; Cryptarcha strigata; Glischrochilus
quadrisignatus; Brachypterolus pulicarius; B. linariae; Monotoma longicollis; Rhizophagus bipustulatus;

R. parvulus; Ahasverus advena; Silvanoprus fagi; Triplax russica; Dacne bipustulata; Telmatophilus sparganii;
Cryptophagus pallidus; C. setulosus; Atomaria rubella; A.testacea; A. nigriventris, A. elongatula; A. pulchra;
Cryptophilus integer; C. obliteratus; Olibrus affinis; Enicmus rugosus; E. transversus; E. histrio; Dienerella
elongata; Cartodere nodifer; Corticaria ferruginea; Melanophthalma suturalis; Mycetophagus populi; Synchita
humeralis; Colydium filiforme; Aulonium trisulcum; Mycetina cruciata; Cynegetis impunctata; Nephus
redtenbacheri; Stethorus punctillum; Hippodamia variegata; Psyllobora vigintiduopunctata; Cis jacquemartii;
Dryophilus pusillus; Ernobius nigrinus; E. mollis; Priobium carpini; Dorcatoma robusta; Ptinus sexpunctatus;
Oedemera podagrariae; Oedemera lurida; Lissodema denticolle; Sphaeriestes castaneus; Anaspis thoracica;
Euglenes pygmaeus; Anidorus nigrinus; Stricticomus tobias, Mordella brachyura; Mordellistena pumila; Hallomenus
binotatus; Orchesia undulata; Lagria atripes; Gonodera luperus; Isomira semiflava; Scaphidema metallicum;
Myrmechixenus vaporariorum, Tribolium castaneum; Alphitobius diaperinus; Odonteus armiger,; Typhaeus typhoeus;
Geotrupes spiniger; Anoplotrupes stercorosus; Aphodius ictericus; A. granarius; Melolontha hippocastani;
Sinodendron cylindricum; Leptura quadrifasciata; L. maculata; Saphanus piceus; Molorchus umbellatarum;
Exocentrus adspersus; E. punctipennis; Tetrops praeustus; Donacia clavipes; Cryptocephalus nitidus;

C. octomaculatus; Chrysolina fastuosa; Galerucella nymphaeae; G. grisescens; Neogalerucella lineola; Luperus
luperus; Phyllotreta nemorum,; Longitarsus ochroleucus; L. tabidus; L. kutscherae; L. curtus; L. nasturtii; Altica sp.;
Asiorestia transversa; Crepidodera nitidula; Chaetocnema concinna; C. aridula; Hispa atra; ?Bruchus brachialis;
Phaeochrotes cinctus; Anthribus albinus; Brachytarsus nebulosus, Leperisinus fraxini; Dryocoetes autographus;
Ernoporicus fagi; Pityophthorus glabratus; Taphrorychus bicolor; Pityogenes bidentatus; Orthotomicus longicollis;
Ips acuminatus; Xyleborus monographus; X. germanus; Pselaphorhynchites longiceps; Lasiorhynchites cavifions;
L. oeruleocephalus; Ceratapion gibbirostre; Protapion apricans; Pseudoperapion brevirostre; Apion cruentatum;
Catapion seniculus; Trichapion simile; Ischnopterapion loti; 1. virens; Oxystoma craccae; Otiorhynchus laevigatus;
Phyllobius vespertinus; Polydrusus picus; Strophosoma capitatum; Sitona gressorius; S. lepidus; S. hispidulus;
Phloeophagus lignarius; Bagous collignensis; Notaris scirpi; Lignyodes enucleator; Curculio betulae; C. salicivorus;
C. pyrrhoceras; Magdalis flavicornis; M. cerasi; Gasterocercus depressirostris; Rutidosoma fallax; Ceutorhynchus
pallidactylus; C. obstrictus; Nedyus quadrimaculatus; Gymnetron antirrhini; Rhynchaenus subfasciatus; Rhamphus
pulicarius; (= 287 Arten)

;2%
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geféhrdet und 56 Arten die als ,gefihrdet gelten.
Weitere 10 Arten gehéren zur sogenannten Vorwarnli-
ste, bei zwei Arten ist die Datenlage defizitdr und drei
Arten gelten als ,,Riicklaufig® (GEISER 1998, TRAUTNER
et al. 1998) (Tab. 5). Auf die Rote-Liste-1-Arten wird
im Folgenden kurz eingegangen.

Pycnomerus terebrans konnte schon mehrfach in Sach-
sen gefunden werden (Lorenz 2006), v.a. unter der
Rinde anbriichiger, alter Laubbiume. Die Art wurde
hier neben der Lichtfanganlage an einer morschen Ei-
che gefunden — mit groBer Wahrscheinlichkeit liegt
keine Lichtpriferenz vor.

Von Euglenes pygmaeus wurde durch Lichtfang je ein
Minnchen im Blatterslebener Grund, einem Seitentil-
chen vom NSG ,Seufllitzgrund“ nordwestlich von
Meiflen sowie im PrieSnitzgrund inmitten des Waldge-
bietes Dresdner Heide gefunden. Weitere eigene Nach-
weise gelangen allerdings auch durch Lufteklektoren in
hohlenreichen Altholzbestinden sowie Bodenfalle, die
im Mulm in einer hohlen Eiche eingegraben war. Die
Art scheint gut flugfahig zu sein. Sie ist offenbar an al-
ten Baumbestand bzw. Mulmhohlen gebunden und
wahrscheinlich ddmmerungs- oder nachtaktiv sowie
lichtpriferent.

Prionychus melanarius konnte auch mit Stammeklek-
tor nachgewiesen werden. Eine Lichtpriferenz ist
wahrscheinlich.

Neatus picipes konnte an einem beleuchteten Kirsch-
stamm unmittelbar neben der Lichtfanganlage gefun-
den werden. Das Tier kam nicht auf das Tuch. Eine
Lichtpriferenz ist wenig wahrscheinlich. Die Art ist in
alten Streuobstwiesen um Meiflen sowie an alten Ei-
chen und Buchen im Moritzburger Wald sowie in Dres-
den schon mehrfach gefunden worden. Sie kommt in
anbriichigen hohlen Kirschbdumen oft zusammen mit
Allecula morio, Mycetochara linearis, Prionychus ater,
Protaetia lugubris, Osmoderma eremita, Sinodendron
cylindricum, Prionus coriarius sowie Cerambyx sco-
polii vor.

Der seltene, v. a. osteuropéisch verbreitete Borkenkéfer
Orthotomicus longicollis ist mit grofier Wahrschein-
lichkeit nicht lichtpraferent. Die Art wurde 1981 erst-
mals auf dem Gebiet der damaligen DDR nachgewie-
sen (RicHTER 1982) und in den vergangenen Jahren
mehrfach in Ostsachsen gefunden (Reike & SoBczyk
2007, KrAusNITZER et al. 2009).

Von Gasterocercus depressirostris sind nur zwei wei-
tere aktuelle Funde aus Sachsen bekannt (Lorenz 2005,
KrausnITZER et al. 2009). Der Erstfund fiir Sachsen aus
dem Stadtgebiet von Groflenhain gelang ebenfalls am
Licht (LEHMANN in litt.).

Der sehr seltene Fallkéfer Cryptocephalus octomacula-
fus konnte vom Autor nach 1993 (Kleinkuppengebiet
nérdlich von Dresden) zum 2. Mal in Sachsen gefun-
den werden (Lorenz 1999). Es diirfte keine Lichtpréfe-
renz vorliegen.

Vom Riisselkdfer Microon sahlbergi gibt einen wei-
teren eigenen Nachweis von 2007 aus dem NSG ,,Frau-
enteich® bei Moritzburg sowie nach KLAUSNITZER et al.
2009 mehrere Funde aus der Oberlausitz. Die Art ist
sicherlich nicht lichtpriferent, sondern zufillig auf das
beleuchtete Tuch gelaufen, da offenbar die Frapflanze
Sumpf-Quendel (Peplis portula) vor der Lichtfanganla-
ge wuchs.

3.5 Vergleich der Laufkiferfinge am Licht und aus
Bodenfallen

Es wurden iiberdurchschnittlich viele ,Rote-Liste-
Laufkifer” gefunden. Dies hédngt einerseits mit dem
Hauptfanggebiet: Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet
zusammen, wo es auf Grund der noch guten Biotopaus-
stattung (beispielsweise viele naturnahe Uferzonen an
Teichen) sicherlich noch eine tiberdurchschnittlich ar-
tenreiche Laufkiferzonose gibt. Andererseits kann dies
aber auch methodenbedingt sein. Die bisherige Rote
Liste der Laufkédfer bzw. die Kenntnisse tiber deren
Haufigkeit und Verbreitung beruht sicherlich in erster
Linie auf Auswertung von Bodenfallenfingen, da es
sich um eine hdufig angewandete Standardmethode zur
Bewertung von Natur und Landschaft handelt und so-
mit eine grofle Datenmenge vorliegt.

Wie groB die Unterschiede der erfassten Artenspektren
zwischen Lichtfang und Bodenfallenfang am gleichen
Standort sind, sollen folgende Beispiele zeigen:

Beispiel 1: Auf der Flache Nr. 2: ,,Orchideenwiese/ Feuchtwie-
se Ostlich Wartha® konnten mit drei Lichtfingen am 21.05.,
11.06. und 17.07.2007 insgesamt 40 Laufkiferarten nachge-
wiesen werden. Mit einer Bodenfallen-Standarderfassung (5
Fallen, Fangzeit: Frithjahr-Friihsommer 8 Wochen; Herbst 6
Wochen; Leerung 14-tigig) wurden 34 Carabidenarten gefun-
den. Nur zwei Arten (Acupalpus parvulus und Amara bifions)
waren mit beiden Methoden nachweisbar.

Beispiel 2: Auf der Fliche Nr. 10: ,,Nass-/ Feuchtwiese an der
Kleinen Spree siidstlich Steinitz*“ konnten mit den vier Licht-
fingen am 06.09.2006, 04.05., 06.06. und 08.07.2007 insge-
samt 27 Laufkiferarten nachgewiesen werden. Mit der Boden-
fallen-Standarderfassung (siehe oben) wurden 32 Carabiden-
arten gefunden. Nur vier Arten (Nebria brevicollis,
Pseudoophonus rufipes, Stenolophus mixtus und Acupalpus du-
bius) sind mit beiden Methoden nachgewiesen worden.
Beispiel 3: Auf der Flache Nr. 1: ,,Verlandeter Teich siidostlich
Koblenz* konnten mit vier Lichtfingen am 07.09.2006, 19.05.,
07.06. und 16.07.2007 insgesamt 35 Laufkéferarten nachge-
wiesen werden. Mit der Bodenfallen-Standarderfassung (siehe
oben) wurden 30 Carabidenarten gefunden. Auch hier gibt es
nur vier gemeinsame Arten (Loricera pilicornis, Pseudoopho-
nus rufipes, Stenolophus mixtus und Pterostichus niger).
Beispiel 4: Auf der Flache Nr. 7: ,Extensiv-Acker siidlich Wei-
Big bei Steinitz* konnten mit drei Lichtfingen am 14.09.2006,
06.05. und 10.06.2007 insgesamt nur 13 Laufkiferarten nach-
gewiesen werden. Mit der Bodenfallen-Standarderfassung (sie-
he oben) wurden jedoch 53 Carabidenarten gefunden. Auch
hier gab es nur vier gemeinsame Arten (Pseudoophonus rufi-
pes, Calathus fuscipes, Amara bifrons und Amara apricaria).

Da vollig verschiedene Laufkifer-Artenspektren auf
gleicher Flache mit diesen Methoden erfasst werden,
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Tab. 5: Rote-Liste-Arten nach den bundesdeutschen und sichsischen Roten Liste bezogen auf die Gesamtzahl von 683 Arten.
* Untersuchungsflichen siehe Tab. 1. Abkiirzungen: RLD = Rote Liste Deutschland / RLSn = Rote Liste Sachsen — Gefihrdungska-
tegorien: 1= vom Aussterben bedroht; 2= stark gefihrdet; 3= gefihrdet; 4= potentiell gefiéhrdet; R=Im Riickgang; V= Vorwarnliste;
V*= Vorwarnliste, jedoch regional unterschiedliche Bestandessituation; D = Daten defizitir aber Gefahrdung wahrscheinlich;
nb = nicht bearbeitet.

Familie Art RLD RLSn | *Flichen
Carabidae Calosoma inquisitor (LINNAEUS, 1758) 3 3 25

Carabidae Carabus intricatus LINNAEUS, 1761 3 4 14; 21
Carabidae Carabus cancellatus ILLIGER, 1798 \Y 3 29

Carabidae Carabus glabratus Paykull, 1790 R 11;13; 14
Carabidae Cychrus attenuatus FaBricius, 1792 R 3 5;13; 14
Carabidae Bembidion assimile GYLLENHAL, 1810 V* . 1;2;3;4;5, 10
Carabidae Bembidion quadripustulatum SERVILLE, 1821 V* 2

Carabidae Bembidion doris (PaNzer, 1797) V* 1;4; 15
Carabidae Bembidion octomaculatum (Goezg, 1777) 2 2;7

Carabidae Bembidion guttula (FaBricius, 1792) V* , 3

Carabidae Bembidion lunulatum (Fourcroy, 1785) . 4 2

Carabidae Patrobus australis SAHLBERG, 1875 2 3 17

Carabidae Harpalus froelichi STurm, 1818 R 1;2;3;4;5;,9;10; 12
Carabidae Harpalus smaragdinus (DUFTsCHMID, 1812) R 1;

Carabidae Ophonus azureus (FaBricius, 1775) . R 5

Carabidae Ophonus melleti HEgr, 1837 3 R 6,8

Carabidae Ophonus puncticeps (STEPHENS, 1828) R 1;3;5,6;8;,9;12;34
Carabidae Pseudoophonus griseus (PANZER, 1797) . 3 1;2;3;4;5;6,9; 17
Carabidae Pseudoophonus calceatus (DUFTsCHMID, 1812) 3 3 1;2;3;5;18;32
Carabidae Stenolophus skrimshiranus STEPHENS, 1828 2 2 10

Carabidae Acupalpus parvulus (STURM, 1825) V* 1;2;3;4;5;7,10; 11; 12
Carabidae Acupalpus dubius ScHILsKY, 1888 V* R 1;2;4,7;10; 15
Carabidae Anthracus consputus (DUFTSCHMID, 1812) 3 R 1;2;4;10
Carabidae Pterostichus niger (SCHALLER, 1783) 3 . 1;4

Carabidae Agonum gracilipes (DurtscaMID, 1812) D 3* 3;8;10
Carabidae Agonum lugens (DurTscumiD, 1812) 3 3* 1;2;10
Carabidae Amara convexiuscula (MarsHaM, 1802) . R 6; 8

Carabidae Chlaenius tristis (SCHALLER, 1783) 2 2 10

Carabidae Qodes gracilis ViLLa, 1833 3 . 2; 4

Carabidae Badister unipustulatus BoneLLI, 1813 2 3 1; 10

Carabidae Badlister meridionalis PUEL, 1925 D . 1,10

Carabidae Badiister dilatatus CHauDOIR, 1837 3 3 1;2;4;11
Carabidae Badister peltatus (PANZER, 1797) 2 2 1;2;7;10; 11
Carabidae Badister collaris MoTsCHULsKY, 1844 3 R 1;2;4
Carabidae Demetrias imperialis (GERMAR, 1824) V* . 2;4

Carabidae Polystichus connexus (FOURCROY, 1785) R nb 2

Haliplidae Haliplus fluviatilis Ausg, 1836 . 4 1

Dytiscidae Coelambus nigrolineatus (STEVEN, 1808) 3 2 2;9

Dytiscidae Hygrotus decoratus (GYLLENHAL, 1810) . 3 2

Dytiscidae Agabus subtilis ERICHSON, 1837 \% 2 7

Dytiscidae Ilybius guttiger (GYLLENHAL, 1808) R 3 1

Dytiscidae Dytiscus dimidiatus BERGSTRASSER, 1778 3 2

Hydrophilidae Limnoxenus niger (ZscHacH, 1788) " R 3 2;4
Hydrophilidae Enochrus ochropterus (MarsHaMm, 1802) 3 1;4;11; 17
Hydrophilidae Enochrus bicolor (Fasricius, 1792) . 3 9
Hydrophilidae Hydrochara caraboides (LINNAEUS, 1758) v R 1;9
Hydrophilidae Berosus signaticollis (CHARPENTIER, 1825) 2 1

Hydrophilidae Berosus spinosus (STEVEN, 1808) . 4 1;2;9
Staphylinidae Phyllodrepa melanocephala (Fasricius, 1787) 3 nb 1

Staphylinidae Manda mandibularis (GYLLENHAL., 1827) 3 nb 1

Staphylinidae Velleius dilatatus (FaBricius, 1787) 3 nb 3

Staphylinidae Cyphea curtula (ERiCHSON, 1837) 2 nb 14

Cantharidae Ancistronycha erichsonii (BacH, 1852) 3 nb 11;13; 14;15; 19
Cantharidae Malthinus fasciatus (OLiVIER, 1790) 3 nb 9

Cleridae Tillus elongatus (LINNAEUS, 1758) 3 nb 3,13
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Familie Art RLD RLSn | *Fldchen
Elateridae Ampedus nigerrimus (LACORDAIRE, 1835) 3 nb 16

Elateridae Brachygonus megerlei (LACORDAIRE, 1835) 2 nb 3

Elateridae Hypoganus inunctus (LACORDAIRE, 1835) 3 nb 26

Elateridae Stenagostus rufis (DEGEER, 1774) 3 nb 15;32
Elateridae Cardiophorus nigerrimus ERICHSON, 1840 2 nb 20
Buprestidae Agrilus hyperici (CREUTZER, 1799) 3 nb 5

Scirtidae Prionocyphon serricornis (MULLER, 1821) 3 2 3;4;5; 14,15
Scirtidae Scirtes orbicularis (PANZER, 1793) 3 . 1;2
Eucnemidae Eucinetus haemorrhoidalis (GERMAR, 1818) 3 nb 1;2;5
Nosodendridae Nosodendyon fasciculare (OLIVIER, 1790) 3 nb 26
Nitidulidae Epuraea boreella (ZETTERSTEDT, 1828) 3 nb 8
Cryptophagidae Telmatophilus sparganii (AHRENS, 1812) 3 nb 7
Cryptophagidae Telmatophilus brevicollis Ausk, 1862 3 nb 4,7
Cryptophagidae Cryptophagus nitidulus MILLIRON, 1858 2 nb 12
Cryptophagidae Atomaria elongatula ERICHSON, 1846 3 nb 19
Latridiidae Latridius hirtus (GYLLENHAL, 1827) 3 nb 25
Latridiidae Corticarina obfuscata STRAND, 1937 2 nb 3;7;8
Mycetophagidae | Mycetophagus piceus (Fasricius, 1792) 3 nb 1;3;9; 11; 17
Mycetophagidae | Mycetophagus populi FaBricius, 1798 2 nb 6

Colydiidae Pycnomerus terebrans (OLIVIER, 1790) 1 nb 25
Colydiidae Cicones undatus (GUERIN, 1844) 3 nb 23
Colydiidae Colydium elongatum (Fasricius, 1787) 3 nb 5; 16; 26
Colydiidae Aulonium trisulcum (Fourcroy, 1785) 2 nb 12; 16
Erotylidae Mycetina cruciata (SCHALLER, 1783) 3 nb 1
Coccinellidae Vibidia duodecimguttata (Popa, 1761) 3 nb 1;2;3;4;5; 10
Anobiidae Oligomerus brunneus (OLIVIER, 1790) 3 nb 2;3;11; 12
Anobiidae Gastrallus laevigatus (OLIVIER, 1790) 2 nb 8 11
Anobiidae Dorcatoma chrysomelina STURM, 1837 3 nb 3;4;8;,9;11; 16
Anobiidae Dorcatoma robusta STRAND, 1938 2 nb 14

Ptiniidae Ptinus sexpunctatus PANZER, 1795 3 nb 2;3;28
Oedemeridae Nacerdes melanura (LINNAEUS, 1758) 3 nb 12

Scraptidae Scraptia fuscula MULLER, 1821 3 nb 3;5,9;11;16
Scraptidae Cyrtanaspis phalerata (GERMAR, 1831) 2 nb 17

Aderidae Aderus populneus (CREUTZER, 1796) 2 nb 2;6;8; 11
Aderidae Euglenes pygmaeus (DEGEER, 1774) 1 nb 15; 23
Aderidae Euglenes oculatus (PAYkuLL, 1798) 2 nb 3;6;8
Alleculidae Allecula morio (FaBricius, 1787) 3 nb 3;5;8;11;17
Alleculidae Prionychus ater (FaBricius, 1775) 3 nb 3;8,9
Alleculidae Prionychus melanarius (GERMAR, 1813) 1 nb 12
Alleculidae Pseudocistela ceramboides (LINNAEUS, 1761) 2 nb 1;2;6;7,16;22
Alleculidae Mycetochara axillaris (PavkuLL, 1799) 2 nb 12;28
Tenebrionidae Bolitophagus reticulatus (LINNAEUS, 1767) 3 nb 1;2;6; 10; 15
Tenebrionidae Corticeus bicolor (OLIVIER, 1790) 3 nb 8,16
Tenebrionidae Diaclina fagi (PANZER, 1799) 2 nb 23
Tenebrionidae Uloma culinaris (LINNAEUS, 1758) 2 nb 8;12; 16
Tenebrionidae Neatus picipes (HErBST, 1797) 1 nb 3
Scarabaeidae Odonteus armiger (ScopoLi, 1772) 3 3 6;23
Scarabaeidae Typhaeus typhoeus (LINNAEUS, 1758) . 4 4
Scarabaeidae Geotrupes spiniger (MaRsHAM, 1802) 3 2 5

Lucanidae Sinodendyon cylindricum (LINNAEUS, 1758) 3 4 3;25
Cerambycidae Prionus coriarius (LINNAEUS, 1758) . 3 3;5,11; 145 15
Cerambycidae Saphanus piceus (LAICHARTING, 1784) 2 3 16
Cerambycidae Molorchus umbellatarum (SCHREBER, 1759) . 3 16
Cerambycidae Plagionotus detritus (LINNAEUS, 1758) 2 3 12
Cerambycidae Anaesthetis testacea (Fasricius, 1781) 3 1 3;11;12; 16
Cerambycidae Acanthocinus griseus (FaBricius, 1792) 3 4 1;13
Cerambycidae Exocentrus adspersus MuLsanT, 1846 3 1 3
Cerambycidae Exocentrus lusitanus (LINNAEUS, 1767) 3 3 31
Cerambycidae Exocentrus punctipennis MuLsanT & GuILLEBEAU, 1856 2 1 11
Cerambycidae Saperda carcharias (LINNAEUS, 1758) R 8,18
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Familie Art RLD RLSn | *Flichen
Cerambycidae Saperda perforata (PaLLas, 1773) 2 2 3
Cerambycidae Menesia bipunctata (ZouBkoFr, 1829) 3 1 2;7
Chrysomelidae Cryptocephalus octomaculatus Rossl, 1790 1 nb 5
Chrysomelidae Longitarsus ochroleucus (MaRsHaM, 1802) 3 nb 18
Anthribidae Phaeochrotes cinctus (PayxuLL, 1800) 3 nb 5
Scolytidae Orthotomicus longicollis (GYLLENHAL, 1827) 1 nb 7
Apionidae Microon sahlbergi (SAHLBERG, 1834) 1 nb 2
Curculionidae Polydrusus picus (Faricius, 1792) 3 nb 18
Curculionidae Bagous collignensis (HErBsT, 1797) 2 nb 2
Curculionidae Lignyodes enucleator (PANzER, 1798) 3 nb 16
Curculionidae Gasterocercus depressirostris (FABRICIUs, 1792) 1 nb 5
Curculionidae Rhynchaenus subfasciatus GYLLENHAL, 1836 2 nb 16
Tab. 4: Artenzahlen bei den 48 Haupt-Lichtfingen.
Nr. | Fundort Datum Arten Nr. | Fundort Datum Arten
1 Verlandeter Teich siidostlich 16.07.2007 | 129 2 Orchideenwiese/Feuchtwiesen 21.05.2007 | 31
Koblenz Ostlich Wartha
2 | Orchideenwiese/ Feuchtwiesen | 17.07.2007 | 109 13 | Riesengrund bei Hohnstein 18.08.2006 | 29
Ostlich Wartha 19 | Bachaue im Bahretal siidl. Pirna| 14.05.2001 | 28
2 | Orchideenwiese/ Feuchtwiesen | 11.06.2007 | 106 6 | Purpurberg im Bahretal siidl. 27.06.2001 28
ostlich Wartha Pirna
3 | Saubachtal bei Hartha nordgstl. | 11.07.2007 | 105 18 | Steinbruch im Bahretal siidl. 30.06.2001 | 27
Réhrsdorf Pirna
8 | Kohibergbusch bei Pirna-Zehista] 06.07.2006 | 104 7 | Extensiv-Sandacker bei Weilig | 14.09.2006 | 26
9 Saubachtal bei Hartha nordostl. | 25.07.2006 | 101 stidlich Steinitz
Rohrsdorf (2. Standort) 10 | Nasswiese Kleine Spree siidostl.| 08.07.2007 | 25
11 | Elbhang nérdl. Dresden-Pillnitz | 18.07.2006 83 Steinitz
oberhalb Keppgrund 10 | Nasswiese Kleine Spree siidéstl.| 06.09.2006 | 24
5 Elbhang bei Batzdorf siidostlich | 28.07.2005 77 Steinitz
v. Meiflen 20 | Simonsberg dstlich Kurort 11.05.1993 | 23
4 Jehsoteich siidwestlich Steinitz | 20.05.2007 76 Volkersdorf
7 Extensiv-Sandacker bei Weilig | 10.06.2007 | 74 15 | PrieBnitzgrund in der Dresdner | 02.08.2005 17
siidlich Steinitz Heide
1 Verlandeter Teich siidgstlich 07.06.2007 73 21 | Saubachtal, Neudeckmiihle 23.06.2006 17
Koblenz nordl. Klipphausen
4 | Jehsoteich siidwestlich Steinitz | 02.09.2006 | 67 22 | Elbhang bei Zadel, Néhe 09.09.2006 17
14 | Birenhohl bei Hohnstein 20.07.2006 | 65 Kldrwerk
6 | Purpurberg im Bahretal siidl. 27.07.2000 | 62 5 | Elbhang bei Batzdorf siidéstlich [ 01.09.2005 16
Pirna v. Meiflen
3 Saubachtal bei Hartha nordostl. | 23.07.2007 | 60 10 | Nasswiese Kleine Spree stidostl.| 04.05.2007 14
Rohrsdorf Steinitz
16 | Burgberg Niederwartha westl. 24.06.2005 56 24 | Elbufer bei Dresden-Stetzsch 25.09.2006 13
Dresden 3 Saubachtal bei Hartha nordéstl. | 04.08.2007 10
3 | Saubachtal bei Hartha nordéstl. | 19.06.2007 | 54 Réhrsdorf
Roéhrsdorf 29 | Steinbruch im Zschonergrund 13.06.2006 10
5 | Elbhang bei Batzdorf siidéstlich | 21.07.2007 | 53 bei Dresden-Pennrich
v. Meiflen 30 | Deponie/Sandbrache stlich 17.08.1993 9
17 | Klosterbuch bei Leisnig 28.07.2006 | 48 Volkersdorf/Bamsdorf
(Freiberger Mulde) 6 Purpurberg im Bahretal siidl. 25.08.2000 7
1 | Verlandeter Teich siidéstlich 15.09.2006 | 47 Pirna
Koblenz 33 | Spitze Berge dstlich Volkersdorf| 08.06.1993 7
6 | Purpurberg im Bahretal siidl. 07.07.2006 | 41 Bérnsdorf
Pima 7 Extensiv-Sandacker bei Weilig | 06.05.2007 6
15 | PrieBnitzgrund in der Dresdner | 14.07.2005 | 41 sudlich Steinitz
Heide 18 | Steinbruch im Bahretal siidl. 22.04.2004 5
13 | Riesengrund bei Hohnstein 04.07.2006 | 38 Pirna
1 Verlandeter Teich siidgstlich 19.05.2006 | 36
Koblenz
Jehsoteich siidwestlich Steinitz | 13.06.2007 35
10 | Nasswiese Kleine Spree siidostl.| 06.06.2007 34
Steinitz
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wire eine unterschiedlich dkologische Analyse und Be-
wertung die Folge. Bezogen auf die zuerst genannten
drei Flachen (Nr. 2, 10, 1) konnten mit den Bodenfallen
vier ,,Rote-Liste-Arten nachgewiesen werden und mit
Hilfe des Lichtfanges 23 ,Rote-Liste-Arten” (nach
TRAUTNER et. al 1998). Es stellt sich die Frage, ob die
Gefahrdungssituation einiger ,,Lichtfangarten® bisher
Uiberschétzt wurde, da sie manchmal in grofier Zahl ans
Licht kamen, in Bodenfallen entweder véllig fehlen
oder offenbar unterreprésentiert sind (z. B. Agonum lu-
gens, Badister dilatatus, Badister peltatus).

Auch muss in Frage gestellt werden, ob mit Bodenfal-
len das Laufkéfer-Artenspektrum iiberhaupt einigerma-
Ben reprasentativ erfasst werden kann, zumindest das
von Feuchtgebieten. Die iliberwiegend trockenheits-
spriferente Laufkiferzénose auf dem sandigen Exten-
siv-Acker schien kaum vom Licht angelockt zu wer-
den. Hier widerspiegeln Bodenfallenfinge offenbar
besser das tatsichlich vorhandene Laufkiferartenspek-
trum (siehe Beispiel 4).

3.6 Vergleich der Wasser- und Schwimmkiferfinge
am Licht und per Handfang

Bei Vergleich der Erfassungsergebnisse der aqua-
tischen/semiaquatischen Kifer erhdlt man #hnliche
Aussagen wie bei den Laufkdfern. Auf der Fliche Nr.
4: ,Jehsoteich siidwestlich Steinitz* wurden bei drei
Lichtfingen am 02.09.2006, 20.05. und 13.06.2007
insgesamt 37 Wasser- und Schwimmkéferarten i.w.S.
nachgewiesen. Im gleichen Zeitraum fanden Handfén-
ge (Késcher, Klopfschirm, Sieb, Wasserkascher) statt,
und es kamen unbekoderte Wasserfallen zum Einsatz.
Dabei wurden nur 18 Arten gefunden. Hier gab es
sechs gemeinsame Arten (Hydroporus angustatus, Gy-
rinus substriatus, Limnoxenus niger; Enochrus testace-
us, Cyphon phragmiteticola und Cyphon padi). Bero-
sus spinosus konnte ausschliellich am Licht nachge-
wiesen werden, ebenso wie viele Enochrus- und
Cercyon-Arten sowie Scirtidae. Vor allem die zuletzt
genannten Sumpfkifer lassen sich zwar auch durch
umfangreiche und zeitaufwindige Kescher- und Klopf-
schirmfiinge in der Ufervegetation erfassen. Durch den
Lichtfang geht es allerdings einfacher.

4. Schlussbemerkungen

Mit Hilfe von Lichtfingen lassen sich erstaunlich viele
Kiafer aus unterschiedlichen okologischen Gruppen
nachweisen. Fiir die faunistische Forschung bringt der
Lichtfang durchaus neue Erkenntnisse, selbst in Gebie-
ten, die mit herkémmlichen Sammelmethoden als gut
durchforscht gelten. Zur Erfassung von Laufkéfern in
Feuchtgebieten kann der Lichtfang neben Bodenfallen
als Standard- oder ergdnzende Methode empfohlen
werden, ebenso wie zur Erfassung der aquatischen Ka-
ferfauna, sowie in alt- und totholzreichen Gehdlzbioto-
pen (Wilder, Parks, Streuobstwiesen, Alleen usw.) zur
Erfassung der xylobionten Kaferfauna.

Abschliefend soll noch auf die Frage eingegangen
werden, weshalb mindestens ein Viertel aller hei-
mischen Kéferarten ans Licht kommen. Es gibt minde-
stens zwei unterschiedliche Theorien, die das Phino-
men des Anflugs von Insekten ans kiinstliche Licht
versuchen zu erkléren:

1. Es gibt die von BupbpenBrock (1937) formulierte
Theorie der ,,Mondlicht-Orientierung® (siehe auch
BAkEr & Sapovy 1978). Hierbei wird vermutet, dass
beispielsweise Nachtfalter zur Orientierung im Flug ei-
nen spezifischen Winkel zum Mond einhalten, und da
sie die Lichtfanganlage mit dem Mond ,,verwechseln®,
sich im enger werdenden Spiralflug der kiinstlichen
Lichtquelle ndhern bis sie auf dem Tuch landen. Bei
Kifern kann dieser Spiralflug nicht beobachtet werden.
Es gibt einen direkten Anflug, der allerdings nur bei
groBeren Kafern erkennbar ist. Viele kleinere Kéferar-
ten sitzen plotzlich am Tuch bzw. Leuchtturm.

2. Es gibt die sogenannte March-Band-Theorie, die von
Hsiao (1972) publiziert wurde und sich grundlegend
von der Mondlicht-Orientierungstheorie unterscheidet.
Es wird vermutet, dass die Falter vom Licht geblendet
werden und eigentlich in die Dunkelheit fliechen wol-
len. Da jedoch der Bereich um die Lichtquelle aus
Griinden der neurophysiologischen Verschaltung der
einzelnen Ommatidien am dunkelsten erscheint, flie-
gen sie weiter auf die Lampe zu (Wirooks 2004). Dies
konnte den Anflug vieler xylobionter Arten erkléren,
die eigentlich am dunklen Totholz bzw. in Baumhd&hlen
leben.

Allerdings gibt es viele Beobachtungen zum Verhalten
von Nachtfaltern, die gegen die Blendungshypothese
und fiir eine direkte Anlockung durch Licht sprechen
(siehe auch MARTEN 1956).

Insofern scheint es bislang keine eindeutige, vollstin-
dig zufriedenstellende Erklarung fiir dieses Verhalten
der Insekten zu geben.

Nachtaktivitit ist nicht gleichzusetzen mit Lichtpréfe-
renz. Nach Koch (1989a, 1989b, 1992) sind nur 12 der
647 Kaferarten der vollstandigen Lichtfinge ,,pholeo-
phil* (ddmmerungs- bzw. nachtaktiv).

Nach Untersuchungen von BacHLEITNER (2008) ist bei
Taufliegen die Fotosensorik der Komplexaugen fiir den
sogenannten Mondlichteffekt verantwortlich. Auch den
meisten Kéfern wird offenbar ein verldngerter Tag bzw.
ein Vollmond ,,vorgegauckelt®, so dass es einerseits zu
einer Verschiebung der Aktivitit kommt bzw. die licht-
sensitive Innere Uhr ,,neu gestellt wird“ (BACHLEITNER
2008). Beispielsweise sind die oft massenhaft auf hel-
len, v.a. gelben Flichen fliegenden Rapsglanzkifer (v.
a. Meligethes aeneus) auf dem beleuchteten Tuch ge-
funden worden. Weshalb sollten so regelmaBig die tag-
aktiven, Blattlduse vertilgenden Marienkifer ans Licht
kommen? Offenbar weil plétzlich Tag geworden ist!?
Wahrscheinlich kommt es auch zur Uberlagerung meh-
rerer Effekte bzw. okologischer Anspriiche. Bei lin-
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geren, trockenwarmen Schénwetterperioden verschiebt
sich bei vielen hydrophilen Arten die Aktivitdt auf die
feuchteren Abend- und Nachtstunden. An v.a. temporé-
re Gewisser gebundene Arten miissen sehr migrations-
freudig sein, um noch nicht ausgetrocknete Feuchtbio-
tope zu erreichen. Angeblich orientieren sich
Schwimmbkéfer an der Spiegelung des Mondlichts auf
der reflektierenden Gewdsseroberfliache. Eigene, zufil-
lige Beobachtungen der Landung vom Gelbrandkifer
in der Ddmmerung auf einem lackglédnzenden Auto-
dach und einem Gewichshausdach ldsst obige Vermu-
tung plausibel erscheinen. Inwieweit die HQL-Lampen
als Wirmequelle anziehend fiir thermophile Arten bzw.
Arten mit eventuellen Wirmerezeptoren sind, ist frag-
lich, aber wohl eher unwahrscheinlich.

Viele zoophage Kéfer nutzen das beleuchtete, von In-
sekten wimmelnde Tuch sicherlich als reich gedeckten
Tisch.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass bei vielen
Kéferarten eine positive Fototaxis vorliegt, was aber
nicht eindeutig erkldrbar ist, da in der urspriinglichen
Natur keine kunstlichen Lichtquellen vorkommen, und
demzufolge diirfte es keinen Selektionsvorteil bringen,
zum Licht bestimmter Wellenldnge zu fliegen. Im Ge-
genteil: Die anthropogen verursachte ,,Lichtverschmut-
zung® ist weltweit nicht nur aus naturschutzfachlicher
Sicht ein zunehmendes Problem. Es handelt sich um
einen von mehreren Faktoren, die zur Beeintridchtigung
der Biodiversitit fithren, und auch das Aussterben bzw.
die Ausrottung von Arten zur Folge haben kann.

Der wissenschaftliche Lichtfang zur Erforschung der
Insektenfauna kann jedoch wertvolle Beitrdge zum Ar-
tenwandel leisten bzw. Informationen iiber die Ausbrei-
tung oder den Riickgang bestimmter Faunenelemente
liefern.
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ERLESENES

Friiher gab es mehr Schmetterlinge

Dieser oft gehérten Meinung stand der Autor zunéchst
skeptisch gegeniiber. Er hat daher iiber 39 Jahre an 10
Stellen Kaliforniens von Meeresspiegelhthe bis zur al-
pinen Baumgrenze eingehende Beobachtungen an 159
Arten u. Unterarten registriert, wozu er 200 Tage im
Jahr unterwegs war. Die Schmetterlingsfauna etwa in
Meeresspiegelhohe ist schnell zusammengebrochen,
vor allem in der letzten Dekade. Das ist nicht ausrei-
chend durch den Klimawandel, jedenfalls hauptséich-
lich durch Habitatverlust zu erkldren, wobei eine ge-
nauere Analyse wahrscheinlich belegen wird, dass
Austauschmdglichkeiten zwischen den Populationen
wichtiger sind als die absolute Grofe der Habitate. Auf
mittlerer Héhe gab es keinen oder nur méBigen Riick-
gang. Hier trat kein bedeutender Habitatverlust ein.
Unbedeutende Veranderungen werden klimatisch ge-
deutet. In der hochsten Stufe hat der Schmetterlings-
reichtum zugenommen. Mehr und mehr Arten der tief-
eren Lagen sind der Erwdrmung bergaufwirts gefolgt.
Die meisten konnen aber keine Brutpopulationen be-
griinden, weil es an den Frafipflanzen fiir die Raupen
fehlt: Die Pflanzen reagieren langsamer auf die Erwir-
mung als die Insekten. Das tiberraschendste Ergebnis:
Die gewohnlichsten, polyvoltinen Ruderalarten, bei de-
nen man vor allem eine Zunahme mit der Klimaerwér-
mung erwartete, gehen schneller zuriick als &kolo-
gische Spezialisten. Sie wandern regelméBig kolonie-
weise bergaufwirts, konnen aber in der Hohe nicht
tiberwintern. Auflerdem hat es in geringer Hohe einen
Verlust an Ruderalflichen gegeben. Eine Ausnahme
macht Pieris rapae dank der eingeschleppten Kresse
Lepidium latifolium, die sich bis in groBe Hohe aus-
breitet. Aus nicht ersichtlichen Griinden ist die von
Weiden (Salix) abhingige Makrolepidopterenfauna in
einer prekiren Situation. Die angesichts der wechseln-
den Kulturen, Priparate und Witterungsbedingen sehr
uniibersichtliche Insektizidanwendung scheint kein
wichtiger Faktor beim Schmetterlingsriickgang zu sein.
(News of the Lepidopterists’ Soc. 52: (1): 10-13, 2010).

U. SEDLAG
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