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Zur Berichtigung der von Bartels in
Mayen mitgetheilten entomologischen
Notizen.

Von

Arn. Forster in Aachen,

Auf Seite 27 und 28 der Abhandlungen des Vereins fiir
1846 hat Herr G. C. Bartels in Mayen einige entomologische
Notizen milgetheilt, die, wenn sie nicht zu allgemein gehal-
ten worden wiren, von grossem Interesse sein wiirden, Zu-
erst wird auf Seite 28 der Salz ausgesprochen: ,,Wie bei den
Pflanzen (z. B. Verbascum) findet man bei den Thieren in
der Natur Vermischungen von unverkennbar verschiedenen
Species, so bei dem Falken nicht minder als bei den Arten von
Coccinella®, Bei den Falken lasse ich dieses dahingestelll sein,
was aber die Gattung Coccinella anbetrifft, so muss ich mei-
nen Erfahrungen nach, diese Behauptung besireiten. Die Mog-
lichkeit ist es nicht, welche ich hier in Abrede stellen will,
wohl aber mochte ich bezweifeln, dass es Hrn. Bartels gelun-
gen, dieses selbst zu beobachten. Mir ist in diesem Augen-
blick kein Fall einer solchen Vermischung von dchten Arten
bei Coccinellen bekannt. Wer aber die zahlreichen Abarten
kennt, wird finden, dass man leicht voreilige Schlisse aus
den in Paarung betroffenen Individuen zieht, indem man die
in der Férbung so sehr abweichenden Geschlechter nur zu
leicht fiir verschiedene Arten halten kann. Sehr beherzigens-
werlh ist in dieser Beziehung, was Jlliger in dem Verzeich-
nisse der Kéafer Preussens S. 457 bei Betrachtung der Varie-
titen der Coccinella dispar sagt. Die eigenen Worte die-
ses scharfsinnigen Entomologen sind folgende: ,,Wenn man
,,die Schriften der alten Insektenforscher durchliest, so findet
,,man schon die Erfahrungen angefiihrt, dass die Coccinella
,bipunctata mit der Cocc. sexpusiulata oder quadripustulata
s»in Begattung gefunden ist. Bei der Gemeinheit dieser I{afer
ymussten solche Erfahrungen dem Beobachter sich frih dar-
sbieten. In dem Winteraufenthalte trifft man gewdéhnlich eine
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ybipunctata mit einer sex- oder quadripustulala beisammen,
»Was fiir einen Schluss zog man damals aus diesen Wahr-
ynehmungen? Man wihnte , die Natur mache hier eine Aus-
,nahme von ihrem Gesetze; sie vermische verschiedene Ar-
,ten, man hielt die Coccinellen fiir geile Geschopfe, die ohne
,,Unterschied sich mit einander begaitelen und man erklirte
»die gefundenen Zwischenstufungen der Abarten fiir die aus
»jenen Vermischungen entstandnen Blendlinge. Jetzt licheln
,wir diber diese voreiligen unreifen Schlussfolgen. Wir bauen,
,durch das Geriist mehrerer Erfahrungen unterstiilzt, an den
,Anfingen einzelner Theile des grossen Gebiudes einer Phi-
,losophie der Entomologie und benutzen schon jetzt die fer-
»hen Aussichten , welche, von diesen Hohen aus uns ge-
L.wihrt werden. Wenn nun nach Jlliger's Worten ein Irr-
thum in Bezug auf die Vermischung der verschiedenen Arten
so leicht moglich ist, wenn ferner Beispiele der Art so sehr
selten sind, dann fordert eine griindliche Forschung bei Be-
hauptung oder Anfithrung allgemeiner Sitze, von denen man
glauben konnte, dass sie auf eigenen Erfahrungen beruhten,
durchaus genaue Mittheilung derselben. Vom grossten In-
teresse wiirde es sein, konnte uns Hr. Bartels solche selbst-
gemachte Beobachtungen mittheilen ; sollte dieses aber auch
nicht der Fall sein, so mogen diese freundschafllichen Zeilen
ihn aufmuntern, das Gebiet der Beobachtungen tiber Lebens-
weise, Yorkommen etc. etc. der Inseklen zu betreten, da sein
Wohnort in dieser Beziehung wohl einer der gelegenslen in
unserm Vereinsgebiete ist. Ueberhaupt aber mochte ich die
Aufmerksamkeit der Entomologen unseres Vereines auf das
Sammlen der Abarlen der Coccinellen bei dieser Gelegenheit
hinlenken und namentlich auf die in Copula betroffenen Indi-
viduen besonders, da hiervon héufig die Stellung einer Varie-
lit zur Species abhéngt. Wie sehr wichtig auch das Studium
der Abarten ist, das hat schon zu Ende des vorigen Jahr-
hunderts eben derselbe Jlliger in dem oben citirten Werke
eben so schon als wahr ausgesprochen, und ich will diese
Stelle hier darum ausfiihrlich mittheilen , weil man den Ento-
mologen nicht oft genug solche beherzigenswerthe Aussprii-
che eines Koryphéen der Wissenschaft vor Augen fiithren kann.
Wir finden die Stelle S. 409. Jlliger verbreitet sich iiber die
Kennzeichen, welche vom Habilus oder von den Farbenzeich-



nungen der Coccinellen hergenommen werden, und indem er
jene diesen vorzieht, tadelt er diejenigen, welche die Arten
nach letzteren zu begriinden versuchen. Er fahrt dann fort:
,,0der der Systematiker trennt wirklich nach seiner willkiihr-
Hlich festgesetzten, von der Natur so deutlich verbotnen Ein-
Htheilung die Abarten als Arten und rechnet sie zu den Fa-
,milien, zu welchen sie nach ihrer Zeichnung gehéren. Dann
,loscht er das durch die Bemithungen so vieler Ménner kaum
»angezindete Licht wieder aus; er fiihrt die Entomologie in
,den finstern Wust zuriick, aus dem sie so glicklich sich her-
nvorzuarbeiten anfing. Nur erst nach Vergrosserung und ge-
ynauer Sonderung der Arlen ist es moglich, sichere Beob-
»achtungen iber ihre Nalurgeschichte anzustcllen, auf die Be-
,schreibungen anderer zu bauen, die Massen der Erfahrungen
»2u sammeln und darauf Schliisse zu griinden, wonach man
»die Yerdnderungen mit den Nalurkérpern vornehmen kann,
pdie fir den Menschen einer der Hauptzwecke des Studiums
wder Naturgeschichte sind. Also auch die sorgfillige Bestim-
wmung der Abarten ist nothwendig. Nicht mit Unrecht sieht
,.derjenige, der ein bisher fiir Art gehaltenes Thier als Abart
,bewihrt , diese Entdeckung fir wichlig an. Er vereinfacht
,die Zahl der Arten und dadurch das Studium; er gibt dem
,,kiinfligen Philosophen den Stoff, aus dem derselbe die Ge-
»selze herleiten wird, wie die Abarlen entstehn, welche Merk-
,smale der Abanderung unterworfen sind, welche Merkmale
»ihr standhaft widerstebn: Gesetze, die fiir die Naturgeschichte
wvon der wichtigsten Bedeutung sind — er macht die Men-
,sschen aufmerksam, die ausgeartete Abénderung durch VYer-
wmischung mit der schonern Abart wieder zu veredeln, wel-
,,ches man als fruchtlose Bemiihung verlachen wiirde, wenn
»man beide als getrennte Arten belrachtete.« An einer andern
Stelle S. 454 wirlt Jlliger ferner die wichtige Frage auf:
»»Aber steht wohl dberhaupt die Unterscheidung der Arten in
wunsrer Willkihr oder sind uns nicht vielmehr die Arten von
sder Natur gegeben und diirfen daher nicht wie Gallungen,
,,Ordnungen und alle von uns erst in die Natur hineingetra-
»gene Abtheilungen verindert werden? und hier ist auch seine
,,Beantwortung derselben: ,,Noch manches Gebdude vieljah~
»rigen Sinnens tber die Zusammenstellung der natiirlichen
,Korper wird zusammenslirzen; die Nalur steht fest, ihre
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nGesetze sind unerschiitterlich. Ist es uns unmdéglich, Kenn-
»Zeichen der Art aufzufinden, welche alle die Abarten um-
nlassen, so gelingt es vielleicht unsern Nachkommen. Die
»Natur bietet ihrem aufmerksamen Schiiler so gerne die Hand;
nbei diesem Kifer (es ist die Rede von Coccinella variabilis
»Schn, JIL) thut sie es auf eine in die Augen springende
»Weise ; sie gab der Fliigeldecke, die in dieser Gattung sonst
50 gar keinen Unterschied in der Oberfliche aufzuweisen
s,hat, eine sehr deulliche erhabne Querlinie. Diese reiht alle
»die vielen Abarten auf das einfachste aneinander und lasst
puns die ibrigen Kennzeichen voéllig entbehren.<
Aus dem Angefiihrien ersieht man, mit welcher Griind-
lichkeit Jlliger die Frage von der Vermischung der Geschlech-
ter und von Begriindung der Arten und Abarten behandelt.
Seine Arbeit ist bis jetzt noch das Vollstindigste und Beste,
was wir haben, und daher fir jeden, der die interessante
Gatlung und die iberaus zahlreich auftretenden Varietiten in
derselben griindlich kennen lernen will, durchaus unentbehr-
lich. Auch das beriihmte Werk von Gyllenhal muss hieriiber
zu Rathe gezogen werden. Um einen Ueberblick von der
Verinderlichkeit in dieser Gattung zu geben, will ich nach-
folgend ein Verzeichniss der in hiesiger Gegend von mir be-
reits aufgefundenen Arten mit jhren Abarten, verglichen mit
den von JIl. aufgefithrten mittheilen: die Gattung Coccinella
zerfillt nach dem heutigen Standpunkt der Wissenschaft in
folgende:
1. Hippodamia Chevr. mutabilis JIl. mit 14 Abarten bei JII.,
3 in meiner Sammlung, darunter eine neue.
. 13-punctata L. mit 7 Abarten, ich be-
sitze nur 2.
2. Anisosticta Chevr, 19-punctata L. mit 1 Abart, die
sich hier vorfindet,
M — nigrum F. mit 6 Abarlen bei JIL.;
ich besitze nur 2.
3. Coccinella.
hieroglyphica ‘L. Jlliger fiihrt 3 Var. an, ich besitze deren
8, darunter 4 neue.
bipunctata L. JIL. hat 17, meine Samml. 5 Varietat.
7- punctata L. non 6 » 1 ”
5 - punctata L. - N, »  keine ,
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impustulata L. JIl. hat 11, meine Samml, 3 Variett.
conglobata L. » o 4, 2 7 »
22 - punctata L. won 0, ” 0 ”
variabilis JIl. w o 2. ., 18
14 -pustulala L. w o 3, s, 4 »
ocellata L, [T 5 B ’ 1 »
oblongoguitata L.  ,, ,, 2 , 2 »
tigrina L' 9 9 Q b 12 2 12
16 - guttata L. T 0 ’ ”» 0 ”»
bis-6- guttata . ,, ,, 0 ,, 2 0 3

4, Hyperaspis Chevr,
Repponsis Hb.
5, Micraspis Chevr.

12 - punctala L. w o Do ” 1 »

6. ChilocorusLeach.
renipustulatus Serib. ,, ,, 0 » 0 ”
2 - pustulatus L. 5 o 2 » 1 »
4 - pustulatus L. g on 2 »w 1 ”
auritus Scriba. w o 0y » 0 ”

7. Epilachna Chevr.

11 - maculata F. w o 0 » 0 »

8. Cynegetis Chevr.
globosa Schn. » o 12 » 12 ”

9. Scymnus Kugel.

- flavipes Pz. | s O »
ater Kug. w on D » 0 ”
parvulus F. w »n D » 1 ”
morio F. w » 0 4 ” 0 »
frontalis F. w » 0 ” 0
bisbipustulatus F. P » 2
Scymnus.
minimus Rossi. » » 0 » 0
4 - lunulatus JIL.’ w » 0 s 0
discoideus Schn. » » O » 2

10, Nundina Dej.
litura F. P ” 2 »
11. Coccidula Kug.
scutellata F. w n 2 4 » 1 »
pectoralis F. o 0

Das Verhiltniss der Axten zu den Varletaten stellt snch



nach dieser Uebersichl noch ungiinstig, denn auf 38 Arten
meiner Sammlung kommen nur 82 Abarten, wihrend Jlliger
148 hat. Doch wirde sich dasselbe unslreitig ganz anders
zeigen, wenn das in den letzten Jahren aufgehéufte Material
meiner Sammlung schon gesichtet und es mir vergonnt ge-
wesen, die iibrigen Sammlungen unserer Provinz durchzumu-
stern, welche unstreitig noch manche seltne Varietét enthalten,

Im Interesse unseres Vereins und namentlich unserer
Sammlung wiinschte ich, dass recht viele Mitglieder diesen
interessanten, fiir die Oekonomie der Natur so wichtigen und
dem Menschen mittelbar niitzlichen Thierchen ihre Aufmerk-
samkeit schenken mochten. )

Ein zweiter Artikel des Herrn Bartels auf Seite 28 be-
trifft den Gryllus (v. Tetligonia) viridissimus und verrucivo-
rus, bei denen er eine Vermischung der Art vermuthet, dass
eine von ihm beobachtete Mittelstufe nach seiner Ansicht der-
selben entsprosst sein konnte, Das wére nun, wenn es sich
bestitigen sollte , allerdings eine interessante Entdeckung. Es
unterliegt aber diese Vermulhung des Beobachlers starken
Zweifeln , um so mebr, da in neuerer Zeit die beiden Arten
Gr. virid, und verrucivorus sogar generisch getrennt worden
sind , jener unter dem Namen Locusla viridissima, dieser un-
ter dem Namen Decticus verrucosus F. Es trite also hier
ein Fall ein, wo nicht bloss zwei verschiedene Arten einer
und derselben Galtung , sondern sogar zwei verschiedene
Gattungen eine fruchtbare Verbindung eingingen, ein Fall, der
nur hochst selten vorgekommen ist. Ohne grade zu dieser
Ansicht meine Zuflucht zu nehmen, glaube ich doch das Vor-
kommen der grau gefldrbten Abart der Locusta viridissima
eben so gut begrindet annehmen zu kénnen, wie die Varieti-
ten bei Coccinella und vielen andern Gatlungen, vielleicht in
dem Futter bedingt, oder in klimatischen Verhéltnissen. Je-
denfalls aber mochle ich den Mittheiler dieser Notiz, Hr.Bar-
tels, hiermit auffordern, seine Beobachtungen in diesem Som-
mer sorgfiltig zu verfolgen und nicht bloss diese, sondern
iiberhaupt alle vorkommenden Heuschrecken seines Gebietes
zu sammeln und an die Vereinssammlung einzusenden. Die
Umgebung Aachens ist nicht sehr reich an Arten dieser Fa-

milie, die von mir beobachteten und gesammelten sind iber-
haupt folgende:
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Oedipoda insubrica Scop. Aachen.
” tucerculata F, Bonn,
coerulescens L. Aachen und Bonn.
Gom phocerus biguttatus Ch.
» apricarius H. Sch.
» viridulus L.
rufus Charp.
Tetrix subulata Zett,
» dorsalis Ch.
» bipunctata Ch.
» cristata Ch.
» 2 -maculala L.
hieroglyphica Zett.
Barbltlstcs autumnalis Ch.
» serricanda F.
Meconema varia F.

Xiphydium fuscum F.
Decticus verrucosus F.
Locusta viridissima L.

Neue Fundorte einiger Mineralien in der
Rheinprovinz.

Flussspath war friher noch nicht in der Rheinprovinz
gefunden worden. Er kémmt aber in einem schmalen Gange
in dem quarzlihrenden Porphyr auf der Hohe der Hardt bei
Kreuznach vor. Von dem Milgliede unseres Vereins, Herrn
Gymnasiallehrer Dellmann in Kreuznach, ist er dort in
zwei bis vier Linien grossen Wirfel - Krystallen von sehr
schon griiner Farbe aufgefunden worden. Diese Krystalle silzen
in Rinden, welche sich leicht ablosen, auf dem Porphyr auf;
letzter ist in der Nédhe des Flussspalh - Ganges sehr zersetzt.

Schwefelsaurer Baryt in ganz eigenthiimlichen ku-
gellormigen Bildungen war seit ein paar Jahren, als Produkt
der tertidgren Formation, schon von den Steinhardter Hofen
bei Sobernheim bekannt. Es finden sich diese Baryt- Kugeln
hier in sehr grosser Menge in den Thon- und Sandgebilden
in sehr bedeutender oberflichiger Verbreilung; die Aecker
sind ganz damit besdet. Nun hat sich der Baryt ganz von
demselben eigenthiimlichen Habitus und unter @hnlichen Ver-
haltnissen auch auf der Hohe der Hardt bei Kreuznach, in
der Néhe des eben erwahnten Flussspath - Ganges, ebenfalls
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