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ie nachfolgende in ihrem Hauptteile nach Artnamen ge-

ordnete Besprechung der Echinorhynchenforschung bis

zum Jahre 182 1 einschließlich ist eine erste Vorarbeit

zu einer Revision der Echinorhynchenarten. Bei einigen Arten

habe ich bereits auf eigene Untersuchungen Bezug nehmen können,

die zum Teil auch an- Originalexemplaren angestellt wurden.

Zahlreicher jedoch sind die Fälle, in denen auf Grund der vor-

handenen Literatur Fragen aufgeworfen werden mußten, deren

Lösung weiteren Forschungen vorbehalten bleibt.
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Westrumb's Monographie der Acanthocephalen ist als zeit-

licher Endpunkt gewählt worden wegen der epochemachenden

Bedeutung, die dieselbe für die hier behandelte Helminthengruppe

hat. Sind doch bei den Acanthocephalen die Westrumb sehen

Artbegriffe in ähnlicher Weise die Grundlage für alle spätere

Forschung geworden, wie die Artbegriffe Rudolph i'
s bei den

übrigen Helminthen. Nach 1821 erschienene Arbeiten sind nur

in soweit herangezogen worden, als dies wünschenswert erschien,

um die Speciesbegriffe sicher zu stellen (vergi, als Beispiel für

drei verschiedene Fälle Ech. filicollis Rud., Ech. globulosus Rud.
\xnà. Ech. inflatus Rud.) bez. deren bisherige Unzulänglichkeit

darzutun (vergi, z. B. Ech, aluconis O. F. Müll.) oder um einzelne

alte Angaben auf Grund unserer heutigen Kenntnisse in die

richtige Beleuchtung rücken zu können (vergi, z. B. Ech. hirun-

dinaceus [Pali.]). Absichtlich bin ich über diesen Rahmen nur

in der kurzen Besprechung der Gattungen der Acanthocephalen

hinausgegangen.

Die große Ausführlichkeit und Wärme, mit der Looß (1902)

neuerdings für seinen Vorschlag, die vor- Rudolphischen Hel-

minthennamen unberücksichtigt zulassen, Stiles und mir gegen-

über eintritt, und die Tatsache, dass trotzdem mein abweichender

Standpunkt die Grundlage der nachstehenden Besprechung bildet,

nötigt mich dazu hier auf die Ausführungen von Looß einzu-

gehen. Ich glaube mich hierbei kurz fassen zu dürfen, obwohl

ich mir bewußt bin, daß Looß daraufhin seinen Vorwurf, ich

wiese eine Sache zurück, ,,ohne von ihr selbst und von den für

sie vorgebrachten Gründen genügend Kenntnis genommen zu

haben" und ich ließe den von Looß vorgebrachten Gründen

„keine nennenswerte Würdigung zu teil werden", vielleicht

wiederholen wird. Die bisherige Diskussion hat meines Erachtens

aber den Beweis erbracht, daß Looß sich doch nie überzeugen

lassen wird, und andererseits handelt es sich um eine Frage, die

durch internationale Abmachungen bereits erledigt ist (wie denn

Braun den Looß sehen Vorschlag einmal als ,,zu spät ge-

kommen" bezeichnet hat). Ich halte mich unter diesen Umständen
gar nicht für berechtigt, hier den Raum für eine ausführliche

Erwiderung zu beanspruchen und- beschränke mich darauf den

scharfen Angriffen, die Looß gegen mich gerichtet hat, folgendes

entgegenzuhalten :

Looß erklärt^ (1902, p. 736): ,,Wäre Luhe auf meinen Ge-
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dankengang eingegangen und hätte er meine wirklichen „Oppor-

tunitätsgründe" ad absurdum führen wollen, so hätte er zeigen

müssen, daß auch bei einem Zurückgehen bis auf Linn.é die Zahl

der Namensänderungen von Eingeweidewürmern und vor allem

der Neubenennungen alt bekannter Species nicht größer und
einschneidender werden würde als bei einem Zurückgehen

bis auf Rudolphi; Beispiele hierfür finden sich unter den von

Luhe angeführten aber nicht und würden auch schwerlich bei-

zubringen sein." Dieser Ausspruch ist mir gänzlich unverständ-

lich und selbst wenn der verlangte Nachweis keine logische Un-
möglichkeit wäre, wäre er doch niemals durch Beispiele zu

erbringen. Looß hatte eine Ausnahmestellung für die Helminthen

verlangt. Die Berechtigung dieses Verlangens habe ich bestritten,

indem ich zu zeigen versuchte und auch mit genügender Deutlich-

keit gezeigt zu haben glaube, daß bei einem Zurückgehen
bis auf Linné die Zahl der Namensänderungen und
vor allem die Ne ubenennungen alt bekannter Species
bei den Eingeweidewürmern nicht grösser und ein-

schneidender sind als bei anderen Tiergruppen (vergi.

Luhe 1900, 2, p. 45g—460). Looß sagt (1902, p. 736)^ der von

mir bei der betreffenden Erörterung verfolgte Zweck sei ihm zu-

nächst ,,nicht ganz klar" gewesen. Ich hatte jene Erörterung mit

dem Satze begonnen: „Sollten aber wirklich in anderen Speziai-

disziplinen die Verhältnisse so sehr viel anders liegen? [nämlich

wie bei den Helminthen] Ich glaube nicht" und daran hatte ich

einen speziellen Vergleich zwischen Helminthen und Protozoen

geschlossen. Ich verstehe nicht, wie dabei mein Gedankengang
unklar geblieben sein kann!

Looß erklärt ferner (1902, p. 736): „Das System und die

Nomenclatur der freilebenden Tiere basieren auf dem System

und der Nomenclatur Linnés und sind eine mehr oder minder

allmähliche Weiterbildung dieser; das System und die

Nomenclatur der Eingeweidewürmer basieren auf dem System

und der Nomenclatur Rudolphi's, haben dagegen mit Linné
fast nichts zu tun." Das gestatte ich mir direkt zu bestreiten.

Bereits an der eben zitierten Stelle glaube ich trotz aller Kürze

völlig ausreichend dargetan zu haben, daß System und Nomen-
clatur der Protozoen sogar noch weniger auf Linné beruhen,

wie System und Nomenclatur der Helminthen. Und wenn wir

nur Vertebraten, Mollusken und Arthropoden ausnehmen, so zeigt
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wohl auch kaum ein einziger Kreis der Meerestiere in seinem

System engere Beziehungen zu Linné als dies bei den Helmin-

then der Fall ist. In der Tat wandelt sich auch bereits bei Looß
(1902, p. 742) das eben zitierte „System und Nomenclatur der

freilebenden Tiere" um in „die meisten Spezialdisziplinen, und

besonders die, welche sich mit dem Studium größerer Tiere be-

schäftigen." In dieser letzteren Beschränkung hat Looß dann

freilich recht, wenn er die seit Lin né 's Zeiten im großen und

ganzen feststehenden Speciesbegriffe betont, aber auch nur in

dieser Beschränkung.

Deshalb kann ich von meinem Ausspruch, über den Looß
so „erstaunt" ist (p. 733— 734), daß nämlich die Annahme seines

Vorschlages nur zu Meinungsverschiedenheiten in anderen Spezial-

disziplinen führen müßte, nichts zurücknehmen. Ich finde im

Gegenteil, daß Looß selbst (p. 732) nach der als statthaft aner-

kannten „Ausdehnung seines ausschließlich für die Helminthen

gemachten Vorschlages auf andere Spezialdisziplinen, deren Ver-

treter dies für notwendig er achten",' doch auch erkennen

müßte, daß hierdurch ganz unzweifelhaft erheblichen Meinungs-

verschiedenheiten Tür und Tor geöffnet wird. Jedenfalls ist mir

nach dem Gesagten auch unklar, wie Looß, der auch sonst mit

Vorwürfen mangelnder Objektivität und Inkorrektheit nicht kargt ^),

den Ausspruch tun kann: „Meinen für die Helminthologie ge-

machten und mit deren Verhältnissen (aber ohne genügende Rück-
sicht auf die Verhältnisse anderer Spezialdisziplinen! Luhe) be-

gründeten Vorschlag ohne weiteres als die Ursache für das

Schreckgespenst von allerhand möglichen und unmöglichen An-
sprüchen anderer Spezialdisziplinen hinzustellen, ist entweder
unlogisch oder böse Absicht." Diese letzten, im Original

nicht gesperrt gedruckten Worte machen mir natürlich jede

weitere Diskussion über diese Frage unmöglich.

1) So z. B. wird es als „zum mindesten inkorrekt" bezeichnet (p. 704— 705),

daß ich gesagt habe, Looß und ich hätten fast gleichzeitig Dist. brachysorixian Crepi,

als Typus von Levinseniella „festgelegt". Er habe nur gesagt, daß die Gattung „auf

die Formen vom Typus des Dist. brachysomum Crepi, zu beschränken wäre". Ist

Looß in der formalen Behandlung derartiger Fragen wirklich noch so unbewandert,

um nicht zu wissen, daß durch einen solchen Ausspruch in der Tat die Art als Typus

der Gattung für alle Zeiten festgelegt ist? Aber auch von dieser formalen Seite

ganz abgesehen, hat die von mir vorgenommene „Ernennung von Dist. brachysomum

zum Typus von Levinseitielia"
, die Looß mir zum schweren Vorwurf macht, rein

sachlich keinen anderen Sinn oder Zweck haben sollen, als der zitierten Äußerung von

Looß untergelegt werden muß.
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A n m erkling bei der Korrektur: Seitdem obiges geschrieben wurde,

habe ich zufällig auf dem internationalen Zoologenkongreß in Bern Herrn Prof.

Looß persönlich getroffen und hierbei erfahren, daß derselbe der Auffassung ist,

die persönliche Polemik sei von mir begonnen worden. Er habe sich durch mein
im Centrbl f. Bakteriol. Bd. XXVIII, 1900, Nr. 14/15, p. 458—466 erschienenes

Referat über seine „Weiteren Beiträge u. s. w." (Zool. Jahrb., Abt. f. Syst.

Bd. XII, Heft 5 6) verletzt gefühlt, weil dieses Referat etwas „von oben herab"

geschrieben sei, und dies habe nicht nur den Anlaß zu unserer Polemik ab-

gegeben, sondern sei auch die Ursache dafür, daß in den neueren Arbeiten

von Looß die zwischen diesem und mir bestehende Übereinstimmung in

wichtigen Fragen weniger hervortritt als Meinungsverschiedenheiten, die sich

aufprägen mehr untergeordneter oder lediglich formalei Bedeutung beziehen.

Unter diesen Umständen kann ich nur meinem Bedauern Ausdruck geben,

daß mein Referat auf Looß einen Eindruck gemacht hat, der zum mindesten,

wie ich wohl kaum zu versichern nötig habe, nicht beabsichtigt gewesen ist.

I. Allgemeiner Teil.

I. Die Anfänge der Echinorhynchen-Forschung.

Im Gegensatze zu anderen Helminthengruppen, aus denen

einzelne im Menschen oder in Haustieren schmarotzende Arten

schon sehr früh bekannt geworden waren, sind Echinorhynchen

(sogar der Riesenkratzer des Schweines nicht ausgenommen) erst

beachtet worden, als man begann, den Helminthen überhaupt

größere Aufmerksamkeit zu schenken und systematisch nach

ihnen zu suchen. Redi (1684 bezw. 1708), der erste Forscher,

der derartige systematische Untersuchungen angestellt hat, ist

auch der erste Autor, bei dem wir die Schilderung eines Echi-

norhynchus finden. Manche seiner Angaben sind zwar mit Un-

recht auf Echinorhynchen bezogen worden (vergi, unten bei Be-

sprechung der einzelnen Arten unter Ech. argentinae^ Eck. garzae

und Ech. xiphiae) und der auch heute noch herrschenden und

von Redi's letztem Biographen, Gui art (i8g8), vertretenen Auf-

fassung, daß Redi bereits mehrere Echinorhynchen-Arten gekannt

habe, von denen dann zwei (Ech, argeniinae und Ech. garzae)

seit ihm noch nie wieder gefunden worden wären, vermag ich

mich nicht anzuschliessen. Ich sehe vielmehr, wie bei der Einzel-

besprechung des näheren ausgeführt werden wird, die eine dieser

Arten als einen Cestoden, die andere als einen Trematoden an.

Durch diese andere Deutung des Echinorhynchus argeniinae fällt

dann auch die einzige, der Zeit vor Redi entstammende Angabe
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Über einen Echinorhynchus, die bei O. F. Mül^Br (1787, i, p. 61)

und Gmelin (1791, p. 3049, No. 39) im Anschluß an Redi (1708,

p. 236) zitiert wird, aus der Geschichte der Echinorhynchen fort,

selbst wenn wirklich diese Angabe von Nicolaus Steno (1675,

p. 225)^) sich auf dieselbe Art beziehen sollte, die später den

Namen Echinorhynchus argentinae erhielt.

Bleibt hiernach auch nur eine einzige Echinorhynchen-Art

übrig, die Redi bekannt war, so ist doch die Schilderung, welche

er (1708, p. 234) von dieser Art liefert, ein um so besseres Zeug-

nis für die Genauigkeit und Zuverlässigkeit seiner Beobachtungen.

Daß das Vorderende des Tieres mit seinem, die Fixierung an

der Darmwand des Wirtes vermittelnden Rüssel die Aufmerk-

samkeit Re di' s besonders auf sich gelenkt hat, scheint natürlich.

,,In omnibus anguillarum generibus .... in earum, inquam, omnium intestinis

saepius, sed non semper, deprehendi aUquot minutissimos vermes candidos, et ahquot

nigros qui utplurimum internae intestinorum tunicae ab una sui extremitate alte infixi

sunt. Si vermes illi microscopio inspiciantur, formati apparent ad instar coni, in cujus

basi situm est caput, e quo proboscis nascitur quam foras emittere et intus adducere

soient. Ea autem proboscis propter varias ac minutissimas cuspides quibus scatet,

inaequabilis, vel potius, spinis hirsuta est."

Auf welche Art sich diese Angaben beziehen, läßt sich

freilich nicht feststellen , da im Aal eine Reihe verschiedener

Echinorhynchen-Arten schmarotzen. Ausser dem Ech. propinquus

Duj., derjenigen Echinorhynchen-Art, die in den Fischen des

Mittelmeeres (oder doch wenigstens der Adria bei Triest und
Rovigno) am häufigsten zur Beobachtung gelangt, (vergi, auch

unten unier Eck. globulosus O. F. Müll.) kommt wohl namentlich

noch Ech. lucii O. F. Müll. (= Ech. angtistatiis Rud.) in Be-

tracht, der in Mitteleuropa in Aalen nicht selten ist (vergi, z. B.

Mühling 1898, p. 69) und von Stossich (1898, p. 139) auch in

Triester Aalen häufig gefunden wurde.

Die nächste Angabe über einen Echinorhynchus ^ welche von

Leeuwenhoek (1722, p. 313—314) herrührt und sich gleich-

falls auf einen Parasiten des Aales bezieht, bedeutet nicht nur

einen Fortschritt gegenüber Redi, sondern läßt auch bereits

eine Bestimmung der Art zu, um die es sich gehandelt hat. Der
Text Leeuwenhoek's geht freilich noch kaum über das hinaus,

was bereits Redi gesehen hatte.

1) Steno erwähnt dort in der Leibeshöhle des „Argentina piscis" (Argentina

sphyraena L.) gefundene ,,Animalcula conchiliis hiantinis a Fabio Columna descriptis

similia, nisi quod testis carerent."
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,,.... tarn firmiter intestinis inhaerebant, ut raro eos sine corporum infrac-

tione inde avellere possem.

Earn partem, quam pro capite habebam, et qua intestino adhaeserant, micro-

scopio opposui, ut detegerem causas tantae eorum cohaesionis cum anguillarum intestinis,

et cum admiratione vidi multipliées partes hamosas, quibus imaginarium hoc caput

undique erat obsitam ....
Saepe etiam vidi, cum hos vermes illaesos ab intestinis avellere daretur, eos

partem hanc hamosam intra corpus retrahere, eamque tenui pellucida tegere, quae

in unaquaque parte hamosa rotundo tuberculo protuberabat, quod visu haud erat in-

jucundum, quia haec tubercula ordine admodum concinno juxta se invicem erant locata."

Dieser Schilderung sind nun aber noch eine Abbildung des

vergrößerten Vorderendes, die über die Form des einstülpbaren

Rüssels sowie über die Zahl und Anordnung der Haken an diesem

Rüssel ein Urteil gestattet, sowie ferner noch zwei Abbildungen

des ganzen Echinorhynchus in natürlicher Größe beigefügt. Auf
Grund dieser Abbildungen kann die Art, die Leeuwenhoek
vorgelegen hat, wenn auch nicht mit völliger Sicherheit, so doch

mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit als Ech. lucii O. F. Müll.

(= Ech. angustaius Rud.) bestimmt werden — natürlich nur

unter gleichzeitiger Berücksichtigung des Wirtes, der ja bei der

Identifizierung aller von älteren Autoren geschilderten Arten

eine nicht zu unterschätzende Bedeutung hat.

Im Anschluss an diese ältesten Erwähnungen von Echino-

rhynchen bei Redi und Leeuwenhoek sind dann zunächst

noch zwei kurze Mitteilungen von Frisch (1727) und Roederer
(1762) zu erwähnen, von denen die eine sich auch zeitlich un-

mittelbar an Leeuwenhoek's Arcana naturae anschließt. Frisch

(1727, p. 47) hat seine Untersuchungen über den Bau der „Lum-

brici" {Ascaris lumbricoides L.) augenscheinlich an Material an-

gestellt, welches von Schweinen stammte, denn er unterscheidet

kleinere und größere „Lumbrici", die sich ausser durch diese ver-

schiedene Größe durch eine verschiedene Bildung des „Mundes"

auszeichnen. Bei den kleineren ist der Mund deutlicher und

können an demselben Lippen erkannt werden. „In majoribus vero

hoc OS unco quodam armatur, qui cunei obtusions formam habet,

et valde durus est, quo unco in cuticula interiori intestinorum

et pylori ita haerent ut tuberculum inde exoriatur sive callus."

Diese Angabe ist nur dadurch zu erklären, dass wir mit Rudolph!
(1808, p. 28) annehmen, sie beziehe sich auf den Ech. hirtcndtnaceus

(Pali.) (= Ech. gigas Bloch) des Schweines, der ja in der Tat

wenigstens im weiblichen Geschlechte nicht unerheblich größer
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ist als Ascaris lumbrtcoides L. und dessen Rüs,sel wirklich in der

geschilderten Weise in der Darmwand fixiert erscheint. Frisch

hat offenbar beide Arten nicht genügend voneinander unterschieden,

wie er ja auch diese „Lumbrici" nur als die Larven von Band-

würmern ansehen will.

Aphoristischer Natur ist auch die Mitteilung von Roederer

(1762, p. 537), der zwei zur Gattung i^ö'i'^/i^/a: gestellte Helminthen

kurz charakterisiert, von denen die eine (Fasciola fnuris hepatica)

mit dem Cysticercus fasciolaris identisch ist, die andere dagegen

(Fasciola Iruflae intestinalis) ein im „Mastdarm" der Forelle (Salmo

fario L.) gefundener Echinorhyjichus ist, dessen Beschreibung frei-

lich einen Fortschritt gegenüber den früheren Arbeiten nicht er-

kennen lässt und dessen sichere Bestimmung nicht möglich ist.

Kurz vor dieser Mitteilung Roederer's war aber auch

bereits die erste jener Publikationen von Pallas (1760) erschienen,

in denen dieser seine Beobachtungen an Echinorhynchen mitteilt.

Pallas stellt dieselben (auf p. 289 des Abdrucks von 1778) als

,,animalculum a nemine descriptum, quod in permultis piscibus

aquarum dulcium inveni frequentissimum" und unter dem Namen
„Haerucula seu Taeniola osculis obtusis" zu den Bandwürmern
(damalige Gattung Taenia) „ob similitudinem quam cum Taenia

habet tantam ut ejusdem generis esse vix dubitem". Als Wirte

führt Pallas an: Rana, Esox^ [Acerina] cernua^ Perca und

Trutta nohilis (offenbar gleich Salmofario L.); verschiedene Arten

werden jedoch noch nicht unterschieden. Der Name Haerucula

ist gewählt „quia intestino tenacissime inhaerere solet, cum nondum
satis certus sim an oscula habeat ad modum Taeniarum per corpus

disposita, an vero singulare genus constituât". Von weiteren An-
gaben sind noch hervorzuheben die Feststellung, daß die ,, Aculei"

des Rüssels rückwärts gekrümmt sind („retrorsi"), was freilich

auch L eeuwenh o ek bereits abgebildet hatte, die uns hier zum
ersten Male begegnende Angabe, daß die Würmer bei Über-

führung in Wasser oder Weingeist durch Flüssigkeitsaufnahme

stark aufquellen, vor allem aber der erste Versuch zum Eindringen

in den inneren Bau der Echinorhynchen, der bedingt ist durch

die Entdeckung der Lemnisken, die als zwei vom Rüssel nach

hinten ziehende und vielleicht muskulöse Stränge geschildert

werden. („Substantia fere uniformisi sed a rostro retrorsum

tendunt funiculi duo latiusculi, opaci ad longitudinem ipsius rostri

terminati, forte musculares.")

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc. i ly

Im Elenchus zoophytorum reiht dann Pallas (1766, p. 415)

die Echinorhynchen definitiv unter dem Namen Taenia haeruca

den Bandwürmern ein, bringt aber sachlich nur insofern neues,

als die Wirtsliste um Gadus callarias L. bereichert wird. Ge-

nauere von Abbildungen begleitete Angaben über die Echino-

rhynchen des Frosches und des Schweines (welch letztere er lySr

Taenia hiriindinacea nannte = Echiîiorhynchus gigas Bloch 1782)

gibt Pallas erst 1775 (p. 452—454, Taf. IX, Fig. 2— 3), nachdem

inzw^ischen auch bereits mehrere einschlägige Mitteilungen von

Koelreuter {1771 und 1775) erschienen waren, deren erste von

großer Wichtigkeit ist. Vor Betonung des durch dieselbe er-

zielten Fortschrittes ist nur noch anzuführen, daß sich durch

Phipps (1774 und 1775) an Fasciola und Taenia als dritte fremd-

artige Gattung, der Echinorhynchen eingereiht w^urden, noch

SipuJîculus anschließt. Vergi, weiteres hierüber unten bei der

speziellen Besprechung von Eck. lendix (Phipps).

Koelreuter (1771, p. 499—500, Taf. XXVI, Fig. 5) fand

im Darme von Leuciscus rutilns (L.) und Idus idus (L.) Echino-

rhynchen, deren Schilderung deshalb wichtig ist, weil Koelreuter
zuerst erkannte, daß diesem Wurme eine systematische Sonder-

stellung zukommt. Er spricht von „hi acanthocephali^ quo distincto

nomine hoc animalium genus appellare liceat." In Verbindung

mit einem Speciesnamen wird der so vorgeschlagene Gattungs-

name freiüch nicht gebraucht. Daß aber Koelreuter auf dem
Boden der binären Nomenclatur steht, geht unzweifelhaft daraus

hervor, daß er die Fische, bei deren Besprechung er seine

Acanthocephalen-Funde erwähnt, binär benennt: Cyprinus rutilus^

Cyprimis id., Coregonus lavaretus, Gadus Iota, sowie daß er von

einem ,,Piscis, e Coregonorum genere" spricht. Unter diesen Um-
ständen muß ich Acanthocephalus als gültigen Gattungsnamen

ansehen, zumal auch eine Art, für die das „Nomen genericum"

zuerst aufgestellt wird, kenntlich abgebildet ist und mit Eck.

anguillae O. F. Müll. = Ech. globulosus Rud. identifiziert

werden muß, so daß hierdurch der Gattungsbegriff gesichert er-

scheint. Eingebürgert hat sich der Koel reut er sehe Name bisher

freilich nur als Name der ganzen Ordnung, die Rudolphi (1808)

Acanthocephala nannte, für die aber um Kollisionen mit dem
Gattungsnamen zu vermeiden, der Name Rhynchelmintha zweck-

mäßiger erscheint.

Dass der Gattungsname, welchen Koelreuter vorgeschlagen
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hatte, nicht durchdrang, ist die Folge davon^ daß den Arbeiten

Koelreuters zunächst

2. die Publikationen von 0. F. Müller über Echinorhynchen

folgten, die eine neue Epoche der Echinorhynchenforschung

heraufbeschworen. Auch O. F. Müller (1776, p. XXVIII und

214—215) oder vielmehr richtiger der Staatsrat Zoega, auf den

sich Müller beruft, hatte erkannt, daß die Echinorhynchen nicht

in bereits bestehende Gattungen eingereiht werden konnten. Die

neue Gattung, die somit für sie geschaffen werden mußte und

innerhalb deren auch gleich mehrere neue Arten unterschieden

wurden, erhielt von Zoega den Namen Echinorhynchus, der

alsbald zur allgemeinen Anerkennung gelangte. Folgte doch

seiner Aufstellung (1776) und der Publikation der ersten Abbil-

dung verschiedener Arten (1777) unmittelbar eine Arbeit von O.

Y. Müller (1778), die insofern von grundlegender Bedeutung ist

als sie zum ersten Male einen Einblick in die innere Organisation

eines Echinorhynchus gewährte. Müller erkannte den Geschlechts-

dimorphismus der Echinorhynchen. Er sah außer den schon von

Pallas (1760) entdeckten beiden Lemnisken auch das Receptacu-

lum des Rüssels als ,,durchsichtigen Beutel, w^elcher dazu dient,

den Rüssel aufzunehmen, wenn er sich zurückzieht" ; er sah ferner

sogar das Ligament, welches seiner Ansicht nach (anscheinend im

Verein mit dem Musculus retractor proboscidù^ da der „feine

Kanal" nach ihm auch „durch den Beutel scheinet") „die Stelle

des Darmes vertritt". Vor allem erkannte O. F. Müller auch

bereits die wahre Bedeutung der in der Leibeshöhle der Weibchen
schwimmenden Ovarien und embryonenhaltigen Eier, obwohl er

anfänglich geneigt war, die ersteren für die Eier zu halten und
die ihrer Form wegen als „spreu-ähnliche Körper" bezeichneten

Embryonen für parasitische Infusorien.

Bei den Männchen sah Müller die beiden Hoden als zwei

„eiförmige große helle Blasen", in die sich „der Darm verliert"

sowie die als den Geschlechtsorganen zugehörig erkannten Kitt-

drüsen, die bei verschiedenen Arten in verschiedener Lage und
Anzahl vorhanden sein sollten. Bei Ech. lucnO. F. Müll, wurden
nur „zwei kleine Kugeln beobachtet, von dickerem Wesen [seil.

als die nicht erkannten Hoden] in einer schiefen Lage, die durch

einen nach dem äussersten des Schwanzes zu geschlängelten

K^anal verbunden werden". Bei Ech. angmllae O. F. Müll. (1780)
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wurden dagegen sieben solche Kugeln beobachtet d. h. außer

den hier in der Tat weniger dicht wie bei Ech. lucii zusammen-

liegenden sechs Kittdrüsen noch das in neuerer Zeit als Mark-

beutel bezeichnete Gebilde.

V/enigstens eine Echinorhynchen-Art findet sich übrigens

bei O. F. Müller (1776) auch noch einer fremden Gattung ein-

gereiht, der vierten bei der dies geschieht, und zufälligerweise

ist dies eine Art, die Müller außerdem gleichzeitig auch noch

unter anderem Namen in der Gattung Echinorliynchus verzeichnet,

nämlich Ascaris versipellis Fabr. = Echinorhynchus gadiZoe,g?i.

Die Gattung Echinorhynchiis selbst enthielt bei ihrer Aufstellung

vier Arten, außer der eben genannten den Echinorhynchus laevis

Zoega, eine nicht sicher zu identifizierende Art {Ech. candtdus

Zoega) und einen Nematoden {Ech. lactistris Zoega = Guciil-

lanus elegans Zed.).

3. Die systematische Echinorhynchen-Forschung von 0. F. Müller

bis auf Westrumb (1780— 182 1).

Mit den in den Jahren 1776 — 1780 erschienenen Publikationen

O. F. Müller's beginnt eine neue fruchtbare Periode der Echino-

rhynchen-Forschung, welche wir bis zum Jahre 182 1 rechnen

müssen, welches durch die Monographie Westrumb's einen Ab-
schluß in systematischer, durch die Arbeit von Bojanus einen

solchen in anatomischer Hinsicht brachte. Die Periode ist vor

allem charakterisiert durch die Tatsache, daß von verschiedenen

Seiten, namentlich von Goeze, Schrank, Zeder, Rudolphi und

Bremser, welch letzterem die beiden Brüder Natterer helfend

zur Seite standen, zahlreiche Tiere nur zu helminthologischen

Zwecken untersucht wurden und daß infolge hiervon die Zahl

der bekannten Arten rasch anschwoll. Hierdurch wurde das Be-

dürfnis nach zusammenfassenden Verzeichnissen der verschiedenen

Funde geweckt und der erste, der diesem Bedürfnis zu ent-

sprechen suchte, O. F. Müller (1787, i), vermochte bereits 42 ver-

schiedene Wirte von Echinorhynchen aufzuzählen, von denen

einer 2, zwei andere sogar 3 verschiedene Arten beherbergen

sollten, und Schrank (1788), der erste der ein solches Verzeichnis

nach den Parasiten-Arten geordnet zusammenstellte, zählt 22 ver-

schiedene Echinorhynchen-Arten auf, abgesehen von 4 weiteren

,,unzulänglich bekannten" Arten. Bei Gmelin (1791), der Para-

siten verschiedener Wirte fast stets als verschiedenen Arten an-
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gehörig betrachtete, steigt infolgedessen dì^ Zahl der Echino-

rhynchen-Arten auf 48, abgesehen von £c/i. muris Schrank, für

den die besondere Gattung A^<2^r?/C(^ gebildet wird. Zeder (1803)

zieht bereits mehrfach mehrere von Gmelin unterschiedene Arten

wieder in eine zusammen; infolge des durch die ersten Arbeiten

Rudolphi's und die eigene Arbeit Zeder s bedingten Zuwachses

an Arten zählt er aber deren außer der Haertica fiiuris doch

wieder 48 Arten, trotzdem ihm noch 3 weitere Gmelinsche zu

unsicher sind, um sie mitzuzählen.

Einen raschen weiteren Zuwachs bedingte dann die eifrige

helminthologische Sammeltätigkeit von Rudolphi sowie von

Bremser und seinen Mitarbeitern, von denen namentlich der

letztere in den Jahren von 1806— 181 1 eine Helminthensammlung

von geradezu gewaltigem Umfange zusammenbrachte. Wurden
doch in diesen Jahren fast 40000 verschiedene Tiere auf ihre

Helminthen untersucht. In den folgenden Jahren wurde dann

freilich diese großartige Wiener Helminthensuche nur noch in

geringerer Ausdehnung fortgesetzt, um so reichere Ausbeute aber

brachte Rudolphi's italienische Reise (1817). Auch die wertvolle

Ausbeute der brasilianischen Reisen von v. Offers und nament-

lich von Joh. Natter er ist zum Teil bereits in der hier be-

sprochenen Periode wissenschaftlich ausgenutzt worden (von

Rudolphi i8ig und Westrumb 1821).

Rudolphi (i 809) ehminierte den Ech. quadrirostris G z e.

durch Schaffung der neuen Gattung Tetrarhynchus und zählte

dann 38 sichere Echinorhynchen-Arten neben 24 „Species dubiae".

Bremser (1811, p. 26) berichtet, daß in Wien nicht weniger wie

31 neue Echinorhynchen-Arten gefunden worden seien, von denen

sich freilich später nicht alle als wirklich neu herausstellten. Ein-

schließlich dieser neuen, fast durchweg als „Species dubiae" ver-

zeichneten Arten zählt dann Rudolphi (181 9) 49 sichere Arten

und gleichfalls 49 ,,Species dubiae", um in einem Nachtrage noch

4 weitere sichere Arten und 3 „Species dubiae" hinzuzufügen.

Bei Westrumb (1821), der das Wiener Material bearbeitete,

schwillt die Zahl der sicheren Arten wiederum erheblich an,

größtenteils auf Kosten der „Species dubiae", die Gesamtzahl der

Arten aber sinkt etwas infolge der Zusammenziehung mehrerer

Rudolphischer Arten. Westrumb verzeichnet nämlich 66

Arten, die er für sicher hält neben nur noch 24 „Species dubiae".

Unter den letzteren figuriert auch der Acanthrus sipunculoides
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Acharius (unter der Bezeichnung ,,Rch. Eperlant'), der insofern

besonders bemerkenswert ist, als für ihn noch nach der Einführung

des Gattungsbegriffes Echinorhynchus eine besondere Gattung

geschaffen worden war.

Gleichzeitig mit dieser Zunahme der Arten, die infolge viel-

facher Synonymisierung in der Tat noch größer ist als sie nach

den hier mitgeteilten Zahlen erscheint, erfolgte auch eine Klärung

der Auffassung über die Stellung der Echinorhynchen im System.

Anfänglich war dieselbe eine recht schwankende, wenn auch die

Gattung Echinorhynchtis meist in die Nähe der Nematoden-

Gattungen gestellt wurde (vergi, z. B, Blumenbach 1779 und

1807, Abildgaard 1790, Modeer 1792 p. 251 und p. 267,

Cu vi er 1798, Lamarck 1801 und 181 6). Z e der (1800) wies ihr

dann aber eine größere Selbständigkeit zu, indem er sie allen

anderen Helminthen durch Schaffung einer besonderen Ordnung
gegenüberstellte, die dann von Rudolphi (1808) den noch heute

üblichen Namen Acanthocephala erhielt. In dieser Ordnung be-

ließ Rudolphi freilich anfänglich auch noch die Gattung Tetra-

rhynchus (= Tentacularia B o s c), die er aus Echinorliymchus ab-

gezweigt hatte. Erst als er gelegentlich seiner italienischen Reise

selbst Tetrarhynchen gesammelt hatte, erkannte er deren Cestoden-

Natur (vergi, hierzu auch den von Luhe 1900 publizierten Ent-

wurf eines Helminthensystemes, welchen Rudolphi unmittelbar

vor seinem Aufbruch nach Italien zu Papier gebracht hatte). Erst

in der Synopsis also bilden die Acanthocephalen eine wirklich

natürliche Gruppe (Rudolphi 18 19), die dann bald darauf durch

Westrumb (182 1) jene monographische Bearbeitung erfuhr, die,

wenigstens soweit die Artbegriffe in Betracht kommen, die Grund-

lage für alle weitere Forschung wurde.

Zur Unterscheidung der verschiedenen Echinorhynchen-Arten

war man auf die Größe, die Farbe, die Formverhältnisse und die

Bewaffnung angewiesen. Unterschiede in der Form der Eier

wurden zwar gleichfalls bereits beobachtet. Deren systematischer

Wert wurde aber so wenig erkannt, daß Eck. anaiis Schrank
(= Ech. filicollis Rud.) und Ech. mïnutus Gz e. durch die von

Westrumb ausdrücklich hervorgehobene verschiedene Form
ihrer Eier nicht davor geschützt wurden, in eine einzige Art

zusammengefasst zu werden (vergi, unten Ech. polymorphtis

Brems, und einen zweiten anscheinend ähnlichen Fall untere//.

sphaerocephalus B r e m s,).
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Die Formverhältnisse des Rüssels und des zwischen diesen

und den Rumpf eingeschalteten Halses wurden dagegen für so

wichtig gehalten, daß hiernach bei Rudolphi und Westrumb
die Arten gruppiert wurden. In einzelnen Fällen können diese

Formverhältnisse in der Tat so charakteristisch wiedergeg'eben

sein, daß sie allein zur Identifizierung der Art genügen, wie z. B.

bei dem Koelreuterschen Acanthocephalus Sius, Leuciscus rutüus

(L.) und Idus idiis (L.). Immerhin ist doch nicht zu verkennen,

daß die Form des Rüssels und des Halses von ihrem Kontrak-

tionszustande abhängt und deshalb bei der Unterscheidung der

Arten nur mit Vorsicht angewendet werden darf. Zu Rudolphi's
Zeit ist der Wert dieses Merkmals offenbar überschätzt worden.

Wurden doch z. B die sicherlich ganz ungemein ähnlichen, wenn
nicht sogar identischen Arten Eck. hideofiis Schrank (= Ech.

caudatiis Zed.) und Ech. glohocaudahis Zed. weit auseinander-

gerissen, w^eil der Rüssel bei dem einen an der Basis, bei dem
anderen in der Mitte am dicksten sei. Andererseits kann aber

auch gerade Ech. buteonis Schrank den systematischen Wert
der Rüsselform beleuchten. Denn wenn Westrumb (1821, p. 22)

bei dieser Art angibt, daß der Rüssel in der Mitte „quasi con-

strictus" sei, so ist die auch von anderen Autoren bei den lang-

rüsseligen Echinorhynchen der Raubvögel betonte mittlere Ein-

schnürung des Rüssels in der Tat charakteristisch, weil sie auftritt

infolge der Anheftung des Receptaculum proboscidis in der Mitte

des bewaffneten, als Rüssel bezeichneten Körperteiles, d. h. also

einer anatomischen Eigentümlichkeit der betreffenden Formen.

Im allgemeinen wichtiger für die Wiedererkennung der in

alten Beschreibungen gemeinten Arten sind aber jedenfalls die

Formverhältnisse des Rumpfes, trotzdem ja natürlich auch diese

nicht ganz konstant sind. Leider sind bei den Angaben über

Form und Größe die Geschlechtsunterschiede in der Regel nicht

berücksichtigt worden (vergi, unten die Besprechung von Ech.

lucii). Dafür daß auch die Farbe, die in den alten Beschreibungen

fast stets angegeben wird, ein nicht unwichtiges Artmerkmal
ist, kann auf Ech. viinutus Gze. als klassisches Beispiel hin-

gewiesen werden.

Die Art der Bewaffnung wurde namentlich von Rudolphi
und Westrumb systematisch verwertet. Für die Haken des

Rüssels, um die es sich hierbei in erster Linie handelt, wird aber

von beiden nur die Zahl der Querreihen angegeben, die innerhalb
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gewisser Grenzen variiert und bei teilweise zurückgezogenen!

Rüssel auch zu gering gezählt werden kann. Die Bedeutung der

Längsreihen der Haken haben weder Rudolphi noch Bremser,
der Westrumb's Arbeit inspiriert hat, erkannt, trotzdem bereits

in einer Anzahl vor- Rudolphischer Abbildungen diese Längs-

reihen sehr schön gezeichnet ' worden waren (z. B. von O. F.

Müller) und trotzdem auch bereits frühere Autoren die Haken
nach Längsreihen gezählt hatten (O. F. Müller 1780, 2, p. 205 bei

Ech. percae Gmel., Hermann 1782 bei Ech. alosae Herm. und
F^ch. sa/vehm S ehr 3. nk.; ob auch Zeder 1800, p. 137 bei Ec/i.

ovatus Zed., ist zweifelhaft). Wenn es erst Duj ardin (1845)

vorbehalten blieb, diese in neuerer Zeit als so wichtig erkannte

Zählung der Längsreihen allgemeiner einzuführen, so ist dies

jedenfalls eine Folge davon, daß eine sichere Vornahme dieser

Zählung bei auf der Seite liegendem Echi7iorhynchus mit gewissen

Schwierigkeiten verknüpft ist, wie unter anderem eine frühere,

unten von mir als irrtümlich nachgewiesene und berichtigte An-

gabe über Ech.globulosus Rud. beweist. Mit Rücksicht auf das

unten bei einzelnen Arten erwähnte Verhältnis von Duj ardin
und Diesing sei übrigens hier als charakteristisch angeführt,

daß Diesing (1851) auch diesen Fortschritt Duj ar din's nicht

mitmacht.

4. Fortschritte in der Erkenntnis der Organisation der Echino-

rhynchen von 0. F. Müller bis auf Bojanus und Westrumb.
(1780— 1821.)

Der Zufall hat es gefügt, daß dasselbe Jahr 182 1, welches

die für die Folgezeit grundlegende systematische Monographie

Westrumb's brachte, durch eine kleine aber nicht unwichtige

Arbeit von Bojanus auch einen gewissen Abschlufò der ana-

tomischen Forschung zeitigte. Ich beschränke mich hier auf

einen kurzen Überblick über die diesbezüglichen seit O. F. Müller
erzielten Fortschritte.

Anschließend an O. F. Müller folgen zunächst die Angaben

Goeze's (1782, p. 147— 148), der den Echinorhynchus hirundi-

naceus Pali. (= Ech. gigas Bl.) zergliederte und hierbei zwei

Musculi retractores receptaculi proboscidis entdeckte. Zeder
(1800, p. 108

—

iio) fand bei einer Wiederholung dieser Unter-

suchung dann noch acht weitere Muskeln an dem Receptaculum,

darunter auch die beiden Protrusores, die Westrumb (1821,
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p, 50— 51) als solche erkannte, indem er im übrigen Zeder's von

Rudolphi (1808, p. 228— 229) angezweifelte Darstellung bestätigte.

Dieselbe, Zahl von Muskeln wie bei Ec/i. hirundinaceus fand

Westrurab auch noch bei Ech, major Brems., spirula Ol f.

und inomiifonnts Brems. Bei Eck. porrigeus Rud., ranae

Schrank (=; Ech. haeruca Rud. nee Lam,), laevis Zoega
(:= Ech. Proteus Westr.), buteonis Schrank (= Ech. caudatus

Zed.), vanellt Gmeì. (—- Ech. lancea Westr.) und hydrix Brems.

war dagegen die Zahl der Muskeln wesentlich geringer, wie ja

auch neuerdings Kaiser (1891, p. 93— 124) nur bei Ech. monili-

formis dieselben komplizierten Verhältnisse gefunden hat wie bei

Ech. hirtmdinaceus.

Außer diesen Muskeln hatte Goeze noch speziell die Lem-

nisken untersucht, wenn er dieselben auch nicht, wie Kaiser
(1891, p. 2iö) anzunehmen scheint, entdeckt hat^). Entdeckt hat

Goeze in ihnen aber das sie der Länge nach durchziehende

Gefäß, welches ihn veranlaßt, die Lemnisken als Nahrungskanäle

aufzufassen, und dessen Verzweigungen von Rudolphi (1808,

p. 254) zuerst beobachtet wurden. Von Rudolphi stammt

übrigens auch der Name Lemnisken her. Goeze' s Annahme,
daß es sich um Organe handele, die bei der Ernährung eine

Rolle spielen, erscheint Rudolphi nicht unwahrscheinlich.

Hatte bereits Bloch (1782, p. 26) auf dem Scheitel des Rüssels

eine Vertiefung wahrzunehmen geglaubt, durch welche die Nah-

rung aufgenommen würde, so ist Westrumb (1821, p. 45) über-

zeugt, daß allen Echinorhynchen eine solche Saugpapille zukommt,

und in dem von ihm bei Ech. spirula Olfers entdeckten Re-
tractor proboscidis scheint er den Anfang des Nahrungskanales

erblicken zu wollen (vergi, seine Abbildung Taf. II, Fig. 19).

Nitzsch (181 8) betont freilich, daß er niemals eine Mundöffnung

bei Echinorhynchen habe wahrnehmen können, meint aber: „in-

dessen könnte auch beim Mangel einer eigentlichen Mundöffnung
die Nahrung doch vorzüglich durch Poren des Rüssels aufge-

nommen werden, wofür die so ungemein erweiterten Gefäße am
Rüsselkopf des Ech. filicollis Rud. zu sprechen scheinen".

Außer in den Lemnisken waren nämlich damals Gefäße nur noch

im kugelig aufgetriebenen Rüssel von EcJi. filicollis Rud. be-

kannt geworden. Erst später fielen Rudolphi 1819 bei Ech.

^) Vergi, oben p. 146.
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vasGulosus Rud. auch die Gefäße in der Wandung des Rumpfes
auf. Westrumb (1821, p. 50) wies nach, daß diese Gefäße in

einer besonderen Tunica vasculosa zwischen Cuticula und Muscu-

laris hegen. Genauere Angaben über die Anordnung der Gefäße,

unter denen zwei Längskanäle besonders auffielen, machte aber

erst Bojanus (1821, p. 181).

Poren, wie sie Nitzsch in dem vorstehenden Citat erwähnt,

waren speziell am Rüssel freilich nie beobachtet worden, um so

häufiger finden sich aber Angaben über Poren am Rumpfe und

w^enigstens in einem Falle ist nachweisbar, daß diese „Poren"

mit den Kernen der Hypodermis identisch sind, wde dies bereits

Kaiser (1891, p. 24) vermutet hat. (Vergi, unten die Besprechung

von Ech. rutili O. F. Müll, nee Zed.) Vielfach wird freiHch

das Vorhandensein von Poren auch nur aus dem bedeutenden

Aufsaugungsvermögen der Echinorh3mchen und ihrem bereits von

Pallas beobachteten starken Anschwellen in Wasser theoretisch

erschlossen. Zur Aufklärung dieses Aufsaugungsvermögens hat

namentlich Treu tier (1791) eine Reihe von sorgfältigen Ver-

suchen gemacht, die ihn zu dem Schlüsse führten, daß die Echi-

norhynchen keine Mundöffnung besitzen und „non per sugendi

oscula, sed per porös in toto eorum corporis dispersos alimenta

sua excipere."

Die Muskulatur der Leibeswand ist zuerst von Goeze (1782,

p. 147) als ,,zwote Haut" von dem darübergelegenen Gewebe
unterschieden worden. Goeze beobachtete aber nur die Ring-

muskelschicht. Zeder (1803, p. 131) betont, daß außerdem auch

Längsmuskeln vorhanden seien, die aber „weniger stark" ent-

wickelt sein sollen. Daß Ring- und Längsmuskeln zwei kon-

tinuierliche Schichten bilden, und die Längsmuskeln nach innen

von den Ringmuskeln liegen, hebt aber erst Rudolphi (1808,

p. 221) hervor. Nach Westrumb (182 1, p. 50) treten bei Ech.

spirula Olfers und moniliformis Brems, die Ringmuskeln, bei

Ech. moniliformis Brems., forrigens Rud. und polymorphus Brems,
die Längsmuskeln zu Bündeln zusammen, die durch Zwischen-

räume voneinander getrennt sind.

Wenn ich nun schließlich zu der Besprechung der Genital-

organe übergehe, so hat Goeze (1782, p. 148) Beobachtungen

über die Eier von Ech. hirundinaceus (Pali.) angestellt, die im

wesentlichen eine Bestätigung der Angaben O. F. Müllers über

Zool. Aniialen. I. 11
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diejenigen von Ech. lucii O. F. MülU) darstellen. Von Interesse

ist aber die Beobachtung, daß „die unreifen .... nicht so spitz

an beiden Enden sondern ovaler" sind. In Anbetracht der Klein-

heit des Objektes und der unvollkommenen optischen Hilfsmittel

jener Zeit halte ich diese Feststellung für ein sprechendes Zeug-

nis für die Sorgfalt der G oez eschen Beobachtungen. "Wenn

jedoch Go ez e (1782, p. 156) bei den Embryonen des von ihm

Ech. candidus genannten Ech. lucii sogar „schon die Spur des

keimenden Rüssels bemerkt" haben will, so muß hier ein Irrtum

vorliegen, wie auch bereits Kaiser (1891, p. 116) betont.

Goeze, Zeder und Rudolphi sahen die Eier aus einer

Öffnung am Vorderende des Rüssels hervortreten und Zeder
(1803, p. 143) betont ausdrücklich, daß auf diese Weise die Eier

„tief unter den Darmschleim vergraben" werden. Nitzsch (181 8)

erklärt aber bereits demgegenüber, daß er dies nie beobachtet

habe, und „so kann ich mich nicht davon überzeugen, daß jenes

der natürliche Weg ihres Ausgangs sei", zumal doch auch die

Öffnung am Hinterende beim Männchen sich durch die Bursa

als Geschlechtsöffnung erweise und also wahrscheinlich beim

Weibchen dieselbe Bedeutung habe.

Die Paarigkeit der Ligamentsäcke bei Ech. hirundinacetis

(Pali.) war bereits von Zeder (1800, p. 108) festgestellt worden.

Nitzsch (181 8) konnte sich aber noch so w^enig von derselben

überzeugen, daß er sogar an eine Verwechselung mit den Lem-
nisken glaubt (!). AuchBojanus (1821, p. 181) ist sich über die

Paarigkeit nicht ganz klar geworden, wenn er sie auch für wahr-

scheinlich hält. Er hat aber erkannt, daß der ,,Eiergang" am.

Vorderende (d. h. also wo die beiden Ligamentsäcke miteinander

kommunicieren) und am Hinterende, wo er „in einen, aus mehreren,

symmetrisch geordneten Teilen zusammengesetzten Apparat" über-

gehe, immer einfach sei. An diesem zur Genitalöffnung führen-

den Apparate unterscheidet er paarige büschelförmige und beutei-

förmige Anhänge, die zusammen offenbar der nicht erkannten

Glocke entsprechen. Wichtig ist aber die Feststellung der Genital-

öfifnung. Ganz gute, wenn auch von ihm selbst noch nicht ver-

standene Abbildungen der Glocke und der sich anschließenden

weiblichen Genitalwege hat Westrumb (182 1) publiciert. (Vergi.

besonders Taf. Ill, Fig. 13.)

1) Vergi, oben p. 1-48.
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Für die männlichen Genitalorgane bedeutet den ersten Fort-

schritt gegenüber O. F. Müller die Vermutung Zeder s (1800,

p. 141), daß die von Schrank und ihm selbst beobachteten

,,Schwanzbläschen nur bei der Begattung zum Vorschein kommen
und zur Erleichterung derselben dienen."

Rudolphi's (1808, p. 2Q0—292) Auffassung der männlichen

Genitalorgane beruht gänzlich auf Mißverständnissen, denn nach

ihm sollen die Hoden mit der Bursa nach außen hervortreten

und soll ferner die Befruchtung der Eier (trotzdem doch die be-

schälten Embryonen bereits als solche erkannt waren) im Freien

erfolgen.

Eine Klärung brachte dagegen Nitzsch (18 18), der die

beiden Hoden richtig erkannte, auch die Vasa efferentia sah, aber

freilich noch in Verkennung der Kittdrüsen annahm, daß die Vasa

efferentia „in eine langgestreckte, jederseits mit vier Lappen oder

Divertikeln versehene Samenblase" einmünden. Letztere sollte

dann „durch eine kurze, dicke, ebene Röhre (Ductus ejaculatorius)

mit einer erweiterten Bla,se am Hinterende des Wurmes enden",

die der Bursa im eingestülpten Zustande entspricht.

Bei voller Anerkennung des Fortschrittes, den diese auf

£c/i. hirundinacetts (Pali.) bezüglichen Angaben bedeuteten, be-

tont Rudolphi (1819, p. 586—588) doch, daß sie nicht allgemein

gültig sein könnten. So habe ja doch Ech. anguülae O. F. Müll,

keine derartige gelappte Samenblase, sondern anstatt dessen

einzelne, durch Gefäße miteinander verbundene kugelige Organe,

die durch Nitz s ch's Auffassung noch nicht erklärt seien. Boja-

nus (1821) beschränkt sich darauf, Abbildungen von den Genital-

organen des männlichen Ech. hii'undinaceus (Pali.) zu liefern

und durch diese, die auch Rudolphi überzeugen w^ürden, für

die Auffassung von Nitzsch einzutreten.

Westrumb (1821, p. 55) betont schließlich, daß die Zahl

der „lobi vel diverticuli' der Samenblase 6—-8 betrage. Im all-

gemeinen sind seine Abbildungen der Genitalorgane verschiedener

Arten aber wichtiger als seine Textangaben.

\V
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II. Specieller Teil.

1. Die bis zum Erscheinen von Westrumbs Monographie

(1821) einschheßlich der Gattung Echinorhynchus eingereihten

Formen,

In das nachstehende Verzeichnis sind zunächst nur die der

Gattung Echmorhynchus eingereihten Formen aufgenommen wor-

den. Namen, die für einzelne Arten vor dieser Einreihung in

die genannte Gattung gebraucht worden waren, wie Acantho-

cephalus, Acanthrus sipunculoides u. a., folgen in einem besonderen

Abschnitt, der in sich ebenso wie die nachstehende Liste der

Echinorhynchen-Namen alphabetisch geordnet ist.

Außer den wirklichen Namen, die für die verschiedenen

Echinorhynchen-Arten gebraucht worden sind, mußten aber auch

eine Reihe von Bezeichnungen aufgenommen werden, die nicht

Namen im Sinne der Nomenclaturgesetze darstellen. Ich meine

die von Rudolphi (1809) eingeführte Bezeichnung unbestimm-

barer Funde nach ihren Wirten. Es ist zwar bereits wiederholt

darauf aufmerksam gemacht worden, daß diese Bezeichnungen

nicht als wirkliche Namen angesehen werden dürfen. Sie sind

aber von Rudolphi's Nachfolgern vielfach nach Art von Species-

namen gebraucht worden (z. B, noch neuerdings von v. Ih ering

[1902] in einer zoogeographischen Studie) und konnten deshalb

nicht ausgeschlossen werden. Ist es doch einem Wirtsgenitiv

nicht ohne weiteres anzusehen, ob er eine bestimmte Helminthen-

art bezeichnen soll oder nicht.

Daß dies bei Rudolphi nicht der Fall ist, geht weniger

aus seinen Nomenclaturregeln hervor, in denen alle dem Wirt
entlehnten Artnamen verworfen werden (vergi. Rudolphi 1801,

p. 65), als vielmehr aus seiner Besprechung der einzelnen Formen.

Diese lehrt nämlich, daß Rudolphi den Wirtsgenitiv nicht etwa
für unvollkommen bekannte Arten angewandt hat, sondern für

Helminthen, deren Kenntnis so unvollkommen war, daß Rudolphi
sie keiner bestimmten Art einreihen konnte. Wenn Diesing
(1851, p. 466, No. 871) und von Linstow (1878, p. 137, No. 724)

als Parasiten von Otis tarda L. einen ,,Echinorhy7ichus Tardae

Rud." anführen, so beruht dies auf einer Verkennung des eben be-

tonten Unterschiedes. „Echïnorhynchus Tardae'' ìs,theì^Mdo\yhì
keineswegs, wie v. Linstow (1900, p. 375) annimmt, ein provi-
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sorischer Artname, sondern nur eine von einem wirklichen Namen
scharf zu unterscheidende Bezeichnung, die allein die Möglichkeit

bieten soll, einen von Rudolphi gefundenen, aber seiner un-

günstigen Erhaltung wegen nicht näher zu untersuchenden und

deshalb auch nicht bestimmbaren Echinorhynchus registrieren zu

können. Daß Rudolphi selbst die Wirtsgenitive niemals als

Artnamen angesehen hat, geht auch daraus hervor, daß er in

seinem Verzeichnis der Helminthen der verschiedenen Wirtstiere

diese Genitive niemals angeführt hat. So steht auf p. 748 der

Synopsis unter den Helminthen von Otis tarda L. zwischen den

Arten Ascaris vesicularis und Distoma ciineatum nicht etwa der

„Echinerhyncktcs Tardae^' angeführt, sondern nur ein „Echinor-

hynchus''. (Vergi, hierzu auch unten die Besprechung von „Ech.

Alatidae^ Anatum, Hatiaëti^ Hirzcndinum, Lavareti, Orioli cristati,

Pleuronectes maximi^ Salmonum, Zenis'' u. a., sowie im Gegen-

satz dazu auch Ech. alcediîiis Westr. und Ech, pardalis V\[ Qstr.)

Sowohl vor Rudolphi (von O. F. Müller, Schrank,
Gmelin u. a.), wie auch in späterer Zeit sind aber vielfach den

Wirtsnamen entlehnte Genitive als unzweifelhafte Artnamen ge-

braucht worden. Um Verwechslungen zu verhüten , scheint es

mir deshalb wichtig, jene Rudolphischen Bezeichnungen (sowie

die nachstehend gleichfalls berücksichtigten, weil von Rudolphi
teilweise citierten, ähnlichen Bezeichnungen nicht bestimmter Hel-

minthen bei Viborg, 1795) auch in der Schreibweise von wirk-

lichen Namen zu unterscheiden. Hierzu stehen zwei Wege offen.

Entweder man fügt zwischen den Gattungsnamen und den Wirts-

genitiv ein „spec." ein, entsprechend dem heutigen Gebrauch durch

einen solchen Zusatz zum Gattungsnamen eine nicht bestimmte

Art der betreffenden Gattung zu bezeichnen. Wie man in einer

Aufzählung der Helminthen von Otis tarda L. heute nicht mehr

einfach ^^Echinorhynchus'''', sondern .^.^Echinorhynchus spec.*' sagen

w^ürde, so könnte man bei einer Aufzählung der Echinorhynchen

auch einen Echinorhynchus spec. Tardae verzeichnen. Oder man
behandelt die Rudolphi sehen Bezeichnungen als Citate und

setzt sie als solche in Anführungsstriche. Ich habe nachstehend

die letztere Methode befolgt. Ein weiterer wesentlicher Unter-

schied in der Behandlung ergibt sich, wenn man principiell alle

Artnamen mit kleinen Anfangsbuchstaben schreibt, wie dies zwar

noch nicht ganz allgemein gebräuchlich aber doch unzweifelhaft

zweckmässig ist. Diese Schreibweise ist zwar auch bei den in
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Rede stehenden Rudolph! sehen Bezeichnungen vielfach ange-

wandt worden, auch von mir selbst, wie ich ofFen bekennen muß.

Sie ist aber ganz unzweifelhaft falsch, „Eck. orioli'' dürfen wir

ebensowenig schreiben, wie wir „ein Echinorhynchus aus oriolus^''

schreiben würden. Wo der Genitiv des Wirtsnamens nicht der

Speciesname einer bestimmten Parasitenart ist, sondern ein völHg

selbständiger Name, der nur den Wirt eines zweifelhaften Para-

sitenfundes angeben soll, ist er meines Erachtens auch dann groß

zu schreiben, wenn wie bei ^^Echinorhynchus Tardae^^ nicht der

Gattungsname, sondern der zur eindeutigen Bezeichnung des

Wirtes genügende Artname des letzteren Verwendung ge-

funden hat.

Besonderes Gewicht habe ich bei der nachfolgenden Be-

sprechung der einzelnen Echinorhynchen-Arten auch gelegt auf

eine den heutigen systematischen und nomenclatorischen Auf-

fassungen entsprechende Bezeichnung der Wirtsnamen, Trotz

der verhältnismäßig recht erheblichen Zeit, die diese Feststellung

der gültigen Wirtsnamen erforderte, kann ich mir jedoch nicht

verhehlen, daß Irrtümer hierbei kaum ganz vermieden sein dürften.

Solche Irrtümer dürften sich aber überhaupt nicht sicher ver-

meiden lassen in dem Übergangsstadium, in welchem sich die

zoologische Nomenclatur seit Einführung des Prioritätsprincips

befindet und wohl noch auf lange Zeit hinaus befinden wird, und

welches charakterisiert ist durch ,,Unsicherheit und Schwankungen
in den wissenschaftlichen Namen in einem Grade, wie sie früher

unter dem Autoritätsprincip nicht annähernd bestanden haben."

(Reichenow.) Nicht berücksichtigt habe ich die einschneidenden

Änderungen einer ganzen Reihe von Vogelnamen, welche Poche
für nötig hält. Abgesehen davon, daß ich auf Poche's dies-

bezügliche Publikation (Ein bisher nicht berücksichtigtes zoo-

logisches Werk aus dem Jahre 1758, in dem die Grundsätze der

binären Nomenklatur befolgt sind. In: Zool. Anz., Bd. XXVII,
1904, No. 16/17, pag, 495—510) erst nach Abschluß meines Manu-
skriptes aufmerksam wurde, so daß eine Nachprüfung nicht mehr
möglich war, ist es mir zweifelhaft, ob Poche's Auffassung mit

dem Geiste der Nomenclaturgesetze ebenso in Einklang zu bringen

ist wie mit ihrem Wortlaute. Linné's Systema naturae ist doch

nicht nur um überhaupt ein beliebiges Datum als Ausgangspunkt
für die Geltung des Prioritätsgesetzes zu gewinnen, als solcher

Ausgangspunkt festgestellt worden, sondern wegen des Einflusses,
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den es auf die Zeitgenossen ausgeübt hat. Aus diesem Grunde ist

es mir zweifelhaft, ob wirklich ein Werk, von dem Poche selbst

betont, daß es nicht nachweisbar später wie Linné's Syst. nat., Ed. X
erschienen und jedenfalls nachweisbar noch ohne Kenntnis des-

selben geschrieben ist, wirklich nomenclatorische Berücksichtigung

erheischt. Ich würde diese Frage verneinen, wenn eine präcise,

künftige Zweifel ausschließende Fassung des betreffenden Para-

graphen der Nomenclaturgesetze sich gewinnen läßt, die diesem

Sinne des Prioritätsgesetzes, wie ich ihn auffasse, Rechnung trägt.

Aber auch wenn dies wirklich nicht möglich sein sollte und die

principielle Entscheidung jener Frage der Auffassung von Poche
entsprechend ausfiele, bedürften die von Poche angenommenen
Synonymien und Homonymien noch eines näheren Beweises bezw.

die von Poche wieder ausgegrabenen Mo ehr in gschen Namen
einer näheren Darlegung ihrer Bedeutung. So sagt Poche z. B.

einfach: „Der Momotus Bris son (t. e, S. 44) ist durch Menda
Mo ehr. (t. e, S. 8 u. 76) zu ersetzen. Dementsprechend ist auch

der Name der Familie \x\ MeruUdae zw ändern. — Die von Sun de vali,

t. e, S. 255 gegebene Deutung als „Trochüi Lin. sp. incerta" ist

gänzlich unhaltbar." Gründe für diese Aussprüche fehlen, so daß

diese vorerst nur als unbewiesene Behauptungen erscheinen, und

da auch alle anderen Moehrin gschen Namen von Poche ebenso

kurz und bündig abgetan werden, so erscheint eine Nachprüfung

unbedingt erforderlich, speziell auch mit Rücksicht auf die Arten,

die als typisch für die von Mo ehr in g angenommenen Gattungen

anzusehen wären. Auf Arten soll Mo eh ring nach Poche über-

haupt nicht eingehen. Aus der Besprechung der einzelnen Namen
bei Poche scheint aber hervorzugehen, daß dieselben ähnlich

wie Merula in dem^ oben wiedergegebenen Citat sich nur auf

einzelne Arten beziehen. Woraus schließt dann aber Poche,
daß Moehrin g Gattungsnamen gemäß den Grundsätzen der

binären Nomenclatur gebildet hat? Eine Nachprüfung ist mir

wie gesagt jetzt nicht mehr möglich. Ich führe deshalb nur an,

daß bei Annahme der Poch eschen Auffassung von den nach-

stehend erwähnten Gattungsnamen zu ersetzen wären Phalacro-

corax durch Graculus Mo ehr., Nycticorax Raf. nee Mo ehr.

durch Nydiardea Swains., Erithacus C u v. nee M o e h r. durch

Dandalus Boie, Buteo Cuv. nee Moehr. durch Craxtrex Gould.

Die von Rudolphi und Westrumb gebrauchten Namen
der Wirte habe ich noch neben den heute geltenden Namen der-
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selben Arten angeführt, wenn außer dem Gattungs- auch der

Speciesname geändert werden mußte. Wo dagegen die Unter-

schiede zwischen den heute übHchen und jenen alten Namen nur

die Folge der heutigen engeren Umgrenzung der Gattungen sind,

glaubte ich mich in der Regel auf Anführung der heute gelten-

den Namen beschränken zu dürfen.

Die Umrechnung der Linien in Millimeter gibt nur Nähe-

rungswerte unter möglichster Vermeidung oder Abrundung von

Brüchen, um den Maßangaben keine größere Genauigkeit beizu-

messen als sie beanspruchen dürfen.

Ech, acanthosoina Westr.

Bei der unter Bremser's Leitung in Wien erfolgten Hel-

minthensuche wurden auch 162 Exemplare von Atherina hepsetus

L. untersucht und hierbei einmal Echinorhynchen im Darme ge-

funden, die 3—4 Linien (d. h. ca. 6,5— g mm) lang waren, einen

langen, keulenförmigen, mit ca. 24 Querreihen kleiner Häkchen
besetzten Rüssel und einen sehr kurzen Hals besaßen und deren

durchweg mit kurzen Stacheln besetzter Rumpf nahe dem Vorder-

ende am dicksten war, um sich nach hinten zu allmählich zu ver-

schmächtigen. Westrumb (1821, p. 30, Nr. 56) nennt die Art

Ech. acanthosoma und hält sie für verschieden von dem Echino-

rhynchus, den Rudolphi im gleichen Wirt gefunden hatte (vergi.

„Ech. Atherinae"-)^ da Rudolphi bei diesem nichts von einer Be-

stachelung des Körpers erwähnt.

,fl^ch, Acipenseris ruthenf Rud.

Unter dieser Bezeichnung führt Rudolphi (181 9, p. 79,

Nr. 81) provisorisch Echinorhynchen an, die in Wien gefunden

worden waren und die Westrumb (1821, p. 16; Nr. 29) mit

anderen Echinorhynchen aus Acipenser huso L. zu der neuen Art

Echmorhynchus flagicephalus vereinigt. Siehe daher im übrigen

unter letzterem Namen.

^ch* acus Rud.
Im Darmkanal des jetzt mit Gadus mori'hua L. vereinigten

Gadus caliarias !.. fand Rudolphi (1802, p. 51—53 und 1809,

p. 278—281 Nr. 2:^) Echinorhynchen, die er für identisch mit dem
Ech. ca7ididus O. F. Müll, hält, aber Ech. actis nennt, da die Be-

nennung caiididus „nichts sagt, und noch dazu bei diesem Wurm
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unpassend ist, der wie Müller selbst sagt, oft andere Farben

zeigt, so daß ihn O. Fabricius (1780, p. 275, Nr. 256) deswegen

Ascaris versipellis nennt'^ In der Synopsis vereinigt Rudolphi
(i8ig, p. 71 und 324, Nr. ^2) dann noch den Ech. lineolatiis O. F.

Müll, mit dem Ech. aciis, wodurch als weiteres Synonym dann

auch noch Ech. gadi Zoega hinzukommt, welch letztgenannten

Nam.en ich als prioritätsberechtigt und gültig ansehe. Weiteres

über die Art siehe deshalb unter Ech. gadi.

JEch* adfinis Rud.

In dieser Form findet sich der Name des Ech. affinis Rud.
nee Gmel. (siehe diesen) in der Erklärung von Taf. IV Fig. i

bei Rudolphi (1808, p. XXIV).

Ech. aeqiicdis Zed.

Auf Grund von Rudolphi's (1801) Nomenclatur-Regeln,

die alle von dem Wirtsnamen abgeleiteten Benennungen von Para-

siten verwerfen, tauft Zeder (1803, p. 154, Nr. 15) die Echino-

rhynchen aus der „Ohreule" bezw. „bunten Ohreule*' — Asio otus

[L.]? —, die Goeze (1782, p. 154, Taf. XI, Fig. 13) beschrieben,

Schrank (1788, p. 23) Ech. otidis und Gmelin (1791, p. 3045)

Ech. scopis genannt hatte, um in Ech. aequalis. Unter diesem

selben Namen wird die Art dann auch noch von Rudolphi
(1809, p. 275—277 und T819, p. 70

—

71) sowie von Westrumb
(182 1, p. 23— 24) angeführt, die sie jedoch beide nicht selber ge-

sehen haben, so daß alle Angaben ausschließlich auf Goeze be-

ruhen. Nach dessen Abbildung aber hat die Art eine unverkenn-

bare große Ähnlichkeit mit den Echinorhynchen aus anderen

Raubvögeln, namentlich Eulen (vergi, unter Ech- aluconis, buteonis,

globocaudatiis, inaequalis.^ nycteae, tuba). Wie bei diesen ist der

langgestreckte cylindrische Rüssel mit sehr zahlreichen Häkchen
besetzt (in der Abbildung sind 19 Querreihen und auf dem dar-

gestellten halben Umfang 15 Längsreihen gezeichnet) und ist der

sich ohne Hals direkt anschließende Rumpf glatt und verhältnis-

mäßig lang (ca. 1V2 Zoll d. h. ca. 40 mm). Vergi, auch die an-

geführten Synonyme, namentlich das älteste derselben Ech. otidis

Schrank.

Edi, affinis Gmel. 1791, nee Rud. 1802,

In der mir nicht zugängigen „Geschichte der dänischen und

norwegischen Tiere" (1782, Bd. I, p. 136) berichtet O. F. Müller
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über das Vorkommen von Echinorhynchen im Darm von Leuciscus

rutilus (L.)' für die dann Gmelin (lygi, p. 3050, Nr. 44) die Art

Ech. affinis bildet. Zeder (1803, p. 163, Nr. 45) nennt diese

selbe Art Ech. rutili. Von Rudolphi (i8og, p. 315—-316, Nr. 57)

wird sie mit Ech. carpionis Gmel. unter der Bezeichnung „Ech.

Cyprini rutili' zusammengefaßt und später (1819, p. 65. Nr. 9) zu

Ech. clavaeceps Zea. gezogen. Vergi, im übrigen unter dem
letzteren Namen, sowie namentlich unter Ech. rutili O. F. Müll,

(nee Zed.) (= Ech. clavaeceps Zed., em. Duj.) und unter Ech.

rutili Zea. (nee O. F. Müll.). Ich habe übrigens den Namen
Ech. affinis Gmel. nee Rud. nie citiert gefunden. Sogar Ru-
dolphi (1809, p. 315) citiert statt dessen Ech. rutili.

Meli, afflnis Rud. 1802, nee Gmel. 1791.

Zur Vermeidung der Benennung einer Art nach ihrem Wirte

aufgestellter neuer Name für Ech. percae Gmel., em. Zeder.

Siehe daher unter letzterem Namen, aber auch unter Ech. adfinis.

JEJc/i. agilis Rud.

Diese Art hat Rudolphi während seiner italienischen Reise

im x\ugust 181 7 in Spezia gefunden und dann in der Synopsis

(1819, p. 67, Nr. 1Ó und p. 316—317) beschrieben. Westrumb
(182 1, p. 17 — 18) lagen Exemplare vor, die Natterer in dem-

selben Wirte wie Rudolphi [Mugil cephalus Cuv.) gefunden

hatte. Nach der Schilderung beider Autoren ist die Art 1V2—

3

Linien d. h. ca. 3,25— 6,75 mm lang; der kleine, keulenförmige

Rüssel trägt nur 3 Querreihen verhältnismäßig sehr langer Haken;
ein kurzer Hals ist vorhanden, der Rumpf verjüngt sich spindel-

förmig nach beiden Enden, ist aber vor der Mitte dicker wie

hinter derselben und ist ferner nach Rudolphi gegenüber

anderen Echinorhynchen durch eine dichte Querstreifung ausge-

zeichnet. Westrumb (182 1) betont bei dieser Art bereits die

verschiedene Länge der Haken, indem diejenigen der vordersten

Reihe die längsten, diejenigen der hintersten Reihe die kürzesten

seien. Identisch mit Ech. agilis Rud. scheint Ech. gracilis Van
Bened. nee Rud. zu sein (vergi, auch unter Ech. gracilis Rud.).

nfUcJi. Alaudae^^ Rud.

Unter dieser Bezeichnung führt Rudolphi (18 19, p. 77,

Nr. 63) Echinorhynchen an, die bei der Wiener Helminthensuche
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im Darmkanal von Alauda iLemorosa G mei., d. i. Lullula arborea

(L.) einmal und in demjenigen von Alatida trivialis L., d. i. Anthus

trïvîalïs {L.) zweimal gefunden worden waren. Bereits Rud olpbi

wirft die Frage auf, ob diese Echinorhynchen nicht vielleicht zu

Eck. inicracanthus Rud. gehören und Westrumb (1821, p. 21)

hat sie denn auch in der Tat dieser Species eingereiht.

jEJc/i. alcae (O. F. Müll.) Gmel.

Im Prodromus zoologiae danicae hat O. F. Müller (1776,

p. 214, Nr. 2597) einen von Fabricius im Darm von Alca pica

Gmel. = Alca lorda L. gefundenen Ascaris alcae angeführt, den

dann Fabricius (1780, p. 276, Nr. 257) selbst kurz beschreibt. Bei

O. F. Müller (1780, 2, Taf. 74, Fig. 8) findet sich eine Abbildung

der Art, welche Gmelin (1791, p. 3045 f., Nr. 14), allerdings

nicht ganz ohne Zweifel, zu Echinorhynchus rechnet. Ihm folgen

hierin Bosc (1802, p. 7), dessen Obersetzung der Diagnose aller-

dings nicht ganz korrekt ist, und Zeder (1803, p. 161, Nr. 39).

Auch Rudolph! (1809, p. 306—307, Nr. 42) hielt es anfänglich

wegen der allgemeinen Körperform des von Müller abgebildeten

Wurmes für wahrscheinlich, daß es sich wirklich um einen Echino-

rhynchus handele, der dem Ech. lineolahis O. F. Müll, nahestünde.

Später aber ist er von dieser Auffassung zurückgekommen und

betont mit vollem Recht, daß weder die Beschreibungen noch

die Abbildung genügten, um die systematische Stellung des frag-

lichen Wurmes klarzulegen. Er führt denselben deshalb nunmehr
unter den Entozoa vel Generis dubii vel fictitia als ^^ Alcae picae^^

(seil. Entozoon) an (Rudolph i, 18 19, p. 138, Nr. 25). Unter

dem Namen Ascaris alcae bezw.
,,
Ascaride prismatique'' hat

die Art auch noch Bruguière (1792, p. 140) angeführt. Eine mir

nicht zugängige Kopie der Müll ersehen Abbildungen bei Bru-
guière („Tableau Encycl. t. 32, Fig. 19, 20") citiert Rudolphi
(1809, p. 306) unter dem Namen Proboscidea oJcae.

Ech. alcedinis Westr.

Unter diesem Namen führt Westrumb (182 1, p. 40, Nr. 71)

Echinorhynchen an, die Natterer in Brasilien im Darme der

von Westrumb noch zur Gattung Alcedo gerechneten Galbula

galbula (L.) gefunden hatte. Da nur 2 Exemplare mit zurück-

gezogenem Rüssel vorlagen, so war eine genauere Charakteri-

sierung freilich nicht möglich. Es wird nur angeführt, daß ein
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Hals fehle und daß der Rumpf cylindrisch sei mit etwas ver-

schmälertem Hinterende. Wenn Westrumb diese „Species

dubia" nach ihrem Wirte benennt, so hat er also offenbar dem
Brauche Rudolphi's folgen wollen. Dies zeigt sich auch darin,

daß Westrumb bei allen nach ihren Wirten benannten Species

dubiae die Abkürzung des Autornamens bezw. das „mihi" weg-

läßt, welches er sonst stets hinzufügt. Er läßt aber auf den

Genitiv des Wirtes noch ein „n. sp." folgen und, da hierdurch

die Form als selbständige Art gekennzeichnet ist, so dürfte Ech.

alcedims (und ebenso auch Ech. tntonis We Str., Ech. fardalis

We Str. und Ech. dendrocopi Natt.) als wirklicher Speciesname

anzusehen sein und nicht nur als die lateinische Übersetzung von

„ein Echmorhynchus aus Alcedo'' — ganz ähnlich wie ja auch

die in neuerer Zeit von v. Linstow für nicht genügend zu cha-

rakterisierende Arten gebildeten Helminthennamen mit dem Genitiv

des Wirtsnamens als zweitem Worte ganz unzweifelhaft prioritäts-

rechtlich vollgültige Speciesnamen darstellen und nicht nur provi-

sorische Bezeichnungen für noch unbestimmte Helminthenfunde,

wie wir sie bei Rudolphi finden.

Mch» alosae Herm.
Im Mai 1780 fand Hermann (1782, p. 177

—

17g, Taf. IV,

Fig. II — 12) zu Straßburg (Elsaß) im Darm eines Maifisches

[Clupea alosa L., em. Günther) einen Echtnorhynchus, welchen

er Ech. alosae benannte. Unter demselben Namen wird die Art

dann auch von Schrank (1788, p. 27, Nr. 89), Gmelin (1791,

p. 304g, Nr. 40) und Bosc (1802, p. lof.) citiert, w^ährend Zeder

(1803, p. 15g, Nr. 30) sie in Ech. subulahLS umtaufte und Ru-
dolphi (i8og, p. 300 f., Nr. ^-j und 18 ig, p. 75, Nr. 48) sowie

Westrumb (1821, p. 31, Nr. 59) sie dann gleichfalls unter letz-

terem Namen anführen. Keiner dieser späteren Autoren hat aber

die Art selbst gesehen, trotzdem bei der Helminthensuche der

Wiener Naturforscher auch 6 Exemplare von Clupea alosa unter-

sucht worden waren. Alle tatsächlichen Angaben beruhen viel-

mehr ausschließlich auf der von Hermann gelieferten Schilde-

rung. Nach dieser waren die fraglichen Würmer ca. 2 Zoll (d. h.

ca. 50 mm) lang, fadenförmig und nur im vorderen Abschnitt

des Rumpfes etwas dicker. Dieser vordere Rumpfabschnitt, der

solchergestalt die Form einer länglichen Keule hat, war röthch,

während doch der Wurm im übrigen weiß war, und war ähnlich
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wie bei dem später von Rudolphi entdeckten Eck. pristis be-

stachelt. Diese Stacheln werden aber von Hermann nicht nach

Querreihen, sondern nach Längsreihen gezählt, deren 6 ange-

nommen werden. (Schrank macht daraus freiHch 6 „Stachel-

kränze" d. h. also Querreihen!) Ebenso werden von Hermann
im Gegensatz zu allen seinen Zeitgenossen auch die Haken des

,,walzenförmigen" Rüssels nur nach Längsreihen gezählt und 8

solcher angegeben.

Tlch, aliiconis O. F. Müll.

Unter diesem Namen liefert O. F. Müller (1780, 2, Taf. 69

bezw. 1784, p. 86) Abbildung und Beschreibung eines Echino-

rhynchtis, den er im Darm von Syrm'um aluco (L.) gefunden hatte.

Auf seinen Angaben beruht dann die Anführung der Art bei

Gmelin (1791, p. 3045, No. 7) und Bosc (1802, p. 6), während

Fröhlich (1802, p. 65— 66) die Art wieder selbst gefunden und

untersucht hat.

Auch Rudolphi (1795, p. 13— 14) glaubte den Eck. aluconis

in Syrnium aluco L. wiedergefunden zu haben. Indessen mußte

er später diese Wirtsangabe in Strix flammea L. berichtigen

(1809, 275— 277) und da auch seine Befunde sich mit den Ab-
bildungen von O. F. Müller nicht völlig deckten, so nannte er

die selbstuntersuchte Art Ech. tuba und sah Ech. aluconis nur

als zweifelhaftes Synon3^m von Ech. tuba an. Diese Zweifel

Rudolphi's sind später in Vergessenheit geraten, aber nicht be-

hoben worden. Es ist daher auch bisher nicht möglich, Ech.

aluconis als prioritätsberechtigten, gültigen Namen der seit Ru-
dolphi Ech. tuba genannten Art (siehe diese) anzusehen und eben-

sowenig läßt sich der von G o e z e in Syrnitim aluco (L.) gefundene

Ech. nycteae Schrank (siehe diesen) mit genügender Sicherheit

mit Ech. aluconis O. F. Müll, identificieren. Eine vor wenigen

Jahren erschienene Arbeit von M aro tel (1899), die uns zum
ersten Mal einen tieferen Einblick in die Organisation eines Eulen-

kratzers tun ließ, scheint nämlich zu beweisen, daß in Syrnium,

aluco (L.) wenigstens zwei verschiedene, einander jedoch sehr

ähnliche Echinorhynchen-Arten schmarotzen, außer der in unserer

Zeit gewöhnlich Ech. catcdatus Zed. oder Ech. globocattdatus

Zed. genannten Art noch Ech. teniiicaudattis M-diVotei. DeMarval
(1902, p. 437) hat zwar beide Arten zusammengezogen, indem er

sie als verschiedene Altersstadien auffaßte. Derselbe kann aber
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hier ähnlich wie seiner Zeit Bremser bei feiner Vereinigung

aller Entenkratzer zu dem einheitlichen Artbegriff Ech. polymor-

phtis (vergi, unter diesem Namen) doch vielleicht zu weit ge-

gangen sein. Maro tel unterscheidet nämlich Ech. ienuicaudatus

und Ech. globocaudatus außer durch verschiedene Größe, die ja

vielleicht in der Tat die Folge von Altersunterschieden sein

könnte, und durch verschiedene Ausbildung der Bursa des Männ-

chens, die ja vielleicht durch verschieden weite Vorstülpung vor-

getäuscht sein könnte, auch noch durch verschiedene Größe der

Eier (58: 2^ (.1 bei Ech. ieniiicaudaius Marotel gegenüber 67— 72

-.2']— :^2 (.L bei Ech. globocaudatus Zed.). De Marval, der die

Orig'inalexemplare von Ech. tentucaudatus Marotel selbst unter-

sucht hat, will diese Art zwar mit Ech. globocaudatus Zed., Ech.

caudatus Zea. und anderen Arten vereinigen (vergi, hierzu auch

unter Ech. buteonis Schrank, globocaudatus Zed., inaequalis

Rud. und tumïdulus Rud.), scheint aber den von Marotel an-

gegebenen Unterschied in der Größe der Eier selbst bestätigt

zu haben. Denn während er die Eier der von ihm untersuchten

und Ech. caudatus Zea. genannten Art aus Syrnmm aluco (L.)

80 : 30 /^ groß fand, will er die von Marotel für Ech. tenuicaudatus

angegebene erheblich geringere Eigröße durch die Annahme er-

klären, daß die betreffenden Echinorhynchen nur jüngere Exem-
plare darstellten. Ein Beweis für die hierin ausgesprochene An-
nahme, daß bei noch fortschreitendem Wachstum der Echino-

rhynchen auch deren reife Eier noch größer würden, wird freilich

nicht erst versucht. Ich selbst habe bei den von mir bisher

daraufhin untersuchten Echinorhynchen aus Pisorhtna scops (L.),

aus Syrnium aluco (L.) [von v. Linstow als Ech. globocaudatîis

Zed. bestimmt, vergi. Mühlin g 1898, p. 55 Nr. 231] und aus

Buteo buteo (L.) [von Bremser als Ech. caudatus Zed. bestimmt]

die Eier annähernd gleich groß und zwar in guter Überein-

stimmung mit Marotel 's Angaben ï\xx Ech. tenuicaudattis 55—59 ^l

lang und 22—28 ^.i breit gefunden. Dabei ist aber die Bursa des

Männchens, welche bei einigen Exemplaren aus Syrnium aluco

ganz ausgestülpt ist, keineswegs so klein wie sie nach Marotel
bei Ech. tenuicaudatus sein soll, sondern im Gegenteil auffällig

groß, in ihrer Form infolge ihrer den Durchmesser' weit über-

ragenden Länge und einer Verringerung des Durchmessers nach

der Mitte zu an eine Kirchenglocke erinnernd und dabei gleich-

falls im Gegensatz zu Marotel's vSchilderung infolge einer charak-
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terisiischen starken Krümmung' des Hinterendes des Rumpfes
völlig" nach vorne gewandt. Nach allem dem kann ich die An-

nahme, daß die mitteleuropäischen Eulen und Falconiden mehrere

einander sehr ähnliche Echinorhynchen-Arten beherbergen, weder

für widerlegt noch für bewiesen halten. Ich finde vielmehr, daß

wir in dieser Frage auch heute noch kaum über den Standpunkt

hinausgekommen sind, den Mehlis bereits im Jahre 1831 (p. 171)

einnahm. „Eine nochmalige genaue Revision" dieser Arten ist

heute noch ebenso erforderlich, wie sie damals bereits von Mehlis
für wünschenswert erklärt wurde. Nur durch eingehende ver-

gleichende Untersuchungen, die an einem umfangreichen, aus

den verschiedenen mitteleuropäischen Raubvögeln stammenden

Materiale angestellt sind, kann die notwendige Grundlage ge-

schaffen werden für die Frage, ob diese Raubvögel außer dem
abweichenden Ech. lagenaeforviis Westr. nur noch eine einzige

oder mehrere einander sehr ähnliche Echinorhynchen-Arten be-

herbergen. In dem einen Falle werden Ech. aequalis Zed,
biiteonis Schrank, contorhis Mol. nee Brems., globocaudatus

Zed., inaequalis Rud., nycteae Schrank, tuba ^ud.^ polyacanthus

Crepi. (1825, p. 22—24), polyacanthoides Crepi. (1825, p. 24— 25)

und tenuicaudatus M aro tel (1899) sowie Paradoxites renardi

Lindem an n {1865, p. 495) und Paradoxites taenioides Li n dé-

ni an n (1865, p. 496) sämtlich synonym zu dem prioritätsberech-

tigten Ech. aluconis O. F. Müll. Handelt es sich aber um
mehrere Arten, so wird die Klärung der Synonymie derselben

voraussichtlich auf erhebliche Schwierigkeiten stoßen und es wird

dann wohl auch nach gründlicher Erkenntnis der morphologischen

Eigentümlichkeiten und der Verbreitung der betreffenden Arten

nicht möglich sein, alle am Ende des 18. und am Anfang des 19.

Jahrhunderts beschriebenen Echinorhynchen mitteleuropäischer

Raubvögel mit Sicherheit zu identificieren. Sollten wirklich spe-

ciell in Syrnium aluco (L.) mehrere dieser Arten vorkommen, so

wird wohl der Ech. aluconis O. F. Müll., der mich zu dieser Er-

örterung veranlaßte, dauernd unidentificierbar bleiben. Offenbar

würden aber diese Echinorhynchen-Arten aus mitteleuropäischen

Raubvögeln miteinander, sowie mit den beiden brasilianischen

Arten Ech. megacephalus Westr. und tumidulus Rud. sehr

nahe verwandt sein und eine natürliche Gattung bilden, für deren

Benennung der Lindemann sehe Gattungsname Paradoxites

(Lindemann 1865, p. 492—496) Anwendung finden muß. Be-
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trefFs einer hierher gehörigen Larvenform^siehe unter Ech.

cinctus Rud.

Meli, ciinphipachus W e s t r.

Diese Form, von Rudolphi (1819, p. 76, Nr. 52) bereits

provisorisch als „Ech. Erinacei abdominalis'-'' verzeichnet, wurde bei

der Helminthensuche, die unter Bremser' s Leitung in Wien
stattfand, einmal auf 175 Untersuchungen im Mesenterium von

Erinacetis europaeus L gefunden. Als wichtigstes Speciesmerk-

mal sieht We strum b (182 1, p. 4— 5, Nr. 3) die Eigentümlichkeit

an, daß bei allen gefundenen Exemplaren der Rumpf in zwei,

durch ein fadenförmiges Mittelstück verbundene Abschnitte zerfiel.

Am Rüssel wurden 5 Querreihen von Haken beobachtet. Die

Länge wird auf 6

—

\2 Linien angegeben d. h. ca. 13—^27 mm.

Mch. anatis Schrank nee Gmel.

Im Anschluß an seine Besprechung des Ech. longicollis Gze.

(= Ech. laevis Zoega) berichtet Goeze (1782, p. 163— 164,

Taf. XIII, Fig. 6—7), daß er „in einer zahmen Ente [Anas bosch)

auch einige Langhälse, von etwas anderer Bildung" gefunden

habe. Eine Beschreibung fehlt, der Erklärung der Abbildungen

wird nur noch hinzugefügt : „Also eine etwas verschiedene Art

in zahmen Enten, als Tab. XIII, Fig. i, 2, in den wilden." Letz-

teres ist Ech. minuius Gze. (vergi, diesen, sowie Ech. anatis Gmel.
nee Schrank), den von Goeze in der Hausente gefundenen

und noch nicht besonders benannten Kratzer nennt dagegen

Schrank (1788, p. 26, Nr. 87) Ech. anatis.

Später will Schrank (1803, Nr. 3105, p. 215) diesen Ech.

anatis auch selbst in der Hausente gefunden haben. Seine kurze

Schilderung läßt indessen die Möglichkeit offen, daß es sich nicht

um den G oez eschen Hausentenkratzer, sondern um Eck. minuttis

Gze. gehandelt habe.

Froelich (1789, p. 105) berichtet, daß er den „Entenkratzer"

auch einmal in einer jungen Gans gefunden habe, die eben von

der Weide zur Mästung gekauft worden war. Er fügt freilich

hinzu: „er gehet von dem gemeinen Entenkratzer etwas ab". Als

solche Abweichung gegenüber der G oez eschen Abbildung ist

aber aus Froelich's Schilderung nur die Kürze des Halses zu

entnehmen, die ja natürlich, wenigstens z. T., auf Kontraktions-

verhältnissen beruht haben kann. Wichtig ist dagegen in der
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Schilderung dieses „Entenkratzers" aus der Gans die ausdrücklich

betonte „schneeweiße" Farbe. Dieselbe gestattet nämlich die

Schlußfolgerung, daß es sich nicht um den durch rötliche Farbe

charakterisierten Eck. mmtihis Gze. gehandelt haben kann, wel-

chen Fro eli ch später (1802, p. 68) als Eck. anaiis bezeichnet,

sondern vielmehr um dieselbe Art, welche Fro eli c h selbst später

Ech. torquatus und Rudolphi Ech. filicollis nannte und als

deren prioritätsberechtigten Namen ich Ech. anatis Schrank nee

G mei. ansehe. Weiteres hierüber siehe unter Ech. filicollts ^\x 6.

Zeder (1800, p. 139— 141), der den Ech. a?iatù Schrank
gleichfalls selbst gefunden zu haben glaubt — außer in der Haus-

ente auch noch in Fukca fusca G mei, d. i. Gallimela chloroptis

(L.) juv. — tauft ihn zur Vermeidung seiner Benennung nach dem
Wirte um in Ech. coiislrictus und vereinigt gleichzeitig mit ihm

den Ech, vesiculosus Schrank (vergi, diesen). Unter dem Namen
Ech. constrictus Zea. ist die Form dann auch noch bei Zeder
(1803, p. 158^ Nr. 26) und Rudolphi (1809, p. 74 und 330—331,

Nr. 44) als besondere Art angeführt. Später jedoch wird sie mit

Ech. minulus Gze. {= Ech. anaiis Gmel. nee Schrank) und

anderen Entenkratzern zu einer Art Ech. versicolor Rud. (18 19,

p. 74 und 330—331, Nr. 44) bezw. Ech. polymorphus Brems,
(vergi. Westrumb 182 1, p. 33 ff.) vereinigt. Vergi, hierzu

namentlich unter Ech. 'polymorphus Brems, und Ech. fili-

collis Rud.
Auf Ech. anatis Schrank nee Gmelin hatte aber noch

vorher Froelich (1802, p. 68, Nr. 36) Echinorhynchen bezogen,

die er im Darme einer Wildente gefunden hatte, die aber, sobald

man die beiden von G o e z e in Enten gefundenen Echinorhynchen-

Formen auseinander zu halten sucht, wie dies doch auch Froelich

selbst tat, bezogen werden müssen auf

JËcii* anatis Gmel. nee Schrank.

Gmelin (1791, p. 3045, Nr. 12), dem sich wie üblich Bosc
(1802, p. 6) anschließt, hat nämlich die von Goeze (1782, p. 164

bis 165, Taf. XIII, Fig. i— 2) im Darm von Oidemia fusca (L.)

gefundenen Echinorhynchen [Ech. minuhis Gze. ^= Ech. boschadis

Schrank nee Gmel.) Ä/^. anatis genannt. Diese Form ist nach

Goeze von dem in der Hausente gefundenen Ä.^. anatis Schrank
nee Gmel. vor allem unterschieden durch die schärfere Sonderung

des Rumpfes in einen vorderen bestachelten und einen hinteren

Zool. Annalen. I. 12
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unbestachelten Teil, sowie durch die geringere^Größe des ganzen

Tieres, namentlich aber des unbestachelten Hinterleibes. In beider

Hinsicht stimmt der von Fro eli c h (1802, p. 68, Nr. 36) in einer

nicht namhaft gemachten Wildente gefundene £ck. anaiis mit

Ech. minuius Gz e (= Eck. anatis G mei. nee Schrank) besser

überein als mit Ech. anatis Schrank nee Gmel., für den doch

Froelich selbst ihn erklärt. Die Art wurde gefunden „in Ge-

sellschaft des Echin. Boschatis. Sie unterscheidet sich von diesem

schon beim ersten Anblicke dadurch, daß sie beinahe um die

Hälfte kleiner, die Brust rundlicher und von dem Körper deut-

licher abgeschieden, und dieser selbst eiförmig und kaum um die

Hälfte länger als die Brust ist". Als Brust bezeichnet nämlich

Froelich den bestachelten Vorderteil des Rumpfes, als Körper

den unbestachelten hinteren Teil und das von ihm angegebene

Größenverhältnis beider Teile stimmt fast ganz genau überein mit

Goeze's Abbildung des Ech. minuhis Gze., während in der Ab-
bildung des Ech. anatis Schrank nee Gmel. der unbestachelte

Hinterkörper ganz erheblich läng'er ist. Ausschlaggebend für die

Identität des von Froelich (1802) geschilderten Wurmes mit

Ech. aitatis Gmel. nee Schrank = jÇ(f/^. viintitus Gze. ist dann

schließlich noch, daß Froelich auch ausdrücklich betont „der

Körper ist allezeit rot gefärbt". Vergi, im übrigen bezüglich

dieser Art unter Ech. fnimitus Gze.

f^Mch» Anatis mollissiinae^^ Rud.

Unter dieser provisorischen Bezeichnung führt Rudolphi
(1809, p. 304—306, No. 41) die Echinorhynchen aus der Eider-

ente an, die Phipps (1774) SipU7tculus leiidix genannt hatte.

Vergi, daher unter dem Namen Ech. lendix (Phipps).

ffJEch* Anatuin^^ Rud.

Da Bremser (1811, p. 26) alle Echinorhynchen aus mittel-

europäischen Entenarten zu einer einzigen Art vereinigt hatte,

während Rudolphi (1819, p. 71—72 und 74, No. 35 und 44)

deren noch zwei unterschied, so werden die bei der Wiener
Helminthensuche in Entenarten gefundenen Echinorhynchen von

Rudolphi (18 19, p. 78, No. ']d>) als nicht genügend bestimmbar

unter der indifferenten Bezeichnung „Ech. Anatum^^ registriert.

Später hat Rudolphi (1819, p. 672) freilich noch selbst die Auf-

fassung Bremser'.s als berechtigt erkannt. Vergi, im übrigen
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unter Eck. polymorphus Brems., Ech, filicolhs Rud. und Ech.

7itinutus Gze.

jE'c/i. angiiillae O. F. Müll.

Dieser Name findet sich zuerst bei O. F. Müller (1780, 2)

in der Erklärung der Tafel 69. Eine Beschreibung der im Darme
von Anguilla anguilla (L.) gefundenen Art folgt einige Jahre später

bei O. F. Müller (1784, p. 84— 85). Danach ist das Weibchen
doppelt so lang wie das Männchen, in dessen Hinterkörper sieben

undurchsichtigere „globuli" auffielen^). Der Rüssel ist nicht cylin-

drisch wie bei den meisten anderen Echinorhynchen , sondern

„globosa" und mit grösseren aber weniger zahlreichen und weniger

dicht stehenden Haken besetzt als bei anderen Arten. Diese

Haken sind in 6— 8 Querreihen zu je 5—6 angeordnet.

Nach den Abbildungen und der Schilderung von O. F. Müller
wird Ä/2. anguillae citiert von Gmelin (1791, p. 304Ó — 3047, Nr. 21)

und Bosc (1802^ p. 8). Wegen der Identität des Wirtes rechnet

Gmelin zu dieser Art auch die von Redi (1708, p. 23Ó) und

Leeuwenhoek (1722, p. 313—314) im Aal gefundenen Echino-

rhynchen, nach meinen Ausführungen auf p. 144 f. jedoch mit

Unrecht. Die von Redi beobachtete Art ist überhaupt nicht

bestimmbar und die von Leeuwenhoek beobachtete kann nur als

Ech. lucii O. F. Müll, bestimmt werden, wenn man auf Grund

von Leeuwe nhoek's Abbildung überhaupt eine Bestimmung ver-

suchen will. Dagegen ist andererseits Ech. anguillae O. F. Müll,

identisch mit dem von Koelreu ter (1771, p. 499 — 500) beschrie-

benen Acanlhocephalus aus Leuciscus rulihcs (L.). Obwohl hierauf

meines Wissens noch nie hingewiesen ist, kann die Abbildung

Koelreuter's, die die charakteristischen Merkmale des Rüssels

ebenso deutlich erkennen läßt wie O. F. Müller's Beschreibung

dies tut, an dieser Identität, durch welche Ech. anguillae typische

Art der Gattung Acanlhocephalus wird, nicht den geringsten Zwei-

fel lassen. (Vergi, im übrigen weiter unten unter Acanlhocephalus^

Eigene Angaben über die Art macht dann wieder Rudol-
ph! (1802, p. 49—51, Nr. 4), der sie in Greifswald wiedergefunden

hat und sie Ech. globulosus nennt. Auch er betont, daß das

Männchen „doppelt so klein" sei wie das Weibchen, gibt aber

trotzdem die Länge der Art nur allgemein an als „mehrenteils

2—4, doch zuweilen auch gegen 6 Linien" d. h. ca. 4—9 bez. ca.

^) Vergi, oben auf pag. 148 f.

12=*
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13 mm betragend. ,,Der mit 6— 8 Reihen feiner Hacken versehene

Rüssel nicht kugehg, wie ihn Müller angibt, sondern oval, zu-

weilen sogar beinahe zylindrisch. Der Hals dünner und länger

wie der Rüssel, mit einer kurzen Scheide versehen. Der Körper

beinahe cylindrisch, doch wird er nach dem Schwanz zu etwas

dünner." Des weiteren folgen noch Angaben über die männlichen

Genitalorgane, über die Rudolphi aber noch keine volle Klar-

heit gewonnen hat.

In der Historia naturalis bringt Rudolphi (1809, p. 259

—

261, Nr. 7) nichts Neues. Zeder (1803, p. 150, Nr. 4) hat die Art

nicht selbst untersucht und bringt nur Diagnose und Literatur

unter dem Namen £cÂ. globulosus Rud.
Später stellte Rudolphi (18 19, p. 65— 66 und 313-314,

Nr. 10) zu derselben Art auch noch Echinorhynchen, die er in

verschiedenen Mittelmeerfischen gefunden hatte. Da dieselben

aber in der Tat ebenso wie die von Westrumb (182 1, p. 11,

Nr. 17) untersuchten Exemplare einer anderen Art (Ech. propin-

quus Duj.) angehören, so siehe hierüber unter Ech. globulosus

Rud. Über die bei der Wiener Helminthensuche im Aale ge-

fundenen Echinorhynchen siehe unter Ech. globosus Westr.
Umfaßt Ech. globulosus Rud. 18 19 außer Ech. anguillae

O. F. Müll, noch eine zweite Art, so ist andererseits von den

heute unterschiedenen Arten Ech. linstowi Harn, identisch mit

Ech. anguillae O. F. Müll. Den Unterschied, w^elchen Hamann' s

(1891, p. 207— 209 bez. p. 95— 96) Schilderung dieser Art gegen-

über Mühling's (1898, p. iio) Schilderung des Ech. globulosus

Rud. 1802 aufweist^ kann ich beseitigen durch die Feststellung,

daß ich auch bei letzterer Art, die fortan wieder ihren alten Namen
Ech. anguillae O. F. Müll, zu führen hat, stets nur 10 Längs-

reihen von Haken gefunden habe, nicht 12 wie Mühlin g angibt,

und zwar gilt dies, wie ausdrückHch betont sei, auch für das von

Mühlin g selbst gesammelte Material.

^eh» angustatus Rud.
Zur Vermeidung der Benennung einer Art nach ihrem Wirt

aufgestellter neuer Name für Ech. lucii O. F. Müll., em. Zeder.

Siehe daher unter letzterem Namen.

„Ech, annularis Gm el."

Irrtümliches Citat bei Rudolphi (1809, p. 287) und West-
rumb (1821, p. 37) anstatt Ech. annulalus.
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JEJc/«. anmilatiis Gmel. nee Mol.

Unter diesem Namen führt Gmelin (1791, p. 3048, Nr. 28)

Eck. laevis Zoega an und unter dem gleichen Namen findet sich

die Art dann außer bei Bosc (1802, p. g) auch noch bei Fabri-

cius (1794, p. 38 — 41, Tab. IV, Fig. 4— 6) verzeichnet, welch letz-

terer sie im Darm von Salmo trutta L. gefunden hatte und eine

ausführliche, von charakteristischen Abbildungen begleitete Schilde-

rung von ihr entwirft.

Nicht zu verwechseln mit Ech. annulatus Gmel. ist eine an-

dere Echinorhynchen-Art, die Molin (1861, p. 2Ó7—268, Taf. VIII,

Fig. 8—9) im Jugendzustand in der Leibeshöhle von Merluecius

merlueetus (L.) gefunden und gleichfalls Eeh anmclatzis genannt hat.

Da die Identität dieser von Mol in gefundenen und zum Wieder-

erkennen ausreichend charakterisierten Art mit einer anderen, sei

es im Jugend-, sei es im erwachsenen Zustand bekannt gewor-

denen Art nicht nachzuweisen ist, Eeh. annulatus Mol. nee Gmel.
also nicht als synonym eingezogen werden kann, so muß diese

Art umgetauft werden. Ich schlage hiermit für sie in Rücksicht

auf die von Molin geschilderte Anordnung der Stacheln am Vor-

derende des Rumpfes den Namen Eeti. bifaseiatus nom. nov. vor.

JEJe/i. appendiculatus W^estr.

IMit diesem Namen belegt Westrumb (182 1, p. 15, Nr. 25)

eine Echinorhynchen-Art, die in Wien bei Untersuchung von

18 Exemplaren von Sorex araneus L. einmal im Darme gefunden

und daraufhin von Rudolphi (18 19, p. 76, Nr. 51) provisorisch

als „Ä^. So7'teis'^ verzeichnet worden war. Sie ist nach West-
rumb 3—4 Linien, d. h. ca. 6,5— 9 mm lang, mit sehr langem

Rüssel, der eine deutliche Papille und 24 Querreihen von Haken
besitzt. Ein Hals fehlt, der Rumpf ist ungefähr in der Mitte ver-

dickt („versus mediam obovatam partem intumescit, retrorsum vero

cylindricum acquale parum attenuatum").

jEJc/i. ardeae Gmel.

Neuer, von Gmelin (1791, p. 3046, Nr. 15) gebildeter Name
für Eeh. striatus Gze. (vergi, diesen), der sich später nur noch

bei Bosc (1802, p. 7) wiederfindet.

^,Ech, Ardeae alhae^' Rud.

Unter dieser Bezeichnung wird von Rudolphi (1809, p. 307,

Nr. 43) und Westrumb (182 1, p. 41, Nr. 80) der Eeh. gazae bez.
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garzäe der älteren Autoren angeführt. Siehe daher unter Eck.

garzae.

^fl£ch. Ardeae nigrae'^ Rud.

Bei seiner Besprechung des Echìnostoìiiuinferox (Rud.) führt

Rudolphi (1809, p. 426) in dem Verzeichnis der Literatur und

der Synonyme auch die Bezeichnung „Echtnorhynchtis Ardeae

nigrae^' an_, nach einer handschriftlichen Mitteilung seines Freundes

Braun.

ffBeh, Ardeae xnirpureae'' Rud.
Unter dieser provisorischen Bezeichnung werden bei Ru-

dolphi (181 9, p. 78, Nr. 72) Echinorhynchen angeführt, die Bremser
in dem angegebenen Wirte gefunden hatte und Westrumb (182 1,

p. 12, Nr. 19) später Ä//. macrourtis benannte. Siehe daher Weiteres

unter dem letzteren Namen.

Bell, areolattis Rud.

Unter diesem Namen beschreibt Rudolphi (1819, p. 69 und

319—320, Nr. 2^) Echinorhynchen, die in Wien im Darmkanal

von Sylvia atricapilla (L.) gefunden worden waren und von denen

Bremser ihm i Exemplar geschickt hatte. Dasselbe war ca.

3 Linien lang (d. h. ca. 6— 7 mm) und hatte einen cylindrischen,

mit ca. 20 Querreihen kleiner Haken besetzten Rüssel und einen

cylindrischen, nach hinten sich etwas mehr als nach vorne zu

verschmächtigenden Rumpf. Rudolphi sieht die Art als ver-

wandt mit Eck. gracilis Rud. an. Westrumb (1821, p. 72) be-

richtet, daß sie bei der Wiener Helminthensuche in 23 Exemplaren

von Sylvia atricapilla dreimal gefunden wurde. Seine Schilderung

der Art (auf p. 28, Nr. 52) liefert insofern Ergänzungen zu der-

jenigen von Rudolphi, als angegeben wird, daß die Länge bis

zu 4 Linien d. h. bis zu ca. 9 mm beträgt und daß ein freilich

nur sehr kurzer Hals vorhanden ist.

Beil, argentinae G mei.

Im Anschluß an seine Besprechung des Echinorhynchus

anguillae (vergi, oben p. 144) erwähnt Redi (1708, p. 235— 237)

Würmer, die er in dem „pesce argentino" der Italiener {Argentina

sphyraena L. ^) gefunden hat und als „nee a vermibus quos in

') Daß die Deutung des „pesce argentina" auf Argentina sphyraena L., wie

sie sich bei Gmelin, Rudolphi und Westrumb findet, in der Tat richtig ist,

wird bestätigt durch die von Carus (Prodrom, faunae mediterraneae Vol. II. Stutt-

gart 1889— 1893. p. 555) angeführten Vulgärnamen: Pei d'Artjen, Pei d'arjén, Péis
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intestinis anguillarurn inesse supra vidimus, multum dissimilia"

bezeichnet. Offenbar mit Rücksicht hierauf haben O. F. Müller

(1787, I, p, 61) und Gmelin (1791) diese Würmer den Echinorhyn-

chen eingereiht. Von Gmelin (1791, p. 3049, Nr. 39) werden sie

Echinorhynchus argentinae getauft. Bereits Rudolphi (1809,

p. 322—324, Nr. 3) hat dann ganz richtig erkannt, daß dieser

Ech. argentmae G mei. ein Tetrarhynchus ist. Trotzdem aber er-

scheint hier ein näheres Eingehen auf die Angaben Redi's er-

forderlich, da noch bis in die neueste Literatur hinein eine auf

Red i's Angaben basierte Art Ech. argentinae angeführt wird.

Die Würmer, für welche Gmelin die Art Ech. argentinae

geschaffen hat, w^erden von Redi (1708, p. 235) geschildert als

„animalcula viventia, quorum caput et dimidia corporis pars candida

erant, reliquum vero corpus flavum Animalcula autem illa

contrahebantur et porrigebantur ut limaces ;
atque etiam in capite,

sicut limaces, quatuor gerebant cornicula, vel potius duros vali-

dosque uncinos." — Alles das paßt doch aber unter keinen Um-
ständen auf Echinorhynchen ! Nimmt man weiter hinzu, daß die

Länge der Tiere bei starker Streckung der Breite von 4 Fingern

entsprach, daß die Würmer sich aber auch so stark zusammen-

ziehen konnten, daß sie „nucis pineae nucleo breviora" wurden,

so kann sich diese Schilderung offenbar nur auf Cestoden beziehen

und als solche kommen wieder nur die Tetrarhynchen in Betracht

mit Rücksicht auf die vier „Cornicula" oder „Uncini", „quorum

ope adeo fortiter adhaerebant internis parietibus hujusce cavitatis,

cui inclusa erant, ut aliquot inde avellere non ante potuerim quam
forficulis eam cavitatis partem, quam dentibus prensabant, rese-

cassem.'' Da in Knochenfischen nur die Larven von Tetrarhyn-

chen vorkommen, so steht hiermit auch in Einklang, daß Redi
(1708, p. 235 und 237) die fraglichen Würmer in der Bauchhöhle

bez. unter dem Peritonealüberzuge von Hoden, Leber, Magen
und Darm fand.

d'argent, Argentin, Argentinha, Argentina, die an der Südküste Frankreichs und in

ItaHen für Argentina sphyraena L. üblich sind. Findet sich doch der Name Argen-
tina für Argentina sphyraena L. auch bereits bei Willough by , Ray und Artedi.

Es ist mir daher unverständHch, weshalb Di e sin g (1851, p. 58, Nr. 112 u. p. 401,

Nr. 398) als Wirt des Ech. argentinae Grael. Scopelus humboldti Cuv. anführt.

Jedenfalls ist diese Auffassung Diesing's ohne Nachprüfung übernommen worden von

V. Linstow (1878, p. 251, Nr. 1388), Parona (1894, p. 257) und Guiart (1898,

p. 434—438), die alle als Wirt der von Redi gefundenen Helminthen Scopelus hum-

boldti Cuv. namhaft machen.
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Insoweit müssen wir also Rudolphi beistimmen, wenn der-

selbe die hier excerpierten Angaben Re di' s auf einen TetrarJiyn'

chus bezog, den er anfänglich (i8og, p. :^2 2^ Nr. 3) Tetrarhymchiis

elongatus, später (18 19, p. 458, Nr. 13) ,,Tetrarhyncims Argentinae^'

nannte. Der 'ì^diVcva Eclmiorhynchiis argentinae wird von Ru-
dolphi (1809) ausdrücklich als synonym zu Tetrarhynchtos elongahis

eingezogen. Trotzdem ist es aber wohl dem Einfluß von O. F.

Müller und Gmelin zuzuschreiben, wenn auch Rudolphi noch

glaubt oder wenigstens die Möglichkeit zugibt, daß Redi in der

ArgentÌ7ia auch noch wirkliche Echinorhynchen gefunden habe.

Zum Unterschiede von dem EcJimorJiynchus argentmae G mei.

nennt er dieselben anfänglich (1809, p. 314, Nr. 55) ,,Ech, Sphy-

raenae'\ Bereits in seiner Synopsis (18 19, p. 80, Nr. 95) findet

sich aber wieder die Bezeichnung ,,Ech. Argenttnae'\ welche dann

auch von allen späteren Autoren, bis auf Gui art (1898), über-

nommen worden ist. Daß hierbei dieser ^,Ech. Argentinae'^ Rud.
18 19 wohl unterschieden wird von dem aus der Gattung Echino-

rA)^/^<;//?/6' definitiv eliminierten Ä/^. argentÌ7iae GmeX, 1791, äußert

sich unter anderem darin, daß bei Westrumb (182 1, p. 42, Nr. 88)

Gmelin nicht citiert wird.

Ich kann aber auch den ^^EchinorhyncJnis Argentinae^'- Rud.
1819 nicht als Echinorhynchus anerkennen. Die Art stützt sich

nur auf nachstehenden Satz Re di' s (1708, p. 237—238): „Praeter

eos vermes (nämlich dem bereits als Tetrarhynchus erkannten Ech.

argentinae Gmel. 1791), erant et in ventris inferioris cavitate per-

multi alii vermiculi qui viscera dentibus prensabant. capite candido,

et aureo colore in caeteris corporis partibus, figura lumbricos

referentes, nisi quod caput habebant crassius et figura rhomboi-

dali praeditum." Dieses „Caput" möchte Rudolphi (1809) für die

„bulla collapsa" am Hinterende des EcJiinorhynchus halten, eine

Annahme, für die ich bei Redi keine Stütze finde. Da diesem

die „Zähne" aufgefallen waren, bin ich vielmehr überzeugt, dass

derselbe Vorder- und Hinterende des Wurmes nicht verwechselt

hat und dass die „Zähne" sich an dem „Caput" fanden. Anderer-

seits erinnert die Schilderung der Färbung sowie das ,,
dentibus

prensabant" so lebhaft an die vorausgegangene Schilderung der

Tetrarhynchen und passt die Beschreibung des „Caput" so gut

zu dem Vorderende mancher Tetrarhynchenlarven (Reeeptaculum

mit teilweise eingestülptem Scolex), dass ich überhaupt keinerlei

Grund zu der Annahme sehe, der angeführte Satz Redi's beziehe
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sich auf Echinorhynchen. Ich glaube vielmehr, dass auch diese

,,alii vermiculi" Tetrarhynchenlarven waren und dass die Bezeich-

nungen ^yEdiinor/iynchiis Sphyraenae'' Rud. iPog und ,,EcJiinorJiyn-

cliits Argefittnae^' Rud. i8ig synonym sind zu Echinorhy^tchus

argentinae Gmel. 1791 = Tefrarhynch^is elongatus Rud. 1809

^ ,,Tetrarhynchus Argentinae'' Rud. 18 19.

Der Vollständigkeit wegen sei noch auf die bereits oben im

allgemeinen Teil (p. 144) citierte Angabe von Steno (1675, p. 225)

hingewiesen, die von Gmelin (1791, p. 3049, Nr. 39) im Anschluss

an Redi (1708, p. 236) und O. F. Müller (1787, i, p. 61) auf Ä/^.

argentinae Gmel. und dementsprechend von Rudolphi (1809,

p. 322. Nr. 3) auf TetrarhyncJius eloiigatus bezogen wird.

f^Bch, Atheinnae'^ Rud.

Gelegentlich seiner italienischen Reise untersuchte Rudolphi
(18 19, p. 80 und 336, Nr. 96) im Juni 1817 in Neapel unter anderem

auch sechs Exemplare von Atherina hepsetus L. und fand hierbei

einmal im Darme einen einzigen Echinorhynchus von zwei Linien

(d. h. ca. 4^/2 mm) Länge, ohne Hals, dessen langer („linearis"),

gerader Rüssel mit etwa 10—12 Querreihen mittelgroßer Haken
besetzt war und dessen Rumpf infolge seiner allmählichen Ver-

schmächtigung nach hinten zu rübenförmig erschien, mit stumpf

endender Hinterleibsspitze. Diese allgemeine Körperform stimmt

ganz gut überein mit Ech. acanthosoma Westr. (siehe diesen), der

im gleichen Vv/'irt gefunden wurde. Dieses wird auch von

Westrumb (1821, p. 30, Nr. 56) selbst betont und wenn West-
rum b trotzdem glaubt, daß es sich um zwei verschiedene Arten

handelt und (182 1, p. 42, Nr. 89) den ,,Ech. Atherinae'' als spec,

inquirenda beibehält, so stützt er sich nur darauf, daß Rudolphi
nichts von der für Ech. acanthosojua charakteristischen Bestachelung

des Rumpfes erwähnt. Diesing (1851, Nr. 8i,pag. 48 f.) hat

denn auch später stillschweigend den ,,Ech. Atherinae'' zu Ech.

acanthosoma gezogen,

JEJc/i. attefiuatus O. F. Müll.

Nachdem O. F. Müller (1777, Tab. XXXVII, Fig. 1—3)

Abbildungen von Ech. laevis Z o e g a publiciert hatte, erklärte er

später (1779, I, p. 89) diese selben Figuren für Darstellungen einer

neuen Art, die er Ech. attenuatus nennt und charakterisiert als

„Echinorhynchus globiferus, corpore acquali flavo, collo filiformi".
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während Echinorhynchus laevis (vergi, auch unter diesem Namen)
im Gegensatz hierzu charakterisiert wird als ..Echinorhynchus

globiferus corpore acuminato, collo rugoso",

Citiert wird die Art bei Schrank (1788, p. 26, Nr. 86), der

außer Müll er 's Notiz auch noch Goeze's Beschreibung des

Ech. longtcollis heranzieht, und bei Gmelin (1791, p. 3048, Nr. 27),

der den G o e z e sehen Ä//. longtcollis als selbständige Art ansieht

aber unter Ech. attemiatus die von Pallas gegebene Beschreibung

des Ech, longicollis anführt. Rudolphi (1793, Obs. XIX. p. 20—

2

1
)

berichtet, daß er den Ech. attemiatus im Darm von Pleuronectes

flesiis L. gefunden habe, und führt später (1802, p. 59— 61) als

weitere Wirte noch Cottiis scorpiiis L., Lota, Iota (L.), Zoarces

viviparus (L.) und Acerina cernua (L.) an. Für identisch mit Ech.

attemiattts hält Rudolphi (1802, 1. c.) außer Ech. longicollis (nach

der Beschreibung von Goeze) auch noch EcJi. salvelini Schrank
und Ech. plettronectis Gm e 1. Die Identität von Ech. laevis und

Ech. altenuattis scheint ihm möglich, aber noch nicht sicher, Zeder

(1803, p. 155— 15 6, Nr. 21) dagegen führt Ech. laevis Zoega =
Ech. annidatîis G m el. als Synonym von Ech. attemiatus an, zu dem
er außerdem auch noch EcJi. barbi Schrank rechnet, von dem
er dafür aber Ech. salvelini Schrank ausschließt. In ähnlichem

Umfange finden wir die Art dann auch bei Rudolphi (1809,

p. 284—287, Nr. 26) wieder. Freilich ist sie dort in Ech. tereti-

collis umgetauft. Siehe daher Weiteres über das Schicksal des

ArtbegrifFes unter letzterem Namen.

JEcJi, bacillaris Zeder.

Neuer Name für eine von Bloch beschriebene und von

Schrank Ech. mergi genannte Art. Siehe daher unter letzterem

Namen.

JEJc/i. halaencie Gmel.

Unter diesem Namen führt Gmelin (1791, p. 3045, Nr. 4)

die Echinorhynchen an, die nach einer Angabe von P hipp s

(1775) Hun ter in einem Bartenwal gefunden hat. (Vergi, unter

Sipunculus lendix.) Rudolphi (181 9, p. 71 und 325, Nr. 34)

führt den Gmel in sehen Namen als synonym zu dem von ihm

selbst beschriebenen Ech. porrigens an, da letzterer gleichfalls aus

einem Bartenwal stammt. Diese Synonymisierung lässt sich aber

nicht aufrecht erhalten und kann daher auch kein Prioritätsrecht

des Gmelin sehen Namens gegenüber Ech. porrigens begründen,
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solange wir über die von Hunter gefundenen Echinorhynchen

gar nichts Näheres wissen, was einen Vergleich mit den heute in

der Mehrzahl bekannten Echinorhynchen-Arten aus Bartenwalen

ermöglichen könnte. Wenn wir daher allein auf die Angaben
von P hipp s angewiesen wären — Bosc (1802, p. 5), Zeder
(1803, p. 161, Nr. 37) und Rudolph! (1809, p. 304, Nr. 40), die

außer Gmelin noch EcJi. balaenae anführen, eitleren nur nach

Phipps, sei es direkt wieRudolphi, sei es durch Vermittelung

von Gmelin wie Bosc und Zeder — so würde Ech. balaeitae

für alle Zeit unidentificierbar bleiben müssen. Es ist aber mög-

lich, dass die von Hunt er gefundenen Echinorhynchen noch

existieren und einer Untersuchung zugängig gemacht werden

können. Wenigstens befindet sich in meinem, aus dem Nachlaß

von J. Fr. M. v. Olfers stammenden Exemplar von Rudolphi's
Synopsis am Schluß der Besprechung von Ech. porrtge??s auf

p. 327 von V. Olfers handschriftlich vermerkt: „vidi in Museo
Hunteriano Londini mense Majo 18 17."

Ech. barbi Schrank.

Im Darm einer Barbe fand Schrank (1782, p. 83—85) einen

Kratzer von gelblicher Farbe, dessen langer Hals in eine kelch-

artige Bildung auslief, aus welcher dann der Rüssel hervortrat.

Später führt Schrank (1803, p. 217— 218, Nr. 31 10) als Unter-

schied gegenüber Eck. dobiilae an, daß der Hals verhältnismäßig

viel dicker sei als bei letzterem, dagegen erwähnt er jetzt auch

bei EcJi. barbi „eine fast durchscheinige Blase" am Vorderende

des Halses statt der früher geschilderten „becherförmigen Mündung".

Als selbständige Art wird Ech. barbi noch citiert bei Schrank
(1788, p. 25—36, Nr. 85), Gmelin (1791, p. 3049, Nr. 41) und

Bosc (1802, p. 11). Zeder (1803, p. 155 f., Nr. 21) sieht ihn als

synonym zu Ech. attenitahcs an, Rudolph! (1809, p. 314—315,

Nr. 5 6) möchte ihn dagegen lieber mit Ech. nodulostts vereinigen,

führt ihn aber vorläufig noch als zweifelhafte Form selbständig

an, um erst später (18 19, p. 72, Nr. 37) stillschweigend diese Ver-

einigung mit Ech nodulosTts zu vollziehen. Seit der von Bremser
(1811, p. 26) und Westrumb (1821, p. 37 — 39) vorgenommenen
Vereinigung von Ech. nodulosiis^ attenuatus und anderen älteren

Arten zu dem einen Artbegriff Ä/z. proteus Westr. fällt dann

auch EcJi. barbi unbestritten unter diesen Artbegriff, dessen priori-

tätsberechtigter Name Ech. laevis ist.
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ffJEch, Blennii^^ Rud.

Diese Bezeichung wird im Register von Rudolphi's Historia

naturalis. (1810, p. 351) gebraucht für Echinorhynchen, die Ru-
dolphi (18 10, p. 376, Nr. 8) im Darm des von ihm noch zur

Gattung Blenntus gerechneten Zoarces vivipartis (L.) gefunden

hatte und die er selbst für identisch mit Ech. affmis Rud. (= Eck.

ludi O. F. Müll.) hält.

Mch, horealis G mei.

Unter diesem Namen führen Gmelin (1791, p. 3045, Nr. 10),

Bosc (1802, p. 6), Zeder (1803, p. 161, Nr. 38) und Rathke
(179g, p. 71— 72), welch letzterer allein die Art selbst wieder ge-

sehen hat, die von Phipps (1774) Sipuncuhis lendix genannten

Echinorhynchen der Eidergans an. Siehe daher unter dem priori-

tätsberechtigten Namen Eck. leitdix (Phipps).

JEJc7i. boscadis Bosc.

In dieser Form verzeichnet Bosc (1802, p. 6) den Ech. bo-

schadis Gmel. nee Schrank. Vergi, daher unter diesem, sowie

unter dem prioritätsberechtigten Namen Ech. anatis Schrank nee

Gmel.
jEJc/i. boschadis Schrank nee Gmel.

Den von Goeze (1782, p. 1Ó4— 165, Taf. XIII, Fig. i— 2)

in Oidefiiia flisca (L.) gefundenen Ech. uiinutus (vergi, unter diesem

Namen) führt Schrank (1788, p. 27, Nr. 88) in seinem Verzeich-

nis der Eingeweidewürmer unter dem Namen EcJi. boschadis auf.

Unter demselben Namen findet sich dann die Form auch noch

bei Schrank (1803, Nr. 3106, p. 216) angeführt. Siehe daher

Weiteres unter dem prioritätsberechtigten Namen Ech. minutus.

Ech, boschadis Gmel. nee Schrank.

Gmelin (1791, p. 3045, Nr. 11) nennt im Gegensatz zu

Schrank (1788), dessen „Verzeichnis" ihm noch unbekannt ge-

blieben war, die von Goeze in der Hausente gefundenen Echino-

rhynchen Ech. boschadis. Dieser Name in dem ihm von Gmelin
gegebenen Sinne ist also von vornherein synonym zu EcJi. anatis

Schrank nee Gmel Siehe daher Weiteres unter letzterem

Namen.

JEJc/i. boschatis Fro eli eh.

Unter diesem Namen schildert Fro euch (1802, p. 66f.) Echino-
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rhynchen, die er zusammen mit anderen als Ec/i. anatis bestimmten

Exemplaren im Dickdarm einer Wildente gefunden hatte und die

er für identisch mit Ech. boschadis Schrank hält. Mit anderen

Arten ist dieser Ech. boschatis von Rudolphi (i8iq, p. 330— 331)

zu Ech. versicolor Rud., von Jas so y (1820) und Westrumb
(1821, Nr. Ó4, p. 33— 36) zu Ech. polymorphiis Brems, zusammen-
gefaßt worden. Durch die Erkenntnis, daß unter diesem Namen
zwei verschiedene Arten zusammengefaßt sind (vergi, außer unter

Ech. polymorphes namentlich noch unter Ech. filtcollis Rud.), er-

hebt sich nun aber ähnlich wie bei dem von Eroelich gleich-

zeitig beschriebenen Ech. tenuicollis die Frage, welcher jener

Arten der Ech. boschatis Froel. zuzuzählen ist. Diese Frage

wage ich jedoch nicht sicher zu entscheiden. Daß Ech. boschatis

nach Eroelich „gelblich oder rot gefärbt" ist, spricht zwar ent-

schieden für seine Identität mit Ech. ininiitiis Gze. (siehe diesen).

Indessen ist diese Art meines Wissens noch nicht mit Sicherheit

so groß beobachtet worden, wie Fro e lieh's Ech. boschatis war,

dessen Länge zu 3—4 Linien d. h. ca. 6,5

—

g mm angegeben

wird. Braun (1891, p. 380) beschränkt sich freilich auf die An-
gabe, daß Ech. JìiÌ7tutìfs GzQ. „diirchschnittlich kleiner zu bleiben

scheint, als Ech. filicollis'' und gibt nur für das Männchen des

letzteren Maße an (auf p. 379 : 7— 8 mm).

jEJc/i. bramae Gm el.

Im Anschluß an seine Schilderung des Ech. longicollis (siehe

diesen) erwähnt Goeze (1782, p. 163) den Fund ähnlicher Kratzer

im Darm von Abramis brama (L.). Für diese nur durch den Wirt

charakterisierte Form hat dann Gmelin (1791, p. 3050, No. 46)

die Art FxJi. brai/iae gebildet, deren Selbständigkeit oder Identität

mit Ech. longicollis bereits Zeder (1803, p. 163— 164, No. 47) als

zweifelhaft hinstellt. Rudolphi (1809, p. 317, No. 59) führt

den Ech. bramae anfänglich noch als zweifelhafte Form besonders

an, wenngleich er vermutet, dass derselbe mit Ech. nodiilosits

Schrank identisch sei, der einzigen Art, die Rudolphi selbst

in Abramis brama gefunden hatte. In der Synopsis (18 19, p. 72,

No. 37) hat er ihn denn auch mit dieser Art vereinigt. Seitdem

dann Bremser (1811, p. 26) und Westrumb (1821, p. 37—39)

diesen Ech. nodtdosus mit Ech. longicollis und anderen älteren

Arten zu einer einzigen, von Westrumb Ech. proteiis genannten

Art zusammengefasst haben, fällt auch Ech. bramae unbestritten
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unter diesen Artbegriff, dessen prioritätsberechtigter Name Ech.

laevis Z o e g a ist.

JEeli, hiiteonis Schrank.

Für Echinorhynchen aus dem Bussard {Biiteo bitteo [L.]), die

Goeze (1782, p. 154—155, Taf. XII, Fig. i—2 und A.) gefunden

und als „die grössten Kratzer, die ich in Vögeln gefunden habe",

bezeichnet, hat Schrank (1788, p. 23, No. 77) die Spezies Ech.

huteonis geschaffen, und unter dem gleichen Namen wird die Art

dann auch von Gmelin (1791, p. 3045, No. 5) und Bosc (1802,

p. 5) verzeichnet. Während aber Schrank zu Eck. biiteonis

ausser den Echinorhynchen des Bussards auch noch die Echino-

rhynchen rechnet, die Goeze einmal im Darm eines Kibitzes ge-

funden hat und im Anschluß an den Bussardkratzer kurz als

„ähnlich" anführt, hat Gmelin für diese letzteren Echinorhynchen

die besondere Art Ech. z'anelk' gescha.ffen und die Art Ech. huteoiiis

auf die Parasiten des Bussards beschränkt. Was Goeze als „das

merkwürdigste" an diesem Wurm anführt, ist als Speciesmerkmal

unbrauchbar, ist vielmehr nur ein sekundäres Geschlechtsmerkmal,

die Bursa des Männchens, welche Goeze bei den meisten von

ihm untersuchten Echinorhynchen-Arten nicht gesehen hat. Hand-
haben zur Wiedererkennung der Art bieten ausser dem Wirt nur

noch die Angabe über die Grösse: „Der längste 2^2 Pariser Zoll

lang", d. h. circa 68 mm, und die Abbildungen, die eine auffällige

Ähnlichkeit mit den Echinorhynchen der Eulen erkennen lassen,

so dass sogar die Möglichkeit keineswegs ausgeschlossen er-

scheint, dass einer dieser Eulen-Echinorhynchen mit dem Ech.

buteo7iis identisch sein könnte (vergi, hierzu auch unter Ec]i.

aequalis^ Ech. ahiconis und Ech. globocaudatiis).

Die nächste Angabe über den Ech. bitteonis rührt von

Froelich (1802, p. 63—64) her, der in Falco tinminculus L. Echino-

rhynchen fand, die er für identisch mit den von Goeze in Biiteo

gefundenen Echinorhynchen hält. Sie waren allerdings nur

14 Linien (d. h. ca. 27 mm) lang bei einer Dicke von „etwas

über ^/2 Linie (d. h. ca. 1,25 mm) und einer Länge des Rüssels von

„etwas über i Linie" (d. h. ca. 2,5 mm). Der Rüssel „walzen-

förmig stumpf, mit sehr vielen, dicht aneinander gedrängten

Hakenreihen bewaffnet, graulich. Der Hals fast so lang als der

Rüssel, walzenförmig gleichdick, mit äusserst feinen, erhabenen,

unordentlichen, sehr dicht stehenden, roten Wärzchen besäet, wo-
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durch er gleichsam rot besprengt erscheint." Dieser „gekörnte

Hals" ist nach Froelich einer der wichtigsten Unterschiede

gegenüber dem „sehr nahe verwandten" Eck. aliiconis (der

zweite von Froelich noch angeführte Unterschied beruht an-

scheinend auf einer irrtümlichen Beobachtung über die Bursa des

Männchens).

Zeder (1803, p. 153, No. 12), der nur linneische Diagnose

und Literatur gibt, tauft die von ihm selbst nicht gesehene Art

um in Ech. caudahis , und unter diesem Namen finden wir sie

dann auch wieder bei Rudolphi (1809, p. 274—275, No. 20

und 1819, p. 70 u. 323, No. 29), der (1819) betont, dass ein Hals

wie Froelich ihn geschildert habe, kaum bei einem Echino-

rhynchiis vorkommen dürfte und dass Froelich wohl den (viel-

leicht nicht genügend gereinigten) hinteren Teil des Rüssels für

einen Hals gehalten habe.

Bei der Wiener Helminthensuche wurde ein als Ech. cau-

dahis (= Ech. buteonis) bestimmter EcJiinorhynchtis ausser in Biiteo

buteo (L.) (21 mal auf 325 Untersuchungen) und Falco tinnunciihts

(L.) (15 mal auf 321 Untersuchungen), auch noch in Archibuteo

lagopus (Brunn.) (8 mal auf 550 Untersuchungen), Falco cineraceits

Mont. d. i. CirciLs pygargiis (L.) (11 mal auf 39 Untersuchungen),

Falco rufiis Gmel. d. i. Circus aeriiginosiis (L.) (7 mal auf 41

Untersuchungen), Circus cyaneiis (L.) (17 mal auf 109 Unter-

suchungen), Mihnts iiiilvus (]..) (2 mal auf 21 Untersuchungen),

Aquila naevia (Gmel.) = Aquila poniarina C. L. Brehm (2 mal

auf 12 Untersuchungen), sowie in Nisaetiis pennatiis (Gmel.)

(2 mal auf 4 Untersuchungen) gefunden. Ausser diesen Echino-

rhynchen aus mitteleuropäischen Tagraubvögeln rechnet Westrumb
(1821, p. 22— 23, No. 40) zyx Ech. caudatus auch noch die Echino-

rhynchen, welche v. Olfers und Natterer in Brasilien in ver-

schiedenen Kuckucks- und Raubvogelarten gefunden hatten und

für welche Rudolphi (181 9) die besondere Art Ech. tumidtdus

gebildet hatte. Vergi, bez. dieser brasilianischen Echinorhynchen

daher unter dem letzteren Namen. Nach Di e sin g (185 1, p. 29—31,

No. 28 und 30) gehören aber auch die in Wien gefundenen

Echinorhynchen, die Bremser und Westrumb in der Art

Ech. caudatus (= Ech. buteoms) vereinigt hatten, in Wirklichkeit

zwei verschiedenen Arten an. Zu der eben genannten Art rechnet

Die sing nämlich nur die Exemplare diM^ Milvtcs milznis (L.) und

Nisa'étus pennatus (Gmel.), die in Wien in den anderen oben
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genannten Wirten gefundenen Echinorhynchen rechnet er dagegen

sämtlich zu Ech. globocaudatiis Zea. (vergi, diesen).

Westrumb (1821, Taf. Ill, Fig. 1—3) gibt übrigens auch

bereits Abbildungen über den inneren Bau der von ihm £c/i.

caudatus (= Ech. btcteonis) genannten Art.

Tlch, candidus.

Dieser Name wird von verschiedenen Autoren in verschie-

dener Bedeutung angewandt, so dass eine gesonderte Besprechung

erforderlich ist.

1. Zuerst findet sich der Name in MüUer's (1776, p. 214,

No. 2600) Prodromus, woselbst auf Veranlassung Zoega's ein

,,Echinorhyncktis candidus proboscide cylindrica, basi annulata,

apice echinata" angeführt wird. Auf dieselbe Art bezieht sich

die gleichfalls von Zoega herrührende Beschreibung in Müller's

(1779) Descriptio et Historia (Vol. I, p. 92): „Corpus candidissimum

teres, transverse subrugosum, sensim ab una extremitate versus

alteram attenuatum. Proboscis retractiUs cylindrica, basi annu-

lata, apice retrorsum subtilissime echinata, in extremitate corporis

crassiore. Anus in extremitate opposita, obtusa. Intestinis ad-

haeret more congenerum. — Habitat in Percae cernnae intestinis."

Bei einem Versuch, diese Angaben für eine Deutung der Art zu

verwerten , muß von den drei sonst in Acerina cernua (L.) ge-

fundenen Echinorhynchen Ech. anguillae O. F. Müll. (= Ech.

globulosus Rud.) von vornherein ausscheiden, da sein Rüssel

nicht cylindrisch ist. Eine sichere Entscheidung, ob es sich nun

MWi Ech. lucii O. F. Müll. 1777 (== Ech. angustahis Rud. oder

um Ech. laevis Zoega 1776 (= Ech. proteus Westr.) handelt,

lässt sich dagegen nicht fällen, zumal auch eine Abbildung von

Zoega nicht publiziert ist. Müller's (1777) Abbildung bezieht

sich nämlich, wie wir gleich sehen werden, augenscheinlich auf

Ech. gadi Zoe g ci {=: Ech. acus Rud.). Immerhin dürfte die

Vermutung, dass EcJi. candidus Zoega, 1776 nee O. F. Müll.

1777 identisch mit Ech. proteus Westr. sei, in den Angaben
über Form und Bewaffnung des „Rüssels" eine gewisse Stütze

finden. Hiernach wäre Ech. candidus Zoega ein zweifelhaftes

Synonym zu EcJi. laevis Zoega. Gmelin (1791, p. 3048, No. 31)

und ihm folgend Bosc (1802, p. 9) führen die Art auf Grund
der zitierten Stelle als Ech. cermiae an.

2. In derselben Arbeit, in der die nähere Charakterisierung
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des Fxh. candidiis von selten Zoega's publiziert wird, hat O. F.

Müller (1779, p. 92— 95) aber bereits unverkennbar mehrere

Arten unter diesem Namen zusammengefasst. Die Mehrzahl

seiner Funde des ^^Ech. cmtdidiis'' ist in Gadits-hxtc^n {Gad. bar-

bahis L., merlangus L. und callarias L.) gemacht und bezieht

sich augenscheinlich auf Ech. gadi Zo eg 3. ^11^ (= Eck. aciis

Rud.), welchen auch Müll er 's {i'/']';, Taf. 37, Fig. 7—10) zuge-

hörige Abbildung- des Eck. candidiis darstellt. Außerdem aber

rechnet Müller zur gleichen Art auch noch Echinorhynchen,

die er selbst in Acerina cer^iua (L.), Gyprimis idbarus (= Idiis

idus [L.] ?) (vergi. Ech. idbari G mei.) und Lophiiis piscatoriiis L.

(vergi. Ech. lophii G mei.), sowie andere, die Graf von Borke
„in Strige" (!) gefunden hatte. In dem ihr von O. F. Müller
gegebenen Umfang finden wir die Art Ech. candidiis annähernd

wieder bei Gm e lin (1791, p. 3047, Nr. 23), der allerdings außer

den beiden eben bereits genannten neuen Arten auch noch den

EcJi. cermiae Gmel. abspaltet (vergi, diesen), und ferner bei dem
sich an Gmelin anschließenden Bosc (1802, p. 8).

3. Goeze (1782, p. 156) führt unter dem Namen Ech. can-

didtis Echinorhynchen an , die er im Darm von Esox liiciiis L.

und von Lata Iota (L.) gefunden hat (vergi, auch unter Ech.

sturionis Gmel.) und die dem Ech. liicii O. F. Müll, zuzurechnen

sind. Ech. candidiis Froelich (1802, p. 73— 74, Nr. 40) aus Perca

fluviatilis L. ist offenbar ebenfalls identisch mit Ech. lucii und

das gleiche gilt für Ech. candidiis Schrank (1788, p. 24, Nr. 79

und 1803, p. 220, Nr. 31 15) aus Lata Iota (L.), von welchem

Schrank (1803) selbst angibt, er sei dem „Hechtkratzer unge-

mein ähnlich, aber nicht so weiß, sondern rötlicht". (Vergi, im

übrigen unter Ech. lucii)

Ech, caprae Braun in litt.

Dieser Name findet sich bei Rudolphi (1809, p. 447) unter

den Synonymen des von Rudolphi noch zur ^jdXX.\m.g Polystoma

gerechneten Pentastoma denticulatum (Rud.).

^^Meh, Carassii^^ Rud.

Rudolphi's Freund Braun hatte im Darme von Carassius

carassius (L.) kleine Echinorhynchen gefunden, von denen er eine

Zeichnung an Rudolphi sandte. Hiernach erklärte Rudolphi
(1809, P- 317» Nr. 60) dieselben für nahe verwandt oder identisch

Zool. Annalen. I. lö
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mit Eck. rutili O. F. Müll. = Eck, hiberosus Zea. Als einzigen

Unterschied kann Rudolphi anführen, dass bei den Echinorhyn-

chen der Karausche die Haken, die wie bei Eck. riitili in einer

einzigen Reihe angeordnet sein sollen, nicht mit einem Knöpf-

chen an ihrer Basis versehen seien, wie dies von Müller bei

Eck. rutili abgebildet war (als optischer Ausdruck der Wurzel

oder vielleicht auch der Umbiegungsstelle der Haken). Wir werden

hiernach in der Tat den ,,Ech. Carassio mit Eck. rutili O. F. Müll,

nee Zed. identificieren dürfen.

lEcii, earpionis G m e 1.

Unter diesem Namen führt G mei in (1791, p. 3050, Nr. 42)

die Echinorhynchen-Art an, die Koelreuter (177 1, p. 499—500)

im Darme von Cyprinus rutilus L. (:= Leuciscus rutihis F lern.)

gefunden und Acanthocephahis genannt hatte (vergi, oben p. 147).

Als Wirt wird von Gmelin freiUch Cypriiius carpio L. angegeben,

ein Versehen, das auch die Namengebung beeinflußt hat. Unter

demselben Speciesnamen führt dann auch Bosc (1802, p. 11) die

Art an, während Rudolphi (1809, p. 315— 316) sie mit dem
Eck. affinis Gm el. nee Rud. unter der Bezeichnung ,,Ech. Cyprini

rutili'' zusammenfaßt und später (18 19, p. 65, Nr. 9) mit Eck.

clavaeceps (:= Eck. rutili O. F. Müller) vereinigt, nach dem be-

reits oben p. 147 Gesagten, zweifellos mit Unrecht. Es handelt

sich vielmehr um Eck. mzguillae O. F. Müll. (= Eck. globulosus

Rud.). Vergi, auch im nächsten Abschnitt -anter Aca7ttkocepkalus.

^ch, cciudatus Zeder.

Neuer Name für Eck. buteonis Schrank. Vergi, daher

unter dem letzteren Namen.

Mch, cernuae Gmel.

Aus dem Eck. candidus O. F. Müll. 1779 macht Gmelin
(1791) mehrere Arten, die er meist nach den betreffenden Wirten

benennt. Zu ihnen gehört auch der weder von Rudolphi (1809)

noch von Westrumb (1821) und Diesing (1851) citierte Eck.

cernuae (cf. p. 3048, Nr. 31), der nach dem Citat „Müll. zool. dan.

rar. (seil, animalium . . . descriptiones et historia) i, p. 92" ge-

gründet ist auf die von Zoega in Acerina cemua (L.) gefundene

Form, die Zoega selbst Eck. candidus genannt hatte. Später

wird die Art nur noch von Bosc (1802, p. 9) angeführt, der sich
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hier wie fast durchweg an Gmelin anschließt. Vergi, im übrigen

unter Eck. candidus. Infolge eines Versehens citiert übrigens

Gmelin die von Zoega in Acerina cernua gefundenen Echino-

rhynchen außer hei Eck. cermiae auch noch als m Perca flitviatilis

L. gefunden unter Eck. percae (Vergi, diesen).

^^JEcli. Charadrli pluvialis'^ Rud.

Provisorische Bezeichnung für den Eck. inacracanthus Westr.

bei Rudolphi (1819, p. 78. Nr. 77).

Hell, einetUS Rud.

In Rimini fand Rudolphi (1819, p. 66 und 314—316, Nr. 14)

die Jugendform eines Kratzers im Mesenterium und unter dem Peri-

tonealüberzuge des Darmes von Coluber atrovirens d. i. Zamenis

gemonensis (Laur.), für welche er die Species Eck. cinchis schuf.

Dieselbe war eingeschlossen in Cysten von ^/s Linien d. h. ca.

1,5 mm Durchmesser und hatte isoliert eine Länge von 1V4— \^h

Linien, d. h. ca. 2,5—3 mm. Ihr Rüssel war oval und mit dicht-

stehenden Haken in 12— 14 Querreihen besetzt, ihr Hals durch

den Besitz eines mit Haken besetzten Gürtels ausgezeichnet. Diese

Haken sind grösser und stehen weniger dicht als die des Rüssels.

Zu derselben Art rechnet Rudolphi (ibidem) dann auch noch

1. einen einzelnen Echinorhynchus, den er gleichfalls in

Rimini frei in der Leibeshöhle einer Zamenis gemonensis (Laur.)

fand, nur mit dem Rüssel am Peritoneum fixiert. Länge 2V2 Linie

d. i. ca. 5,5 mm. Der Rüssel läßt drei Abschnitte erkennen, deren

zweiter am dicksten ist, wogegen der dritte die beiden vorderen

an Länge überragt. Die Haken des Rüssels sehr dicht gedrängt

in ca. 40 Querreihen. Ein Hals fehlt. Die Lemnisken anscheinend

verhältnismäßig groß („Corpuscula duo oblonga a proboscide exorti

per magnam corporis partem translucent"). Es dürfte dies die

Jugendform eines jener Echinorhynchen sein, die erwachsen im

Darme von Raubvögeln schmarotzen (vergi. Ech. aluconis^ buteonis,

globocaudatus u. a.).

2. die Jugendform eines Kratzers, die Rudolphi in einem

Exemplar eingekapselt fand im Mesenterium einer auf der Rückreise

aus Italien in Bonn erhaltenen V^ipera redii, Varietät von Vipera

aspis (L.). Die Cyste war i Linie d. h. etwas über 2 mm lang,

der frei präparierte Echinorhynchus auch kaum länger wie

I Linie. Sein Rüssel wird als lang und am Vorderende verdickt

13*
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bezeichnet. Nähere Angaben über seine Bewaffnung u. dgl. fehlen

indessen. Die Zugehörigkeit zm Eck. ductus erscheint Rudolph!
zweifellos („procul dubio'*).

Westrumb (1821, p. 13, Nr. 21) gibt nur die Rudolphischen
Angaben wieder, da er die Art selbst nicht gesehen hat.

,,^cii. CitilW Rud.

Unter dieser provisorischen Bezeichnung führt Rudolphi
(18 19, p. 76, Nr. 54) die Echinorhynchen an, die in Wien im Darm
von Spermophilus citühts (L.) gefunden worden waren und von

Westrumb (1821, p. 8, Nr. 12) Eck. kerkoideus getauft wurden.

Siehe daher unter letzterem Namen.

JEch. c:lav€ieceps Zea.

Während Zeder in den anderen Fällen, wo er ältere Hel-

minthennamen, die Wirtsbezeichnungen enthielten, ändert, sich auf

diese Umtaufe beschränkt ohne neue auf eigenen Untersuchungen

beruhende Beschreibungen zu liefern, hat er beim Ec/i. clavaeceps

letzteres getan. Daß aber trotzdem die Bildung dieses neuen

Namens nur eine Umtaufe des auf Abbildungen von Goeze be-

ruhenden Eck. cobitinus Schrank (siehe diesen) darstellen soll,

geht aus dem Satze hervor, mit welchem er die Schilderung der

Art einleitet: ,,Von diesem Wurme hat uns Goeze nur eine Ab-

bildung in seinem großen Werke hinterlassen; ich versuche daher

die Beschreibung hierzu nachzutragen," Diese Beschreibung ist

nun aber derart, daß bereits Rudolphi (1809, p. 259, Nr. 6) die

Frage aufwirft, ob sie sich wirklich auf dieselbe Art beziehe, die

Goeze vor sich gehabt hat, daß sie aber andererseits eine sichere

Bestimmung der von Zeder (1800, p. 130— 131) untersuchten Art

nicht gestattet.

Zeder gibt die Länge des Wurmes auf 1^4—3 Linien (d, h.

ca. 3,5—6.75 mm) an. „Der walzenrunde Körper ist beim gerade

ausgeschobenen Rüssel vorne sehr stark verschmächtigt, hinten

stumpf abgerundet." Dann wird gesprochen von dem „kaum so

zu nennenden Halse — denn der Körper läuft bis an den Haken-
rüssel kegelförmig zu, so daß auf dessen abgestumpftem Teil der

Rüssel ruht. .... Der Hakenrüssel ist kugelförmig, ringsum be-

wehrt; die Haken desselben sind sehr feinlicht und bis an die

untere Wölbung gesetzt, mit dem kaum bemerkbaren Halse und

dem verschmächtigten Vorderkörper stellt er eine Keule vor. . . .
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Die meinigen hatten mehr als zwei Hakenreihen, wie Hr. Prof.

Schrank nach der Abbildung des seligen Goeze (Tab. 12, Fig. g)

angibt. Allein die meinigen sind aus dem Barben." Dieser Schluß

spricht freilich nicht gerade dafür, daß die von Zeder untersuchte

Art nur 3 Querreihen von Haken hatte, wie sie für den Eck.

clavaeceps der neueren Autoren charakteristisch sind^). Anderer-

seits sind aber von den Echinorhynchen-Arten, die sonst noch in der

Barbe gefunden worden sind, Eck. hicii O. F. Müll. (= Eck. an-

giistatus Rud.) und Eck. laevis Zoega (= Eck. proteus Westr.)

von vornherein auszuschließen, da auf sie Zeder's Schilderung

der Formverhältnisse von Rüssel und Hals nicht paßt. Außer
dem Eck. clavaeceps der neueren Autoren, den ich für identisch

mit Eck. cobitinus Schrank halte und dessen prioritätsberechtigter

Name Eck. rutili O. F. Müll, ist, würde daher vor allem noch

Eck. angtùillae O. F. Müll. {=^ Eck. globulostts Rud.) in Betracht

kommen, für den freilich wieder die von Zeder angegebene Länge

zu gering ist und dessen kräftige Haken man auch kaum als

,,feinlicht" bezeichnen kann. Somit hat die Annahme, daß Zeder
in der Tat die in neuerer Zeit als Eck. clavaeceps bezeichnete Art

vor sich gehabt hat, immer noch die meiste Wahrscheinlichkeit

für sich.

Rudolphi (1809, p. 258

—

25g, Nr. 6) hat die Art selbst

nicht gesehen und bringt daher ebensowenig Neues wie Zeder
(1803, p. 155, Nr. ig). In der Synopsis vereinigt Rudolphi (i8ig,

p. 65, Nr. g) mit dem Ech. clavaeceps die von ihm (i8og, p. 315—
316) in der Historia naturalis noch als „Ech. Cyprini rutili'^ ange-

führte Form (vergi, diese) und führt gleichzeitig als Wirte des

Ech. clavaeceps auch bereits die Fische an, in denen die Wiener

Naturforscher die Art gefunden hatten. Näheres hierüber, wie

überhaupt Weiteres über die Art siehe unter dem prioritäts-

berechtigten Namen Ech. rutili O. F. Müll.

^ch* claviceps.

In dieser Form findet sich der Name der vorstehend be-

1) Die Angabe, daß Ech. rutili O. F. Müll. (==: Ech. clavaeceps autt.) 3 Reihen

von je 6 Haken besitze, wie sie sich in gleicherweise bei Dujardin (1845, p. 537,

Nr. 64) und Hamann (i8gi, p. 213, bez. loi) findet, ist allerdings insofern nicht

ganz genau, als die 6 grofsen Haken der hierbei als erste gezählten Reihe derart

alternieren, daß ich es für richtiger halten würde, von 2 Querreihen großer Haken

zu sprechen, deren jede nur von 3 Haken gebildet wird.

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



IQ2 Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc.

sprochenen Art nur im Register von Rudolphi's Synopsis

(1819, p. 800).

l]ch. cohitidis G mei.

Unter diesem Namen führt Gmelin (1791, p. 3048, No. 32),

dem sich wie gewöhnlich Bosc (1802, p. 9) anschliesst, die von

Goeze (1782, p. 158, Taf. XII, Fig. 7—9) gefundene Art an,

welche Schrank (1788, p. 24—25, No. d>2) bereits früher

Mch. coMtimis Schrank

genannt hatte. Die Art beruht ausschliesslich auf der Angabe
Goeze' s (1782, p. 158), daß er „in einer grossen Schmerl, aus-

wendig an den Eingeweiden einige weiße Kratzer von ziemlicher

Größe" gefunden habe, ,,die sich sehr fest eingebohrt hatten. Es

waren sieben große, und wohl ebensoviele Junge^ die wie Nadel-

knöpfe an dem Eingeweide herumsaßen, im Wasser aber sich

etwas verlängerten." Die beigegebenen Abbildungen (Taf XII,

Fig. 7 — 9) stimmen mit der in neuerer Zeit unter dem Namen
Eck. clavaeceps bekannten Art weniger gut überein, wie die etwas

ältere Abbildung, die O. F. Müller (1780, 2, Taf 61) von seinem

Eck. rutili gegeben hatte. Die Zahl der Haken würde jedoch

stimmen, wenn man annimmt, daß die in der hinteren Reihe auf

dem dargestellten halben Umfang gezeichneten 5 Haken die

kleinen Haken der zweiten und dritten Reihe darstellen sollen,

obwohl sie ebenso groß gezeichnet sind wie die (sämtlich zur

Darstellung gelangten) 6 großen Haken der ersten Reihe. Jeden-

falls würde jede andere Deutung des Eck. cobitinus als die, daß

er mit dem Eck. clavaeceps der neueren Autoren identisch sei,

nur mit noch erheblich größerem Zwange möglich sein. Bei An-
nahme dieser Deutung aber, die übrigens ja auch bisher allgemein

üblich gewesen ist, wird Eck. cobitinus Schrank 1788 synonym
zu Eck. rutili O. F. Müller 1780. Vergi, daher im übrigen

unter dem letzteren Namen, aber auch unter Eck. clavaeceps.

Ech, collaris Schrank.

Die Beschreibung des von Schrank (1792, No. 27, p. 117)

unter diesem Namen angeführten Wurmes beschränkt sich auf die

Worte: „E. corpore saccato, postico truncato; collo fasciato un-

cinatis. Habitat in intestinis Fttlicae /uliginosa

e

.'' Später fügt

Schrank (1803, No. 3108, p. 216—217) noch hinzu: „Dem Wasser-

huhnkratzer (d.h. Eck. vesiculosus Schrank) ähnlich, aber kleiner,
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das Hinterende, wenn es ausgestreckt ist, blasenlos, abgestutzt und

seicht eingebuchtet." Auf Grund dieser Angaben wird die Art

dann auch von Zeder (1803, P- i59» No. 32) und Rudolphi
(1809, p. 298, No. 35) verzeichnet. Bremser (1811, p. 26) führt

sie jedoch als synonym zu Ech. filicollis Rud. an und Rudolphi
(18 19, p. 330—331) vereinigt sie, nachdem er selbst m Fulica atra

L. Echinorhynchen gefunden hat, die er für Ech. collaris hielt,

mit Ech. minutus Gze. und Ech. constrictus Zed. zu einer Art,

die er Ech. versicolor nennt. Brems er 's Schüler Jassoy (1820)

und Westrum b (182 1, Nr. 64, p. 33—36) rechnen dann ent-

sprechend den Ech. collaris zu der von ihnen und seit ihnen Ech.

polymorphiis Brems, genannten Art. Die von Schrank gegebene

Beschreibung ist aber für eine sichere Identificierung der Art gänz-

lich unzureichend. Nur vermutungsweise könnte man den Ech,

collaris Schrank m\t Ech. minutus Gze. identificieren und zwar

daraufhin, daß er als kleiner wie Ech. vesiculosus Schrank be-

zeichnet wird. Unter letzterem Namen scheint nämlich Schrank
das Männchen von Ech. anatis Schrank nee Gmel. = Ech.

filicollis Rud. begriffen zu haben. Auch die Schilderung des Halses

könnte für diese Auffassung verwertet werden, indem Schrank
den bestachelten vorderen Abschnitt des Rumpfes infolge seiner

scharfen Absetzung gegen den unbewaffneten Hinterkörper noch

zum Halse gerechnet zu haben scheint, durch das ,,fasciato" aber

wohl dessen scharfe Abgrenzung gegen den wirklichen Hals be-

zeichnen will.

^fBch, Collurionis'^ Rud.

Unter dieser provisorischen Bezeichnung führt Rudolplii
(18 19, p. 76, Nr. 58) Echinorhynchen auf, die in Wien im Darm
von Laniiis collurio L. gefunden worden waren und die später

Westrum b (182 1, p. 25— 26, Nr. 47) unter dem Speciesnamen

Ech. contarttcs Brems, beschrieb. (Vergi, daher diesen.)

EcJi, compressas Rud.

Unter diesem Namen schildert Rudolphi (1802, p. 48—49)

einen Echinorhynchiis aus dem Mastdarm der Dohle, Lycus mone-

ditla (L.), welcher dem Ech. erinacei (Rud.) so ähnlich war, daß

Rudolphi ihn anfänglich zu dieser Art rechnen wollte. „Allein

daß er zusammengedrückt ist, dünkt mich, unterscheidet ihn doch.

Ich weiß zwar, daß manche Schriftsteller glauben, daß jeder Kratzer

völlig rund sei, allein diese Art macht eine Ausnahme." Die Länge

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



IQ1 Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc.

gibt Rudolph! auf 3^/4 Linien (d. h. ca. 7 mm) an, den größten

Durchmesser auf ca. ^'k Linien (d. h. ca. 1,5 mm). Die allgemeine

Körperform ist dieselbe wie bei £c/l erinacei. Um von der sehr

erheblichen Größe der Stacheln eine Anschauung zu geben, be-

merkt Rudolp hi, dieselben seien „wenigstens noch einmal so

lang und stark, als beim Echinorhynchiis percae Autorum (= Ech.

lucii O. F. Müll. = Ech. angustahis Rud.), der doch selbst mehr

als einmal so lang ist, als der eben beschriebene Wurm."
Die spätere Schilderung der Art in der Historia naturalis

(1809, p. 255— 257, Nr. 4) bringt nichts wesentlich Neues abgesehen

davon, daß die Haken jetzt als „brevissimi" und in 6— 7 Quer-

reihen stehend bezeichnet werden, und in der Synopsis (18 ig,

p. 64, Nr. 5) wird die Art ebenso wie bei Zeder (1803, p. 150,

Nr. 3) nur kurz erwähnt.

We strum b (182 1, p. 6— 7, Nr. 7) berichtet, daß die in Wien
in LyCHS monedula gefundenen Echinorhynchen mit Rudolphi's
Schilderung des Ech. compressas in keiner Weise übereinstimmten

(vergi, unter Ech. teres Westr.), daß dies dagegen bei Echino-

rhynchen, die einmal in Corvus cornix L. gefunden seien (von

welcher Art in Wien 141 Exemplare auf Helminthen untersucht

worden waren), insoweit der Fall war, daß diese letzteren

als Ech. compresstis bestimmt werden konnten. Auf p. 70 hat

Westrumb dieser Bestimmung aber ausdrücklich ein Frage-

zeichen beigefügt, obwohl der hierin ausgedrückte Zweifel im

Text seiner Arbeit nicht hervortritt.

JËcli, conicus Zed.

Da infolge der durch Zeder (1803, p. 160, Nr. 34) vorge-

nommenen Einreihung der von Bosc(i797, p. 9 und 1802, p. 12—
13) unter dem Namen Tentacularia coryphaenae beschriebenen

Tetrarhynchenlarve in die GdittnvigEchinorhynchtis die Vierrüsselig-

keit des Ech. quadrirostris Gze. kein Speciesmerkmal mehr war,

so taufte Zeder (1803, p. 159, Nr. 33) den letzteren um in Ech,

conicus. Weiteres über die Art siehe unter EcJi. quadrirostris.

I^cJi, constrictus Zed.

Unter diesem Namen schildert Zeder (1800, p. 139— 141)

Echinorhynchen aus Anas èoschas domestica uno. Eu lieafusea Gm el.

:=: Gallinula chloropus (L.) juv., die er selbst (und zwar offenbar

mit Recht) für identisch hält mit Edi. anatis Schrank nee G mei.
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und mit Eck. vesiailosiis Schrank. Eck. constrictits, unter welchem

Namen die Form nur noch bei Zeder (1803, p. 158, Nr. 26) und

bei Rudolphi (1809, p. 296—298, Nr. 34) verzeichnet steht, ist

also jedenfalls als synonym zu Eck. anafis Schrank als dem
ältesten dieser Namen einzuziehen. Den Speciesnamen ^,conslric-

tas^'' wählte Zeder wegen der Form des Rumpfes („sackförmig,

etlichemal leicht zusammengeschnürt").

Für die Identificierung der von Zeder untersuchten Exem-
plare ist von Wichtigkeit, daß es sämtlich oder doch fast sämtlich

Männchen waren. Die Exemplare aus Gallinula hatten nämdich

ausnahmslos die Bursa vorgestülpt und das gleiche war wenig-

stens bei den meisten der Exemplare aus Anas der Fall. An-
gaben über die Farbe fehlen, was gewiß nicht der Fall wäre,

wenn diese wie \ò^\ Eck. mimUus Q^ze. durch ihre Röte von dem
bei den Acanthocephalen vorherrschenden Weiß oder Blaßgelb

abwiche. Ich halte mich deshalb für berechtigt, trotz der ver-

hältnismßig gering angegebenen Fänge (2— 2^/4 Linien d. h. ca.

4,5— 6 mm) Eck. constrichts Zed. ebenso wie Eck. anatis Schrank
nee G mei. für identisch mit Eck. filicollis Rud. zu erklären. In

dieser Auffassung werde ich bestärkt durch Jassoy's (1820)

Fig. 3 und 4, die Westrumb (1821, p. 3,5) mit Eck. constridus

identificiert. Vergi, hierzu unter Eck. polyniorplnts Brems, und

im übrigen unter Eck. anatis Schrank nee Gmel. sowie Eck.

filicollis Rud.

JEch. contortus Brems., nee Mol.

Unter diesem Namen schildert Westrumb (182 1, p. 25— 26,

Nr. 47) kurz eine Art, welche in Wien bei Untersuchung von

240 Exemplaren von Lanitis collurio L. einmal im Darme gefunden

und von Rudolphi (181 9, p. 76, Nr. 58) bereits provisorisch als

,,Ech. Collurionis^' verzeichnet worden war. Ihre Länge beträgt

nach Westrumb 's Angaben ca. 4 Linien d. h. ca. 9 mm, der

dem Rumpfe in schräger Richtung ansitzende cylindrische Rüssel

trägt 16 Querreihen kleiner und wenig zurückgebogener Haken,

ein Hals wurde nicht beobachtet. Der Artname ist durch die

Form des Rumpfes bei den von Westrumb untersuchten Exem-
plaren veranlaßt („corpore tereti, inacquali, inciso et incurvo quasi

contorto, longitudinaliter striato").

Nicht zu verwechseln mit diesem EcJi. contarhis Brems, ist

Eck. contortus Mol., nee Brems., welchen M o 1 i n ( 1 86 1
,
p. 266,
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Taf. VIII, Fig. 6) im Darme von Strix flammea L. gefunden hat,

den in Rücksicht auf die Homonymie umzutaufen ich aber nicht

für nötig halte, weil es mir mehr wie zweifelhaft ist, daß sich

seine Selbständigkeit gegenüber anderen Eulen-Echinorhynchen

wird aufrecht erhalten lassen. (Vergi, hierzu die Besprechung von

Ech. aluconis O. F. Müll.)

ffj^ch, Coraciae^' Rud.

Bei den Wiener helminthologischen Untersuchungen waren,

wie Bremser (i8i I, p. 26) berichtet, zwei neue Arten von Echino-

rhynchen in Coracias garrula L. gefunden worden. Die eine der-

selben ist identisch mit Ech. gracilis Rud., die andere aber wird

von Rudolphi (181 9, p. 77, Nr. 61) vorläufig als Ech. Coraciae

registriert, um dann später von Westrumb(i82i, p. 7— 8, Nr. 10)

zu Ech. ricinoides Rud. gezogen zu werden.

„Ech, Cornicis^^ Rud.

Unter dieser provisorischen Bezeichnung führt Rudolphi
(18 19, p. 76, Nr. 59) Echinorhynchen an, die in Wien im Darm
von Cormis cornix L. gefunden worden waren und die Westrumb
(182 1, p. 6, Nr. 7) zu Ech. conipressus Rud. rechnet.

„J^ch. coryphaenae Zed.^*

Diesen Namen führt Rudolphi (1809, p. 320, Nr. 2) unter

den Synonymen von Tetrarhynchtts papillosus Rud. an. Zeder

(1803, P- 160, Nr. 34) hatte die Art aber Ech. hippuris genannt.

ISich, cylindraceus Gze.

Unter diesem Namen führt Goeze (1782, p. 150- 151, Taf XI,

Fig. I— 4) Echinorhynchen an, die er im Darm von Picjis erythro-

cephalus L. gefunden hat, etwa 1^/2 Zoll (d. h. ca. 40 mm) lang und
^/4 Linien (d. h. ca. 1,75 mm) dick, mit „sehr feinen" und mit

bloßem Auge nicht zu bemerkenden Häkchen am Rüssel, deren

jedes ,,unter einer starken Vergrösserung, vorn an der Spitze,

nochmals wie eine kleine Säge gezähnelt" erschien. In der zu-

gehörigen Abbildung ist freilich weniger eine Zähnelung als viel-

mehr eine durch einfache Tinien angedeutete quere Ringelung

des Hakens gezeichnet. Anschließend erwähnt Goeze (1782,

p. 151, Taf XI, Fig. 5) dann auch noch ,,größere Kratzer, als

die vorigen" (bei Rudolphi [1809] steht irrtümlich „minores"),
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die er ein anderes Mal im „großen Grünspecht" {Piats viridis L.)

gefunden hatte und die von allen späteren zu Ech. cylindraceus

gestellt werden.

Schrank (1788, p. 22, Nr. 73) citiert nur die Goezesche
Schilderung. Dagegen liefert Zeder (180O; p. 122— 123) eine Er-

gänzung derselben. Er will die Goezesche Art auch in Turdus

menda L. gefunden haben, gibt aber die Länge nur zu ^/s— ^/s Zoll

(d. h. ca. g—27 mm) an. Zeder (1803, p. 151, Nr. 6) gibt nur

linneische Diagnose und Literatur und auch Rudolphi (1809,

p. 272— 273, Nr. 18) muß sich darauf beschränken, die älteren

Angaben zusammenzustellen. Dagegen hat Westrumb (182 1,

p. 2'], Nr. 50) die Art wieder selbst untersucht und zwar auf Grund
einiger Exemplare, die aus Piciis major stammten. Auch er er-

wähnt die Zähnelung der Hakenspitze, gibt die Zahl der Haken-

Querreihen auf 8— 10 an(Goeze hatte deren etwa 11 gezeichnet

bei nur 4 Längsreihen auf dem abgebildeten halben Umfang).

Weiter werden von Artmerkmalen die cylindrische Gestalt des

Rüssels, die Kürze des trotzdem deutlich abgesetzten Halses und

die cylindrische Form des Rumpfes betont. Die Länge der

Westrumb sehen Exemplare betrug 6— 9 Linien (d. h. ca. 13 —
20 mm).

Gmelin (1791, p. 3045, Nr. 9) und ihm folgend auch Bosc
(1802, p. 6), der auch eine Abbildung gibt, führen die Art unter

dem Namen Ech. pici auf und unter diesem selben Synonym findet

sich auffälligerweise bei Rudolphi (1809, p. 272) und West-
rumb (182 1, p. 27) auch das Citat der G oez eschen Arbeit.

Das ist zum mindesten inkonsequent. Man könnte ja vielleicht

darüber verschiedener Ansicht sein, inwieweit die binäre Nomen-
clatur bei Goeze bereits durchgeführt, speziell ob er dem „Kratzer

eines Buntspechts" bereits einen wissenschafthchen Namen gegeben

hat. Gmelin (der S ehr a nk s Verzeichnis nie citiert, also offen-

bar nicht gekannt hat) scheint dies nicht angenommen zu haben.

Wenn aber Westrumb wie Rudolphi u. a. in den Worten
Goeze 's: „Echinorhynchtcs striatus, proboscide echinata, clavata:

Der Kolbenrüssel" einen Speciesnamen EcJi. striatus finden, dann

müssen sie auch ebensogut in den Worten „Echinorhynchiùs cylin-

draceus, candidus, proboscide echinata, aciileis apice serratis'^ den

Speciesnamen Ech. cylindraceus finden. Prioritätsrechtlich ist die

Frage ja in diesem Falle belanglos, da für Ech. cylindraceus ebenso

wie für Ech, striatus die Speciesnamen bereits durch Schrank

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



IqS Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc.

(1788) in unanfechtbarer Weise festgelegt sirid, bevor G m e lin

(1791) die beiden Arten nach ihren Wirten benannte. Von Be-

deutung ,aber wird dieselbe Frage bei einer dritten Art, deren

Name sich bei Goeze (1782, p. 165) in der gleichen Form findet,

die aber dann bereits Schrank (1788, p. 26, Nr. 87) nach ihrem

Wirte genannt hat, bei jener Art nämlich, deren lateinische Dia-

gnose bei Goeze folgende Fassung hat : „Echinorhynchus minutus,

coccineus, ovatus ; thorace proboscideque tindique uncinatisi longo

collo laevi interniedio'-^ Einen gewissen Nachdruck erhält das

,,minutus" nur noch dadurch, daß die Art auch im deutschen Text

einmal als „der kleine Kratzer der wilden Ente" bezeichnet wird.

— Rudolphi (1809), der dem Namen Eck. striatus als Autor-

namen Goeze beifügt, dem Eck. cylindraceus dagegen den Autor-

namen Schrank, um „Goeze: EcJi. pici''' als synonym anzu-

führen, verhält sich hier abermals anders. Er nennt die Art ent-

sprechend seinem Vorgehen bei Ech. cylindraceus nicht EcJi.

minutus Gze. sondern ä//. uiimttiis Zed., unter den Synonymen
steht aber dann nicht etwa „Goeze: Ec/i. anatis'' sondern „Goeze:

Ec/i. niimitus coccineus etc." Westrumb (1821, p. 33) anderer-

seits citiert unter den Synonymen der von ihm Ech. polyinorphus

Brems, genannten Art unter anderem auch den „Ec/i. niinittus

Goeze" und mir scheint, daß er im Rechte ist. Trotz der hier

nachgewiesenen Inkonsequenz, die Rudolphi und Westrumb
bei der Behandlung der drei in Betracht kommenden Arten zeigen,

entspricht es dem im allgemeinen geübten Brauche, in den von Goeze
als „Beschreibung" bezeichneten kurzen lateinischen Diagnosen, die

er der in deutscher Sprache verfaßten Schilderung bei der Mehrzahl

der von ihm unterschiedenen Arten beigefügt hat, das erste auf

den Gattungsnamen folgende Wort, welches stets ein Adjektivum

ist, als Soeciesnamen aufzufassen. Dieser Brauch ist noch in letzter

Zeit unter anderem von Braun befolgt worden in dem Literatur-

verzeichnis der von ihm bearbeiteten Abteilung Cestoden von

Bronns Klassen und Ordnungen des Tierreiches und ebenso auch

von Stiles, der z. B. Taenia ovina Gze. als formell gültigen

Speciesnamen behandelt, trotzdem derselbe sich bei Goeze (1782,

p. 369) nur in ähnlicher Form findet wie die hier besprochenen

Echinorhynchen-Namen. (Vergi. Stiles, Ch.W. and Hassall, A.

A Revision of the adult Cestodes of Cattle, Sheep, and allied

animals, Washington 1893, p. 29.) Dann aber ist auch der Name
Ech. cylindraceus nicht Schrank sondern Goeze zuzuschreiben
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und dann hat auch Eck. miniitus Gze. (1782) Prioritätsrecht vor

Ech. boschadis Schrank (1788) und nicht etwa dieser Name solches

vor Ech. minuhis Zed. (1800).

^flSch. Cypriiil idhari^' Rud.

Diese Bezeichnungsform findet sich nur im Register von
Rudolph i'

s Historia naturahs (18 10, p. 351) und zwar für Ech.

idbari Gm e 1.

,^iJc7î. Cyprint id[;iY^ Viborg.

In seinem Verzeichnis der Helminthensammlung der Kopen-
hagener Tierarzneischule führt Viborg (1795, p. 243, Nr. 206)

auch einen unbestimmten Echinorhynchxts aus Cyprinus idus L. an.

99-,JE]eli. Cyjyrini rutili'^ Rud.

Unter dieser Bezeichnung führt Rudolphi (1809, p. 315

bis 3 1 6, Nr. 57) den K o e 1 r e u t e r'schen Acanthocephalus an (= E.ch.

carpionis Gmel. = Ech. rutili IL^à.. nee O. F. Müller), um den-

selben später (18 19, p. 65, Nr. 9) zu der Art Ech. clavaeceps Zed.

zu ziehen, worin ihm auch Westrumb (1821, p. 6, Nr. 6) folgt.

In Wirklichkeit aber ist dieser Acanthocephalus nicht mit Ech.

rutili O. F. Müll, nee Zed. (= Ech. clavaeceps Zea. [e. p. ?], em.

Duj.), sondern mit Ech. ang^iillae O. F. Müll. {= Ech. globulosiis

Rud.) identisch. Weiteres vergi, unter den hier citierten Namen.

Ech, dendrocopi Natt.

Unter diesem Namen sandte Natterer Echinorhvnchen an

das Wiener Naturalienkabinett, welche er in Brasihen im Darme
des heute zur Gattung Xiphocolaptes gerechneten Dendrocopus

aIbicollis Y ie'iW. gefunden hatte und die dann auch von Westrumb
(182 1, p. 40, Nr. 72) angeführt werden, obwohl ihr Zustand bei

der Ankunft in Wien eine nähere Untersuchung nicht mehr zuließ.

McJi, dimorphoceplialus Westr.

Die Art wird von Westrumb (1821, p. 17, Nr. 30) in erster

Linie aufgestellt für Echinorhynchen, die beider Wiener Helminthen-

suche im Darm von AEiscicapa collaris B e e h s t. gefunden und

von Rudolphi (181 9, p. 77, Nr. 64) bereits provisorisch als ^,Ech.

Afuscicapae'^ verzeichnet worden waren. Von 6 Exemplaren des

genannten Vogels hatten 2 den Wurm beherbergt. Dieser war
6—8 Linien d. h. ca. 13— 18 mm lang und fast i Linie d. h. ca.
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2 mm dick. Der lange Rüssel war so verschieden gestaltet, daß

Westrumb anfänglich mehrere Arten vor sich zu haben glaubte.

Die Zahl der Hakenquerreihen betrug lo— 12. Hals kurz aber deut-

lich. Der Rumpf war bei allen Exemplaren am Vorderende

eiförmig verdickt, während sein größerer hinterer Abschnitt cylin-

drisch war.

Mit dieser Art vereinigt Westrumb (ibid.) dann noch

Echinorhynchen, die Natterer auf dem Wege nach Brasilien

in Spanien in ..Muscicapa olivaris Wilson" gefunden hatte, die

5 Linien d. h. ca. 11 mm und darüber lang waren, deren großer

Rüssel 10 Hakenquerreihen trug und deren Rumipf dieselbe Form
hatte wie bei den Exemplaren aus Äluscicapa collaris Be eh st.

Diese Wirtsangabe von Westrumb beruht aber offenbar auf

einem Versehen, denn den von ihm genannten Speciesnamen habe

ich sonst vergebens gesucht und Die s in g (1851, p. 34, Nr. 39
und p. 480, Nr. 1016) führt statt de?>ser\ Muscicapa olivacea L. an.

Das wäre nach Giebel 's Thesaurus ornithologiae der mittel-

amerikanische Vireo olivaceus Vi e ill., der jedoch als Wirt von

Ech. diiiiorphocephalus Westr. nicht in Betracht kommt. Aus
den Angaben von v. Pelzeln (1871, p. 73, Anm. i), der diese

Art unter dem Namen VÌ7'eosylvia olivacea (L.) anführt, geht näm-
lich hervor, daß Natterer dieselbe niemals erlegt hat, ganz ab-

gesehen davon, daß Di e s in g Spanien als Fundort der betreffen-

den Exemplare des Ech. dimorphocephalus Westr. bestätigt und

daß also damit eine ausschließlich amerikanische Art — etwa die

der nord- und mittelamerikanischen Vireosylvia olizmcea (L.) zum
Verwechseln ähnliche und von Natterer in Brasilien vielfach

erlegte Vireosylvia agilis (Licht.) — als deren Wirt ausge-

schlossen ist.

l^cli, dohulae Schrank.

Die Art wird von Schrank (1790 — cf Schrank 1792,

p. 116, Nr. 24) aufgestellt m.it der Diagnose „E. elongatus, saccatus,

subdiaphanus; collo angusto aequabili, bulla pellucida terminato;

rostro seriebus uncorum plurimis. Habitat in Cyprinacei generis

compluribus piscibus." In einer späteren, etwas eingehenderen

Erwähnung der Art führt Schrank (1803, p. 218, Nr. 3111) den

Wohnort näher an als „in den Gedärmen des Döbels, der Barbe,

des Rotauges und anderer Karpfenarten" und betont namentlich

noch das gewöhnlich sehr tiefe Eindringen in die Darmwandung.
Nach Zeder (1800, p. 136) beruht die Wirtsangabe von Schrank
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1

jedoch auf einer Verwechselung und sollen die von Zeder selbst

gesammelten und an Schrank geschickten Exemplare aus Lota

Iota (L.) und nicht aus Squaliiis cephaliis (L.) [= Cyprinus dobula

L.] stammen, der Eck. dobulae Schrank mit Ech. piscinus

Zed. identisch sein. Rudolph! (1809, p. 284— 287) faßt diese

beiden Arten mit Ech. attenuatus O. F. Müll, und Eck. longicollis

(Pali.) Gze. zu Eck. tereticollis Rud., Westrumb (182 1, p. 37

bis 3g) faßt sie mit noch weiteren Formen zu Ech. proteus Westr.
zusammen. In der Tat kann es nach Schrank's Schilderung des

Halses und der Art der Fixierung in der Darmwandung keinem

Zweifel unterliegen, daß Ech. dobulae synonym ist zu Ech. laevis

O. F. Müll., dem prioritätsberechtigten Namen für Ech. proteus

Westr.

ffl^eli. Emherizae" Rud.

Unter dieser Bezeichnung registriert Rudolphi(i8i9, p. Ó73)

einen Echinorhynchtis^ welchen Natterer im Darme eines als

^jEmberiza brasiliana (seu Ticutica ^)" bezeichneten Vogels gefunden

hatte. Da bei allen drei vorliegenden Exemplaren der Rüssel

zurückgezogen ist, so wird die Art als unbestimmbar angesehen.

Die Länge des einen Exemplares, welches Rudolphi gesehen

hatte, betrug 4^/2 Linien, d. h. ca. 10 mm.
Westrumb (182 1, p. 41, Nr. 75), der die Art nur mit einem

Hinweis auf die Synopsis anführt, nennt als Wirt ^.Eniberiza ticu-

tica"'. Anscheinend ist Ticutica oder Ticutico ein Nam.e der Ein-

geborenen und „Eiuberiza brasiliana" nicht Speciesname sondern für

„eine brasilianische Emberiza-ArV gesetzt. Dann ist der Wirt allem

Anschein nach in Sycalis citrina Pelz, zu suchen, welche nach

V. Pelzeln (1871, p. 232) von Natterer als eine Ejnberiza-Axt

angesehen worden war und welche auch Die sin g (1851, p. 55,

Nr. go und p 475, Nr. góg) gemeint haben muß, wenn er außer

Zonotrichia mattttina (Licht.) eine „Eriftgilla cit7'ina ] oh. Natter er"
als Wirt des „Ech. Emberizae'' nennt.

f^iEch» Mperlanf Rud.

Unter dieser Bezeichnung werden von Rudolphi (i8og, p. 313

bis 314, Nr. 54 und i8ig, p. 80, Nr. g4) sowie von Westrumb
(182 1, p. 42, Nr. 87) und späteren die Echinorhynchen angeführt, die

1) In meinem wegen seiner handschriftUchen Notizen mehrfach herangezogenen

Exemplar der Synopsis hat v. Olfers dies verbessert in „Ticutico".
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Martin (1780) in Osmerns eperlaniis (L
)
gefunden und Acharius

(1780) Acanthrus sipiinciiloides genannt hatte. Siehe daher Weite-

res unter letzterem Namen.

JËclu erinacei (Rud.) ^= Haeriica erinacei^ud. 1793 ^= Ec/nno-

rhyncJiiis napaeforiiiis Rud. 1802.

Bei einem vereinzelten, im Dickdarm von Erinaceiis eiiropaeus

gefundenen EchinorJiyncJms schien Rudolph! (1793, p. 21

—

22)

der Rüssel anfänglich nicht zurückziehbar zu sein, so daß der-

selbe den Wurm unter dem Namen /7^^;v/rc7 erinacei der durch

einen nicht zurückziehbaren Rüssel charakterisierten Gattung

Haeruca Gmelin (ursprünglich einzige Art und daher Typus:

Ech. imiris) einreihte. Später (1802, p. 47—48) erkannte er diese

Auffassung jedoch als einen durch die verhältnismäßig sehr er-

hebliche Größe des Rüssels bedingten Irrtum, stellte die Art

deshalb zu Ec/nnorhyncJms und nannte sie, da er inzwischen auch

zu der Überzeugung von der A^erwerflichkeit der vom Wirte

hergeleiteten Speciesnamen gelangt war, Echinorhynchiis napae-

formis. Die Schilderung in der Historia naturalis (Rudolphi
1809, p. 254— 255, Nr. 3) enthält nichts neues. Zeder (1803,

p. 150, Nr. 2) und Rudolphi (18 19, p. 64, Nr. 4) drucken nur

die linneïsche Diagnose ab und auch Westrumb (1821, p. 8

Nr. 11), der die Art nicht selbst untersuchen konnte, gibt nur

die Rudolphi sehe Beschreibung wieder. — Vergi, hierzu jedoch

auch „Ech. Erinacei sîibc2itaneiLs^\ ,,Ech. Erinacei abdominalis^^ und

Ech. ainphipachus.

Von Speciesmerkmalen wären nach Rudol phi's Angaben
hervorzuheben: i. Die Größe: Länge ca. 3 Linien d. h. ca. 6,5 mm,
Durchmesser kaum ^{2 Linie d. h. ca. i mm. 2. Der Rüssel, fast

kugelrund, beinahe so groß wie derjenige des Ech. gigas, mit

4 Querreihen sehr kräftiger Haken. 3. Der Hals, sehr kurz und

unbewaffnet. 4. Der Rumpf, gleichfalls unbewaffnet, dicht hinter

dem Halse am dicksten und sich nach dem stumpf endenden

Hinterende allmählich verjüngend, „hat so ziemlich die Gestalt

einer Rübe".

^^Ech» JErincicei cihdoininalls^' Rud.

Unter dieser provisorischen Bezeichnung führt Rudolphi
(18 19, p. 76, Nr. 52) Echinorhynchen an, die in Wien gefunden

Avorden waren und später von Westrumb (1821, p. 4 — 5, Nr. 3)
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EcJi. amphipachiis getauft wurden. Siehe daher unter letzterem

Namen.

,fJEch, EHnacei siibciitaneus^^ Rud.

Wie im Mesenterium des Igels wurden bei der Wiener
Helminthensuche Jugendformen von Echinorhynchen auch unter der

Haut desselben gefunden und zwar gleichfalls nur einmal auf 175

Untersuchungen. Rudolphi (18 19, p. 76, Nr. 53) hat dieselben

unter der vorstehend angeführten provisorischen Bezeichnung ciliert.

Westrumb (182 1, p. 8, Nr. 11) glaubt, daß sie vcixX. Ech. erinacei

(Rud.) (= Ä/2. :?2rt;/^rt'^r7///> Rud.) identisch sind, da Länge, Dicke

und allgemeine Körperform übereinstimmen. Die Zahl der Haken-
reihen des Rüssels wird aber auf 5 angegeben — wie bei Ech.

amphipachus Westr. aus dem Peritoneum desselben Wirtes.

„lEch. Fahri^' Rud.
Von Rudolphi (18 19, p. 79, Nr. 86) angeführt auf Grund

des Kataloges der Wiener Helminthensammlung (Bremser 1811,

p. 26), in dem eine für neu gehaltene, noch unbenannte Echino-

rhynchenart aus Zeus faber L. verzeichnet war. Westrumb (182 1,

p. II, Nr. 17) hat dieselbe bei seiner Bearbeitung des Wiener
Echinorhynchen-Materiales zu Eck. globulosus Rud. gerechnet.

Siehe daher Weiteres unter letzterem Namen.

jEJc/i. falcatiis Froel.

Unter diesem Namen schildert Froelich (1789, p. 117— 119,

Tab. IV, Fig. 22— 24) einen Echmorhync/ms, welchen er im Duo-

denum des „schwarzen Molches'' gefunden hatte. Derselbe war

5 Linien (d. h. ca. 1 1 mm) lang und im Durchschnitt V^ Linien

(d. h. ca. 1,7 mm) dick und soll sich von Eck. ranae Schrank
unterscheiden „durch seine mehr gleichförmige walzenrunde Ge-

stalt, durch einen hellen Punkt am Hinterende (den Froelich für

eine Öffnung hält), und den mehr länglichten halslosen Rüssel",

der mit 6—8 Hakenreihen „der Länge nach besetzt" ist.

Bei Gmelin (1791, p. 3046, Nr. 20), Bosc (1802, p. 8), Zeder

(1803, p. 155, Nr. 18) und Rudolphi (1809, p. 271—272, Nr. 17

und 18 19, p. 68, Nr. 21) wird die Art nur auf Grund von Froe-
lich's Schilderung citiert. Dagegen hat Westrumb (182 1, p, 19,

Nr. 35) wieder Exemplare selbst gesehen, welche Bremser in

einem von 53 in Wien auf Parasiten untersuchten Exemplaren

von Salaniandra atra Laur. gefunden hatte. Dieselben waren

Zool. Annalen. I. 14
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4— 6 Linien (d. h. ca. 8,5— 13 mm) lang und eine halbe Linie

(d. h. kaum über i mm) dick. Ihr dem Rumpf ohne Hals auf-

sitzender Rüssel war i Linie (d. h. etwas über 2 mm) lang und

mit 7—8 Querreihen von sehr kleinen Haken besetzt.

Dujardin (1845, p. 527—528, Nr. 51) neigt zu der Annahme,
daß die Angaben über die Länge des Rüssels irrtümlich seien

und die Art mit Ech. ranae Schrank identisch sei, ist aber mit

dieser Annahme ebensowenig durchgedrungen, wie mit anderen,

an sich durchaus richtigen Neuerungen.

f^T^ch. Falconis cyaneP^ Rud.

Provisorische Bezeichnung für den £c/l lagenaeformis

We Str. bei Rudolphi (181 9, p. 76, Nr. 56) auf Grund der von

Bremser (1811, p. 2Ó) publicierten Liste der Tiere, in denen in

Wien neue Echinorhynchenarten gefunden worden waren.

T^cli* farionis Froel.

Unter diesem Namen schildert Froelich (1802, p. 71—73)

einen Echinorhynchus aus Salmo fario L,, da ihm die Art von

Ech. truttae „durch ihre unbeträchtliche Länge (etwas über 2 Va

Linie d, h. ca. 6 mm bei einer Dicke von ca. V2 Linie d. h. reich-

lich I mm), die gerunzelten Querstreifen, den kurzen Hals und
rundlichen Rüssel verschieden zu seyn" schien. Rudolphi (1814,

p. 95, Nr. 3Ó) betont jedoch, eine solche Artunterscheidung ließe

sich höchstens dadurch rechtfertigen, daß Froelich in seiner Be-

schreibung von einem Halse spricht, während ein solcher bei

Ech, truttae fehle. Trotzdem scheint aber bereits Rudolphi
sich der Ansicht der „Wiener Naturforscher" (Bremser's und
seiner Schüler, vergi. Bremser 181 1, p. 2Ó und We strum b 182 1,

p. 16, Nr. 28) anschliessen zu wollen, daß Eck. truttae Schrank
und Ech. farionis Froel. identisch seien. (Vergi, hierzu auch unter

Ech. tncttae Schrank.) Später verschwindet die Art aus der

Geschichte, um nur noch als synonym zu Ech, fusiformis Rud.
= Ech. truttae Schrank citiert zu werden.

JEch. fasciatus Westr.

Mit diesem. Namen belegt Westr umb (1821, p. 27—28,

Nr. 51) die Echinorhynchen-Art, die Rudolphi (18 19, p. 77, Nr. 66)

provisorisch als ,,Ech. Sylviariini"- verzeichnet hatte; zu der-

selben Art rechnet er außerdem auch noch die von Rudolphi
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(i8ig, p. 77, Nr. 67 und Nr. 65) als ,,Ech. Rubelrae'-'' und ,,Ech.

Alotacülae atricapillae'' registrierten Echinorhynchen (vergi, unter

diesen Rudolphi'schen Bezeichnungen). Die Länge der Exem-
plare schwankte zwischen 2— 6 Linien d. h. ca. 4— 14 mm, nur

ein einziges der Exemplare aus Sylvia atricapiUa (L.) erreichte die

Länge von einem Zoll d. h, ca. 27 mm. Der Hals wird als sehr

kurz bezeichnet, der cylindrische Rüssel, der mit 12 Querreihen

von Haken besetzt ist, dagegen als gross. Ihren Namen verdankt

die Art einer von Westrumb beobachteten Querstreifung des

Rumpfes, der wie gebändert erschien^). Gefunden wurde sie in

Luscinia hiscinia (L.) bei 16 Untersuchungen einmal, in Luscmia

philomela (L.) bei 23 Untersuchungen dreimal, in Ruticilla phoeni-

ciiriis (L.) ohne Angabe der Häufigkeit, in Erithaciis riibecuhis (L.)

bei 137 Untersuchungen dreimal, in Pratincola rtibetra (L.) bei

8 Untersuchungen einmal, in Phylloscopus trochüus (L.) [= Sylvia

filis Bechst.] bei 48 Untersuchungen dreimal, endlich in Sylvia

atricapiUa (L.) bei 23 Untersuchungen einmal. Während sie sonst

stets den Darm bewohnte, sollen die Exemplare aus Sylvia atri-

capiUa (L.) im Netz („in omento") gefunden worden sein. Daß sie

dort encystiert gewesen seien, wird nicht ausdrücklich betont, und
auch ihre erhebliche Größe — ein Exemplar maß, wie bereits er-

wähnt, I Zoll, die übrigen allerdings nur 3— 6 Linien — spricht

nicht gerade sehr zu gunsten der Auffassung, daß es sich um
eine encystierte Jugendform gehandelt habe, die dann ja natürlich

auch von Westrumb mit Unrecht zu dem den Darm von Sing-

vögeln bewohnenden Eck. fasciatus gerechnet worden wäre. Viel-

leicht waren sie durch eine Schuß Verletzung des Darmes in die

Leibeshöhle ausgetreten und wurden nur infolgedessen am Netz

gefunden.

Zusatz bei der Correctur: In einer soeben erschienenen vor-

läufigen Mitteilung zu einer Revision der Vogel-Echinorhynchen, die auf den

vorstehenden Seiten noch nicht berücksichtigt werden konnte, erklärt de
Mar vai (1904, p. 575) den Ech. fasciatus Westr. (=: „Ech. Sylviarum^^ -\-

„Ech. Motacillae atricapillae'^ + „Ech. Rubetrae'' bei Rudolphi) ebenso wie

Ech. dimorphocephaliis Westr. [= „Ech. Muscicapae" Rud.), Ech. meriilae

G mei. und Ech. transversus Rud. als synonym zu Ech. cylindraceus Gze.

1) Diese anscheinende Bänderung ist wahrscheinlich durch die Radiärfibrillen-

schicht des hypodermalen Fasergewebes hervorgerufen worden. Sind doch z. B. auch

bei Ech. agilis Rud. die Garben jener Radiärfibrillen verhältnismäßig so regelmäßig,

daß der Echinorhynchus bei Betrachcung eines optischen Längsschnittes deutlich quer-

gebändert erscheint.

14*
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(bei de Mar val „Eck. cylindraceus Schrank. Synonymes: Ech. pici Gze/*"

etc.^ trotzdem man bei Goeze diesen letzteren Nanîén vergebens suchen

würde). Vergi, hierzu die Besprechungen unter den angeführten Namen.

Außerdem .sind nach de Mar val noch nachstehende, der Zeit nach We st-

rum b entstammende Echinorhynchen-Arten gleichfalls synoym zu Ech cylin-

draceus: Ech. decipiens Duj. aus Anorthura troglodytes (L.), Ech obliquus

Duj. aus Certhia familiaris L., Ech. pigmentattis de Mar val (1902, p. 419

bis 420) aus Corviis corone L., Ech. rostratus de Marval (1902, p. 420—422)

aus Corvus coronai., und Corvus friigilegtisl^., Ech. parvus Fuhr m. (nomen

nudum! vergi. Wolffhügel 1900, p. 46) aus Coccothraustes coccothratistes (L.),

sowie endlich Ech. rectus Linton (1892, p. 91) aus Larus [Chroicocephalus]

spec. (Mexico). Bezüglich der zuletzt genannten Art kann ich freilich ernste

Zweifel an der Richtigkeit der Auffassung de Marval's nicht unterdrücken.

In der bisher allein vorliegenden vorläufigen Mitteilung konnte ja freilich eine

Begründung dieser Auffassung noch nicht geliefert werden. Wenn ich trotz-

dem, ohne eine solche Begründung abzuwarten, meinen Zweifeln bereits jetzt

Ausdruck gebe, so stütze ich mich hierbei noch weniger auf die an anderen

Stellen dieser Arbeit mehrfach betonten zoogeographischen Gründe (vergi.

unter Ech. mutabilis Rud. und Ecli. tumidulus Rud.) als vielmehr auf die

verschiedene Lebensweise der Spechte und Passeres einerseits, der Möven
andererseits. Bisher kennen wir kein Beispiel dafür, daß Möven und insekten-

fressende Vögel ein und dieselbe Helminthenart beherbergen. De Marval
(1904, p. 573) betrachtet es freilich als ein Hauptresultat seiner Arbeit „que

les hôtes, contrairem^ent aux idées jusqu' ici admises, n'ont rien de spécifique

pour une espèce donnée" und ich selbst stimme ihm auf Grund des Studiums

der Literatur und auf Grund eigener Erfahrungen durchaus darin bei, daß

manche Echinorhynchen-Arten in einer ganzen Reihe verschiedener Wirte

vorkommen. Indessen gilt dies doch immer nur innerhalb gewisser Grenzen.

Wenn, wie dies einem Zweifel doch kaum unterliegen kann, die mitteleuro-

päischen Spechte und Passeres den Ech. cylindraceus Gze., de Marv. emend,

dadurch erwerben, daß dessen noch unbekannte Jugendform in einem Insekt

schmarotzt, welches jenen zur Nahrung dient, so vermag ich mir bisher nicht

vorzustellen, wie dieselbe Echinorhynchen-Art auch noch Gelegenheit finden

soll, sich im Darm einer mexikanischen Move anzusiedeln. Ich kann es unter

diesen Umständen auch nicht für einen Zufall halten, daß in europäischen

Möven, die doch wahrlich in recht großer Zähl untersucht worden sind, noch

niemals ein Echinorhynchus gefunden ist, der dem Ech. cylindraceus Gze.
ähnlich wäre, daß vielmehr die beiden einzigen bisher bekannt gewordenen
Exemplare des Ech. rectus Linton sich ebensosehr durch die verschiedene

Heimat wie durch den verschiedenen Wirt auszeichnen. Wenn Linton in

seiner Beschreibung der Art eine gewisse Ähnlichkeit mit Ech. transversus

Rud. betont, so ist dies zwar vielleicht die Ursache dafür, daß jetzt de Mar-
val diese Arten identificiert. Ich selbst würde aber jene Äußerung Linton's
in erster Linie erklären durch den derzeitigen unbefriedigenden Stand der

Acanthocephalen-Systematik überhaupt, der (schon allein wegen der bisher

üblichen gänzlichen Vernachlässigung des inneren Baues) noch keinen Vergleich

zuläßt mit unseren systematischen Kenntnissen von den anderen Helminthen-

Klassen und der ja auch gerade deshalb eine derartige Revision, wie sie jetzt

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc. 207

de Mar val für die Vogel-Echinorhynchen vorgenommen hat, als außerordent-

lich dankenswert erscheinen läßt. Mit diesen Ausführungen soll aber selbst-

verständlich die Möglichkeit nicht geleugnet werden, daß Ech. cylindraceus

Gze. und Ech. rectus Linton vielleicht zwei nahe verwandte Arten dar-

stellen oder, mit anderen Worten, zwei Angehörige einer der zahlreichen

natürlichen Gattungen, welche heute noch in dem alten Gattungsbegriff ^c^mo-
rhynchus zusammengefaßt werden. Bietet doch auch die Verbreitung der

Cestodengattungen Hymenolepis und Choanotaenia bereits Beispiele dafür, daß
Schmarotzer von Insektenfressern und Wasservögeln (speziell Möven) ein

und derselben natürlichen Gattung, wenn auch nicht ein und derselben Art

angehören können. Der Nachweis einer solchen nahen Verwandtschaft der

beiden genannten Echinorhynchen-Arten ist aber noch durch genaue, auch

den anatomischen Bau berücksichtigende Untersuchungen zu erbringen. Aut
den anatomischen Bau der von ihm untersuchten Echinorhynchen ist de Mar-
val bisher leider noch nicht eingegangen, trotzdem hierzu schon allein der

Weg, den die moderne Cestoden- und Trematoden-Systematik eingeschlagen

hat, ermuntern mußte.

JFjch, filicollis Rud.

Diese Art ist von Rudolph! (1809, p. 283— 284, Nr. 25)

begründet worden auf Echinorhynchen, die Alb er s im Darm
von Fuligitla fuligitla (L.), Braun in dem von Aix sponsa (L.)

und Nitzsch in dem von Fiilica atra L. gefunden und an Ru-
dolph! gesandt hatten, sowie auf weitere, welche Rudolph!
selbst im Darme von Fulica atra L. und von Alias boschas 'h. /era

gefunden hatte. Dieselben waren ^,2— i, seltener 1^/2 Zoll d. h.

ca. 13— 27 bez. ca. 40 mm lang be! einer Dicke bis zu fast 2 Linien

d. h. ca. 4 mm und vor allem charakterisiert durch den schlanken,

fadenförmigen, 2— 3 Linien d. h. ca. 4— 7 mm langen Hals, der

in eine kugelige Bulla von i— 2 Linien d. h. ca. 2—4,5 mm Durch-

messer überging. Ein Rüssel wurde an keinem der zur Unter-

suchung gelangten über 30 Exemplare beobachtet, wenngleich

Rudolph! denselben nur für zurückgezogen hielt. Dagegen
fiel am Scheitel der Bulla ein „Punctum eminens" auf, „a quo

Striae plurimae tenerae in ipsam sphaeram pellucidam divergunt."

Nach Braun (1891) sind diese Streifen nichts anderes als die

Hakenreihen des deformierten Rüssels. Hals und Bulla sind

völlig in die Darmwandung versenkt, derart, daß die nur noch

von dem Peritoneum überzogene Bulla auf der Außenfläche des

Darmes knotenförmig vorspringt. An der Bulla selbst fielen ober-

flächlich verlaufende und netzförmig anastomosierende Gefäße auf.

Rudolph! hält diesen Ech. filicollis für verwandt mit Ech.

tereticollis Rud. und Ech. longicollis (Pali.) Gze. (die beide zu
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Ech. laevis Zoega synonym sind), bei denen ^aber die Dicken-

zunahme am Übergang vom Hals in den Rumpf nicht so plötz-

lich erfolge. Andererseits betont aber auch bereits Rudolphi
die Ähnlichkeit 6.es> Ech. filïcollïs Rud. mit Ec/l lendix (Phipps)

(vergi, diesen).

Bremser (1811, p. 26) sieht alle anderen bisher aus Enten

und Wasserhühnern bekannt gewordenen Echinorhynchen, die

Rudolphi in scharfen Gegensatz zu Ech. filicollis gestellt hatte,

als synonym zu dieser Art an, um für den so geschaffenen um-

fassenderen Artbegriff später den Namen Ech. polymorphus zu

bilden, der sich zuerst bei Rudolphi (1819, p. 672) erwähnt

findet. Die erste Begründung von Bremser' s Auffassung findet

sich aber erst bei J asso y (1820), der den Nachweis zu führen

sucht, daß die Bulla von Ech. filicollis Rud. nichts anderes ist

als ein umgewandelter Rüssel. Diese Auffassung, die dann vor

allem auch von Westrumb (1821) vertreten wurde (vergi.

Näheres hierüber nnter Ech. polymorphus Brems.), wurde jedoch

von Rudolphi (181 9, p. 327, Nr. 35) auch noch nach Kenntnis-

nahme der von Jassoy als Beweismaterial ins Feld geführten

Tafel entschieden bekämpft. („Si enim, simulac specimen anceps

vel intermedium occurrit, species tantopere diversas conjungere

vellemus, omnes aut plurimae saltem ruèrent species.")

Später freilich hat Rudolphi (18 19, p. 598, § 3 und p. 671

— 672, Obs. i) sich an der Hand von Exemplaren des Ech.

sphaerocephalus Brems., die Bremser ihm gesandt hatte, davon

überzeugt, daß in der Tat die allmähliche Umwandlung eines be-

waffneten Echinorhynchen-Rüssels zu einer unbewaffneten kuge-

ligen Bulla möglich sei. Es war nur consequent von ihm, wenn
er daraufhin Brems er' s Auffassung von der Einheit der in

Enten und Wasserhühnern schmarotzenden Echinorhynchen sich

zu eigen machte, denn insoweit Bremser sich bei der Zusammen-
fassung dieser Echinorhynchen zu der einen Art Ech. polyinorphus

geirrt hat, hatte auch bereits Rudolphi sich bei Bildung des

Artbegriffs Ech. versicoloi' geirrt, den er bisher noch dem Ech.

filicollis gegenüber gestellt hatte.

Bereits bei Westrumb (1821) finden sich nämlich Anzeichen

dafür, daß in der Tat in EcJi . polymorphus Brems, mehrere Arten

enthalten sind, wenn auch erst Braun (1891) den sicheren Nach-

weis hierfür erbracht hat. Braun meint nun freilich, „es dürfte

von vornherein als vergebliche Aufgabe bezeichnet werden, aus

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



J. uh e, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc. 20Q

den älteren Angaben diejenigen herauszusuchen, welche zu der

einen resp. anderen Art gehören." Ich vermag jedoch diesen

Pessimismus nicht zu teilen, obwohl auch ich in dieser Arbeit

mehrfach habe darauf hinweisen müssen, daß manche unter den

von mir besprochenen alten Echinorhynchenarten nicht (oder zum
mindesten zur Zeit noch nicht) identificiert werden können. Auch
darin vermag ich Braun nicht beizustimmen, wenn er glaubt,

daß die Männchen von Eck. filicollis Rud., die nach Braun's
wichtiger Feststellung die für die Weibchen charakteristische

Umwandlung des Rüssels zur Bulla nicht erleiden, „bisher über-

haupt noch nicht beschrieben wurden."

Was zunächst die Weibchen von Ech. filicollis Rud. anbe-

trifft, so sind dieselben, wie auch Rudolphi (1819, p. 327, Nr. 35)

selbst erkannt hat, ganz unverkennbar von Froelich (1802,

p. 70— 71, Nr. 38) geschildert, der sie in einer nicht näher be-

zeichneten Wildente gefunden hatte und Ech. torqualus nennt

(vergi, unter diesem Namen). Ferner muß ich ganz wie bereits

Rudolphi darauf hinweisen, daß Ech. lendix (Phipps) gleich-

falls eine auffällige Ähnlichkeit mit Ech. filicollis Rud. zu be-

sitzen scheint. Die Identität dieser beiden Arten würde ich frei-

lich erst dann annehmen können, wenn neuere und zuverlässigere

Angaben darüber vorliegen, daß in Eiderenten Spitzbergens

Echinorhynchen vorkommen, die in ihrem äußeren und inneren

Bau keinerlei Unterschiede gegenüber dem mitteleuropäischen

Ech. filicollis Rud. erkennen lassen.

Die Männchen von Ech. filicollis Rud. sind zunächst mit

Sicherheit wiederzuerkennen in dem von Froelich (1802) gleich-

zeitig mit den als Ech. lorczmlt/^s bezeichneten Weibchen gefun-

denen Ech. tenuicollis F r o e 1. (vergi, unter diesem Namen). Ebenso

kann es kaum einem Zweifel unterliegen, daß auch Rudolphi (181 g,

p. 330, Nr. 44) die Männchen von Ech. filicollis Rud. selbst ge-

funden hat und zwar in Fttligula fuligula (L.). Die betreffenden

männlichen Echinorhynchen wurden zwar zugleich mit Weibchen

von Ech. minulus Gze. gefunden und deshalb von Rudolphi
mit diesem zu dem neugeschaffenen Artbegriff Ech. versicolor

vereinigt. Im Gegensatz zu dem rötlichen Ech. 7fiinuhts Gze.

waren sie nämlich weiß, wie dies nach Braun (1891) für die

Männchen von Ech. filicollis charakteristisch ist. Ihre Länge

betrug 2— 3 Linien d. h. ca. 4—7 mm. Ihr Rüssel war ,,mox

oblonga linearis, mox ovalis" (nach Braun bei den Männchen
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von Ech. filicollis „umgekehrt birnförmig") und mit 8— 12 Quer-

reihen von Haken besetzt. Auch das Vorderende des Rumpfes

trug noch 20—30 Querreihen von Stacheln.

Ferner müssen aber meines Erachtens auch die von Goeze
in der Hausente gefundenen langhalsigen Kratzer, welche Schrank
(1788, p. 26, Nr. 87) Ech. anatis genannt und Zeder (1800, p. 139

— 141) in Ech. constrictus umgetauft hat, als Männchen von Ech.

filicollis Rud. aufgefaßt werden, ebenso der von Froelich

(1789) in der Gans gefundene Ech. anatis und die von Zeder
(1800) in der Hausente und in Gallinella chloropus (L.) gefundenen

und mit Ech. constrictus vereinigten Echinorhynchen. Goeze 's

Abbildung sowie Froelich 's und Zeder's Beschreibung dieser

Echinorhynchen stimmen gut mit den Beschreibungen der Männ-

chen von Ech. filicollis Rud. bei Braun (1891), Froelich (1802)

und Rudolphi (181 9) überein und in Übereinstimmung hiermit

steht auch, daß Rudolphi (1819) die von ihm gefundenen Männ-

chen von Ech. filicollis mit Ech. constrictus Zed. identificierte.

Hiernach wäre Ech. anatis Schrank, nee Gmel. der

prioritätsberechtigte Name der Art und Synonyme desselben

wären außer Ech. filicollis Rud. noch EcJi. boscad-is Bosc, Ech.

boschadis Gmel. nee Schrank (während EcJi. boscJiatis Froel.,

zweifelhaft bleibt ebenso wie EcJi. collaris Schrank), Ech. con-

strictus Zed., EcJi. tenuicollis Froel., EcJi. torquatus Froel., Ech.

versicolor Rud. e. p. und Ech. polymorphus Brems, e. p. Als

zweifelhaftes Synonym kommt noch Ech. vesiculosus Schrank
hinzu. Zweifelhaft ist auch die Zugehörigkeit der von Schrank
(1803, p. 215, Nr. 3105) in der Hausente gefundenen und dils Ech.

anatis angesehenen Echinorhynchen, da diese als „oraniengelb"

bezeichnet werden. Vergi, weiteres unter diesen verschiedenen

Namen. Über die bei der Wiener Helminthensuche gefundenen

Exemplare der Art vergi, unter Ech. polymorphus Brems.

Hinzugefügt sei noch, daß von den in neuerer Zeit unter-

schiedenen Arten Ech. stellaris Mol. nicht aufrecht erhalten

werden kann, sondern unverkennbar die Weibchen der vorstehend

besprochenen Art bezeichnet ^).

1) Anmerkung bei der Corre ctur: De Marval (1904, p. 576) hat neuer-

dings eine von meiner Auffassung wesentlich abweichende Liste der Synonyme von

Ech filicollis Rud. zusammengestellt, die jedoch zweckmäßigerweise zusammen mit

der Auffassung desselben Autors über die Synonymie von Ech. minutus Gze. be-
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Beh, fusaefoviuis Zea.

Mit diesem Namen belegt Zeder (1B03) den £c/i. truttae

Schrank. Bei allen späteren Autoren findet sich der Name
jedoch in der Form:

l^ch, fusiforniis Rud.,

die zuerst von Rudolphi (1809) angewandt wird. Vergi, im

übrigen unter dem prioritätsberechtigten Namen Eck. truttae^.

sowie unter Eck. farionis und Eck. salfnonis.

Ech, gacli Zoega.

Diese Art wird von Zoega. in O. F. Müller's Prodromus

zoologiae danicae (1776, p. 214, Nr. 2599) angekündigt und zur

Charakterisierung nur mit dem Zusatz „proboscide cylindrical

echinata" versehen, der ja auf sehr viele Echinorhynchen paßt^

aber im Verein mit dem uns durch den Speciesnamen bekannt

gegebenen Wirte genügen würde, um uns in der Art den Ec/i.

acus Rud. wiedererkennen zu lassen. Bestätigt wird diese Iden-

tität durch die Abbildungen, welche O. F. Müller (1777,

Taf. XXXVI, Fig. II— 14) veröffentlichte — allerdings nicht mehr
unter dem Namen Ech. gadi^ sondern unter dem neuen Namen
Eck. Liiieolatiis. Daß aber dieser Ech. lineolatiLS O. F. Müll. 1777

identisch ist mit dem Ech. gadi Zoega in O. F. Müller 1776, geht

zur Genüge aus dem der Figurenerklärung beigefügten Citat „ZooL

d. prodr. 2599" hervor. Zwei Jahre später publicierte O. F. Müller

(1779, I, p. 96—98) dann auch eine ausführlichere Beschreibung des

Wurmes, wiederum unter dem Namen Ech. lineolatiis , und zwar

giebt Müller zunächst eine kurze Charakterisierung der Art,

die noch von Zoega herrührt (also wieder ein Beweis für die

Identität des Ech. Uneolatiis mit Ech. gadi, wenn ein solcher noch

nötig wäre), und berichtet erst daran anschließend noch über

einige eigene Beobachtungen. Ech. lineolatus ist hiernach un-

bedingt synonym zu dem prioritätsberechtigten Ech. gadi, welch

letzteren Namen Müller nur deshalb verwirft, weil in den

meisten Gadiis-Arten neben Ech. lineloatiis auch noch EcJi. can-

didiLs vorkomme. Neben dem Ech. lineolatus (= Ech. gadi) wird

auch von Rudolphi (1809, p. 278— 282, Nr. 23 und 24) anfäng-

sprochen wird und deshalb um unnötige Wiederholungen zu vermeiden, erst weiter

unten in einem Zusatz zu meiner Besprechung des Ech. polynnorfhus Brems, berück-

sichtigt werden soll.

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



2 12 Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc.

lieh noch Eck. actis Rud. (= Ech. candidus O. F. Müll. 1779

e. p.) als selbständige zweite Art aus Gadiis^Krtc^n angeführt,

allerdings schon mit einem gewissen Zweifel. Rudolph! (1802,

p. 52 und' 1809, p. 282) betont nämlich, daß Müller beide Arten

fast immer zusammen gefunden habe und daß sich dieselben nur

durch etwas verschiedene Größe und Runzelung unterscheiden

ließen. „Das ist doch ein schwacher Unterschied." Rudolphi
neigt daher zu der Annahme, daß Ech. lineolahis ältere und Ech.

^,candtdus sive actis''' jüngere Exemplare ein und derselben Art

seien. In der Synopsis (18 19, p. 71 und 324, Nr. 32) hat er dann

auch in der Tat die beiden bisher getrennten Arten zu einer

zusammengezogen und nennt diese nunmehr einzige Echino-

rhynchen-Art der mittel- und nordeuropäischen Gadus-Krten mit

dem ihr von ihm selbst gegebenen Namen Ech. actis
.^
unter dem

sie auch bis heute in der Literatur geführt wird, der aber trotz

dieses langjährigen, alleinigen Gebrauches dem Prioritätsgesetze

zu weichen hat.

Außer Ech. lineolattis O. F. Müll., Ech. actis Rud. und

Eck. candidus O. F. Müll. 1779 e. p. sind dann ferner noch

synonym zu Ech. gadi Zoega: Ech. candidus O. F. Müll. 1777

nee Zoega 1776 (denn Ech. candidus Zoega 1776 ist, wie bei

dessen Besprechung bereits gezeigt worden ist, ein zweifelhaftes

Synonym von Ech. laevis Zoega. 1776 = Ech. proteiis Westr.
182 1), Taenia haeruca Pali. 1760 e. p., Taenia Itunbricalis Pallas

1 78 1 und (vielleicht!) Ech. lophii Gm el. 1791. Ferner ist die Art

noch geführt worden unter der nicht als Speciesnamen anzu-

sehenden Bezeichnung „Ech. Gadi virentis'' bei Rathke 1799,

und unter dem Namen Ascaris versipellis Fabr., dem einzigen

Namen, demgegenüber Ec/t. gadi Zoega nicht unbedingte Priori-

tät hat, da er auf derselben Seite von O. F. Müller's Prodro-

mus (1776, p. 214) publiciert ist. Wenn ich den ii^dixnen Ech. gadi
als gültig ansehe und Ascai'is versipellis als synonym einziehe und
nicht umgekehrt, so tue ich dies deshalb, weil man die Charakteri-

sierung des Ech. gadi im Prodromus trotz ihrer Kürze als zum
Wiedererkennen der Art genügend ansehen kann, während das

g'leiche von Ascaris versipellis nicht gilt. In dessen Charakteri-

sierung (,,Asc. versipellis rugosa, compressiuscula, subobtusa»

antice subtus orificio lunari. Gr. [d. h. Grönländischer Name :]

Okabkiima^'-) wird niemand einen Ecliinorhynchtis, geschweige denn

eine bestimmte Art erkennen können. Eine Deutung dieser an-
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geblichen Ascaris wird vielmehr erst möglich auf Grund der

später von Fabricius (1780, p. 275) publicierten Beschreibung, die

etwas mehr Detail beibringt Im übrigen verweise ich hier be-

züglich der angeführten Synonyme von Eck. gadi auf deren ge-

sonderte Besprechung.

Westrumb (182 1) hat die Art nicht selbst vorgelegen.

Die Echinorhynchen aus Lophius und drei mediterranen Gadus-

Arten, welche Bremser (1811, p. 26) in dem Bericht über die

Wiener Helminthen-Sammlung als Ech. acus Rud. anführt, wer-

den von Westrumb (182 1, p. 12, Nr. 18 und p. 24, Nr. 44) zu

Ech. pU7nilio Rud. gezogen.

Als Speciesmerkmale des Ech. gadi werden von Rudolph!
bez. Westrumb und deren Vorläufern angesehen die Größe

(Länge i—3 Zoll d. h, ca. 25—80 mm, Dicke des cylindrischen

Rumpfes kaum i Linie d. h. ca. 2 mm), die cylindrische Form
des in schräger Richtung vom Rumpfe entspringenden, V2 Linie

(d, h. etwas über i mm) langen und mit ca. 20 Querreihen von
feinen Haken besetzten Rüssels und das fast völlige Fehlen eines

Halses.

^^JEch, Gadi eallariae'^ Viborg.

In seinem Verzeichnis der Helminthen-Sammlung der Kopen-

hagener Tierarzneischule führt Viborg (1795, p. 244, Nr. 207
—209) auch unbestimmte Echinorhynchen aus Gadus callarias

an, die wohl der Art Ech. gadi Zoega angehören dürften.

^^Ech» Gadi virentis^^ Rathke.

Rathke (1799, p. 72) gibt eine Abbildung mit kurzer Be-

schreibung von einem Echi^zorhymclms aus Gadtis m7'ens L.

{„Echijio7'hynchus Gadi vircutis'-^ der bereits novl Fabricius (1799,

p. 150) für identisch mit ,,Ech. ca^ididus oder lineolahts'' erklärt

und von Rudolphi (1809, p, 278) und Westrumb (1B21, p. 24)

zu Ech. acus gerechnet wird. In der Tat handelt es sich offen-

bar um Ech. gadi Zoega. {^= Edi. acus Rud. = Ech. lineolatus

O. F. Müll.).

^fMch, galbiilae Westr.^^

Irrtümliches Citat anstatt Ech. aleedinis W e str. bei v. Lin-

stow (1878, p. 72, Nr. 362) und v. Ihering (1902, p. 46)
i).

1) Anmerkung bei der Correctur: De Marval (1904, p. 583) citiert

abermals anders aber ebenso irrtümhch „Eck. alcedinis galbulae Westr.", anschei-
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JEch, gar^ae Zea. ^
In der Bursa Fabricii und dem Darmkanal des von den

Italienern
,
„garza biancha" genannten Reihers — wohl Herodias

garzeria (L.), anstatt dessen in der bisherigen helminthologischen

Literatur freilich immer Herodias alba (L.) genannt worden ist —
fand Redi (1708, p. 230) Würmer, die O. F. Müller (1787, p. 57}

und Gmelin (1791, p. 304Ò, Nr. 16) für Echinorhynchen halten

und die Gmelin Ech. gazae nennt, anscheinend infolge eines

Schreib- oder Druckfehlers statt Ech. garzae. Bosc (1802, p. 7)

druckt diesen- Namen dem Gmelin nach, während Zeder ihn

in Ech. garzae korrigiert und Rudolph! (i8og, p. 307 Nr. 43,

sowie 1819^ p. 78, Nr. jt^), dem sich auch Westrumb (1821,

p. 41, Nr. 80) und die späteren Autoren anschließen, den Fund als

„Ech. Ardeae albae'' verzeichnet. Ist es aber wirklich ein EcJiino-

rhynchus? Ich glaube: nein! Schon das Vorkommen in der Bursa

Fabricii scheint mir dagegen zu sprechen. Redi sagt von den

fraglichen Würmern: „Candidi sunt et lacteo quodam humore
referti, ore suo adeo tenaciter internis canalis parietibus haerentes,

ut vix inde avelli possint absque intestini vel ipsorum vermium
laceratione." Das würde ja freilich auf Echinorhynchen passen

können, paßt aber mindestens ebensogut, wenn nicht sogar noch

besser auf Holostomiden. die ja bekanntlich auch gerade die Bursa

Fabricii derVögel mitVorliebe heimsuchen. Auf diese sehr viel besser

als auf Echinorhynchen paßt dann auch die von Redi w^eiterhin

noch betonte Beweglichkeit: „suntque naturae adeo extraordi-

nariae, ut pro lubitu identidem figuram mutent." Aus den 7 Ab-
bildungen, die Redi beifügt (Taf. XXI, Fig. 9), läßt sich auch

nend im Anschluß an Diesing (1851, p. 55, Nr. 92), dessen „Ech. Alcedinis gal-

bulae Westrumb" ich freihch nur als eine registrierende Bezeichnung im Sinne

Rudol phi's, nicht als einen wirklichen Artnamen ansehe. Wenn de Mar val ferner

bemerkt, daß diese Art zu unterdrücken sei („à supprimer"), weil sie niemals be-

schrieben sei, so würde eine solche Entscheidung ja sachlich nur von Vorteil sein

können, indem sie die Wissenschaft von dem Ballast einer ungenügend bekannten

Art befreit. Trotzdem kann ich ihr aber leider nicht beistimmen, ich erblicke viel-

mehr in den Angaben Westrumb's über die Form des Rumpfes und das Fehlen

des Halses bei Ech. alcedinis Westr. (vergi, unter diesem Namen) eine „Beschrei-

bung", welche im Sinne der Beschlüsse des V. internationalen Zoologen-Kongresses

genügt, um die formale Giltigkeit des We s tru m b'schen Artnamens sicher zu stellen,

so ungenügend sie auch nach Westrumb's eigener Auffassung ist, um die Art

wirklich zu charakterisieren. Vergi, hierzu auch die Ausführungen von Maehrenthal's.

auf p. 102— 104 dieser Zeitschrift, sowie nachstehend unter „Ech. Gruis" .
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nicht mehr entnehmen als diese ßeweghchkeit und die Größe und
allgemeine Form der Würmer. Trotzdem kann man aber unter

Berücksichtigung dieser Größen- und P^ormverhältnisse und des

Wirtes mit Wahrscheinlichkeit die Schilderung Redi's auf Strigea

\_=^ Holostojinnii autt.] lo7igicollis (Duj.) beziehen^).

^fl^ch, Gasterostei aciileatP'' Viborg.

In seinem Verzeichnis der Helminthensammlung der Kopen-
hagener Tierarzneischule führt Viborg (1795, p. 244, Nr. 213)

unter anderem auch unbestimmte Echinorhynchen aus Gasterosteus

uculeahis L. an.

Ecli, ga^ae Gmel.

Siehe vorstehend unter Ech. garzaci

Meli, gibbosus Rud.

Von Rudolphi (1809, p. 292—293, Nr. 30) subperitoneal

in Cyclopterus lunipus L. und Trachimis draco L. gefunden und

als dem Ech. strumosus Rud. sehr ähnlich erkannt. Sollte sich

jedoch von dem letzteren durch abweichende Bestachelung unter-

scheiden. Wie Mühlin g (1898, p. iio— 114) festgestellt hat, be-

ruht diese Angabe jedoch auf einem Irrtum und ist Ech. gibbosus

die Jugendform von Ech. shumosus.

Rudolphi (1819, p. 73, Nr. 40) und Westrumb (1821,

p. 32, Nr. 60) führen den Ech. gibbosus an, ohne neues zu bringen.

Meli, gigas Bloch 1782.

Identisch mit Taenia hirundinacea Pallas 1781. Siehe des-

halb unter Ech. hirttndinaceus.

Ech, globocaudatus Zed.

Im Darme einer „Stockeule" fand Zeder (1800, p. 128— 130)

Anmerkung bei der Correctur: Aus den oben stehenden Ausfüh-

rungen geht bereits hervor, daß ich de Marval's (1904, p. 582—583) Auffassung

nicht zu teilen vermag, wenn dieser „Ech. ardeae-albae Rud." als Artnamen be-

handelt anstatt als die ledighch registrierende Bezeichnung „ein [seil, ungenügend be-

schriebener und deshalb nicht zu bestimmender] Echinorhynchus aus Ardea alba"

und wenn de Marval ferner erklärt, diese Art sei zu unterdrücken („à supprimer"),

weil sie nie beschrieben sei. Eine alte Beschreibung der Art existiert und wenn auch

„Ech. Ardeae albae" Rud. kein Artname ist, für die formale Giltigkeit des Artnamens

Ech. garzae war eine nochmalige Beschreibung nicht erforderlich, genügte vielmehr

das Citat der alten Beschreibung durch Redi. Vergi, hierzu auch die vorstehende

Anmerkung, sowie die dort bereits citierten Ausführungen v. Maehrenthal's.
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einen Echinorhynchus ^ welchen er als Vertreter einer neuen Art

ansah und Eck. globocaiidatus taufte. Eine genauere Bestimmung
des Wirtes konnte Zeder nicht vornehmen, da er nur dessen

Därme mit der oben wiedergegebenen Bezeichnung von einem

Jäger erhalten hatte. Rudolphi deutete diese Stockeule auf

Glaucidium passerimtni (L.), eine Annahme, die schon wegen der

Seltenheit dieser Art in Deutschland wenig wahrscheinlich ist.

Nach Naumann wird der Name „Stockeule" gebraucht für

Syrniuni aluco (L.) und Ptsorhina scops (L.), während außerdem
noch Glaucidium nochta (L.) als „kleine Stockeule" bezeichnet

wird. Für Glaucidium passerimim (L.) habe ich dagegen den

Namen „Stockeule" nicht nachweisen können. Hiernach spricht,

wenn auch der Wirt der Originalexemplare von Ech. globocaudatus

mit Sicherheit natürlich nicht feststellbar ist, doch die verhältnis-

mäßig größte Wahrscheinlichkeit dafür, daß es sich weder um
die

,
»kleine Stockeule" noch um die in Deutschland recht seltene

Pisorhina scops (L.) gehandelt habe, sondern um Syrniiiin aluco (L.)

in dem später auch Nitzsch und Bremser Echinorhynchen

fanden, die als Ech. globocaudatus bestimmt wurden (vergi. Ru-
dolphi i8ig, p. 66 und 314, Nr. 13 und Westrumb 1821, p. 20,

Nr. 13). Auch mir vorliegende, von v. Linst ow als Ech. globo-

caudatus Zed. bestimmte Echinorhynchen sind in dem gleichen

Wirte gefunden (vergi. Mühlin g 1898, p. 55, Nr. 231). Hiernach

erscheint nicht ausgeschlossen, daß Ech. globocaudatus Zed.

identisch ist mit Ech. aluco7iis O. F. Müll. Trotzdem kann letz-

terem Namen bisher kein Prioritätsrecht zugestanden werden, da

die Identität beider Arten nicht bewiesen ist. (Vergi, hierzu unter

Ech. ahiconis.)

Zeder selbst betont in seiner Beschreibung des Ech. globo-

caudatus die Ähnlichkeit mit Ech. nycteae Schrank, der ja von

Goeze gleichfalls in Syrnium aluco (L.) gefunden worden war,

sowie mit Ech. buteonis Schrank, um dann freilich fortzufahren :

„So nahe auch diese drey Kratzer unter einander verwandt zu

seyn scheinen, eben so sehr sind sie von einander verschieden."

Von den drei Unterschieden, die Zeder anführt, hält freilich kein

einziger einer ernsten Kritik stand.

I. Soll Ech. globocatidatus einen deutlichen Hals besitzen,

der einen geringeren Durchmesser habe als Rüssel und Rumpf
und daher deutlich hervortrete, während doch bei den beiden

anderen Arten ein solcher Hals fehlt. Rudolphi (1819, p. 66
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und 314, Nr. 13) und Westrumb (1821, p. 20, Nr. 13) haben

aber auch bei den von ihnen für Eck. globocaudatus gehaltenen

Kratzern keinen Hals gefunden und glauben, daß Zeder den

hinteren mit kleineren Haken besetzten Teil des Rüssels, d. h.

denselben Abschnitt, den Crepi in (182g, p. 46) und neuerdings

wieder de Marval (1902, p. 11) als „Hals" bezeichneten, für den

Hals gehalten habe. Dies ist auch um so wahrscheinlicher, als

ein Echinorhynchus mit deutlich hervortretendem unbewaffneten

Halse, soweit ich die Literatur kenne, in Eulen nie wieder ge-

funden ist.

2. Soll bei den drei Arten die Form des Rüssels eine ver-

schiedene sein: bei Ech. globocatidahis Zed, kegelförmig abge-

stumpft, bei Ech. buteonis Schrank lang und walzenförmig, bei

Ech. nycteae umgekehrt kegelförmig abgerundet. Auch mit diesen.

Unterschieden ist aber nicht viel anzufangen, da die Form des

Rüssels bis zu einem gewissen Grade durch Contraction ver-

ändert werden kann. Rudolphi und Westrumb bezeichnen

beide den Rüssel von Ech. globocaudatus als „medio incrassata"

und ich selbst finde bei den bisher von mir untersuchten Echino-

rhynchen aus verschiedenen Eulen und Bussarden den Rüssel

stets in derselben Weise gebaut und zwar entsprechend den An-

gaben von Maro tel (1899, P- 293) über Ech. tenuicaudatus

Maro tel und von de Marval über Ech. caudatus Zed. (1902,

p, 433, wo freilich das Receptaculum proboscidis viel zu kurz

gezeichnet ist).

3. Sollen die fraglichen drei Arten sich auch noch durch ihr

Hinterende unterscheiden. Ech. globocaudatus erhielt seinen Namen
in Rücksicht auf eine „Kugel am Schwanzende", in welche der

Körper hinten „erweitert" ist, welche aber „nicht bei allen gleich

geformt; bey zween geht aus der Nebenseite der Kugel eine all-

mählich verengerte, vorne abgerundete, krumm gebogene Röhre^

wodurch diese Kugel einer Retorte sehr nahe kommt, bey den

zween übrigen bemerke ich an gedachter Nebenseite nur einen

länglichten Spalt ohne Röhre." Diese Angaben sind, zumal Ab-
bildungen fehlen, nicht gerade sehr klar, aber doch wohl nur so zu

deuten, daß die ,,Röhre" die Bursa des Männchens, die „Kugel"

dagegen nur das etwas erweiterte Hinterende des Rumpfes dar-

stellt; der „Spalt" würde dann die Genitalöffnung des Männchens
bei zurückgezogener Bursa bezeichnen müssen, falls er nicht über-

haupt auf einer irrtümlichen Beobachtung beruht. Die Exemplare
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mit der retortenförmigen Röhre sollen nun nach Zeder so stark

an Ech. nycteae Schrank erinnern, daß er sie anfänglich dieser

Art zuzählen wollte. (Freilich kann Zeder sich hierbei nur auf

Goeze's Taf. XI, Fig. 8 stützen, die sehr wenig natürlich aus-

gefallen ist.) „Jene hingegen, welchen die retortenförmige Röhre

fehlt, schienen mir mehr Ähnlichkeit mit dem Busshartskratzer

zu haben, an welchem Goeze eine Schwanzblase angemerkt hat.

. . ... . Der kugelschwanzige würde dann zwischen den beiden

[anderen Arten] stehen." Wo bleiben aber hier präcise Species-

Unterschiede bestehen, wenn es sich bei der verschiedenen Ge-

staltung des Hinterendes nur um Geschlechtsdimorphismus han-

delt, was doch auch Zeder bereits für möglich hält? Und anderer-

seits ist die ,.Schwanzblase", welche Goeze bei Ech. huteonis

beobachtete, unzweifelhaft die Bursa des Männchens, entspricht

also der
,
»retortenförmigen Röhre" und nicht der „Kugel am

•Schwänzende" bei Zeder. Jedenfalls ist also auch der dritte

von Zeder angeführte Unterschied zwischen den fraglichen drei

Arten nicht ausreichend, um die von ihm vorgenommene Auf-

stellung einer neuen Art als genügend begründet erscheinen zu

lassen, trotzdem eine neuere Arbeit von M aro tel (1899) in der

Tat an die Möglichkeit denken läßt, daß bei den Echinorhynchen

der mitteleuropäischen Eulen die Gestaltung der Bursa vielleicht

zur Unterscheidung mehrerer Arten verwertet werden kann.

Wenigstens unterscheidet Maro tel eine ebenfalls in Syrnitim

aluco (L
) gefundene Echinorhynchenart als Echinorhynchus temd-

caudatus n. sp. unter anderem dadurch von Ech. globocaiidatus,

daß er die erheblich geringere Größe der Bursa bei der neuen Art

betont. De Mar val (1902, p. 437) hat dann freilich Ech. tenuicau-

datus Marotel ebenso wie Ech. globocaudatus Zea. als identisch

mit Ech. caudatus Zed. {= Ech. buteonis Schrank) bezeichnet,

ohne aber auf Details der Organisation einzugehen und speciell

ohne überhaupt die Bursa zu erwähnen. (Vergi, hierzu auch

unter Ech. tumidtilus Rud., den de Marval gleichfalls als

identisch mit Ech. buteonis Schrank ansieht, sowie unter Ech,

aluconis O. F. Müll.) Die Arbeit de Marvai's nötigt mich

aber noch zu einer weiteren Bemerkung. Derselbe stützt sich

nämlich bei seiner Annahme, daß Ech. caudatus Zed. die Jugend-

form und Ech. globocaudatus TLeà. das erwachsene Stadium ein

und derselben Art darstellen, darauf daß „Zeder, en décrivant

son E. caudatus, n'a point décrit les œufs, ce qui me fait croire
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qu' ils n' étaient pas tout à fait mûrs, tandis qu' au contraire il

les décrit très soigneusement pour son Echinorhyiichiis globo-

caudatiLs.'''' Dieser Ausspruch muß auf einem Versehen beruhen,

denn ich kenne weder eine von Zeder gelieferte Beschreibung

des Ech. caiidatiis Zed., es sei denn die kurze, lediglich auf

Goeze's Angaben beruhende Diagnose (Zeder 1803, p. 153,

Nr. 12), noch finde ich in Zeder's Beschreibung dQS, Ech. globo-

cattdatus Zed. (1800, p. 128— 130) eine auch noch so kurze Er-

wähnung der Eier dieser Art.

Zeder (1803, p. 153, Nr. 13) bringt nur eine kurze Diagnose

des Ech. globocaudahis. Auch Rudolphi's Angaben in der

Historia naturalis (1809, p. 264—265, Nr. 11) beruhen ausschließ-

lich auf der von Zeder (1800) gelieferten Beschreibung, aus der

noch die auf \^U bis 2V2 Zoll, d. h. ca. 45— 70 mm angegebene

Länge der Art nachzutragen ist. Später hat Rudolphi (1819

p. 66 u. 314, Nr. 13) die Art selbst kennen gelernt auf Grund
von Exemplaren, die Nitzsch gefunden und ihm übersandt hatte.

Dieselben waren 1 — 1^/2 Zoll d. h. ca. 27— 40 mm lang und hatten

24 Querreihen von Haken am Rüssel. Einen Vergleich zwischen

Ech. globocaudatiis Zea. und dem von ihm selbst früher gefun-

denen Ä/^. hiba Rud., welchen Dujardin später mit Ech. globo-

caudatus Zea. identificierte (vergi, unter Ech. tuba Rud.), hat

Rudolphi (181 9) aber nicht zu ziehen versucht.

Bremser hat nach Westrumb (1821, p. 23, Nr. 20 und

p. 69) bei Untersuchung von 79 Exemplaren von Syrnium ahtca

(L.) den Ech. globocaudatus Zed. 46 mal gefunden. Die Zahl der

Reihen, in denen die kleinen Haken angeordnet sind, wird nur

als sehr groß („plurimis seriebus") angegeben. Einen näheren

Vergleich mit den anderen ähnlichen Arten, speciell mit dem von

ihm selbst untersuchten Ech. biiteonis Schrank (siehe diesen)

hat aber auch Westrumb nicht versucht.

Zusatz bei der Correctur: Seitdem obiges geschrieben wurde^

hat de Mar vai (1904, p. 573 und 575) in seiner bereits vorstehend in einigen

nachträglichen Zusätzen und Anmerkungen berücksichtigten Arbeit seine

frühere Auffassung der Raubvogel -Echinorhjmchen insofern einer Revision

unterzogen, als er dieselben jetzt nicht mehr zu einer einzigen Art zusammen-

faßt, sondern zwei verschiedene Arten annimmt. Er nennt diese Ech. aluconis

O. F. Müll, und ,,Ech. buteonis Goeze" (müßte heißen £"c/^. biiteonis Schrank,
da Goeze seinem „Busshardtskratzer" noch keinen wissenschaftlichen Namen
gegeben hat — vergi, außer unter Ech. buteonis auch die nachträglichen Zu-

sätze unter Ech. fasciatus Westr. und Ech. polymorphus Brems.). Als

Zool. Annalen. I. 15
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synonym zu Ech. buteonis Schrank werden außer dem unbedingten Synonym
Ech. caudatus Zea., noch angeführt: Ech. buteonis ^'roe\., polyacanthus

Crepi., tenuicaudatus Marotel, acanthotrias v. Linst, und tumidiihis Rud.
— als synonym zu Ech. aluconis O. F. Müll, dagegen: „Ech. stridulae Goeze"
(kein bei Goeze vorkommender Name!) = Ech. nycteae Schrank = Ech.

strigis G mei, Ech. aeqiialis Zed. =: ,fEch. strigis-anricttlate Goeze" (kein

bei Goeze vorkommender Name!) = Ech. otidis Schrank = Ech. scopis

Gmel., Ech. caudatus Brems, (nee Zed.!), Ech. contortus Mol., Ech. croaticus

Sto SS., Ech. globocaudatus Zed., Ech. inaequalis Rud., Ech. polyacanthoides

Crepi, und endlich Ech. mergi Gmel. = £"c/?. bacillaris Zed. Was bei der

von de Marval vorgenommenen Revision der Vogel- Echinorhynchen aus

Ech. tuba Rud. geworden ist, ist aus der bisher allein vorliegenden vor-

läufigen Mitteilung noch nicht zu ersehen. Erheblich weniger wichtig ist das

Fehlen von Ech. aluconis Froel., welches überhaupt nur dadurch bemerkbar

wird, daß Ech. buteonis Froel. besonders angeführt ist. Ganz unverständlich

ist mir dagegen bisher, wie Ech. mergi Gmel. (vergi, weiter unten unter

diesem Namen) unter die Synonyme von Ech. aluconis geraten konnte.

Was nun die Unterschiede der beiden von de Marval angenommenen
Arten anbelangt, so werden beide als weißlich und glatt bezeichnet, aber nur

bei Ech. buteonis wird noch der Zusatz gemacht: „renflé en avant". Der
Rüssel wird bei beiden als konisch bezeichnet, aber außerdem bei Ech. alu-

conis als „obovale", bei Ech. buteonis als „arrondi au bout, ou piriforme";

sein hinter der Insertion des Receptaculum proboscidis gelegener Teil wird

von de Marval als Hals unterschieden und bei Ech. aluconis als cylindrisch,

bei Ech. buteonis als konisch bezeichnet. Sonst werden (außer einer auch

durch Zahlen näher präcisierten Angabe über die verschiedene Eiform) nur

noch Zahlangaben gemacht:
Ech. aluconis Ech. buteonis

Länge der Tiere 3—45 mrn 3—40 mm
Zahl der Längsreihen der Rüssel-Haken . . . 24—26 30—32
Zahl der Haken in jeder Längsreihe:

a) vor der Insertion des Receptaculum probos-

cidis 7—8 7— 16

b) hinter der Insertion des Receptaculum pro-

boscidis 5—6 5—

6

Eier :

a) Länge 0,0364 mm 0,0600 mm
b) Breite 0,0182 „ 0,0182—0,0200 „

c) Anzahl der Eihüllen 3 3

Wenn man diese Unterschiede, unter denen die verschiedene Eiform

jedenfalls am auffälligsten und wichtigsten ist, vergleicht, so bleibt es zunächst

noch unklar, wie die von O, F. Müller und Goeze mit der sehr viel un-

vollkommeneren Methodik ihrer Zeit beschriebenen Kratzer mit den beiden

von de Marval geschilderten Arten identificiert werden konnten — es sei

denn, daß etwa noch vorhandene Originalexerrplare Mülle r's und Goeze's
untersucht werden konnten.

Bereits bei Besprechung des Ech. aluconis O. F. Müll, habe ich ja eine

Revision der Raubvogel -Echinorhynchen als dringend erforderlich bezeichnet.
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Ich habe auch dort bereits (auf p. i68) auf Differenzen in den Angaben über

die Eigröße hingewiesen. Auffälligerweise stimmt aber keine jener früheren

Angaben (am wenigsten diejenige von de Marval selbst) mit den jetzigen,

für die Artunterscheidung benutzten Angaben de Marval's überein. Nach-

stehende Tabelle dürfte deshalb nicht ganz ohne Nutzen sein:

Ei-Länge Ei-Breite

Eck. aluconis de Marval (1904, p. 573) 36,4 ^i 18,2 ^w

Ech. buteonis de Marval (1904, p. 575; 60 ^* 18,2—20,**

Ech. acanthothrias v. Linstow (1883, p. 305) [= Ech.

buteonis de Marval 1904] zß i^ 23 ,w

Ech. tenuicaudatiis M ar

o

tel (1899, p. 301) [= Ech. buteonis

de Marval 1904] 58 /^ 28 ,te.

Echinorhynchen aus verschiedenen Raubvögeln, darunter

Originale von Ech. caudatus Brems, (nach Luhe,
vergi, oben p. 168) 55~59 *" 22—28 ^t«.

jjEchinorhynchus globocauäatus'^ nach einer Angabe
Marotels (1899, p. 302), die anscheinend auf einem

Citat beruht, deren Quelle jedoch nicht angegeben und
mir auch sonst bisher noch nicht bekannt geworden ist 67—72 {,1 27—32 (,1

Ech. caudatus de Marval (1Q02, p. 436] [die beiden jetzt

unterschiedenen Arten umfassend] . 80 ^ 30 ^

Auch wenn wir bei diesen Zahlangaben die Fehlergrenzen in Rechnung
ziehen, welche durch die „persönliche Gleichung" bedingt sind (wenn ich diesen

Fachausdruck der Astronomen hier anwenden darf), so bleiben doch noch

sehr auffallende Unstimmigkeiten zurück und es ist deshalb zunächst abzu-

warten, ob die ausführliche monographische Bearbeitung der Vogel-Echino-

rhynchen durch de Marval diese Unstimmigkeiten bereits in befriedigender

Weise aufklären wird.

Mit Rücksicht darauf, daß neuerdings auch v. Maehrenthal eine ähnlich

radicale Stellung in Nomenclaturfragen einnimmt wie Stiles, mag es viel-

leicht nicht ganz überflüssig erscheinen, wenn hier zum Schluê noch der

durchsichtige Druckfehler „Ech. globocuadatus'^ bei v. Linstow (1878, p. 109,

Nr. 640) erwähnt wird.

Ech, globosus Westr.

In dem von Westrumb (1821) publicierten Protokoll der

Wiener helminthologischen Untersuchungen findet sich auf p. 79
die Notiz, daß bei Untersuchungen von 43 Aalen, Anguilla angu-
illa (L.), I mal ein Echinorhynchus im Darme gefunden sei, der

Ech. glohosus genannt wird. Es handelt sich offenbar um einen

Druckfehler, indem Ech. angitillae O. F. Müll. =: Ech. globu-

losus Rud. gemeint ist, zumal diese Art nach Bremser (1811,

p. 26) in der Wiener Helminthensammlung vertreten war. Vergi,

daher im übrigen unter den beiden eben genannten Namen.
15*
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Ecli, glohulostis ^uû.

Unter diesem Namen schildert Rudolphi (1802, p. 49— 51

und 1809, P- 259

—

261) Echinorhynchen, die er m.ehrfach in

Angnüla angtiilla (L.) gefunden hat und die seiner eigenen,

offenbar berechtigten Auffassung nach identisch sind mit Ech.

angîtillae O. F. Müll. 1780, so daß letzterer Name Priorität hat.

Siehe daher unter ihm Weiteres über diese Art.

Auf seiner italienischen Reise fand dann Rudolpi (181 9,

p. 65— 66 und 313—314, Nr. 10) im Darm einer Reihe von Mittel-

meerfischen — Gobius niger L., Deniex defitex (L.), Corvina

umbra (L.) [= Sciaena umbra L. nee Cuv. ^ Corvina nigra Cu v.

& Val.], Sphyraena sphyraena (Gm el.) [= Sphyraena spet Lac.
—- Sph. vulgaris Q.MN. & Val.] und Eucitharus linguatula (L. nec

O. F. Müll.) — Echinorhynchen, die er zusammen mit solchen,

die die Wiener Naturforscher in Gobius aphya Risso nec L. =
Gobius quadrim^aculatus Cuv. & Val. und in Gobius j'ozo L. ge-

funden hatten, zu Eck. globulosus Rud. zog. Daß seine frühere

Schilderung dieser Art auf die mediterrane Form nicht völlig

paßte, fiel ihm freilich selbst bereits auf. Da er aber seine

Originalexemplare der Art verloren hatte, konnte er einen direkten

Vergleich nicht vornehmen und er war überzeugt, daß die medi-

terrane Form, falls sie wirklich nicht mit Eck. globulosus iden-

tisch sei, demselben mindestens außerordentlich nahe verwandt sei.

Der von ihm selbst hervorgehobene Unterschied betrifft den Hals,

den er bei den mediterranen Exemplaren sehr kurz fand. Einen

weiteren Unterschied bietet aber auch die Länge der ganzen

Tiere , die zwar nur für die Exemplare aus Sciaena umbra ange-

geben wird, dort aber mit nur 1^/2—3 Linien d. h. ca. 3— 7 mm
hinter derjenigen von Ech. anguillae O. F. Müll, zurückbleibt.

Auch betont Rudolphi mehrfach die gelbliche („flava") Färbung
der Exemplare.

Westrumb (182 1, p. 11, Nr. 17) hat den eigentlichen Ech.

globulosus Rud. = Ech. aiiguillae O, F. Müll, nicht untersucht,

obwohl ihm derselbe vorgelegen zu haben scheint (vgl. außer

Ech. globosus auch unter Ech. transverstis Rud.). Die von ihm
wirklich untersuchten Echinorhynchen, welche er zu Ech. glo^

bulosus Rud. rechnet , entstammen vielmehr wiederum sämtlich

Mittelmeerfischen. Zu den beiden bereits von Rudolphi ge-

nannten Wirten Gobius aphya Risso nec L. , in dessen Darm
die Echinorhynchen bei 2 1 Untersuchungen 1 5 mal gefunden
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worden waren, und Gobùis jozo L,, von dessen zur Untersuchung

gelangten 139 Exemplaren 105 den Parasiten beherbergten,

kommen noch hinzu Scorpaena scrofa L., von dem 26 Exemplare
untersucht wurden mit nur einmaligem Funde des Echtnorhynchus

(vergi, auch unter „Eck. Scorpaenae'' Rud.), und Zeusfaber L.,

in dem die Echinorhynchen 4 mal gefunden wurden bei 15 Unter-

suchungen (vergi, auch unter ,,Ä>^. Fabri'^ Rud.). Die in diesen

4 Fischen gefundenen Echinorhynchen werden von Westrumb
einzeln geschildert, im wesentlichen übereinstimmend mit Rudol-
phi's vorstehend citierten Angaben.

Bereits Creplin (1825, p. 29—34) hat die Überzeugung ver-

treten, daß die Angaben Rudolphi's und Westrumb's über

diese mediterranen Echinorhynchen sich auf eine von Eck. an-

guillae O. F. Müll. = Ech. globulostis Rud. 1809 verschiedene

Art beziehen müssen und Duj ardin (1845, p. 533 — 534, Nr. 57)

hat sich dieser Auffassung angeschlossen und die mediterrane Art

Ech. propinqinis genannt. Da er dieselbe aber selbst ebenso

wenig untersucht hat wie Creplin, so sind als Originale dieses

Ech. propinquus Duj. die nach dem bereits erwähnten Verlust

der Echinorhynchen des Aales noch vorhandenen Originalexem-

plare von Ech. globulosus Rud. anzusehen.

^^T^cJi, GobiP' Viborg.

In seinem Verzeichnis der Helminthensammlung der Kopen-

hagener Tierarzneischule führt Viborg (1795, p. 244, Nr. 214)

auch einen Echinorhynchzis aus Gobnis an, der hiernach auch von

Rudolphi (1809, p. 309, Nr. 47) citiert wird.

,,lEcli. GohW Rud.

In der Synopsis gebraucht Rudolphi (18 19, p. 79, Nr. 84)

dieselbe Bezeichnung ,,Ech. Gobit"\ dagegen in ganz anderem

Sinne — nämlich für Echinorhynchen, die bei der Wiener Hel-

minthensuche in Cottus gobio L. gefunden worden waren, die

Bremser (i8ii,p. 2Ó) bereits in seinem Bericht über die Wiener
Helminthensammlung als neue Art verzeichnet hatte und die später

von Westrumb (1821, p. 37 — 39) als Ech. proteus Westr.
= Ech. laems Zoega) bestimmt wurden.

Ech, gracilis Rud., nee Van ßened.

Die Art ist von Rudolphi (1819, p. 68 und 319, Nr. 22)

aufgestellt für Echinorhynchen, welche Treutier im Darme von
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Coracias garrula L. gefunden hatte. Länge i— iV^ Linien d. h.

ca. 2— 2^/2 mm, Rüssel cylindrisch, am Scheitel abgerundet, mit-

unter fast keulenförmig, dicht besetzt mit den in 10

—

12 Quer-

reihen angeordneten Haken ^). Ein Hals fehlt, der Rumpf mitunter

am Vorderende etwas verdickt, aber im allgemeinen cylindrisch.

An seiner Oberfläche fielen große runde „Poren" auf (wahrschein-

lich die Kerne der Hautschicht, vergi, unter Eck. rutili). Die

langen Lemnisken werden noch besonders angeführt.

Mit dieser Art identificiert Westrumb (1821, p. 20, Nr. 36)

Echinorhynchen , die in Wien bei Untersuchung von 38 Exem-
plaren von Coracias garrula L. einmal gefunden wurden. Die-

selben waren freilich wesentlich größer, 4— 6 Linien d.h. 8—13mm
lang und in Zusammenhang hiermit steht wohl auch, daß West-
rumb die von Rudolphi geschilderten „Poren" nicht fand

sondern anscheinend zahlreichere kleinere Kerne (,,hinc illincve

puncta rotunda insculpta in superficie obvia quae pori forsan vi

Spiritus contracti"). Die Haken des Rüssels bezeichnet Westrumb
als klein, die Zahl ihrer Querreihen gibt er auf 10 an.

Nicht zu verwechseln mit Ech. gracilis Rud. ist Ech. gra-

cilis Y Q.i\ Bened. nee Rud., welcher von Van ßeneden (1870,

p. 28, Taf. V, Fig. 7) in ,,Mugil chelo'' gefunden wurde und, wie

bereits auf p. 164 erwähnt wurde, allem Anschein nach mit Ech.

agilis Rud. identisch ist. Sein Wirt ist übrigens offenbar nicht

der mediterrane Mugli cheto Cu v. & Val., sondern der Mugil
septentrionatis Günther der Nordsee {= Mttgit cheto Yarr.,

nee Cuv. & Val.).

ffEch. Gruis'^ Rud.

Bei Untersuchungen von 5 Kranichen, Grus grus (L.) ^
Ardea grus L. = Grus cinerea B ech st, wurde in Wien einmal

ein einzelner Echinorhynchus gefunden , der von den Echino-

rhynchen der Reiher sehr erheblich abweicht, so daß Westrumb
(182 1, p. 41, No. 79) deshalb glaubt, daß der Kranich überhaupt

nicht als sein normaler Wirt anzusehen sei. Benannt wird die

Art jedoch nicht, vielmehr führt Westrumb sie noch ebenso

wie bereits Rudolphi (18 19, p. 78, Nr. 71) einfach als ,,Ech.

Gruis^^ an. Das einzige Exemplar war 2 Linien d. h. ca. 4^5 mm
lang und ^'4 Linie d. h. ca. 0,5 mm dick. Der Rüssel ist groß,

') Anmerkung bei der Correctur: Nach de Marval (1904, p. 577,

Nr. 9) hat Eck. gracilis Rud. 16 Längsreihen von je 8—10 Haken am Rüssel.
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cylindrisch, mit ca. 12 Querreihen von Ilaken; der Hals sehr

kurz, fast fehlend; der Rumpf in der Mitte etwas verdickt.

Zusatz bei der Correctur: Auch hier also existiert entgegen der

Auffassung de Marval's (1904, p. 582—583) eine, wenn auch kurze, Beschrei-

bung, welche die formale Giltigkeit eines Artnamens zur Folge haben müßte.

(Vergi, die nachträglichen Anmerkungen zu Ech. galbulae und Ech. garzae.)

„Ech. Gnds" ist aber gar kein Artname, sondern bedeutet nur „ein [seil, un-

genügend bekannter und deshalb nicht zu bestimmender] Echinorhynchus

aus Grits."

^^Ech, Haeniato2)oclis,^'

Unter dieser besonderen Bezeichnung schildert Rudolph!
(1819, p. 670—671) die aus Haeniatopiis ostralegus stammenden

Exemplare von Ech. sfhaerocephahis Brems. Vergi, deshalb unter

dem letzteren Namen.

Ecli. haeruca (Pall. e. p.) Rud. nee Lam.

Während Pallas unter dem Namen Taenia haeruca (siehe

diesen) mehrere Echinorhynchen- Arten zusammengefaßt hatte,

beschränkte Rudolph! (1802, p. 5Ó—57) den Speciesnamen

haeriLca auf die von Schrank (1788) Ech. ranae genannte Art.

Dieser Speciesname Ech, haeriica Rud. ist seitdem in allgemeinem

Gebrauche, kann aber trotzdem wie eine Reihe anderer Ru-
dolphi'scher Namen nicht als giltig angesehen werden, da er

homonym ist zu dem ein wenig älteren, nachstehend besprochenen

Ech. haertica Lam. 1801. Prioritätsberechtigter giltiger Name
für den Froschkratzer ist infolgedessen Ech. tanae Schrank.
Siehe daher Weiteres über die Art unter diesem letzteren Namen.

Ech, haeruca Lam. nee Rud.

Lamarck (1801, p. 336) nennt den Pseudoechinorhynchus

Gze. = Ech. ninris Schrank, welchen er zusammen mit Ech.

gigas als Vertreter der Gattung Echinorhynchus anführt, Ech.

haeruca. Wahrscheinlich ist er hierbei durch Gmelin (1791)

beeinflußt worden, der dieselbe Art Elaeruca inuris genannt hatte,

den er aber freilich nicht citiert. Mit Sicherheit ist eine solche

Beeinflußung durch Gmelin dagegen bei Bosc anzunehmen,

welcher (1802, p. 4) die gleiche Art unter dem Namen

Ech, haeriicae Bosc
anführt. Vergi. Weiteres über diese Art unter Ech. muris Schrank.

^,Ech, Maliaëtl" Rud.

Bei der Untersuchung von 8 Flußadlern, Pandion haliaetus
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(L.), in Wien wurden einmal, und zwar erst nach der Publication

von Bremser's Bericht über die Wiener Helminthensammlung,

Echinorhynchen gefunden, die Rudolphi (1819, p. 76, Nr. 57)

als „£c/i. 'Halmèïi" registriert, worin ihm auch Westrumb (1821,

p. 40, Nr. 70) folgt, da die Art wegen des zurückgezogenen

Rüssels nicht sicher bestimmbar sei. Doch meint Westrumb,
daß es sich vielleicht um £c/l caudatus Zed. (d. i. Eck. buteo7iis

Schrank) handele.

Ißcli, liippuris Zed.

Die von Bosc (1797, p. 9 und 1802, p. 11— 13) unter dem
Namen Tentacularia coryphae^tae beschriebene Tetrarhynchenlarve

aus Coryphaena hippuris (L.) ist von Zeder (1803, p. 160, Nr. 34)

unter dem Namen Ech. hippuris der Gattung EchinorhyncMis

eingereiht worden. Rudolphi (1809, p. 320—322) hat sie jedoch

aus dieser bereits wieder eliminiert und unter Verwerfung des

Gattungsnamens TentacMlaria sowohl wie der dem Namen des

Wirtes entlehnten Speciesnamen in Tetrarhynchus papillosus um-
getauft.

JEch» hirundinciceus (Pali.) = Taenia hirundinacea Pallas

1 7 8 1 = Echinorhyfichus gigas Bloch 1782.

Wahrscheinlich bezieht sich die bereits in dem Abschnitt

über die allgemeine Geschichte der Echinorhynchenforschung er-

wähnte Angabe von Frisch (1727, p. 47) auf den Echinorhynchus

gigas, wie dies bereits Rudolphi (1808, p. 28 und 1809, p. 251)

vermutet hat. Die älteste unzweideutige und von einer Abbildung

(Tab. IX, Fig. 3) begleitete Schilderung dieser Art findet sich

dagegen erst bei Pallas (1775, p. 454), zunächst noch ohne Be-

nennung. Einige Jahre später aber kommt Pallas (178 1, p. 107)

noch einmal auf dieselbe Art zurück und nennt sie nunmehr

Schweinewurm oder Taenia hirundinacea, welcher Name zwar

seitdem nie wieder gebraucht worden ist, aber unbestreitbares

Prioritätsrecht hat. Den seither allgemein üblich gewordenen

Namen Echinorhynchus gigas haben Bloch (1782, p. 26—27,

Taf. VII, Fig. I—8) und Goeze (1782, p. 143 ff., Taf. X, Fig.

I—6) anscheinend unabhängig voneinander aufgestellt. W^ohl

ist Bloch's Abhandlung von der Erzeugung der Eingeweide-

würmer früher erschienen, als Goeze's Versuch einer Natur-

geschichte der Eingeweidewürmer. Aber die letztere war doch
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„schon über die Hälfte abgedruckt" — und die Besprechung des

Echinorhynchus gigas findet sich auf p. 143— 150 des 472 Seiten

umfassenden Buches — , als Goeze Kenntnis von Bloch's Ab-
handlung erhielt (vergi. Goeze 1782, Vorrede p. VI).

Bloch (1782) hat bereits die beiden Geschlechter richtig

unterschieden auf Grund der viel erheblicheren Größe der Weib-
•chen und der verschiedenen Gestalt des Hinterendes. („Das

Weibchen hat ein zugespitztes, das Männchen aber ein stumpfes

Schwanzende, an welchem eine längliche Furche wahrzunehmen
ist.") Goeze (1782) hat diese Zweigeschlechtigkeit noch nicht

erkannt, scheint vielmehr die auch von ihm beobachteten Größen-

unterschiede nur als Altersunterschiede auffassen zu wollen, wenn
er sagt: „Es waren Würmer von dreyerley Größe: recht große,

mittlere und wahre Junge" und an einer anderen Stelle einfach

von „Alten und Jungen" spricht. Dagegen fügt er seiner Schil-

derung der äußeren Erscheinung der Würmer noch einen beson-

deren Abschnitt über die „Anatomie des Wurms" an, der nament-

lich über das Receptaculum des Rüssels, die Retractoren dieses

Receptaculums, die Lemnisken und die Eier sorgfältige, bereits an

anderer Stelle (vergi, oben p. 153— 156) gewürdigte Angaben enthält.

Schrank (1788, p. 21, Nr. 72 und 1803, p. 214—215,

Nr. 3104), Gmelin (1791, p. 3044, Nr. 3) und Bosc (1802, p. 5)

geben nur kurze Diagnosen auf Grund der Arbeiten von Bloch

(1782) und Goeze (1782). Auch die Angaben Rudolphi's
(1793, p. 18—19; 1802, p. 46—47; 1809, p. 251— 253) enthalten

nichts wesenthch Neues, beschränken sich vielmehr in der Haupt-

sache auf eine kritische Würdigung der älteren Literatur, die um
eine neue Beschreibung zu vermehren Rudolphi (1802) für über-

flüssig hält. Doch hat derselbe den Parasiten außer im Haus-

schwein auch im Wildschwein gefunden. Dagegen hat Zeder
(1800, p. 119— 122) noch eine auf eigenen Untersuchungen be-

ruhende sorgfältige Beschreibung geliefert, indem er zugleich

anscheinende Widersprüche in den Angaben von Bloch (1782)

und Goeze (1782) zu erklären sucht durch verschiedene Con-

tractionszustände des Rüssels, sowie durch den Hinweis, daß

Goeze, der nur 3 Reihen von Haken zählt, offenbar nur die in

gerader Richtung hintereinander stehenden Haken als verschie-

denen Reihen angehörig ansah, ohne die Quincunx-Stellung der

Haken zu berücksichtigen, welche Bloch veranlaßte, 6— 7 Haken-

reihen zu zählen.
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Eine spätere Publication von Zeder (1803, P- 149? Nr. 1)

bringt nichts Neues und keinerlei Detail, sondern nur linneische

Diagnose und Literatur.

Abhängigkeit des Vorkommens der Echinorhynchen von der

Fütterung der Schweine hatte bereits Bloch (1782) angenommen^

indem er angab, daß vorzüglich diejenigen Schweine häufig damit

geplagt seien, die man auf den Koben mästet, und daß dann

nicht selten 20—30 Würmer in einem Schwein gefunden würden.

Fro e lie h (1802, p. 74—75) bestätigte dies in seiner genaueren^

an eine kurze Besprechung der Gröfoen- und Form-Verhältnisse

der Art sich anschließenden Angabe, „daß die Schweine, welche

lange im Stalle mit zarterer Kost genährt worden sind, die

wenigsten Würmer dieser Art zu haben pflegen ; diejenigen hin-

gegen, welche allein mit Eicheln gemästet worden, diesen Wür-
mern am meisten unterworfen sind." In diesem Zusammenhange
sei daran erinnert, daß nach den Untersuchungen von Kaiser
(1893) als normale Zwischenwirte des ^chweine-Echtnorhynchus

in Mitteleuropa die in der mulmigen Erde am Fuße alter Eichen

lebenden Larven von Cetonia aurata L. anzusehen sind. Die

späteren helminthologischen Publicationen Rudolph i'
s (181 4,.

p. 95, Nr. 35 und 18 19, p. 63 u. 310, Nr. i) enthalten nur eine

Wiedergabe der hier angeführten Mitteilung Froelich's.

Westrumb's (182 1, p. 10, Nr. 15) Angaben enthalten, ab-

gesehen von einer Erhöhung der maximalen Größen-Angaben,,

nichts Neues, sondern geben nur eine kurze Zusammenfassung der

bis dahin bekannt gewordenen Merkmale der Art. Als solche

waren auf Grund der vorstehend besprochenen Literatur anzu-

sehen: I. Die GrößenVerhältnisse : ^ kaum 3 Zoll, d. h. ca. 80 mm^
5 dagegen bis zu 24 Zoll, d. h. ca. 650 mm, meist freilich nur

14— 15 Zoll, d. h. ca. 375—400 mm lang. Größter Querdurch-

messer, in der Nähe des Vorderendes, 2—5 Linien d. h. ca.

4— II mm. 2. Die Farbe, da nach Goeze (1782) die Riesen-

kratzer „die weißesten unter allen Eingeweidewürmern" sein sollen,

während Rudolphi (1809) ^ir^ Exemplar aus einem Wildschwein

„magis caerulescens" fand. 3. Gestalt und Bewaffnung des Rüssels,

der im Verhältnis zur Gesamtgröße des Tieres als auffällig klein,

annähernd kugeHg („subgiobosa") und mit 6 (bei Bloch 6—7)
Querreihen von Haken bewaffnet geschildert wird. Über diese

Reihenzählung hinausgehend findet sich nur noch bei Bloch die

Gesamtzahl der Haken auf ,,einige vierzig" angegeben, was mit
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der inzwischen festgestellten 6-Zahl der Haken in jeder Querreihe

einigermaßen in Einklang steht. Die Größe und Stärke der

bereits mit bloßem Auge sichtbaren Haken wird namentlich von

Bloch und Goeze betont. 4. Die Kürze des an den Rüssel

sich anschließenden, in den Rumpf eingezogenen („vaginatum")

und unbewaffneten Halses. 5. Das gänzliche Fehlen von Wider-

haken auf dem langgestreckten, „spulwurmähnlichen" (Zeder),

nach hinten sich verschmächtigenden Rumpfe, der an seinem

hinteren Ende noch wieder eine knopfförmige Anschwellung er-

kennen läßt.

Anatomische Untersuchungen über die Art, die bereits am
Ende des 18. und Anfang des ig. Jahrhunderts in Lehr- und

Handbüchern der Zoologie häufig als alleiniger, gewissermaßen

typischer Vertreter der Gattung angeführt ward, haben außer

Goeze noch Zeder, Nitzsch, Bojanus und Westrumb
angestellt. Vergi, hierüber oben p. 153— 157.

,fMcJi, Hirundinuin^' Rud.

Echinorhynchen, die in Wien nach Publication von Bremser's
Bericht über die Wiener Helminthensammlung (181 1) im Darm
von Hiriindo rustica L. uud Apiis apus (L.) gefunden worden waren,

führt Rudolphi (i8ig, p. 77 Nr. 69) vorläufig als „Eck. Hirun-

dinuvi'-'' auf und unter derselben Bezeichnung w^erden sie auch

noch von Westrumb (182 1, p. 41, Nr. 77) angeführt, da sie

infolge Verlustes des Rüssels nicht zu bestimmen waren. Ge-

funden wurden sie nur je einmal bei Untersuchung von 530
Exemplaren von Hirttndo rustica L. und 41 Exemplaren von

Apus apus (L.). Ihre Länge wird auf 6 bezw. 10 Linien ange-

geben, ein Hals soll fehlen.

,,Fjc1i, Jäusoiils'^ Rud.

Unter dieser Bezeichnung führt Rudolphi (18 ig, p. 78,.

Nr. 10) Echinorhynchen aus Acipenser huso L. an, die später

Westrumb (1821, p. 16, Nr. 29) mit anderen aus Acipenser

ruthenus L. zu der Art Echinorhynchus ptagicephalus vereinigt

hat. Siehe daher im übrigen unter letzterem Namen.

Hclu hystrix Brems.

Bei der unter Bremser's Leitung erfolgten Helminthen-

suche wurden auch 23 Kormorane — Phalacrocorax carbo (L.) —
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untersucht und hierbei dreimal Echinorhynchen gefunden, die

Bremser wegen der Bestachelung ihres Rumpfes Ech. hystrix

nannte. Exemplare derselben wurden auch an Rudolphi ge-

sandt, der daraufhin in seiner Synopsis (1819, p. 75 und 332—333,

Nr. 46) eine Schilderung der Art veröffentlicht. Westrumb
(1821, p. 29—30, Nr. 55; Taf. I, Fig. 4; Taf. Ill, Fig. 16—17)

trägt dann namentlich durch seine Abbildungen zur besseren

Kenntnis der Art bei.

Die Länge der an Rudolphi gesandten Exemplare gibt

dieser auf 1^/2— 3 Linien d. h. ca. 3 — 7 mm an. Westrumb
aber fand bei seinem umfangreicheren Material die Länge zu

2— 6 Linien d. h. ca. 4— 13 mm. Die naheliegende Vermutung,

daß diese Schwankungen in der Grösse mit Geschlechtsunter-

schieden in Zusammenhang stehen, wie dies bei so vielen anderen

Echinorhynchen der Fall ist , findet in den Abbildungen von

Westrumb keine Stütze. Nach diesen sind Männchen und Weib-

chen fast gleich groß. Die Haken des Rüssels sind nach Rudolphi
in ca. 16, nach Westrumb in ca. 18 Querreihen angeordnet'),

der Durchmesser des Rüssels soll nach dem Scheitel zu abnehmen
und eine ähnliche Abnahme des Querdurchmessers nach vorne

zu wird auch für den kurzen Hals betont. Der Rumpf kann als

keulenförmig bezeichnet werden. Sein Vorderende erscheint

kugelig' aufgetrieben , während der schlankere Hinterkörper sich

nach hinten zu kegelförmig verschmächtigt. Erinnert Ech. hystrix

durch diese Körperform an Ech. strumostis, so wird die Ähnlich-

keit noch weiter gesteigert durch die Bestachelung des Rumpfes,

die bei Ech. hystrix anscheinend noch stärker ausgebildet ist als

bei Ech. striimosiis und nur das Hinterende freilässt. Ein schiefer

Ansatz von Hals und Rüssel wird in den Beschreibungen von

Seiten Rudol phi's und Westrumb's nicht ausdrücklich hervor-

gehoben. In der von Westrumb (1821, Taf. I, Fig. 4) publi-

cierten Abbildung bilden aber die Längsachse von Rüssel und
Hals und die Längsachse des Hinterkörpers einen stumpfen

Winkel miteinander, wenn dieser auch nicht so auffällig her-

vortritt wie bei Ech. strumosiis. Nach allem dem ist jedenfalls

die Habitusähnlichkeit zwischen beiden Arten eine recht große,

— auch bei Ech. striuiiosiis Rud. zeigen die beiden Geschlechter

bekanntlich keine merklichen Unterschiede in der Größe — trotz-

1) Anmerkung bei der Correctur: De Marval (1904, p. 577, Nr. 10)

gibt neuerdings 18 Längsreihen von je 8— 10 Haken an.
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dem dieselben von Rudolph! und Westrumb wegen der

verschiedenen Form des Rüssels (,,cylindrica" bei Ech. strumosiis^

„basi incrassata" bei Ech. hystrix) nicht nebeneinander gestellt

werden. Diese Ähnlichkeit fällt aber um so mehr ins Gewicht,

als nach Westrumb's Abbildung (1821, Taf. Ill, Fig. ló) auch

bei Ech. hystrix ganz wie bei Ech. strumostis und im Gegensatze zu

fast allen anderen genauer untersuchten Echinorhynchen die Hoden
nicht hinter- sondern nebeneinander liegen, und als die Lebens-

weise von Phalacrocorax den Schluß rechtfertigt, daß auch die

Jugendform von Ech. hystrix ähnlich wie diejenige von Ech. stru-

'juosics in Fischen schmarotze. Beide Echinorhynchen-Arten sind

also offenbar nahe miteinander verwandt und werden voraus-

sichtlich bei der notwendigen Aufteilung der alten Gattung Echi-

norhynchiis in einer natürlichen Gattung vereinigt bleiben, für die-

ich bereits hier den Namen Corynosoina (von koqvvtj Keule und.

GCü/iia Rumpf — Typische Art: Corynosoma strumostim) in

Vorschlag bringe. Zu derselben, vorläufig durch die Körperforra,

die Bestachelung, die symmetrische Lage der Hoden und das

Vorkommen in fischfressenden Warmblütern (vor allem Pinnipe-

diern) charakterisierten Gattung^) gehören ferner noch Ech. ha-

mannz Y. Linst. (1892, p. 10— 11, Taf. II, Fig. 17—24) aus dem
Dünndarm von Ogmorhiniis leptonyx (Blainv.) und Ech. btiltosiis

V. Linst. (1892, p. II, Taf. Ill, Fig. 36— 38) aus dem Dickdarm

von Macrorhinus leonimis (L.) (= Cystophora prohoscidea Per on
bei V. Lins to w).

Identisch mit EcJi. hystrix ist auch eine Art, welche Villot

(1875, p. 473— 474, Taf XIV, Fig. I—3) an den Küsten der Bre-

tagne und zwar gleichfalls in Phalacrocorax carho (L.) gefunden,

aber irrtümlicherweise mit EcJt. striatus G z e. (vergi, diesen) identi-

ficiert hat. Die Abbildungen lassen meines Erachtens keinen

Zweifel in dieser Beziehung zu, die eine derselben (Fig. 2) ist

aber auch deswegen noch von besonderem Interesse, weil sie wie

keine andere bisherige Abbildung die auffällige Ähnlichkeit im

Habitus mit Ech. strumosus erkennen läßt. Da meine IJberzeu-

1) Um Mißverständnissen vorzubeugen, sei gleich hinzugefügt, dafa die Gattungs-

diagnose mit den angeführten Merkmalen nicht etwa erschöpft ist, sondern auch noch

Berücksichtigung weiterer Eigentümlichkeiten des Baues verlangt (z. B. Bau des

Receptaculum proboscidis, Lage des Centralnervensystems, Form und Anordnung der

Kittdrüsen). Indessen ist hier nicht der Ort, um auf diese Frage noch weiter ein-

zugehen.
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gung von der Zugehörigkeit des £c/i. hystrix Brems. (= Ech.

striahis Villot nee Gze.) zur Gattung Coryizüsonia mihi bereits

feststand, bevor ich auf die Arbeit von Villot aufmerksam ge-

worden war, so darf ich in dessen Abbildungen eine Bestätigung

jener meiner systematischen Auffassung erblicken.

EcJi. idhavi Gmel.

O. P^ Müller (i'/jg, i, p. 94) berichtet, daß er die von ihm

£c/i. candidiis genannte Art einmal auch im Darm von Cyprinus

idbartis gefunden hätte, und fügt einige Bemerkungen über diesen

Fund bei. Hierauf gründet Gmelin (1791, p.- 3050, Nr. 43) die

Art EcJi. t'dbart, welche nach Zeder (1803, p. 163) „ganz aus-

zustreichen" ist.

Rudolphi (1802, p. 51—53) beschränkt sich zunächst darauf,

die Einheitlichkeit des Eck. candidus O. F. Müll, zu bezweifeln.

Später verzeichnet er den EcJi. idbari unter den zweifelhaften

Formen (1809, p. 316, Nr. 58), indem er gleichzeitig an die Mög-
lichkeit denkt, daß derselbe zu Ech. nodtilostis gehöre. Auch in

der Synopsis (18 19, p. 81, Nr. 97) ist jedoch Ech. idbari noch

weiter unter den zweifelhaften Formen selbständig aufgeführt und

wenn Bremser (1811, p. 26) und Westrumb (1821, p. 38), wohl

infolge der von Rudolphi ausgegangenen Anregung, die

Gmelin'sche Art in der Tat als synonym zu Fxh. proteiis Westr.
(= EcJi. nodulosus Schrank = Ech. laevis Zoega) einziehen, so

ist doch demgegenüber zu betonen, daß die tatsä-chlichen An-
gaben über Ech. idbari viel zu gering sind, um einer Synonymi-

sierung desselben mit Ech. laevis mehr als durchaus hypothetischen

Wert verleihen zu können.

J^c/i. inaeqiialis Rud.

Im Magen und Dünndarm eines Buteo buteo (L.) fand Jurine
Echinorhynchen, die Rudolphi (1808, Tab. IV, Fig. 2 und 1809,

p. 261, Nr. 8) unter obigem Namen abbildete und beschrieb. Der
Rüssel ist hiernach ähnlich demjenigen von Ech. buteonis Gze.,

der ja auch demselben Wirt entstammt, und demjenigen der ver-

schiedenen aus Eulen beschriebenen Echinorhynchen-Arten, denn

ob der von Rudolphi beobachteten ovalen Auftreibung in der

]\Iitte des Rüssels die ihr von diesem Autor zugeschriebene

systematische Bedeutung wirklich zukommt, ist doch wohl recht

zweifelhaft. Dagegen ist Ech. inaeqitalis nur 1^/2 Linien (d. h.

ca. 3 mm) lang (gegenüber 2V2 Zoll = ca. 70 mm bei Ech. buteonis).

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc. 2^^

Die Zahl der Querreihen von Haken auf dem Rüssel wird auf

ca. 24 angegeben. Ein Hals ist vorhanden aber kurz, der Rumpf
ist in seinem Vorderteil oval aufgetrieben, während sein hinterer

(in der Abbildung abgeknickt gezeichneter) Abschnitt cylindrisch

erscheint.

Bei der recht erheblichen Zahl von Echinorhynchen- Arten,

die aus mitteleuropäischen Falken und Eulen beschrieben worden

sind, und der Schwierigkeit, diese Arten als wirklich voneinander

verschieden zu erkennen, erhebt sich unwillkürlich die Frage, ob

Ech. inaequaUs, der als eine der letzten dieser Arten bekannt

gegeben wurde, nicht mit einer älteren Art zu identifizieren ist.

Bei seiner erheblich geringeren Gröfje wäre dies nur dann mög-
lich, wenn die Exemplare, die Rudolphi vorgelegen haben,

noch sehr jung gewesen wären — was tatsächlich der Fall zu

sein scheint.

Bremser fand einen als Eck. inaeqtialis bestimmten Echino-

rhynchus bei der Untersuchung von 325 Bussarden nur 2 mal und

auf Grund der Untersuchung dieser Exemplare neigt Westrumb
(182 1, p. 14, Nr. 22) zu der Annahme, daß Eck, inaequalis mit

Ech. buteonis identisch sei.

Den Ech. inaequalis selbst oder doch jedenfalls eine ihm

sehr ähnliche Form hat offenbar neuerdings de Marval (1902,

p. 433) untersucht auf Grund von Exemplaren, die gleichfalls aus

Euteo buteo^ sowie ferner noch aus „Ealco hnniduhis'^ (anscheinend

Schreibfehler statt Falco tinnunculus) stammten und die nach

de Marval den Jugendzustand der von Zeder (1800, p. 128

bis 130) unter dem Namen Ech. globocaudatus beschriebenen Art

darstellten (vergi. Weiteres hierüber unter dem letzteren Namen
und unter Ech. aluconis). Die Zahl der Haken-Querreihen am
Rüssel gibt de Marval allerdings höher an als Rudolphi,
denn nach ihm sollen in jeder Längsreihe 7—8 größere und
10— II an dem hinteren, von de Marval als Hals bezeichneten

Teile des Rüssels sitzende kleinere Haken vorhanden sein. Da-

neben wird aber auch einmal die Gesamtzahl beider Hakensorten

auf 15 — 18 angegeben und in der beigefügten schematischen Ab-
bildung werden 9 größere und 12 kleinere Haken gezeichnet. Die

Anzahl der Ouerreihen würde sich also aus diesen einander wider-

sprechenden Angaben zu mindestens 30 und höchstens 42 ergeben ^).

1) Anmerkung bei der Correctur: Vergi, hierzu auch den nachträg-

lichen Zusatz unter Ech. globocaudatus Zed.
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JEch» inflatus Rud.

Mit diesem Namen belegt Rudolphi (1809) den von

O. F. Müller zuerst geschilderten Eck. salmonis (vergi, diesen).

Nachdem diese Art als synonym zu Eck. fusiformis Rud. ein-

gezogen worden war (vergi, unter Eck. truttae Schrank) und
bevor Creplin (1839, p. 284, Anm. 13) wieder ihre Selbständig-

keit erkannte, belegte Creplin (1829, p. 39) mit demselben

Namen Ech. inßatus eine ganz andere Art, die er im Darme
von Haeniatopus ostralegtis L. gefunden hatte. Dieser noch heute

gebräuchliche Name Ech. inßatus Crepi, nee Rud. kann ais-

homonym natürlich nicht erhalten bleiben.

Wie ich während der Drucklegung dieser Arbeit aus der

bereits mehrfach in nachträglichen Zusätzen berücksichtigten Mit-

teilung de Marval's (1904, p. 577, Nr. 12) ersehe, sieht dieser

Forscher Ech. crassicollis Villot (1875, p. 472, Taf. XIII, Fig.

9— 10) aus Calidris arenaria (L.) sowie Ech. lanceolahts v. Linst.

(1876, p. 2) aus Charadrins hiaticula L. als identisch mit Ech.

inflahis Crepi, nee Rud. an. Hiernach wäre Ech. crassicollis-

Vili, der giltige Name dieser Art, für welche de Marval vor-

läufig den Creplin 'sehen Namen noch beibehalten hat.

iEcJi» inscriptus Westr.

Unter diesem Namen schildert Westr umb (1821, p. 15— 16,.

Nr. 27) Echinorhynchen, die Natterer in Brasilien im Darm von
Turdus flavipes Vieillot und Turdus albicollis Spix gefunden

hatte. Die Exemplare aus dem ersten dieser Wirte, die als Typen
der Art anzusehen sind, waren 6 — 10 Linien d. h. ca. 13

—

2^ mm
lang. Ein Hals fehlte. Der dem Rumpfe in schräger, fast querer

Richtung angesetzte Rüssel war nur bei einem Exemplar aus-

gestreckt, lang und mit ca. 20 Querreihen von kleinen aber kräf-

tigen Haken dicht besetzt. Der Rumpf zeigte bei allen Exem-
plaren eine Ringfurche. Die Exemplare aus Turdus albicollis

waren kleiner, nur 4 Linien d. h. ca. 9 mm lang, vielleicht aber

nur wegen geringerer Streckung (,,
corporis superficies magis

adhuc hinc illincve aequo modo constricta ac incisa est").

Zusatz bei der Correctur: Neuerdings erklärt de Marval (1904,

p. 574, Nr. 2) den Ech. inscriptus Westr. für identisch mit Ech. areolaius

Rud. (Vergi, diesen.) Solange die nähere Begründung hierfür noch aussteht,

möchte ich aber doch aus denselben Gründen, die mich veranlaßten, weiter

unten für die Selbständigkeit von Ech. niutabilis Rud. und Ech, tumidulus-
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einzutreten, an der Auffassung festhalten, dafa Ech. inscripius Westr. dem
europäischen Ech. areolatus Rud. zwar sehr nahe stehen mag, aber doch

eine selbständige Art darstelle.

^cli, kerkoideus Westr.

Bei der Wiener Helminthensuche gelangten auch 156 Exem-
plare von Sperinophihis cïtillus (L.) zur Untersuchung und wurden
im Darme eines derselben Echinorhynchen gefunden, dieRudolph!
(18 IQ, p.. 76, Nr. 54) unter der provisorischen .Bezeichnung ,,Ech.

Citillv' anführt und die dann Westrum b (182 1, p. 8, Nr. 12)

Ech. ke/kotdeiis taufte. Nach Westrumb's Schilderung steht

diese Art dem Ech. erinacei (Rud.) sehr nahe. Wie dort ist der

Rumpf vorn am dicksten, um sich nach hinten allmählich zu ver-

jüngen, sodaß er eine gewisse Ähnlichkeit in der Form mit dem
Scblagstab des Webstuhles [xécTiig) erhält, die Veranlassung zur

Wahl des Namens wurde. Ein kurzer Hals ist vorhanden. Der
Rüssel ist im Verhältnis zum Rumpfe sehr groß, aber nur mit

5 Querreihen verhältnismäßig starker Haken besetzt, die als wenig

zurückgebogen bezeichnet werden, also anscheinend stark ab-

stehen, ähnlich jedenfalls wie dies bei Eck, anguillae der Fall ist,

vgl. weiter unten (im nächsten Abschnitt) unter Acanthocephalus .

Am Scheitel des Rüssels eine deutliche Papille. Der einzige

greifbare Unterschied gegenüber Ech. erinacei (Rud.) besteht

hiernach, wenn wir von der Verschiedenheit der Wirte absehen,

bisher in der 5-Zahl der Hakenreihen, deren Rudolph! bei Ech.

erinacei nur 4 gefunden hatte.

ffJEch» LahrP' Rud.

Unter dieser Bezeichnung führt Rudolphi (181 g, p. 80,

Nr. go) einen Echinorhynchus aus dem Darme von Crenilabrus

tinca (Brunn.) an, der sich in dem Wiener Museum befindet

und der nach Westrumb (1821, p. 42, Nr. 85) einmal in einem

einzigen Exemplar gefunden worden war, während 5 Exemplare

des genannten Wirtes zur Untersuchung gelangt waren, und der

wegen schlechter Erhaltung sowie größtenteils eingezogenen Rüs-

sels nicht bestimmt werden konnte.

^eli, lacustris Zoega in O. F. Müller 177Ó (p. 214

Nr. 25g8). Ist kein Echinorhynchus, sondern ein Nematode! (cf.

Müller 1780, I, p. 205)

= Cuculanus (sie!) lacustris O. F. Müller 1780

= Cucullanus elegans Zeder 1800.

Zool. Annalen. I. 16
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JEch. laevis Zoe g di.

Die Art ist aufgestellt in O. F. Müller's Prodromus (1776,

p. 215, Nr. 2601). Beigefügt ist nur die kurze Diagnose:
,
.pro-

boscide echinata, pone apicem in sphaeram laevem dilatata." Alles

weitere , sogar die Wirtsangabe fehlt. Auch aus der späteren

Literatur ist nicht zu entnehmen, aus welchem Wirt Zoega's

Originalexemplare stammten. Trotzdem kann in Rücksicht

auf die ,,sphaera laevis" über die Identität der Art mit Eck. pro-

teiis We Str. kein Zweifel sein.

O. F. Müller (1777, Tab. XXXVII. Fig. 1—3) publicierte

dann Abbildungen des Eck. laevis nach Exemplaren aus Pleuro-

necles limanda L. Später fand derselbe (1779, i, p. 89) in einer

nicht namhaft gemachten Gadus-KrX, Echinorhynchen , welche er

für Ech. laevis erklärte und von denen er diejenigen aus Pleuro-

7iecles limafida L. als Ech. atte^tuatiis nov. spec, unterschied. Die

bereits bei Besprechung von Ech. atfenuahis citierten Species-

unterschiede, welche er anführt, sind jedoch durchaus unzureichend,

wie bereits Rudolphi (1802, p. 59

—

61) erkannt hat. Trotzdem

aber hat sich Rudolphi nicht entschließen können beide Arten

für identisch zu erklären. Dies tut nur Zeder (1803, p. 155 — 156,

Nr. 21). Rudolphi (1809, p. 284— 290, Nr. 2Ó—27) dagegen

trennt beide Arten und rechnet den Ech. laevis Zoega, O. F.

Müll. 1779 nee O. F. Müll. 1777, der inzwischen von Gmelin
(1791, p. 3048, Nr. 28) in Ech, annulatus umgetauft war, zu Ech.

nodulosus Schrank, den EcJi. attenualus O. F. Müll. 1779 =
Ech. laevis O. F. Müll. 1777 nee O. F. Müller 1779 dagegen

zu Ech. iereticollis Rud. Schon hieraus geht hervor, daß die

Geschichte des Ech. laevis eine sehr complicierte ist. Sie wird

dies in noch höherem Grade dadurch, daß dieselbe Art vielfach

gefunden und für neu gehalten wurde, derart, daß bei keiner

zweiten Echinorhynchenart die Synonymie so reichhaltig ist wie

bei Ech. laevis. Erst Bremser (1811, p. 26) erkannte die Iden-

tität der bis dahin unterschiedenen langhalsigen Fischechino-

rhynchen und von Westrumb (182 1, p. 37—39) erhielt der so

geschaffene einheitliche Artbegriff den noch heute üblichen Namen
Ech. Proteus^ der indessen dem prioritätsberechtigten Namen Ech.

laevis zu weichen hat. Bezüglich weiterer Einzelheiten verweise

ich, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Besprechung der

Synonyme von Ech. laevis, das sind nach dem derzeitigen Stande

unserer Kenntnisse Echinorhynchus annularis, Ech. annulatus.,
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Ech. attenuatus, Eck. barbi, Eck. bramae, Eck. candidiis, Eck.

dobulae, ,,Ech. Gobn'\ Ech. idbari, ,,Ech. Lavaretz'\ Ech. levis.,

Ech. lo7tgicollis, Ech. 7iodtdosus, Ech. ovatus., Ech. piscinus, Ech.

proteits, „Ech. Salmommt'', Ech. salvelini, Ech, sphaericits
^
Ech.

subglobahts
.,
Ech. sublobahis , Ech. tenuicollis , Ech, terelicollis und

Taenia lo7tgicollis.

Der Rüssel der Art ist nach Westrumb bald cylindrisch,

bald mehr keulenförmig, mit ca. 20 Querreihen von Haken be-

setzt. Der Hals ist sehr lang, aber im übrigen verschieden ge-

staltet (bald cylindrisch; bald konisch; bald runzelig, bald

glatt) („in plurimis apice in machinulam rotundatam est exten-

datum, quae duabus ex membranis glaberrimis formata." Der
größte Durchmesser des sich nach vorne wie nach hinten ver-

jüngenden Rumpfes ist bald mehr dem Vorder-, bald mehr dem
Hinterende genähert. Die Länge der Würmer betrug 5—8 Linien

d. h. ca. II— 18 mm. In der Mehrzahl waren sie weiß; in einer

Barbe wurden aber von Westrumb selbst außer solchen", weißen

Exemplaren auch noch rötliche (aurantiaci) gefunden, die im

übrigen keine Unterschiede erkennen ließen. Die rötlichen Exem-
plare sollen aber alle tot gewesen sein und will Westrumb
(182 1, p. 61) diese Farbe auf postmortale Imbibition von ,,mucus
intestinalis" zurückführen.

Gefunden wurde EchÌ7torhynchus laevis bei der Wiener Hel-

minthensuche nach Westrumb in Acipenser huso bei Unter-

suchung von 6 Exemplaren i mal ^), in Coitus gobio L. bei Unter-

suchung von 170 Exemplaren 5 mal, in Acerina cernua (L.) bei

Untersuchung von 71 Exemplaren 6 mal, in Lucioperca lucioperca

(L.) bei Untersuchung von 363 Exemplaren nur 3 mal, in Acerina

schraelser (L.) bei Untersuchung von 63 Exemplaren 2 mal, in Sahno

hucho L. bei Untersuchung von 46 Exemplaren i mal, in Salmo sal-

velinus L. bei Untersuchung von 795 Exemplaren nur 7 mal, in

Salmo trutta L. bei Untersuchung von 1 1 Exemplaren nur i mal,

in Thymallus thyinalhts (L.) bei Untersuchung von 45 Exemplaren

1) Möglich, daß dies derselbe Fund ist, welcher nach Ha mann's (1891, p. 203

und 207 bez. 91 und 95) Schilderung dem Ech. anguiUae O. F. Müll, (vergi, diesen)

zuzuzählen ist , so daß dann die irrtümliche Bestimmung dieser Echinorhynchen aus

Acipenser huso nicht erst Diesi ng zur Last fiele, wie Hamann annahm, sondern

bereits in der Zeit vor dem Erscheinen von Westrumb's Monographie erfolgt wäre.

Daß Westrumb selbst den Ech. anguülae nicht untersucht hat, ist ja bereits bei

Besprechung des Ech. glohulosus Rud. betont worden.

16*
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g mal, in Barbus barbus (L.) bei Untersuchung von 48 Exemplaren

i4mal, in Gobio gobio (L.) bei Untersuchung von 348 Exemplaren

nur 2 mal, in Idus idus (L.) bei Untersuchung von 13 Exemplaren

I mal, in Phoxinus phoxinus (L.) bei Untersuchung von Ò35 Exem-
plaren 3 1 mal, in Leuciscus rutilus (L.) bei Untersuchung von

204 Exemplaren 17 mal. Endlich wurden auch bei Untersuchung

von 482 Exemplaren von Lota Iota (L.) 201 mal Echinorhynchen

gefunden, ohne daß bei dieser Statistik die Funde von Ech, laevis

Zoega und Ech. litcii O. F. Müller auseinandergehalten worden

sind.

Westrumb (1821, Taf. III. Fig. 22— 2'^) gibt auch bereits

Abbildungen über den inneren Bau dieser von ihm Ech. proteus

genannten Art.

-Ec/è. lagenaeforTïiis Westr.

Bei der Untersuchung von 109 Exemplaren des Circus

cyaneus (L.) in Wien wurde ein einziges Exemplar eines Echino-

rhynchus gefunden, welchen Rudolphi (18 19, p. 7Ó, Nr. 56)

provisorisch als Ech. Falconis cyanei registriert und welchen später

Westrumb (1821, p. 7, Nr. 8) als Vertreter einer besonderen,

Ech. lagenaeformis genannten Art ansieht, zumal er sich von allen

anderen in Falken beobachteten Echinorhynchen sehr auffällig

unterscheidet. Er war 1V2 Linien (d. h. etwas über 3 mm) lang,

mit großem kugeligem Rüssel, der nur 5 Querreihen von Haken
trägt, mit sehr kurzem Halse und nach hinten zu stärker wie

nach vorn zu sich verschmächtigendem Rumpfe. Westrumb
denkt an die Möghchkeit, daß das gefundene Exemplar nur ver-

irrt war und der normale Wirt der Art ein anderer ist. Wie
übrigens ein Blick auf Diesing (1851, p. 2:^,, Nr. 10) und

V. Lin stow (1878, p. 109, Nr. 638) lehrt, ist Ech. lagenaeformis

Westr. in Europa nicht wieder gefunden oder wenigstens nicht

wieder erkannt worden und es ist mir daher nicht klar, worauf

V. Ih e ring's (1902, p. 47) Annahme beruht, daß „bei den euro-

päischen Arten von Buteo, Milvus, Circus etc. Echinorhynchus

caudahis und E. lagenaeformis ebenso gemein sind, wie in Brasilien

bei den entsprechenden Arten." (Vergi, hierzu auch unter Ech.

buteonis Schrank und Ech. tumidulus Rud.) Andererseits

scheint mir die Vermutung nahe zu liegen, daß Ech. lagenae-

formis Westr. die geschlechtsreife Form von Ech. oligacanthus

Rud. sei (siehe diesen), ebenso wie ich auch vermute, daß jener

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc. 23Q

Echinorhynchus brasilianischer Raubvögel, welchen Di e sin g und

im Anschluß an ihn auch v. Ih ering mit dem europäischen Ech.

lagenaeformis Westr. vereinigen, die geschlechtsreife Form von

Ech. oligacanthoides Rud. ist. Ist doch diese Jugendform nach

Natterer's Sammlungen in brasilianischen Schlangen ebenso

häufig wie der angebliche Ech. lagenaeformis in dortigen Raub-

vögeln. Diese Auffassung kann meiner Ansicht nach dadurch

nur gestützt werden, daß bereits Di es in g zwei brasilianische

Raubvögel, die auch unter den Wirten von Ech. lagenaeformis

Dies, nee Westr. figurieren, daneben noch als Wirte von Ech.

oligacanthoides Rud. anführt (vergi, bei letzterer Art), denn die

damals bereits als identisch mit dieser Larvenform erkannten

Exemplare können doch offenbar nur sehr jung gewesen sein.

Ob aber außerdem auch noch andere Unterschiede zwischen

den von Die sing unterschiedenen Arten bestanden, erscheint

zweifelhaft.

Zusatz bei der Correctur: In seiner mehrerwähnten vorläufigen

Mitteilung zieht de Mar val (1904, p. 581, Nr. 30) Ech. lagenaeformis YJ & sir.

ein als synonym zu Ech. compressus Rud., welch letztere Art übrigens meines

Wissens in ihren Wirten Lycus monedula (L.) und Corvus comix L. bisher

ebensowenig wieder aufgefunden ist wie Ech. lagenaeformis Westr. in euro-

päischen Falken. Außer dem im Sinne Dies in g' s und Ih ering' s erwei-

terten Artbegriffe Ech. lagenaeformis Westr. = „Ech. Falconis cyanei'^ Rud.
und dem bereits von Westr um b als Ech. compressus Rud. bestimmten

„Ech. Cornicis^^ Rud. sieht de Mar val weiter noch als synonym zu derselben

Art an: Ech. macracanthus Westr. = „Ech. Charadrii pluvialis'^ Rud. aus

dem hier genannten europäischen Wirt, Ech. manifestus Leid y (1856, p. 48)

== „Ech. Pici collaris"' Leidy (1850, p. 98)^) aus der nordamerikanischen Specht-

Art Colaptes mexicanus (Aud.) (= C. collaris Vig.), Ech. spira Dies, aus

brasilianischen Aasgeiern — Sarcorhamphus papa (L.) und zwei von Die sing

(1851, p. 34, Nr. 38) als Catharies aura und Cathartes urubu bezeichneten

Catharisia- Arien, wahrscheinlich Catharista atraia (Bartr.) = Vultur aura

L. e, p. und Catharista urubitinga (Natt. & Pelz.) — sowie Ech. taenioides

Dies, aus Cariama cristata (L.) = Dicholophus cristatus Illig. = Microdactylus

marcgravii G e offr.

Schon bis hierher bietet diese Synonymie manches auffallende. Danach

würde ein und dieselbe Art in Mitteleuropa und Nordamerika bei Vögeln von

sehr verschiedener Lebensweise nur vereinzelt beobachtet, dagegen in Bra-

silien außerordentlich häufig sein und zwar häufig vor allem bei Falconiden

1) Da mir die beiden Publicationen Leid y 's zur Zeit nicht zugängig sind, kann

ich vorläufig nicht entscheiden , ob der Wirtsgenitiv in diesem Falle ein prioritäts-

berechtigter Artname oder nur eine registrierende Bezeichnung ist. Mein Citat beruht

auf Diesing's Revision der Rhyngodeen.
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(nach den Sammlungen Natter e r's und den Angaben v. Ihering's). Trotz

dieser Häufigkeit der Art waren aber alle von Natter^r in brasilianischen

Falconiden gesammelten Arten nur 1—2 Linien d. h. ca. 2—4,5 mm lang (nach

Die sing 1851, p. 23, Nr. loj^ während der von de Mar val zur gleichen

Art gerechnete Ech. spira der Aasgeier im männlichen Geschlecht eine Länge

von 2 Zoll d. h. ca. 5 cm, im weiblichen sogar eine solche von 8— 11 Zoll

d. h. ca. 20—30 cm erreichte (nach Die sing 1851, p. 34, Nr. 38) und auch

bei Ech. faenioides aus der sich hauptsächlich von Kerfen, daneben allerdings

auch noch von Eidechsen, Schlangen u. dgl. nährenden Cariama das Männ-

chen 8 Zoll d. h. ca. 20 cm, das Weibchen über einen Fuß d. h. ca. 35—40 cm
lang wird (nach Die sing 1851, p. 23, Nr. 8). Auch Hamann (1895, P- 3—4)

macht auf Grund einer Nachuntersuchung der Originalexemplare ähnliche

Längenangaben: Ech. spira, Männchen bis 10 cm, Weibchen bis 30 cm lang;

Ech. taenioides, Männchen bis 30 cm, Weibchen bis 40 cm lang. Wenn diese

Arten wirklich mit dem von Die sin g als Ech. lagenaeformis bestimmten

Parasiten der brasilianischen Falkenarten identisch sind, warum bleibt dann

dieser letztere trotz seiner Häufigkeit immer so erheblich kleiner?

Bezüglich Ech. oligacanthits R u d. und Ech. oligacanthoides R u d. scheint

de Marval zu einer ähnlichen Auffassung gekommen zu sein wie ich selbst,

da er auch diese beiden Arten, wenngleich unter Beifügung eines Fragezeichens,

als synonym zu Ech. compressiis Rud. d. h. also auch als synonym mit Ech.

lagenaeformisW e s t r. sensu D i e s i n g bezeichnet. Außerdem reiht er ihnen,

gleichfalls mit einem Fragezeichen, auch noch die encystierte Jugendform an,

welche Fr a ip ont (1882, p. 6— 7, Fig. 8—10) in Uromastix acanthinurus Bell
gefunden und Ech. uromasticis Fraip. genannt hat. Wie aber all die Vogel-

arten, welche vorstehend als Wirte der geschlechtsreifen Echinorhynchen ge-

nannt wurden und welche sich doch in sehr verschiedener Weise ernähren,

imstande sein sollen, sich mit ein und demselben Echinorhynchus zu inficieren,

dessen Jugendform in Reptilien schmarotzt, ist noch nicht klar und wird auch

nicht klarer durch die letzten Namen, welche die von de Marval zusammen-
gestellte Synonymenliste noch enthält. Es sind dies nämlich Ech. ricinoides

Rud. und „Ech. Coraciae" Rud. d. h. die bereits von Westrumb zu einer

Art zusammengefaßten Echinorhynchen, welche je einmal in der Leibeshöhle

(encystiert?) des Wiedehopfs und der Blauracke und einmal im Darm (frei?)

des Wiedehopfs gefunden wurden. Wenn in einer Zeit, welcher der Wirts-

wechsel der Echinorhynchen noch unbekannt war, Helminthen, die zwar beim

gleichen Wirt aber z. T. im Darm z. T. in der Leibeshöhle gefunden worden
waren, unbedenklich zu ein und derselben Art zusammengefaßt wurden, so

braucht uns dies nicht Wunder zu nehmen. Wenn aber das gleiche auch

heute noch geschieht, so dürfen wir den Versuch zur Erklärung eines solchen

Vorkommnisses erwarten und es bleibt deshalb vorläufig abzuwarten, ob

de Marval' s versprochene Monographie der Vogel-Echinorhynchen die von
ihm angenommene Verbreitung des Ech. compressus Rud. in befriedigender

Weise zu erklären vermag. (Vergi, auch weiter unten unter Ech. ricinoides

Rud. sowie den nachträglichen Zusatz zu Ech. fasciatusV^ Qstv. auf p. 206.)
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1

EcJi, lancea Westr.

Unter diesem Namen schildert Westrum b (1821, p. 26

—

i-j,

Nr. 49) Echinorhynchen aus dem Darm von Vanelhts vanellus (L.)

die augenscheinlich der gleichen Art angehören, wie ein von

Goeze beobachteter Echinorhynchus, den Gm e lin (1791) Eck,

vanelli getauft hatte. Ech. lancea ist also synonym zu Ech, va-

nelh und Weiteres über die Art findet sich deshalb unter letz-

terem Namen.

Unter dieser besonderen Bezeichnung schildert Rudolphi
(1819, p. Ó71) die aus Larus spec, stammenden Exemplare von

Ech. sphaerocephalus Brems. Vergi, deshalb unter dem letzteren

Namen.

f^Mch, Lavcireti'* Rud.

Koelreuter (1771, p. 513—514) berichtet, daß er im Darm,

namentlich im Enddarm, von Coregomts lavarehts (L.) Würmer
von ^/2— 2V2 Linien (d. h. ca. i — 5,6 mm) Länge gefunden habe,

welche dem Acanlhocephalus aus Leuciscus rulilus sehr ähnlich,

aber so fest in die Darmwand eingebohrt waren, daß beim Ver-

such, sie gewaltsam loszulösen, der Rüssel in der Regel („saepius")

abriß und stecken blieb. Rudolphi (1809, p. 313, Nr. 53) wagt
nicht zu bestimmen, ob es sich um eine besondere Art oder um
Ech. nodulosus Schrank gehandelt habe und verzeichnet deshalb

den Koelreu ter'schen Fund unter der indifferenten Bezeich-

nung ,,Ech. Lavareti''. Später faßt Rudolphi (1819, p. 80, Nr. 93)

diesen ,,Ech. Lavareti"- mit dem Ech. sublohatus G mei. sowie mit

den in Wien in verschiedenen Salmoniden gefundenen und von

Westrum b (182 1, p. ^']—39) zu Ech. protevts gerechneten Echino-

rhynchen unter der Bezeichnung „Ech. Salmonuni'^ zusammen.

Westrumb (1821) rechnet dann auch den ,,Ech. Lavaretü' zu

Ech. Proteus (prioritätsberechtigter Name: Ech. laevis Zoega).
Er folgt hierin seinem Lehrer Bremser (1811, p. 26), der zuerst

die Vereinigung der bis dahin unterschiedenen langhälsigen Echino-

rhynchen aus mitteleuropäischen Fischen zu einer Art vorgenommen
hatte, wenn er auch diese Art noch nicht Ech. proteus nannte,

sondern ihr den Rudolphi' sehen Namen Ech. tereticollis bei-

legte. Die von Koelreuter betonte innige Fixierung an der

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



242 Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc.

Darmwand spricht in der Tat für die Identität des ,,Ech. Laimrett^

mit Ech. laevis.
^

Ech, lendix (Phipps) = Sipunculus lendix Phipps.

Im Darm einer Eiderente fand Phipps (1774, p. 103, Taf. VII,

Fig. A—C und 1775, p. 197— 198, Taf. XII, Fig. i A—C) Para-

siten, die er Sipunculus lendix nennt, die aber unzweifelhafte

Echinorhynchen darstellen. Aus ihrer Beschreibung ist anzu-

führen, daß sie krokusfarben waren und 3 Linien (d. h. ca. 6,5 mm)
lang, daß sie mit Hilfe eines kurzen Rüssels an der Schleimhaut

ihres Wirtes befestigt erschienen und daß am Hinterende eine

einfache Öffnung sichtbar war „pro lubitu extensibilis". Wichtiger

als diese kurzen Angaben des Textes sind die Abbildungen, von

denen eine ein Stück Darmwandung mit anhaftenden Würmern,
die zweite einen einzelnen Wurm vergrößert, die dritte einen

ebensolchen mit gespaltenem Hautmuskelschlauch darstellt. Be-

weisend für die Echinorhynchen -Natur der fraglichen Art ist

namentlich die letztgenannte Abbildung. Sie läßt nämlich die

beiden Lemnisken erkennen sowie das Ligamentum Suspensorium,

welches ungefähr im zweiten Viertel der Längsausdehnung des

ganzen Tieres eine starke Anschwellung zeigt, die den beiden

dicht benachbarten Hoden entsprechen könnte. Scheint doch

auch die von Phipps im Text erwähnte Öffnung am Hinterende

darauf hinzuweisen, daß die Schilderung sich auf Männchen be-

zieht, deren für den Durchtritt der Bursa bestimmte Genital-

öffnung weiter und daher leichter wahrnehmbar erscheint als die

der Weibchen — auch wenn man aus dem „pro lubitu extensi-

bilis" nicht direkt schließen will, daß Phipps auch das Hervor-

treten der Bursa direkt gesehen hat. Ein Echinorhynchen-Rüssel

ist freilich in keiner der Figuren dargestellt worden. Offenbar

ist derselbe von Phipps überhaupt nicht gesehen worden, viel-

mehr stellt das von diesem als Rüssel (,,trompe" bez. „rostrum")

bezeichnete Organ nur die Basis des Halsabschnittes dar, während
der Rüssel und der größte Teil des Halses beim Loslösen der

Würmer in der Darmwand der Eiderente stecken blieben. Denn
daß dieser Echinorhynchus der Eiderente in derselben Weise in

der Darmwand fixiert ist wie das Weibchen des unter dem Namen
Ech. filicollis R u d. am bekanntesten gewordenen Echinorhynchus

der mitteleuropäischen Enten, wird ausdrücklich von Rathke
(1799, p. 71— 72) berichtet, der dien Ech. lendix v^iedeT beobachtet
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hat und betont, daß die Stelle, wo ein solcher sitzt, bereits an

der Außenfläche des Darmes deutlich erkennbar sei infolge der

erheblichen Geschwulst („betydelige haevelse"), welche der Rüssel

verursacht habe. In der Tat lassen auch die Abbildungen von

Phipps im Habitus der ganzen Tiere eine ganz unverkennbare große

Ähnlichkeit mit den Weibchen von Ech. filicollis Rud. erkennen.

Westrumb (1821, p. 33 £f.), der alle Echinorhynchen aus

Enten zu einer einzigen Art zusammenfaßt, führt dementsprechend

Sipiinciilus lei'idix als synonym zu Ech. polyniorphus Brems, auf.

Die Ang'aben von Phipps sind aber nicht ausreichend, um die

von ihm beschriebene Art bereits jetzt mit einer der aus mittel-

europäischen Enten bekannt gewordenen Echinorhynchen-Arten

zu identificieren. Bei einem diesbezüglichen Versuche könnte

trotz der bereits erwähnten Angaben, die auf Männchen hinzu-

deuten scheinen, auf Grund der Form.verhältnisse der ganzen

Tiere nur das Weibchen von Ech. filicollis Rud. in Frage kommen.
Solange aber das Vorkommen dieser Art in Somateria mollissiina

(L.) nicht durch bisher noch fehlende neuere und einwandfreie

Beobachtungen sicher gestellt ist — Braun (i8gi, p. 377) hat in

der Eiderente nur Ech. minuhis Gze. gefunden, zu dessen Identi-

ficierung jeder andere Anhaltspunkt fehlt — kann ich Ech. lendix

(Phipps 1774) auch noch nicht als identisch mit dem mitteleuro-

päischen Ech. filicollis Rud. und damit als ältesten prioritäts-

berechtigten Namen für diese Art anerkennen. Ich halte es viel-

mehr für richtiger als prioritätsberechtigten Namen für Ech. fili-

collis Rud. nur Ech. anatis Schrank nee G mei in anzusehen

(siehe unter diesen Namen) und Ech. lendix als eine Species

inquirenda zu betrachten, die mit Ech. anatis vielleicht nur nahe

verwandt ist.

Da Phipps erzählt, daß Hunt er die Echinorhynchen der

Eiderente untersucht habe, so ist es möglich, daß von diesem

Ech. lendix ebenso wie von Ech. balaenae noch Originalexemplare

in London vorhanden sind. (Vergi, unter Ech. balaenae)

Gm e lin (1791, p. 3045, Nr. io) und ihm folgend auch Bosc
(1802, p. 6), Rathke (1799, p. 71—72) und Zeder (1803, p. 161,

Nr. 38) nennen den Ech. lendix der Eiderente Ech. borealis, wäh-

rend Rudolph! (1809, p. 304—306, Nr. 41) ihn einfach als „Ech.

Anatis mollissimae'' verzeichnet. Die Echinorhynchen, die Hunt er

einer Angabe von Phipps zufolge in nicht näher bezeichneten

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



244 Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc.

Bartenwalen gefunden und für identisch mit Sipunculus lendix

P hipp s gehalten hatte, sind dagegen von Grmelin unter dem
Namen Ech. balaenae als besondere Art abgezweigt worden.

(Siehe diese.)

Zusatz bei derCorrectur: Erst nachträglich bin ich darauf auf-

merksam geworden, daß v. Linstow (1901, p. 279—280, Taf. I, Fig. 15—17)

den Namen Eck. borealis neuerdings für eine ganz andere Art — aus Lota

Iota (L.) — angewendet hat. Selbstverständlich kann diese letztere Art den

ihr von v. Linstow gegebenen Namen nicht behalten. Ihre Umtaufe hat

aber meines Erachtens Zeit, bis auch sie durch genauere Untersuchung bessei

bekannt geworden ist.

99 Ech. levis O. F. Müll.^^

Irrtümliches Citat bei Zeder (1803, p. 155—156, Nr. 21}

statt £c/i. laevi's.

EcJu linearis Westr.

Mit diesem Namen belegt Westrumb (1821, p. 10, Nr. 16)

eine Echinorhynchen-Art , die in Wien bei Untersuchung von

26 Exemplaren von Sterna canfïaca Gemei, einmal gefunden und

daraufhin von Rudolphi (1819, p. 78, Nr. 79) provisorisch als

,.,Ech. Sternae'' verzeichnet worden war. Länge 2 Zoll d. h. ca.

50 mm und darüber bei einer Dicke von kaum einer Linie d. h.

ca. 2 mm, Hals kurz, Rüssel eiförmig, mit 12 Querreihen von

Haken. Seiner sehr kurzen Beschreibung hat Westrumb auch

eine Abbildung (Tab. I. Fig. 2) beigefügt.

Ecli, lineolatiis O. F. Müll.

Unter diesem Namen liefert O. F. Müller (1777, Taf..

XXXVI, Fig. II— 14 bez. 1779, i, p. 96—98) Abbildungen und
nähere Beschreibung eines Echinorhynchus , der ausweislich des-

beigefügten Citâtes „Zool. d. prodr. 2599" identisch ist mit Eck.

gadi Zoega 1776. Unter dem gleichen Namen ist die Art auf

Grund der Angaben von Müller und Pallas (der sie anfäng-

lich zu seiner Taenia haeriica gerechnet, später aber als Taenia

lumbricalis abgezweigt hatte) noch angeführt bei Gmelin (i79i>

p. 3047, Nr. 24), Bosc (1802, p. 8), Zeder (1803, p. 152 f., Nr. io>

und Rudolphi {1809, p. 281— 282, Nr. 24), bis Rudolphi (1819,

p. 71 u. 324, Nr. 12) sie mit Eck. acus Rud. vereinigte. Wei^
teres siehe daher unter letzterem Namen, ferner unter Ech. can-
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didus und vor allem unter Ech. gadi, welch letzteren Namen ich

als prioritätsberechtigt ansehe.

JEch, lofigicollis (Pali.) Gz e.

Unter dem Namen Taenia longtcollïs schildert Pallas (1781,.

I. Bd., p. HO— III) kurz einen Echinorhymchns, den er selbst für

identisch mit Ech. laevis Zoega hält und der außer in Pleuro-

nectes limanda L. ,,auch in Dorschen anzutreffea" ist. In der

Form Echinorhynchus longicollis findet sich der Name zuerst bei

Goeze (1782, p. 162— 163, Tab. XII, Fig. 12— 14, dessen Exem-
plare gleichfalls aus dem ,,Dorsch" d. h. Lota Iota (L.) stammten

und der die Art gleichfalls für identisch erklärt mit dem Ech..

attenuahis O. F. Müll, aus Pleuroizectes limanda^ welchen O. F.

Müller (1777) anfänglich Ech. laevis Zoega, genannt hatte.

Schrank (1788, p. 2Ó, Nr. 86) undRudolphi (1802, p. 6 1) sehen

deshalb den Ech. longicollis als synonym zu Ech. attemtatus an.

Graelin (1791, p. 3047, Nr. 25), Bosc (1802, p. 8) und Zeder
(1803, .p. 15Ó f, Nr. 2^ führen dagegen den Ech. longicollis noch

neben Ech. attenuatus als besondere Art an und Zeder motiviert

dies ausdrücklich durch die verschiedene Darstellung von Hals

und Rüssel in den von O. F. Müller und von Goeze publi-

cierten Abbildungen. Trotzdem ist aber jedenfalls Ech. longicollis

(Pali.) Gz e. synonym zu Ech. laevis Zoega, (= Ech. attenuatus-

O. F. Müll.). Bereits Rudolphi (1802, p. 61) hat mit Recht

betont, daß Goeze's Abbildungen des Ech. longicollis ,,nicht

taugen". Ein Echinorhynchus mit derartig gestaltetem Hals und

Rüssel ist nie wieder beobachtet worden und seit Zeder (1803).

ist auch Ech. longicollis nie wieder als selbständige Art ange-

geführt worden.

Heil, lopJiii Gmel.

Die Echinorhynchen, welche O. F. Müller (1779, i, p. 95) in

Lophius piscatorius L. gefunden und zu Ech. candidus gestellt hatte-

(vergl. unter Ä/^. candidus) führt Gmelin (1791, p. 3050, Nr. 47)

als besondere Art Ech. lophii an. Diese Art ist nach Rudolphi
(1802, p. 53) „wohl auszustreichen", nach Zeder (1803, p. 163)

„ganz auszustreichen", nach Rudolphi (1809, p. 517 f. Nr. 61)

durchaus zweifelhaft, da O. F. Müller mehrere verschiedene

Arten unter dem Namen Ech. candidus zusammengeworfen habe

und daher zweifelhaft bleibe, ob die Echinorhynchen axis Lophius
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ZU dieser oder zu einer anderen Art gehören. Später hat jedoch

Rudolphi (181 9, p. 71, Nr. 32}, dem sich dann auch We strum b

(182 1, p. 24, Nr. 44) anschloß, den Eck, lophü zw. Eck. actis ge-

zogen. Vergi, aber auch Eck. pumilto Rud.

Ech. liicii O. F. Müll.

Diese Art, die bereits Leeuwenhoek (1722) im Aal beob-

achtet zu haben scheint (vergi, oben p. 145) wurde von O. F.

Müller (1777, Taf, XXXVII, Fig. 4—6) zuerst nur durch Ab-
bildungen bekannt gegeben. In der beigegebenen kurzen Figuren-

Erklärung {„Echmorhynchus lucii TL. D. pr. 2657. In Intestino

angustiori Lucii Esocis") findet sich zwar ein Hinweis auf Mülle r's

Prodrom US, der jedoch auf einem Versehen beruht, denn dort ist

unter der angeführten Nummer Taenia solida (= Schistocephalus

sol.) angeführt. Dagegen hat Müller bereits im nächsten Jahre

{1778, p. 189— 196) eine ausführlichere Beschreibung der Art ge-

liefert, die durch den hier gewonnenen Einblick in den inneren

Bau für die Echinorhynchen-Forschung überhaupt eine epoche-

machende Bedeutung gewonnen hat (vergi, oben p. 148), zur Cha-

rakterisierung der Art aber wiederum nur durch die beigefügten

Abbildungen von Männchen und Weibchen beiträgt. Die nächste

Schilderung der Art von selten Müll e r's (1779, i, p. 90—91) bringt

nichts wesentlich Neues, trotzdem jetzt auch auf die äußere Form
-mit einigen Worten eingegangen wird.

Goeze (1782, p. 15Ó) beschreibt die gleiche Art unter dem
Namen Eck. candidus (siehe bei diesem sowie bei Eck. sturionis

-Gmel.); Schrank (1788, p. 23 — 24, Nr. 78 und 1803, p. 219,

Nr. 31 13), sowie Gmelin (1791, p. 3049, Nr. 38) und Bosc
(1802, p. IG) führen sie nur kurz unter dem Namen Ech. lucii an.

Froelich (1791, p. 100— 10 1) berichtet, daß er dieselbe Art auch

ziemlich häufig in Perca flumatilis gefunden habe, wo sie „ge-

wöhnlich gleich unter dem Pförtner des Magens, öfter aber auch

tiefer unten im Darmkanal" wohne. Auch betont Froelich,
daß die Art ,,einen zwar kurzen, aber deutlichen, walzenrunden

Hals besitzt", während sie in MüUer's Abbildung, die jedoch

sonst ,,vortrefflich, ganz nach der Natur ausgefallen" sei, halslos

dargestellt ist. Zeder (1800, p. 118 und 123— 125) will jedoch

diese Angaben Fr oe lieh's auf eine andere Art beziehen (vergi,

unter Ech. percaé) und soll nach ihm Ech. lucii ausschließlich im

Hecht vorkommen. Von den Unterschieden zwischen beiden
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Arten, die Zeder anführt, hält jedoch Rudolph! (1802, p. 53

bis 56) nur die Zahl der Hakenreihen für „ziemlich sicher" und

diese erklärt er für ,,kein gutes Kennzeichen'', obwohl er doch

auch wieder ausdrücklich betont, daß es „scheint', daß Zeder
„Glauben verdient".

Hatten bereits Goeze und Zeder im Darme von Lo^a Iota

(L.) Echinorhynchen gefunden, welche dem Eck. lucii sehr ähnlich

waren, so berichtet jetzt auch Rudolphi (1802, p. 53— 55, Nr. 6)

über Echinorhynchen aus dem gleichen "Wirt, die er zu Ech. lucü

ziehen möchte, welch letztere Art er zur Vermeidung ihrer Be-

nennung nach dem Wirt freilich in Ech. angustatus umtauft. Auch
in Belone belone (L.) will Rudolphi die gleiche Art gefunden

haben, während es ihm bei Echinorhynchen aus Gasterosteus acu-

leattis L. noch zweifelhaft ist, ob sie zu Ech, lucii oder zu Ech.

percae = Ech. affinis R u d. gehören.

Unter dem Namen Ech. angustatus findet sich die Art dann

auch bei Zeder angeführt (1803, p. 151— 152, Nr. 7 — nur Diag-

nose und Literatur)^ sowie bei Rudolphi (i8og, p. 26Ó— 268,

Nr. 13), dessen Besprechung gleichfalls nichts Neues bringt.

In dem Wiener Helminthencatalog (181 1, p. 26) sind dann

Ech. lucii O. F. Müll. (= Ech. angustatus Rud.) und Ech. percae

Gmel. (= Ech. affinis Rud. nee Gmel.) unter dem Namen Ä>^.

angustatus Rud. zu einer Art vereinigt worden und dem schließt

sich auch Rudolphi (1819, p. 68 und 318—319, Nr. 19) auf

Grund der Vergleichung einer größeren Zahl von Exemplaren an,,

indem er gleichzeitig auch den von Fro e lieh (1802, p. 73— 74,

Nr. 40) in Perca fluviatilis L. gefundenen ,^Ech. candidus^' zm Ech.

angustatus zieht und Solea solea (L.), in der er den Ech. angus-

tatus in Neapel gefunden haben will, als neuen Wirt anführt.

Bei der Wiener Helminthensuche ist die so umgrenzte Art

nach Westrumb (1821) gefunden worden in Lota Iota (L.) (die

Zahl von 201 Funden auf 482 Untersuchungen umfaßt außer der

vorliegenden Art auch noch den Ech. laeyis).^ Pleuronectes flesus

L. (i mal auf 2 Untersuchungen), Pleuronectes passer \^. (3 mal auf

4 Untersuchungen), Perca fluviatilis L. (142 mal bei 375 Unter-

suchungen), Liicioperca lucioperca (L.) (nur 3 mal auf 363 Unter-

suchungen), Acerina cernua (L.) (5 mal auf 71 Untersuchungen),

Silurus glanis L. (imal auf 26 Untersuchungen), Esox lucius L.

(nur 37 mal auf 867 Untersuchungen) und Cottus gobio L. (3 mal
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auf 170 Untersuchungen). Als auffällig kann nach dem von

Westrum b mitgeteilten Untersuchungs-Protokoll auch noch die

relative Seltenheit der Art in den Sommer- und Herbst-Monaten

hervorgehoben werden. Weitere Wirte der Art siehe noch in

der Besprechung von Ech. percae Gmel.

Bei der auch durch neuere Untersuchungen bestätigten

Häufigkeit des Ech. lucii ist die mangelnde Präcision in ihrer

Charakterisierung besonders auffällig. So geben Rudolphi (18 19,

p. 68, Nr. 19) und Westrumb (182 1, p. 26, Nr. 48) ebenso wie

auch später noch Diesing (1851, p. 43, Nr. 66) die Zahl der

Hakenreihen auf 8— 20 an — in Wirklichkeit beträgt sie 16— 18

— und ihre Angaben über die Länge der Tiere, die nach R u-

dolphi (1809, P- 269) 2 Linien bis i Zoll d. h. ca. 4—27 mm
betragen soll, leiden wie auch bei anderen Arten darunter, daß

nicht zwischen Weibchen und Männchen unterschieden wird.

Froelich (1791, p. loi), der die Länge der Männchen auf

3—4 Linien (d. h. ca. 6,5—9 mm), die der Weibchen auf 6—

7

Linien (d. h. ca. 13

—

15 mm) angibt, macht die einzige'Ausnahme
hinsichtlich dieser Unterlassung, die um so auffälliger ist, da be-

reits O.F.Müller (1778, p. 193) betont hatte, daß das Männchen
•des Ech. lucii ,,um ein Drittel kürzer als das Weibchen" sei.

f,Bcli, ZiiiciP^ Viborg.

In seinem Verzeichnis der Helminthensammlung der Kopen-

hagener Tierarzneischule führt Viborg (1795, p. 244, Nr. 210)

-auch Echinorhynchen aus Esox Lucius L, an, die nicht bestimmt

sind und daher ebensogut zu Ech. laevis Z o e ga wie zu Ech. lucii

O. F. Müll, gehören können.

J5Jc7i. 7nacracanthus Westr.

Bei der in Wien vorgenommenen Untersuchung von 7 Exem-
plaren des Chcvradriiis pluvialis L. wurde einmal ein Echinorhynchtis

gefunden, den Rudolphi (181 9, p. 78, Nr. 77) provisorisch als

„Ech. Charadrii phtvialis'' anführt und den dann Westrumb (182 1,

p. 7, Nr. 9) unter dem Namen Ech. 7nacracanthus beschreibt.

Hiernach war derselbe 2 Linien (d. h. ca. 4,5 mm) lang; der

Rüssel verhältnismäßig sehr groß, mit deutlicher Scheitelpapille

und 4 Querreihen sehr langer Haken; Hals kurz; Rumpf läng-

lich-eiförmig.
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Zusatz bei der Correctur: Diese Art wird von de Mar val (1904,

p. 581, Nr. 30), der sie allerdings irrtümlich als

„Ech, inacrocanthus Rud."

•citiert, als synonym zu Ech. compressus Rud. eingezogen. Vergi, hierzu den

nachträglichen Zusatz unter Ech. lagenaeformis Westr.

JEch. macrourus Westr.

Bei der unter Bremser's Leitung erfolgten Wiener Hel-

minthensuche wurden in 2 von 24 Exemplaren von Ardea pur-

purea L. Echinorhynchen gefunden, die wegen des Fehlens eines

Halses, sowie einer Längsstreifun g und Bestachelung des Kör-

pers von Ech. striahis Gze. verschieden zu sein schienen und

deshalb von Westrumb (1821, p. 12, Nr. 19) als besondere Art

unter dem oben angegebenen Namen beschrieben werden. Sie

waren 3—4 Linien (d. h. ca. 6— 9 mm) lang, hatten einen sehr

langen, V^ der Körperlänge erreichenden Rüssel, der in der Mitte

etwas verdickt und mit 40 Querreihen mittelgroßer Haken besetzt

war. Der Rumpf war an seinem Vorderende nicht breiter wie

der Rüssel, verdickte sich dann aber plötzlich zu einem annähernd

eiförmigen Körperabschnitt, an den sich dann wiederum ein langes,

cylindrisches Hinterende nach Art eines Schwanzes anschloß.

Rudolphi (1819, p. 78, Nr. 72) hatte diese Echinorhynchen

bereits provisorisch als „Ech. Ardeae purpzcreae^' yerzeichnet.

Zusatz bei der Correctur: De Mar val (1904, p. 580, Nr. 26) zieht

Ech. macrourus Westr. als synonym zu Ech. sphaerocephalus Brems, ein.

Vergi, unter dem letzteren Namen.

J^cJi, inaraenae Gmel.

Unter diesem Namen führt Gm e lin (1791, p. 3049, Nr. 37)

den von Martin (1780) in Osmerus eperlanus (L.) gefundenen

und von Acharius (1780) Acanthrus stpunculotdes getauften

Echinorhynchus an, indem er im Anschluß an O. F. Müller (1787, i,

p. 61) und Schrank (1788, p. 25, Nr. 84: Ech. sipunculus) den

schwedischen Namen N o r s , der von den beiden genannten

Forschern mit ,,Maraene" übersetzt worden war, irrtümlich auf

Coregomis viaraena statt auf den Stint deutet. Außerdem führt

freilich Gmelin (1791, p. 3047, Nr. 23) den Acanthrus sipun-

culoides Acharius auch noch als synonym zu Ech. candidus an^

unter welchem Namen er im Anschluß an O. F. Müller (1779, i)
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mehrere verschiedene Echinorhynchen-Arten zusammenfaßt. Wei-

teres siehe vor allem unter Acanthrus siptincuioides A char lus.

lËch. ìnajor Brems.

In seinem Bericht über die Helminthen-Sammlung des Wiener
NaturaHenkabinetts führt Bremser (1811, p. 26) unter anderem

auch eine neue Echinorhynchen-Art aus Erinaceus europaeus L.

an, welche Rudolphi (181 9) übersehen zu haben scheint und
jedenfalls im Gegensatz zu anderen ähnlichen Funden nicht ver-

zeichnet. Eine Beschreibung der Art findet sich beiWestrumb
(1821, p. 9, Nr. 14) unter dem Namen Ech. major Brems. Da-

nach ist dieselbe im Darm gefunden worden, 6—9 Linien d. h.

ca. 13— 20 mm lang und 2—3 Linien d. h. 4— 7 mm dick. Der
Rüssel ist klein, annähernd kugelig, mit 5 Querreihen kleiner

Haken, der Hals sehr kurz. Der Rumpf verschmälert sich vorne

plötzlich, nach hinten zu allmählich. Der einzige greifbare Unter-

schied gegenüber Ech. ermacei (B^ud.) und Eck. kerkoideus Westr.
wäre hiernach die erheblichere Größe, die auch für die Wahl des

Artnamens bestimmend war. Gefunden wurde die Art in Wien
bei Untersuchung von 175 Exemplaren ihres Wirtes 8 mal. Sie

gehört zu denen, die Westrumb auch bereits anatomisch unter-

sucht hat (vergi. Westrumb 1821, Taf. II, Fig. 11— 15).

J^c/i. megdcephaliis Westr.

Unter diesem Namen schildert Westrumb(i82i,p. 14, Nr. 2 3,

Tab. I, Fig. 6) dieJugendform eines Echinorhynchen, welche Natter er

in Brasilien unter dem Peritonealüberzuge des Darmes einer

Schlange gefunden hatte. Dieselbe war i— 2 Linien d. h. ca.

2—4,5 mm lang, wovon 2/5 auf den Rüssel entfielen, der mit ca.

30 Querreihen kleiner Haken besetzt war. Ich vermute, daß

dieser Ech. megacephahis die Larve ist von jener Echinorhynchen-

art aus brasilianischen Raubvögeln, die Rudolphi zu Ech..

tumiduhis Rud. gerechnet hat. (Vergi, unter letzterem Namen.}

Die von Westrumb Coluber maculatus Lac, von Di e s in g
(185 1, p. 27, Nr. 21 und p. 435, Nr. 654) PantJierophis Zeae Fitzg.

genannte Schlange, die die fragliche Larve beherbergte, ist nach

Mitteilung von Hrn. Dr. v. Marenzeller Dryniobüis bifossatus.

(Rad de) Blgr. (Vergi, v. Ih e ring 1902, p. 46, Anm.)
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Bell, mergi Schrank.

Außer dem £c'k. gigas hat Bloch (1782, p. 27—28, Taf VII,

Fig. 9

—

II) noch eine zweite Echinorhynchenart geschildert, die

von ihm „der Stachelhals {Echinorhynchus capite et collo armatoY

genannt wird. Schrank (1788, p. 27, Nr. 90) gibt demselben

den Artnamen Ech. mergi, unter welchem er auch bei Gmelin
(1791, p. 3045, Nr. 13) und Bosc (1802, p. 7) angeführt ist.

Zeder (1803, p. 159, Nr. 31) tauft die Art dann zur Vermeidung
ihrer Benennung nach dem Wirt um in Ech. bacillaris und unter

diesem Namen führen auch die späteren Autoren sie an (vergi.

Rudolphi 1809, p. 301— 308, Nr. 38 und 1819, p. 67 und

316, Nr. 15, sowie Westrumb 1821, p. 14— 15, Nr. 24). Wieder-

gefunden bez. wiedererkannt ist die Art, als deren Wirt Mergus
albellus L. bezeichnet wird, aber niemals, so daß unsere Kenntnis

derselben auch heute noch ausschließlich auf den Angaben
Bloches beruht, die recht dürftig sind und das von Rudolphi
(18 19, p. 316) gefällte Urteil „male et descripsit et delineavit"

durchaus rechtfertigen. Von allgemeinem Interesse ist, daß Bloch
bereits zwei Typen von Haken am Rüssel erkannt zu haben

scheint, größere am vorderen, von Bloch allein als Rüssel an-

gesehenen Abschnitt und kleinere am hinteren, von Bloch als

bewaffneter Hals angesehenen Teil des Rüssels. Die i— 1^2 Zoll

(d, h. ca. 27—40 mm) langen Würmer wurden von Bloch im

Darme „des kleinsten Tauchers" gefunden. Unmittelbar an-

schließend aber bespricht Bloch ohne weitere Beschreibungen

nur mit Einschaltung einer Schilderung der Bewegungsweise des

Rüssels das Vorkommen von Echinorhynchen im Hecht und „fast

in allen Fischarten". Das macht durchaus den Eindruck, als wenn
Bloch auch diese Echinorhynchen der Fische zu seinem „Stachel-

hals" rechnete, ein Eindruck, der verstärkt wird, wenn wir durch

Rudolphi (181 9, p. 31 Ó) erfahren, daß das Glas, welches nach

eigenhändigem Vermerk die Originale des „Stachelhalses" ent-

halten sollte und welches in den Besitz des zoologischen Museums
zu Berlin übergegangen war, auch Echinorhynchen aus Fischen

enthielt. Eine genauere Untersuchung des Ech. mergi war jedoch

wegen des ungünstigen Erhaltungszustandes bereits zu Rudolphi's
Zeit nicht mehr möglich, nur das eine konnte Rudolphi noch

feststellen, daß Bloches Angabe, das Hinterende des Wurmes
sei zugespitzt, auf einem Irrtum beruhte. Die Haken des Rüssels

sollen nach Bloch' s Angaben zu je 20

—

22 in 30 Querreihen

Zool. Annalen. I. 1 »
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angeordnet sein, die Abbildung zeigt jedoch wesentlich weniger

Haken. Zur Charakterisierung einer Species £ch. mergt ist daher

auch diese Angabe durchaus unzureichend, auch wenn man wirk-

lich versuchen wollte, aus dem Begriffe des „Stachelhalses" wel-

cher, wie gesagt, offenbar mehrere kleinere und deshalb dem Eck.

gigas gegenübergestellte Echinorhynchen-Arten umfaßt, eine mit

obigem Namen zu benennende einzelne Art herauszuschälen. Hier-

nach muß also Ech. inergi als unidentificierbar aus der Liste der

selbständigen Arten gestrichen werden.

Zusatz bei der Correctur: De Marval (1904, p. 573, Nr. i) sieht

den Ech. mergi aus mir nicht ersichtlichen Gründen als synonym zu Ech.

aluconis O. F. Müll. an. Vergi, hierzu den nachträglichen Zusatz unter Ech.

globocatidaius Zed.

Ech. nieriilae G mei.

In Goeze's (1782, p. 165) Schilderung des Ech. mtnutus

Gze. aus Anas fusca (vergi, diesen) findet sich der Satz: „In

einer zwoten wilden Ente eben dieselben; wie auch nachher in

einer Amsel, oder Schwarzdrossel {Turdus AtricapülaY- Auf
diese Fundnotiz gründet Gmelin (1791, p. 3046, Nr. 18) seine

Art Ech. merulae, deren Diagnose ,,E. ovatus, thorace aculeato"

der Charakterisierung des Ech. minutus entlehnt ist und deren

Wirte durch die Worte gekennzeichnet werden: „Habitat in

merula, et fringilla montana". Diese Wirtsangabe beruht nach

dem vorstehend citierten Satz Goeze's natürlich auf einem Ver-

sehen. Wie Gmelin auf den Passer montamis (L.) gekommen
ist, ist unerfindlich. Rudolph! (1809, p. 226) nimmt an, daß

derselbe an Stelle der Amsel („ Atricapillae loco") angeführt sei und

daß die Merula bei Gmelin der „wilden Ente" bei Goeze ent-

spricht. Auf diesem Wege kommt Rudolphi (1809, p. 295,

Nr. 33) dazu Ech. merulae G mei. als Synonym zu Ech. minutus

Goeze zu stellen. Diese Deutung der Gmelin'schen Wirte ist

aber doch wohl zu gewaltsam und meiner Ansicht nach in keiner

Weise mit den von Gmelin bei der Systematik der Helminthen

befolgten Principien in Einklang zu bringen. Goeze erzählt zu-

nächst, daß er den Ech.minutus in einer wilden Ente gefunden,

dann daß er denselben in einer zweiten Ente wiedergefunden

habe, und hierauf erst identificiert er mit derselben Art einen

Fund aus der Amsel. Es entspricht durchaus den sonstigen Auf-

fassungen Gmelin's, wenn er nun den Speciesbegrifif Ech. minu-

tus auf die Parasiten der Ente einschränkt und für die Parasiten
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der Amsel eine neue Art, eben £c/i. merulae schuf. Ist doch

auch Titrdiis "tnerula der Linné'ische Name für die Amsel. Das
Versehen, daß Gmelin noch als weiteren Wirt den Bergsperling

hinzufügt, ist auch durch Rudolphi's Annahme nicht zu erklären.

Einziger Wirt von Ech. merulae ist also Turdus merula L.

Dann aber dürfen wir auch entgegen der Auffassung Rudolphi's
Ech. merulae nicht mit Ech. minutus identificieren , solange das

Vorkommen von Ech. minutus Gze. 1782 (= Ech. polymorphus

Brems, e. p.; vergi, unter diesen Namen) in der Amsel nicht

anderweitig verbürgt ist. Dies ist aber nicht der Fall und bei

der verschiedenen Lebensweise von Enten und Amseln ist es

auch höchst unwahrscheinlich, daß beide denselben Parasiten be-

herbergen sollten. Lebt doch die Larve des Ech. minutus, wie

wir heute wissen, in Gammarus. Andererseits ist aber auch aus

der Amsel bereits ein Echinorhynchus bekannt, der infolge der

Bestachelung des erweiterten vorderen Abschnittes seines Rumpfes
eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Ech. minutus Gze. besitzt. Ich

halte es daher für wahrscheinlich, daß der von G o e z e gefundene

Ech. m^ertdae Gmel. identisch ist mit dem von Bremser ent-

deckten Ech. pyriformis^revci^. (vergi. Westrumb 182 1, Taf I,

Fig. 20 und im übrigen weiter unten unter dem Namen Ech.

pyriformis). Immerhin sind aus der Amsel auch noch andere

Echinorhynchen bekannt und ist die ursprüngliche Charakteri-

sierung des Ech. merulae Gmel., den auch noch Bosc (1802,

p. 7) anführt, den ich aber seitdem Erscheinen von Rudolphi's
Historia naturalis (1809) nicht einmal mehr citiert gefunden habe,

so unzureichend, dass seine Identität mit Ech. pyriformis hypothe-

tisch bleibt und ich dajier auch dem Namen Ech. merulae kein

Prioritätsrecht zugestehen kann.

Zusatz bei der Correctur: De Marval (1904, p. 575, Nr. 5) sieht

Ech. merulae aus mir nicht ersichtlichen Gründen als identisch mit Ech. cylin-

draceus an. Vergi, hierzu auch den nachträglichen Zusatz unter Ech. fasciatus.

Beil, micracanthus Rud.

Im August 181 7 fand Rudolph! in Florenz in einer Mota-

cilla spec. („Becasigue dicta, sed minime Ficedula Linnaei,

pro qua omnes fere aves minores in Italia venduntur") Echino-

rhynchen, welche er in der Synopsis (18 19, p. 69— 70 und 322—

323, Nr. 27) unter dem Namen Ech. micracanthus beschreibt. Bei

der Wiener Helminthensuche wurden dann noch in einer Reihe

17*
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anderer Singvögel Echinorhynchen gefunden, die Westrumb
(1821, p. 21 Nr. 38) zur gleichen Art rechnet, nämlich in Sylvia

atricaptlla (L.) (dreimal auf 23 Untersuchungen — in dem von

Westrumb auf p. 72 mitgeteilten Untersuchungsprotokoll fehlt

diese Angabe freilich), Sylvia nisoria Bechst. (zweimal auf 20

Untersuchungen), Saxicola .oenanthe (L.) (einmal auf 43 Un-
tersuchungen), Rttticilla phoenictirus (L.) (einmal auf 32 Unter-

suchungen, von Westrumb übrigens nur in dem Untersuchungs-

protokoll auf p. 72, nicht dagegen im Text der Arbeit auf p. 21

erwähnt), Passer montanus (L.) (einmal auf 51Ó Untersuchungen,

von Westrumb gleichfalls nur in dem Untersuchungsprotokoll

auf p. 72, nicht in dem Text der Arbeit auf p. 21 erwähnt), Frin-

gilla coelebs L. (11 mal auf 530 Untersuchungen), Loxia cocco-

thraustes L., d. i. Coccothraustes coccothraiistes (L.) (zweimal auf

133 Untersuchungen), Alauda arvensis L. (dreimal auf 92 Unter-

suchungen), Alauda nemorosa Gmel. d. i. Lullula arborea (L.) (ein-

mal auf 9 Untersuchungen) und in Alauda trivialis L. d. i. Anthus

trivialis (L.) (zweimal auf 29 Untersuchungen). Von den Echino-

rhynchen aus Coccothraustes hatte Rudolphi ein Exemplar er-

halten , welches er selbst bereits der Art Ech. micracanthus ein-

reihte, die Echinorhynchen aus den anderen vorstehend angeführten

Wirten — vergi, auch unter ^^Ech. Alaicdae" — hat dann West-
rumb (1821, p. 21 bez. 71— 72) derselben Art eingereiht. Diese

Art wird geschildert als 6— 10^/2 Linien (d. h. ca. 13

—

23 mm)
lang und Vs— ^/s Linie (d. h. ca. i mm) dick. Der ^/s Linien

(d. h. ca. 0,7 mm) lange Rüssel ist dem Rumpfe ohne Hals in

schräger Richtung angesetzt und mit ca. 30 Querreihen sehr

kleiner Haken besetzt. Bemerkenswert aber ist, daß Westrumb
keine einheitliche Schilderung der Art liefert, sondern es ähnlich

wie bei Ech. striatus für nötig hält, die in verschiedenen Wirten

gefundenen Formen einzeln zu besprechen.

Zusatz bei der Correctur: Nach de Marval (1904, p. 578, Nr. 17)

ist von den in neuerer Zeit unterschiedenen Arten Ech. carrucioi Fran ca-

vigli a synonym zu Ech. micracanthns Rud. (Daß in diesem Namen bei

de Marval das h fehlt, ist wohl nur ein Druckfehler.)

JEi^Ti, microcepiialiis Rud.

Unter diesem Namen führte Rudolphi (1819, p. 665, Nr. 50)

einen Echinorhynchtis in die Wissenschaft ein, den Olfers in

Brasilien im Darme von Didelphys cayopollin Schreb. (= Didelphys

imirinal^.) gefunden und an Rudolphi geschickt hatte. West-
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rumb (182 1, p. 3, Nr. i) hat die Art selbst nicht gesehen und
gibt nur Rudolphi's Beschreibung wieder, nach der der Rüssel

klein, annähernd kugelig und mit 6 Querreihen von Haken be-

waffnet ist. Ein Hals fehlt, der Rumpf ist dagegen sehr lang

und ähnlich gestaltet, wie das durch Kaiser (1891, p. 12) für

Ech. trichocephalus genauer geschildert ist, insofern nämlich der

Anfangsteil des Rumpfes ganz besonders dünn ist, hierauf eine

Anschwellung folgt, die wie bei Ech. trichocephalus als ovoid be-

zeichnet werden kann und an die sich dann der cylindrische

Hauptabschnitt des Rumpfes anschließt.

jEJr/ï . minutus G z e.

Die erste Schilderung von Kratzern aus mitteleuropäischen

Enten findet sich bei Goeze (1782, p. 163— 165), der zwei Arten

solcher unterscheidet. Die eine dieser Arten, die im Darm von

Oidemiafusca (L.) gefunden worden war, nennt er Ech, niimitus

— über die formelle Gültigkeit dieses Namens siehe unter Ech.

cyltndraceus Gze. — und schildert sie bei aller Kürze ausreichend

genug, um jeden Zweifel an ihrer Identität auszuschließen. Von
Wichtigkeit hierfür sind die Länge des Halses, die Bestachelung

des vorderen Abschnittes des Rumpfes, der gegen den unbe-

stachelten Hinterkörper durch eine Ringfurche abgesetzt ist und

last not least die rötliche Farbe, welche es bedingte, daß die

Echinorhynchen bei macroscopischer Betrachtung wie
,
»kleine

karminrote Punkte" erschienen und welche in der Speciesdiagnose

ihren Ausdruck durch den Zusatz „coccineus" findet. Weniger

wichtig wäre die geringe Größe der Exemplare — dieselben

waren nur ^/é Linien d. h. ca. 1,5 mm lang — , da Goeze bei

seinem nur einmaligen Funde junge Exemplare vor sich gehabt

haben könnte. Jedenfalls aber geht aus den angeführten Merk-

malen mit Sicherheit hervor, daß Ech. wiimäus Gze. identisch ist

mit jener Art, auf welche Braun (1891) den Namen Ech. poly-

morphes Brems, beschränkt hat und deren Larven Gre eff (1864)

in dem Ech. mutarlus Zenker von Gam7narus er^Ldinnt hdit. Man
vergleiche auch Goeze' s Taf. XIII, Fig. 2 mit Greeff's Taf. II,

Fig. 10.

Schrank (1788, p. 27, Nr. 88) nennt den Ech. minutus Ech.

boschadis (nee Gmel. !), Gm eli n (1791, p. 3045, Nr. 12) dagegen,

dem sich auch Bosc (1802, p. 6) anschließt, Ech. anatis (nee

Schrank!). Identisch mit dieser Art ist ferner der Echino-
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rhynchus einer Wildente, welchen Froelich (1802, p. 68, Nr. 36)

unter dem Namen Ech. anafis beschrieben hat, nicht aber der

von demselben Autor (1789, p. 105) in der Gans gefundene Ech.

anatis. (Vergi, hierzu unter letzterem Namen.)

Unter dem Namen Ech. mimitus finden wir die Art dann

wieder bei Zeder (1800, p. 142— 143), der sie in Gallinula chlo-

ropMS (L.) gefunden hatte. Auch Zeder betont ,,die hochrote

Farbe seines Hinterleibes" und daß „unter denjenigen, welche ich

kenne und selbst besitze, dieser Kratzer der kleinste ist". Seine

Länge wird auf V*— iV* Linie d. i. ca. 1,5— 3 mm angegeben.

Citiert findet sich die Art dann noch bei Zeder (1803, p. 158,

Nr. 27) und bei Rudolphi (1809, p. 295—296, Nr. 33), der sie

aus eigener Anschauung damals noch nicht gekannt hat. Später

hat er sie dann freilich auch selbst in Fuligula fuligula (L.) ge-

funden. (Vergi. Rudolphi 1819, p. 330— 331.) Nach der Farbe

(„abdomine vel toto, vel maximam partem coccineo aut potius

miniato, proboscide colloque albis") sowie nach der Form der als

„lineari-elliptici" bezeichneten Eier kann an der Identität der von

Rudolphi gefundenen Art kein Zweifel sein. Es wurden nur

Weibchen derselben gefunden, deren Länge auf etwas über 2 Linien

d. h. ca. 5 mm angegeben wird. Die Zahl der Querreihen von

Stacheln auf dem Rumpfe wird auf 30—50 angegeben.

Gleichzeitig fand Rudolphi nun freilich in derselben Fuli-

giila fuligttla (L.) auch noch männliche Echinorhynchen, die sich

auf Grund ihrer weißen Farbe und ihrer etwas beträchtlicheren

Größe als Männchen jener Art wiedererkennen lassen, deren

Weibchen Rudolphi Ech. filicolUs nannte. (Vergi, unter diesem

Namen.) Rudolphi glaubte in denselben, wie mir scheint mit

Recht, den Ech. constrictus Zed. wieder zu erkennen, kam aber

nun zu der Überzeugung, daß die Namen Ech. mimitus Gze.

und Ech. constrictus Zed. nur die beiden Geschlechter ein und
derselben Art bezeichneten, die er jetzt wegen der beobachteten

Farbendifferenzen Ech. versicolor nannte und mit der er auf Grund
eines weiteren Fundes, in welchem er den EcJi. collaris Schrank
wieder zu erkennen glaubte, auch diese Art vereinigte.

Ob dieser Ech. collaris Schrank sowie Ech. boschatis Froel.

gleichfalls mit Ech. minutus Gze. identisch sind, ist nicht sicher

zu entscheiden. (Vergi, unter diesen beiden Namen.) Dagegen
ist Ech. minutus Gze. bei der Wiener Helminthensuche wieder

zur Beobachtung gelangt, aber freilich nicht als besondere Art
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erkannt worden. Bremser (1811, p. 26) rechnet ihn zu Ech.

filicollis Rud., Jassoy (1820) und Westrumb (1821, p. 33— 36)

zu Ech. polymorphus Brems. (Vergi, hierüber unter Ech. poly-

morphus Brems.)
Zusatz bei der Correctur: De Marval (1904, p. 574, Nr. 3) nennt

diese Art ,,Ech. anatis Gze". Ich werde hierauf sowie auf die von de Mar-
val angenommene Synonymie der Art aus dem bereits in einer nachträg-

lichen Anmerkung zu Ech. filicollis Rud. genannten Grunde erst in einem

Zusatz zu Ech. polymorphus Brems, eingehen.

JEch, nioiiiliforifnis Brems.

Unter den in Wien gefundenen neuen Echinorhynchen-Arten

zählt Bremser (1811, p. 26) auch eine solche auf, die in Microtus

arvalis (L.) und Cricetus ericetus (L.) gefunden worden war. Ein

Exemplar derselben schickte er an Rudolphi (1819, p. 71 und

324— 325, Nr. 33), der daraufhin die Art unter dem ihr von

Bremser handschriftlich gegebenen Namen Ech. moniliformis

bekannt gab. Bremser selbst (18 19, p. 18) macht Angaben
über die Häufigkeit des Parasiten, der in den ersten fünf Jahren

der Wiener helminthologischen Sammeltätigkeit in 15Ó3 Feld-

mäusen nur 3 mal, darauf allein im Jahre 1812 in 432 weiteren

Feldmäusen noch 4 mal gefunden worden war. Nach Westrumb
(1821, p. 66) hat die Zahl der untersuchten Feldmäuse später noch

eine weitere Steigerung erfahren und die Gesamtziffer von 2095

erreicht, wobei der Ech. moniliformis noch ein achtes Mal gefun-

den wurde. Außerdem wurde derselbe gefunden in einem von

14 untersuchten Hamstern und ferner noch je einm.al in Putorius

putorius (L.), von dem 95 Exemplare, und in Falco ctfieraceus

Montagu, d. i. Circus pygargus (L.), von dem 39 Exemplare

untersucht worden waren. Bei den beiden letztgenannten Wirten

fand er sich jedoch nicht im Dünndarm , sondern im Magen und

dorthin war er offenbar mit verzehrten Feldmäusen (bez. Hamstern)

gelangt.

Ihren Namen verdankt die Art der eigentümlichen Gliede-

rung ihres Rumpfes, der nur in seinem hinteren Viertel gleich-

mäßig cylindrisch ist, während die anderen drei Vierteile durch

ringförmige Einschnürungen in einzelne Abschnitte zerfallen, die

nach Rudolphi (1819, p. 325) ungefähr je eine Linie d. h. etwas

über 2 mm, nach Westrumb (182 1, p. 25, Nr. 46) dagegen an

verschiedenen Körperstellen etwas verschieden lang sein sollen

und dem ganzen Wurm ein perlschnurartiges Aussehen verleihen.
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Die Länge der in Wien gefundenen Exemplare schwankte zwischen

2 und 10 Zoll d. h. ca. 5 und i'j cm, ohne daß hierbei jedoch

auf Geschlechtsunterschiede geachtet worden wäre. [Kaiser

(1891, p. 10) fand die Männchen 4— 5 cm, die Weibchen 6—8 cm
lang.] Die Dicke giebt Westrumb auf 2— 2V2 Linien d. h, ca.

4—5,5 mm an, während Rudolphi das von ihm untersuchte

4 Zoll 9 Linien d. h. knapp 13 cm^ lange Exemplar nur ^3 Linien

d. h. ca. 1,5 mm dick fand. Zum Vergleich sei angeführt, daß

Kaiser den Durchmesser für das fadenförmig verjüngte Vorderende

zu 0,35—0,5 mm bestimmte, während nach hinten zu die Dicke

allmählich bis auf 1,5—2 mm zunahm. Der Rüssel ist verhältnis-

mäßig sehr klein, zwischen ^/é und ^/s Linie d. h. ca. 0,5—0,7 mm
(nach Kaiser's genaueren Angaben 0,215

—

0,230 mm) lang und

Vß Linie d. h. ca. 0,3 mm (nach Kaiser 0,118—0,120 mm) dick.

Die Haken sind sehr klein und schwach. Die Zahl ihrer Quer-

reihen wird von Rudolphi auf ca. 12, von Westrumb auf

ca. 16 angegeben, während neuerdings Kaiser sie zu 10— 15

bestimmte. Einen Hals haben Rudolphi und Westrumb nicht

gesehen.

Eck. vtoniliformis Brems, gehört zu den Arten, welche

Westrumb bereits anatomisch untersucht hat (vergi. Westrumb
1821, Taf II, Fig. 21—24 sowie oben p. 154).

^^Ecli. MorinellP^ Rud.

Unter dieser provisorischen Bezeichnung registriert Ru-
dolphi (18 ig, p. 78, Nr. 75) Echinorhynchen, die bei der Wiener

Helminthensuche in Charadrius mortnellus L. gefunden w^orden

waren und die später Westrumb (1821, p. 26 — 27, Nr. 49) mit

Eck. vanelli G mei. zu einer (von ihm Ech. lancea genannten)

Art vereinigt, trotzdem sie etwas kleiner waren wie die Exem-
plare aus dem Kibitz, nämlich nur 4—6 Linien (d. h. ca. 8,5— 13

mm) lang.

ffl^cli, Motacillae citricapillae^^ Rud.

Bei der Wiener Helminthensuche wurde in einem von 23

untersuchten Exemplaren von Motacilla atricapiUa L., d. i. Sylvia

atricapilla (L.), im Netz ein Echinorhymchus gefunden, den Ru-
dolphi (18 19, p. 77, Nr. 65) auf Grund einer handschriftlichen

Mitteilung provisorisch als Echinorhynchus aus Motacilla atrica-

pilla verzeichnet. Er fügt hinzu, daß derselbe von dem im
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gleichen Wirt gefundenen Ech. areolatus verschieden sein soll,

wirft aber die Frage auf, ob es sich nicht vielleicht um dieselbe

Art handele, welche in Wien im Darme verschiedener anderer

Singvögel gefunden worden war und von Rudolph! (1819, p. ']'],

Nr. 66) provisorisch als ^^Ech. Sylviarum'-' verzeichnet wird. Diese

Frage ist dann auch von Westrumb (1821, p. 27, Nr. 51) be-

jaht worden, der die betreffende Art Ech. fasciatus nennt. Siehe

daher Weiteres unter diesem Namen.

ffEch. muraenae Gm eli n.^^

Irrtümliches Citat bei Westrumb (1821, p. 42, Nr. 87) statt

Ech. maraenae Gmel.

Ecli, ^nurenae Bosc.

Unter diesem Namen führt Bosc (1802, p. 10) die von

Martin (1780) in Osmerus eperlanus (L.) gefundenen Echino-

rhynchen an. Offenbar schließt sich Bosc auch hier, wie fast

durchweg an Gmelin (1791) an. Hatte aber bereits G mei in

anstatt des Stintes irrtümlicherweise die Maraene als Wirt dieses

Echinorhynchen angesehen, so ist nunmehr bei Bosc infolge

eines abermaligen Irrtums aus der Maraene die Mifraene ge-

worden und daß es sich nicht etwa nur um einen Druckfehler

in dem Speciesnamen handelt, geht daraus hervor, daß Bosc
auch im Text ausdrücklich „la murène" als Wirt angiebt. Ver-

gleiche im übrigen unter Ech. Tnaraenae Gmel. und vor allem

unter Acanthrus sipunculoides Achar.

EcJi, niuris Schrank.

Mit diesem Namen belegt Schrank (1788, p. 21, Nr. 71) den

von Goeze (1782, p. 138, Taf gB, Fig. 12) auf Grund einer ihm

übermittelten Zeichnung unter dem Namen Psettdoechinorhynchtts

ohne Beifügung eines Speciesnamens abgebildeten und kurz be-

schriebenen Wurm, den Graf von Borke in einer Maus gefun-

den hatte und den auch bereits O. F. Müller (1787, i) zu den

Echinorhynchen rechnete, ohne ihn zu benennen. Mit Rücksicht

auf die ganz abweichende Gestaltung des Rüssels erhebt Gmelin
(1791) die Art zum Vertreter einer besonderen Gattung Haeriica

und unter dem Namen Haeruca muris findet sie sich auch noch

bei Rudolphi (1793, p. 21

—

22) und Zeder (1803, p. 169) an-

geführt. (Vergi, auch unter Ech. erinacei) Später hat Rudolphi

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



2 00 Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc.

(1809, p. 302— 304, Nr. 3g) diese Gattung Haeruca wieder zu

Echinorhynchus einbezogen und daher die Art "unter den Species

inquirendae wieder als Ech. fnuris aufgeführt. Er äußert jedoch

bereits Zweifel, ob es sich wirkUch um einen Echinorhynchtis

handelt. Unter gleichem Namen wird die Art dann auch noch

von Westrumb (1821, p. 39—40, Nr. 69) und späteren als spec,

inqu. aufgeführt. Lamarck (1801, p. 336) nennt sie Ech. haemca,

Bosc (1802, p. 4) Ech. haeriicae. Offenbar aber handelt es sich

einfach um einen Cysticercus fasciolaris , trotzdem das einzige

Exemplar angeblich im Magen der Maus gefunden wurde.

Nachträglich werde ich darauf aufmerksam, daß bereits D u-

jardin (1845, P- h^'^
— 503) eine ähnliche Auffassung vertreten hat,

die aber völlig in Vergessenheit geraten zu sein scheint. Wenig-
stens führt Diesing (1851, p. 54, Nr. 89) den ^^.^. muris wieder

an, ohne irgend welche Zweifel an seiner Zugehörigkeit zu den

Echinorhynchen zu äußern, und auch noch v. Lin stow (1878,

p. 22) verzeichnet den Ech. muris als eine selbständige Para-

sitenart.

Duj ardin glaubt, daß die Zeichnung des Grafen v. Borke,
die allen Angaben über den Ech. muris zu Grunde liegt, nur

das Vorderende eines Cysticercus fasciolaris darstellt, und führt

auch an, daß er diese Überzeugung gewonnen habe, als er im

Pariser Museum ein derartiges Cysticercus-Yxd^^vcv^nt als „Haerzica

ou Ech. miiris'' etikettiert fand. Ich teile, wie gesagt, die Über-

zeugung vollkommen, daß Ech. muris nichts anderes wie ein

Cysticercus fasciolaris ist. Ich sehe aber keinen zwingenden Grund
zu der Annahme, daß die von Goeze publicierte Abbildung nur

ein Bruchstück eines Wurmes darstelle, glaube vielmehr, daß sie

einen noch verhältnismäßig jugendlichen Cysticercus darstellt, der

nur eine Länge von ca. 2—3 cm besaß und dessen äuloere Glie-

derung dementsprechend noch wenig ausgeprägt war. Diese

Differenz gegenüber der Ansicht von Dujardin ist indessen

durchaus unwesentlich. Daß es sich überhaupt um Cysticercus

'fasciolaris handelt, wird dagegen durch die Zeichnung des Haken-

kranzes und der darauf folgenden (durch die nicht gezeichneten

Saugnäpfe bedingten) Verdickung genügend sicher gestellt.

ffJEch, Huscicaj^cW Rud.

Unter dieser provisorischen Bezeichnung führt Rudolphi
(18 19, p. 77, Nr. 64) Echinorhynchen an, die in Wien im Darm

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc. 261

von Muscìcapa collarù Bechst. gefunden worden waren und für

die später Westrumb (1821, p. 17, Nr. 30) die Species Ech.

dimorphocephahis schafft. Vergi, daher diese.

„BcJu Miistelae'^ Rud.

Im Wiener Museum sah Rudolphi (1819, p. 75— 76 und

335, Nr. 50) drei Exemplare eines im Mesenterium von Mustela

vulgaris Erxl., d. i. Piitoriits {letis) nivalis (L.), gefundenen Echi-

norhynchus, der seiner Ansicht nach zweifellos eine neue Art dar-

stellte, den er aber trotzdem nur unter der indifferenten Bezeich-

nung ^,Ech. Mustelae"- registriert, da eine ausreichende Charakte-

risierung der Art wegen des bei allen Exemplaren eingestülpten

Rüssels nicht m-öglich war. Aus gleichem Grunde stellt auch

Westrumb (1821, p, 39, Nr. 68) die Art zu den Species dubiae.

Derselbe hält sie jedoch dem Ech. erinacei (Rud.) für ähnlich

oder verwandt. Gefunden wurde die Art nach Westrumb
(182 1, p. 66) nur einmal bei Untersuchung von 373 Wieseln.

Mch, niiitabilis Rud.

Unter diesem Namen beschreibt Rudolphi (1819, p. 669

bis 670, Nr. 56) eine brasilianische Echinorhynchen- Art , die v.

Ol fer s und Natterer im Darm einer Anzahl von Wasservögeln

gefunden hatten und zwar v. Olfers in zwei von Rudolphi
noch nicht namhaft gemachten brasilianischen Reiherarten und

Natterer in Ardea egretta Gm e 1. , Ardea scapularis 1 1 1 i g. —
Rudolphi und alle späteren helminthologischen Schriftsteller

bis auf de Marval (1902, p. 425) führen freilich statt dieser Art,

die Natterer nach Ausweis von v. Pelzein (i87i,p. 301) häufig

erlegt hat, die nahe verwandte Ardea virescens L. an, die nach

Gray's Handlist of Birds, Part 3, London 187 1, p. 31, Nr. 10155

in ihrem Vorkommen auf die Vereinigten Staaten Nordamerikas

beschränkt ist — ferner in einer Nycticorax-Art, die ebenso irr-

tümlich von Rudolphi bis auf de Marval stets mit dem euro-

päischen Nyticorax nycticorax (L.) identificiert wird, während es

sich doch nur um eine der drei von Natter er erlegten brasilia-

nischen Arten handeln kann , nämlich um Nycticorax gardent

(G m el.), Nycticorax pileaius (La.th..) oder Nycticorax violaceus (L.),

vergi. Pelzeln (1871, p. 302—303) — des weiteren außer in

diesen Reiherarten auch noch in Platalea ajaja L. und einer Sterna-

Art, die von Rudolphi bis auf de Marval stets mit der euro-
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päischen, in Amerika nicht vorkommenden Sterna minuta L. iden-

tificiert ist, wahrscheinlich aber die von NatTterer in Sapitiba

erlegte Sterna argentea Pr. Neuw. darstellt.

Die Art ist nach Rudolphi's Schilderung dem europäischen

Ech. strmtîis Gz e. sehr ähnlich. Wie bei diesem ist das Vorder-

ende des Rumpfes bestachelt, der hintere Teil desselben schlanker

und unbewaffnet. Wie dort schiebt sich zwischen Rumpf und

Rüssel ein unbewaffneter konischer Hals ein. Der Rüssel soll

dagegen bei Ech. mutabilis an der Basis (nicht wie bei Ech.

striates am Vorderende) verdickt sein und sich nach vorn zu fast

plötzlich verschmälern. Die Länge der Exemplare schwankte

zwischen 1V2 und 5 Linien d. h. ca. 3 und ca. 11 mm.
Westrumb (1821, p, 30—31, Nr. 57) vereinigt die Art mit

Ech. striattis Gze. auf Grund eigener Untersuchungen, die ihn

zu dem Resultat führten, daß die Unterschiede, die bezüglich der

Form des Rüssels vielleicht bestehen, doch zu gering seien, um
eine Artunterscheidung zu rechtfertigen. Speciell für die Exem-
plare aus Nycticorax wird angeführt, daß der Rüssel bald an der

Spitze, bald an der Basis verbreitert, stets aber an der Spitze ab-

gestutzt und mit ca. 12 Querreihen kleiner Haken besetzt sei.

Die Berechtigung dieser von Westrumb vorgenommenen
Vereinigung ist meines Wissens bisher noch nie angefochten

worden. Auch die neuesten Publikationen über Ech. striatus Gze.
von V. Ihering (1902, p. 46) und de Marval (1902, p. 425)

nehmen die Zugehörigkeit der südamerikanischen Echinorhynchen

zu der genannten europäischen Art an und dies veranlaßt mich

zu einigen Bemerkungen im Interesse einer richtigen historischen

W^ürdigung von West rumb's Auffassung. Denn diese entsprach

zwar völlig dem Stande der Helminthologie am Anfange des

19. Jahrhunderts, braucht aber deswegen doch noch nicht richtig

zu sein und bedarf jedenfalls der Nachprüfung. Sind doch früher

sehr vielfach einander ähnlich erscheinende Helminthen aus ähn-

lichen Wirten zu einer Art vereinigt worden, auch wenn die einen

in Europa, die andern in Amerika gefunden worden sind. In

fast allen genauer untersuchten Fällen hat sich jedoch inzwischen

herausgestellt, daß es sich alsdann zwar um sehr ähnliche, aber

doch immerhin um verschiedene Arten handelt. Der Nachweis,

daß diese Regel nicht auch für die Echinorhynchen und speciell für

die hier besprochenen Formen gilt, ist zum mindesten noch zu

erbringen und in diesem Sinne muß ich für Beibehaltung des Ech^
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mutabüis Rud. als selbständiger Art, wenn auch als spec. inqu.

(wie viele Echinorhynchen sind denn aber nicht mehr spec, inqu.?)

plaidieren. Vergi, hierzu auch Eck. tuTnidulus Rud.
Aus diesem Grunde führe ich auch hier und nicht erst bei

Ech. strmhis an, daß Westrumb auf Grund neuerer Funde von

Natterer für die letztere Art noch zwei weitere brasilianische

Wirte anführt, nämlich Ardea cayennensis Gm e 1., d. i. Nycticorax

molaceus (L.), \xrv^ Ardea leuce 111., welch letztere jedoch identisch

ist mit der bereits von Rudolphi als Wirt von Ech. Tnutabilis ange-

führten Ardea egretta L. Aus der besonderen Schilderung, welche

Westrumb von den Echinorhynchen aus diesen beiden Wirten

entwirft, sei angeführt die Länge (3— 5 Linien, d. h. ca. 6— 11 mm,.

wogegen für die Echinorhynchen aus Nycticorax spec, nur 4 Linien,

d. h. ca. 9 mm angegeben werden), die Schilderung des Rüssels,

die der oben bereits wiedergegebenen für die Exemplare aus Nyc-

ticorax spec, entspricht, ferner die Ringfurche, die wie bei Ech,

striatus aus Ardea cinerea den bestachelten und kugelig aufge-

triebenen Vorderteil des Rumpfes von dem unbewaffneten, sich

nach hinten zu verschmälernden und längsgestreiften Hinterteil

desselben scheidet. Für die Exemplare aus Nycticorax spec, wird

das Vorhandensein einer solchen Furche nicht ausdrücklich be-

tont und für die Exemplare aus den anderen bereits von Ru-
dolphi angeführten AVirten des Ech. mtttahilis wird eine geson-

derte Schilderung nicht gegeben.

Hch. naxjaefovniis Rudolphi 1802.

Neuer Name für Haertica erinacei Rudolphi 1793. Siehe

deshalb unter Ech. erinacei.

Ech, nodulosus Schrank.

Die Art soll nach Schrank (1790 — cf. Schrank 1792,

p. 116, Nr. 25) im Darm von Silurus glanis L. gefunden worden

sein. Zeder (1800, p. 134— 137) berichtet dagegen, daß er selbst

die Exemplare, auf Grund deren Schrank die Art aufgestellt

hat, gefunden und an Schrank gesandt habe und daß die Wirts^

angäbe von Schrank nur auf einem Mißverständnis beruhe.

In der Tat habe er nicht im Wels sondern in Lota Iota (L.) Echi-

norhynchen gefunden und infolge einer weiteren Verwechselung

mit gleichzeitig an Schrank gesandten Echinorhynchen aus

Sqiialius cephaliis (L.) habe Schrank dann die Echinorhynchen
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aus Lota als Ech. dohulae beschrieben, während aus dem Döbel
— Squalius cephalus (L.) = Cyprinns dobula'v^, — in der Tat

der Echtnorhynchus nodulostis stammte, der außerdem auch noch

in anderen Cypriniden vorkomme, [Da sowohl Ech. nodulosus

wie Ech. dohtdae synonym zu Ech. laevis Z o e g a sind , so wird

hierdurch freilich diese Verwechselung der Wirte bei den beiden

von Schrank unterschiedenen Arten gegenstandslos.]

Nach Zeder hat bereits Goeze den Ech. nodtilosus im

Darme des Döbels gefunden. Zeder selbst fand ihn ausschließ-

lich in Cypriniden und unterscheidet ihn von Ech. piscinus Zed.,

der ihm ,,beim ersten flüchtigen Anblick so ähnlich" sieht, „daß

man sie leicht für eine Art halten und zusammenwerfen kann,

besonders wenn der knotige Kratzer noch sehr klein ist", durch

den Hals, der bei Ech. piscinus Z e d. dicker sein soll, und nament-

lich durch die Bewaffnung des Rüssels. Während nämlich Zeder
glaubte, daß bei Ech. piscinits die Haken alle „gleiche Größe

haben" erkannte er bei Ech. nodulosus bereits die beiden ver-

schiedenen Hakentypen und betont, daß die vordere Hälfte des

Rüssels ,,mit größeren Haken bewehrt sei, dagegen der untere

Teil bey der Kugel mit äußerst kurzen Häkchen", die nur mit

dem zusammengesetzten Mikroskop zu entdecken seien, während

der Rüssel, „mit dem Suchglase betrachtet, nur zur Hälfte —
ganz vorne — behakt zu sein scheint."

Schrank (1803, p. 219—220, Nr. 31 14) bringt nichts wesent-

lich Neues. Rudolphi (1808, Tab. IV, Fig. 4) publiciert zu-

nächst eine Abbildung der Art und hält in der später folgenden

Beschreibung (i8og, p. 287— 290, Nr. 27) den Ech, nodulosus für

identisch mit Ech. laevis Zoega. Er betont die Variabilität des

Halses bei Ech. nodulosus , will die Art aber trotzdem durch die

Form des Halses (also nicht mehr des Rüssels) von dem nahe

verwandten Ech. tereticolUs Rud. (= Ech, piscimts Zed.) unter-

scheiden. Bremser (1811, p. 26) erklärte dann jedoch diese

Arten für identisch und trotz des Widerspruches, den Rudolphi
{1819, p. 72—73 und 328—329, Nr. 37) hiergegen erhob, ist diese

Vereinigung seit Westrumb (1821, p. 37—39) allgemein aner-

kannt. Westrumb nannte die Art Ech. proteus, ihr prioritäts-

berechtigter Name ist jedoch Ech. laevis Zoega.

f^Mch, nyctae Schrank. ^^

Irrtümliches, hier erst bei der Correctur eingefügtes Citat

(wohl Druckfehler) bei de Mar val (1904, p. 573) anstatt
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Meh. nycteae Schrank.

Im Darme einer Sti'ix stridula L., d. i. Syrnmm ahtco (L.),

fand Goeze (1782, p. 153, Taf. XI, Fig. 8— 12) Kratzer von

1^/4 Zoll d. h. fast 50 mm Länge, die „ein besonderes Phänomen"
zeigten. „Ein an dem Darmstück vestsitzender Kratzer wurde

stark gezogen. Der Rüssel zeigte sich, und gleichwohl sass er

an einer aus dem Rüssel vorgestreckten Verlängerung noch am
Darme vest. Unter dem Komposito zeigte sich diese Verlänge-

rung des Rüssels als eine Trompete, deren weite Oeffnung sich

unten vest an den Darm angesogen hatte. Dies beweiset, daJ3

der Wurm, wenn er mit der Rüsselwalze sich befestiget hat,

diesen trompetenförmigen Theil zum Saugen hervorstrecke , und

damit wohl eigentlich die Nahrung an sich ziehe." Diese Ver-

längerung des Rüssels ist die wesentlichste Eigentümlichkeit der

Art, die auf Grund von Goeze's Beschreibung von Schrank
(1788, p. 22 — 23, Nr. 75) den Namen Ech. nycteae, später von

Gmelin (1791, p. 3045, Nr. 8) den auch von Bosc (1802, p. 6)

gebrauchten, aber als synonym zu Ech. nycteae einzuziehenden

Namen Ech. strigis erhielt, und sie ist auch die Veranlassung,

daß^ Rudolphi (1802, p. 57—59 und 1809, p. 275—277) die Art

als zweifelhaft-synonym mit seinem Ech. tuba ansieht. Bei An-
nahme dieser noch nicht genügend bewiesenen Synonymie würde

natürlich der Name Ech. nycteae Priorität haben (vergi, jedoch

auch unter Ech. aluconis). Sollte aber die „Trompete" des Wur-
mes nicht nur eine hochgezogene Schleimhautfalte des Darmes
gewesen sein?

Zusatz bei der Correctur: Nach de Marval (1904, p. 573) ist

Ech. nycteae Schrank synonym zu Ech. aluconis. Vergi, hierzu den nach-

träglichen Zusatz unter Ech. globocaudatus Zed.

f^Ech. OedicnemP^ Rud.

Unter dieser provisorischen Bezeichnung registriert R u-

dolphi (1819, p. 78, Nr. 76)Echinorhynchen, die bei der Wiener

Helminthensuche in Oedic7zenius oedicnemus (L.) gefunden worden

waren (3 mal bei 10 Untersuchungen) und die später Westrumb
(182 1, p. 2t— 2-], Nr. 49) mit Ech. vanellt Gmel. zu einer (von

ihm Ech. lancea genannten) Art vereinigt.

Meli, oligacanthoides Rud.

Von Rudolphi (1819, p. 64 und 311—312, Nr. 7 u. p. 666,

Nr. 52) charakterisiert auf Grund von Exemplaren, die v. Olfers
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in Brasilien in Cysten am Darm von Coluber olfersü gefunden

hatte. Auch die Angabe Westrumb's (182 17 p. 5, Nr. 5), daß

Natter er die Art „in intestinis" derselben Schlange gefunden

habe , ist ' jedenfalls auf solche Cysten zu beziehen , zumal auch

Diesing (1851, p, 24

—

25, Nr. 14) die Art aus Schlangen nur

im encystierten Zustande kennt und den definitiven Wirt uns in

Falco milvoides Spix, d. i. Biiteogallus nigricollis (Lath.), und

dem von Diesing gleichfalls noch zur Gattung Falco gerech-

neten Harpagzis hidenlatns (Lath.) kennen lehrt. Die Zahl der

Hakenreihen am Rüssel wird auf 4 angegeben. (Vergi, hierzu

auch unter Eck. lagenaeformis.)

Uch, öligacanthus Rud.

Von Rudolphi (18 19, p. 64 und 311, Nr. 6) in Florenz in

Coluber quadrilineatus subperitoneal gefunden und Eck. oligacan-

thus genannt, weil Rudolphi nur 3 Querreihen von Haken am
Rüssel fand. Westrumb (1821, p. 5, Nr. 4) bietet nur ein Ex-

cerpt aus Rudolphi (1819). Aus Ru dolphins Beschreibung

der Art ist noch von Wichtigkeit die Form des Rüssels, die als

„subglobosa" bezeichnet wird, die große Kürze des Halses und

die Verschmächtigung des Rumpfes nach hinten zu, denn in allen

diesen Merkmalen stimmt Eck. oligacaitthus Rud. überein mit

Ech. lagenaeformis Westr. , welchen ich als die geschlechtsreife

Form von Ech. oligacanthus Rud. anzusehen geneigt bin. Vergi,

hierzu auch unter Ech. lagenaeformis Westr. Wenn meine be-

reits bei Besprechung dieser Art vertretene Auffassung von Ech.

oligacanthus Rud. und Ech. oligacanthoides^Md. richtig ist, werden

diese beiden Arten vermutlich eine natürliche Gattung bilden

ähnlich den Gattungen Gigantorhynchtis , Neorhynchus^ Parado-

xites, Corynosoma und anderen. (Vergi, hierzu auch die Be-

sprechung von Ech. aluconis O. F. Müll, und Ech. hystrix

Brems.)

ffEch, Orioli'^ Rud. nee Westr.

Bremser (1811, p. 26) zählt unter den in Wien gefundenen

neuen Echinorhynchen-Arten auch eine solche aus Oriolus gal-

buia G mei., d. i. Oriolus oriolus (L.), auf, welche Rudolphi
(1819, p. 77, Nr. 62) provisorisch als ,,Ech. Orioli'' verzeichnet,

während sie einen wirklichen Namen erst durch Westrumb
(182 1, p. 25, Nr. 26) erhielt. Vergi, daher unter Ech. sigmoideus

Westr.
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ffEch, Orioli^^ We Str. nee Rud.

Unter dieser selben Bezeichnung „jEc/i. Orioli''- findet sich

dann bei Westrumb (1821, p. 40. Nr. 73) dieselbe Form ange-

führt, die Rudolph! (1819, p. 673, Nr. 59) als ^,Ech, Orioli

cristatt' registriert hatte.

ffEch, Orioli cristatP^ Rud.

Im Darm eines von Rudolphi und Westrumb Oriohts

cristahis genannten Vogels hatte Natterer in BrasiHen Echino-

rhynchen von 6— 12 Linien d. h. ca. 13— 27 mm Länge gefunden,

welche aber sämtlich den Rüssel eingestülpt hatten „qua ex re

haud diagnoscenda" (Westrumb 182 1, p. 40, Nr. 73). Sie wer-

den deshalb von Rudolphi (18 19, p. 673, Nr. 59) sowohl wie

von Westrumb nur mit Angabe des Wirtes anstatt mit einem

Speciesnamen angeführt. Als Wirt dieser Echinorhynchen wird

dann später von Di e s in g (185 1, p. 55, Nr, 94 und p. 477, Nr. 988)

Icterus cristatus Te mm. namhaft gemacht. Es kann sich hier-

nach nur um Ostiitops cristahis (Bodd.) handeln, den Natter er

im März 18 18 auf Isla de Marambaya und bei Sapitiba erlegt

hatte. (Vergi, v. Pelz ein, 187 1, p. 191 und p. IL)

Zusatz bei der Correctur: Wenn de Mar val (1904, p. 582

—

583Ì

unter den wegen fehlender Beschreibung zu unterdrückenden Arten auch

,,Ech. orioli Rud." aufführt, so kann hiermit nur dieser ,,Ech. Orioli cristati'^

Rud. ^ „Ech. Orioli^' Westr. nee Rud. gemeint sein, zumal de Mar val

selbst vorher (1904, p. 574, Nr. 2) ,yEch. orioli Rudolphi (partim)", d. i. offen-

bar „Ech. OrioW^ Rud. nee Westr., zusammen mit Ecli. sigmoideus Westr.
als synonym zu Ech. areolatus Rud. angeführt hat. Im Übrigen würden
meines Erachtens die Größenangaben eine „Beschreibung'' im Sinne der

Nomenclaturgesetze bilden, wenn „Ech. Orioli'' wirklich ein Name wäre.

Vergi, hierzu den nachträglichen Zusatz unter ,,Ech. Gruis" Rud.

li^ch, otidis Schrank.

Mit diesem Namen belegt Schrank (1788, p. 23, Nr. 76)

Echinorhynchen, dieGoeze (1782, p. 154, Taf. XI, Fig. 13) kurz

geschildert und abgebildet hatte , ohne sie zu taufen , und die

Graf von Borke in „einer bunten Ohreule" (im Jahre 1778, es

handelt sich also wahrscheinlich um denselben Fund, den O. F.

Müller [1779] unter Ech. candidus anführt, vergi, unter diesem

Namen), Goeze selbst „in den Gedärmen einer Ohreule" gefun-

den hatte. Den wissenschaftlichen Namen des Wirtes führt

Goeze nicht an, doch nimmt Schrank an, daß es sich un\ Asia

Zool. Anualen. I. 18
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oäis (L.) gehandelt habe, und hierin stimmt ihm Rudolphi (1809,

p. 275— 277) bei, gegenüber G me lin (1791,^. 3045), der den

Wirt auf Pisorhina scops (L.) deutet (vergi. Ech. scopis). Sollte

die noch ' zweifelhaft erscheinende Selbstständigkeit der Art

wirklich sichergestellt werden und alsdann dem Namen Ech.

otidis , der ja zweifellos der älteste Name für den G o e z e'schen

„Ohreulenkratzer" ist, Prioritätsrecht zuerkannt werden, trotzdem er

auf einem offensichtlichen Versehen beruht, so würde er jeden-

falls auf Grund von § 8 der zoologischen Nomenclaturregeln (nach

den Beschlüssen des V. internationalen Zoologen-Congresses zu

Berlin, 1901) zu korrigieren sein, da otidis der Genitiv von dem
Gattungsnamen Otis ist und nicht von otiis. Im übrigen vergi,

bez. dieser Art unter Ech. aeqiialis Zed., unter welchem Namen
die seitGoeze nicht wiedergefundene Form später geführt wurde.

Zusatz bei der Correo tur: De Mar val (1904, p. 573) sieht Ech.

otidis Schrank als synonym zu Ech. ahiconis O. F. Müll- an. Vergi, den

nachträglichen Zusatz unter Ech. globocaudatits.

Ech* ovatus Zea.

Zeder (1800, p. 137— 139) fand in verschiedenen Fischen

{Esox tatciiis L., Lota Iota (L.), Salmo salar L. und Cyprinoiden),

und zwar meist subperitoneal, Echinorhynchen, deren Rumpf 1V4

bis 2 Linien d. h. ca, 2,5 — 4,5 ^^^^ ^^^^ deren Hals und Rüssel

^h— ^,4 Linien d. h. ca. 1—1,5 '^rn lang waren. Der Rüssel soll

mit 19 Reihen Haken besetzt sein, wobei wahrscheinlich Quer-

reihen gemeint sind, wie dies auch Rudolphi (1809, p. 290) an-

nimmt, obwohl Zeder die Anordnung der Haken in Längsreihen,

die sonst zu jener Zeit vielfach nicht beachtet wurde, wohl er-

kannt hat. (Er bezeichnet den Rüssel als ,,durch die der Länge
nach herablaufenden dornähnlichen Haken gestreift.") Bei einigen

Cyprinoiden will Zeder dieselbe Art wie im Peritoneum auch

im Darmkanal gefunden haben. Er hält dieselbe für neu und

nennt sie Ech. ovatits und unter diesem Namen wird die Art dann

noch von Zeder (1803^ p. 157, Nr. 24) und von Rudolphi
(1809, p. 290—291, Nr. 28 und 1819, p. 73, Nr. 38) angeführt.

Rudolphi (1809) betont ihre Ähnlichkeit mit Ech. sphaericiis

Rud. Bremser (181 1, p. 26) faßt diese beiden Arten mit Ech.

tereticollis Rud. und anderen älteren Arten zu einer einzigen Art

zusammen, die dann Westrumb (1821, p. 37— 39) Ech. proteiis

nennt und deren prioritätsberechtigter Name Ech. laevis Zoe^di
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ist. Das Vorkommen von Larven dieser Art in Fischen könnte

nun freilich sehr zweifelhaft erscheinen, da Ech, laevis seine Lar-

venentwickelung nach den Feststellungen von Rud. Leuckart
(1862) in Gammanis durchmacht. Indessen hat noch neuerdings

Hamann (1891, p. 93 f.) in Plioxiniis phoxtmis (L.) = Phoxinus

laevis Agass., Cobitis barhatula L., Gobio gobio (L.) = Gobio

fluviatilis Cu v., Gasterosteus acideatìis L. und Gasierosteus piingi-

tiiis L. Echinorhynchenlarven gefunden, die sich im Darm von

Salfno fario L. zu geschlechtsreifen, von Echinorhynchits laevis

nicht unterscheidbaren Echinorhynchen entwickelten, ohne daß

freilich seine Erklärung dieses auffallenden Vorkommnisses mich

völlig zu befriedigen vermöchte.

Ech. pardalis Westr.

Von Westrumb (182 1, p. 39, Nr. 67) unter den Species

dubiae aufgeführt auf Grund eines von Natterer im Duodenum
von Felis pardalis L. gefundenen Exemplares, das einen Teil

seines Rüssels verloren hatte und deshalb nur unvollkommen

charakterisiert werden konnte. Länge 10 Linien (d. h. ca. 22 mm),

der noch vorhandene Teil des Rüssels cylindrisch, mit ziemlich

kräftigen Haken, Hals fehlt.

Die Art ist später von Die sing (i85i, p. 21

—

22, Nr. 5)

in Ech. cainpanulatus umgetauft worden. Indessen hat diesem

Namen gegenüber Ech, pardalis Priorität, weil durch den Zusatz

„n. sp." als Benennung einer neuen selbständigen Art gekenn-

zeichnet und also nicht nur ,^ein Echinorhynchus aus der Pardel-

katze" bedeutend. Vergi, hierzu auch oben p. 166 unter Ech.

alcedinis Westr.

,fEch, Parl^^ Rud.

In seiner Liste neuer Echinorhynchenarten führt Bremser
(181 1, p. 26) auch einen solchen aus Parus major L. auf, den

Rudolphi (1819, p. 77, Nr. 68) dann als „Ech. Pari'' verzeichnet.

Nach Westrumb (1821, p. 41, Nr. 76) ist er nur einmal bei

Untersuchung von 66 Kohlmeisen gefunden und nicht bestimm-

bar, da der Rüssel abgerissen war.

Ech, percac Gmel.

O. F. Müller (1780, i, p. 205) und Pallas (1766^ p. 415)

hatten über das Vorkommen von Echinorhynchen in Perca fluvia-

18*
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tilis L. berichtet, ohne daß ersichthch wäre, welche Art sie vor

sich gehabt haben. Müller, der einfach von „Kratzern" spricht,

ohne sich über deren Species-Zugehörigkeit zu äußern, führt von

Merkmalen, die bei dem Versuch einer Bestimmung in Betracht

kommen könnten, nur an, der Rüssel sei „ein Cylinder von gleicher

Dicke mit lo Reihen der Länge nach und neun Häckgen in

jeder". Hiernach ist von den in neuerer Zeit unterschiedenen drei

Echinorhynchen-Arten des Barsches der kurzrüsselige EcJi. rutih

O. F. Müll. {=^ Eck. clavaeceps Zed., em. Duj.) von vornherein

auszuschließen. Dagegen stimmen die g in jeder Längsreihe ge-

zählten Haken völlig überein mit der Haken-Anordnung bei Eck.

hicii O. F. Müll. (= Eck. angtistatus Rud.) und wenn dieser

auch 14 Längsreihen besitzt an Stelle der von O. F. Müller
angegebenen 10, so ist doch jedenfalls diese Abweichung immer
noch wesentlich geringer, als bei Eck. laevis Zoega (= Eck.

proteiis We Str.), dessen Rüssel 20 Längsreihen von je 11— 12

Haken trägt.

Pallas führt Perca flìtviatilis L. nur als Wirt seiner Sammel-

art Taenia haeruca auf (siehe diese).

Auf diese Angaben von Müller und Pallas gründet nun

Gmelin (1791, p. 3048, Nr. 30) seine Art Eck. percae, macht aber

selbst bereits den Zusatz „an vere distincta species?''

Im Anschluß an Gmelin findet sich die Art dann bei

Bosc (1802, p. g) citiert und unter Beifügung eigener Beobach-

tungen angeführt beiRudolphi (1793, p. 21 und i7g5, p. 14-— 15)

sowie bei Zeder (1800, p. 118 und 126— 128). Rudolphi (i7g3)

betont als Unterschied gegenüber Eck. hicü, daß Eck. percae

„mollis, rugosus" sei und nicht „pellucidus et laevis", wie für Eck.

lucii angegeben werde und ferner daß er eine leicht sichtbare,

in den Beschreibungen des Eck. hicii dagegen nicht erwähnte

„Vesicula terminalis" besitze. Besonders aber ist Zeder (1800,

p. 123— 128) für die Selbständigkeit beider Arten eingetreten, in-

dem er gleichzeitig betont, daß Eck. percae außer in Perca fluvia-

tüis L. auch noch in Esox lucius L. vorkomme und dort sogar

noch häufiger sei als Eck. lucii, so daß hierdurch die entstandene

Verwirrung erklärlich werde. Die Angabe Zeder 's, daß O. F.

Müller den „Barschkratzer" zu Eck. candidus gestellt habe, ist

freilich ein Irrtum und beruht offenbar auf einem irrtümlichen

Citat Gmelin's (siehe unter Eck. cernuae). Dagegen hat nach

Zeder's iVnnahme Froelich (i7gi, p. 100— loi), der den Eck.
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lucii im Barsch gefunden haben wollte, ebenso wie Rudolphi
(1793) nur den Eck. percae vor sich gehabt und auch die An-
gaben, die O. F. Müller selbst über den Edi. lucii gemacht

habe, sollen sich wenigstens zum Teil nicht auf diesen, sondern

auf EcJi. percae beziehen. Die von Rudolphi (1793) beobachteten

„hemisphärischen Schwanzbläschen" werden von Zeder als syste-

matisch wertlos erkannt, da sie auch bei vielen anderen iVrten

anzutreffen seien, dagegen werden folgende Unterschiede für die

beiden Arten betont: Eck. percae habe nur 8~io Querreihen von

Haken, Ech. lucii dagegen deren 15—17; h^\ Eck. percae sei der

Rüssel am Scheitel „abgestumpft", bei Ech. lucii dagegen „ab-

gerundet" ; Ech. percae besitze „einen kurzen und begrenzten Hals,

welcher an dem eigentlichen Hechtkratzer nie entdeckt wird"
;

Ech. lucii sei „vorne, bey vollkommen ausgestrecktem Haken-

rüssel, auffallend schmächtiger als am Schwanzende, welches

walzenrund, linienförmig und stumpf abgerundet zugeht", bei Ech.

percae dagegen sei „der Vorderleib weiter als der Hinterleib".

Rudolphi (1802, p. 53—-56) will zwar von diesen Unter-

schieden nur die verschiedene Hakenzahl anerkennen und auch

diese nur bedingt. Er schließt sich aber trotzdem in der An-

nahme zweier verschiedener Arten an Zeder an, indem er, um
die Benennung nach dem Wirte zu vermeiden, den Ech. percae in

Ech. affinis umtauft (1802, p. 55—56, Nr. 7), unter welchem Namen
dann auch Zeder (1803, p. 152, Nr. 8) die Art anführt. Gleich-

zeitig berichtet Rudolphi, daß er Kratzer, die von Ech. affinis

nicht zu unterscheiden waren, auch im Magen von Pleuronecles

üestis L. gefunden habe. („Sie waren hier auch vielleicht nur

zufällig und die der Flunder gewöhnlichen Ech. altenuatus wurden

auch nicht vermißt. Überhaupt mögen wohl manche Verwechse-

lungen bloß deswegen vorgefallen sein, w^eil mancher Wurm oft

bei ganz andern Fischen zufällig" vorkommt".) Später führt Ru-
dolphi (1809, p. 268

—

27o, Nr. 14) auf Grund eigener Funde als

w^eitere Wirte der Art noch Gaslerosteus aculeatus L. und Süurus

glanis L. an und spricht gleichzeitig die Vermutung aus, daß

vielleicht auch der Ech. cerniiae Gmel. {= Ech. candidtis Zoega;

siehe unter diesem Namen) hierher gehöre. Später kommt als

weiterer neuer Wirt „ni fallor" noch Zoarces mviparus (L.) hinzu

(Rudolphi 18 10, p. 376. — Vergi, auch unter ,,Ech. Blennit'').

Auch der Ech. candidiis Froelich(i8o2, p. 73—74) aus Perca

fiuviatilis wird von Rudolphi (18 14, p. 95, Nr. 37) zu Ech. ajfinis

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



212 Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forscliung etc.

gezogen. Später aber hat Rudolphi (i8ig, p. 68, Nr. 19) den

Eck. affinis, der damit als selbständige Art definitiv aus der Lite-

ratur verschwindet, mit Ech. angusiatus (= Ech. liicii O. F. Müll.)

vereinigt, offenbar mit Recht.

ffEch. JPercae cermiae^' Viborg.

In seinem Verzeichnis der Helminthensammlung der Kopen-

hagener Tierarzneischule führt Viborg (1795, p. 243, Nr. 203)

unter anderen einen nicht bestimmten Echinorhyncluis aus Perca

cer?iiia, d. i. Acerina cernita (L.), auf.

„l^eli, Percae fluviatilis^^ Viborg.

Ebendort führt Viborg (1795, p. 244, Nr. 215) ferner auch

noch einen unbestimmten Echinorhynchus aus Perca fliiviatilis L. an.

^ch» phocae Gmel.

Ist kein EcliinorhyncJms , sondern ein Nematode. Näheres

vergleiche unten unter den Namen Ascaris neitsilY dJhr. 1776 und

Ascaris phocae Fabr. 1780. Außer von Gmelin (1791, p. 3044,

Nr. i) wird die Art als Echinorhynchtis auch noch von Bosc
(1802, p. 5) angeführt.

yyJEch, Phocae vituHna^* Viborg.

In seinem Verzeichnis der Helminthen-Sammlung der Kopen-

hagener Tierarzneischule führt Viborg (1795, p. 243, Nr. 199

bis 201) auch einen Echinorhyncluis aus Phoca vitnlina an. Es

kann sich nur um Ech. strumosus Rud. handeln.

ffEch. Picae^^ Rud.

Unter den bei der Wiener Helminthensuche gefundenen

neuen Echinorhynchen-Arten verzeichnet Bremser (181 1, p. 2Ó)

auch eine solche aus Pica pica (L.). Rudolphi (1819, p. 76,

Nr. 60) führt diese dann unter der Bezeichnung „Ech. Picae'' dcui,

während Westrumb (1821, p.i8, Nr. 32) sie Ech. teres tauft.

Siehe daher unter letzterem Namen.

JEfh, pici Gmel.

Neuer, von Gmelin (1791 p. 3045, Nr. 9) gebildeter Name
ïiir Ech. cylindraceiis G ze. (vergi, diesen), der später nur noch
von Bosc (1802, p. 6) wieder gebraucht wird.
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,, T£ch, p Iri/o ì'ììi Is^^ Brems.

Vergi, den nachträglichen Zusatz unter Eck. pyriformis.

Ech, j^iseifuis Zed.

Unter diesem Namen schildert Zeder (1800, p. 132— 134) einen

Kratzer, den er ,,fast in allen hieländischen Fischen des süssen Was-
sers": ,,im Darmkanale aller hieländischen Karpfenarten", sowie

von Salmo frutta L., Anguilla angiiüta (L.) und Lota Iota (L.) ge-

funden hatte, den er aber ,,noch nicht für eine neue Art angeben

will". Er hält ihn vielmehr für identisch mit den Kratzern , die

Redi, Leuwenhoek und O. F. Müller im Aale gefunden

hatten (vergi, unter Eck. angiiillae) und betont ferner die Ähnlich-

keit mit EcJi. hai'bi Schrank, attenuatus O. F. Müll, und an-

rmtatiis Gmel. Später hat Zeder (1803, p. 155— 156, Nr. 21),

denn auch seinen Eck. piscinus mit diesen drei Arten zu einer

einzigen Art vereinigt, die er EcJi. attenuahts nennt. Vergi, wei-

teres unter letzterem Namen und unter Ä//. nodiilosiis ^ q,\ïx ?ìx\\l.^

sowie ferner unter dem seit Westrumb (1821) für diese Art

allgemein üblich gewordenen Namen Eck. proteits Westr. und

dem prioritätsberechtigten Namen Eck. laevis Z o e g a.

Tlcìi» plagiceplidlus Westr.

Bei der unter Bremser's Leitung in Wien erfolgten Hel-

minthensuche wurden zweimal in Acipenser huso L. und einmal

in Acipenser rutheiiiis L. Echinorhynchen gefunden, die Rudolph!
(18 ig, p. 78, Nr. 80 und p. 79, Nr. 81) provisorisch als ,,Ech. Husonis^'

bez. „Eck. Acipenseris rutheni'' verzeichnet und die dann später

Westrumb unter dem Namen Ech. plagicephalus als neue Art

kurz charakterisiert. Sie waren 6— 10 Linien (d. h. ca. 13

—

22 mm)
lang, besaßen einen sehr lang-en, schlanken Rüssel mit ca. 20 Quer-

reihen von Haken, einen glatten, beiderseits, namentlich aber

nach hinten verjüngten Rumpf und einen kurzen, runzeligen Hals.

,,JEch, J^latessae^' Rud.

O. F. Müller (1780, i, p. 207) erzählt, daß er „in einer

von zwey Goldbutten {Pleur. Platessa L.) einen weißen Kratzer"

gefunden habe, dessen Rüssel die Gestalt eines „schmalen, überall

gleich dicken Cylinders" hatte und mit ló Reihen von je über

15 sehr kleinen Haken besetzt war. Rudolphi (i8og. p. 310,

Nr. 49) registriert diesen Fund unter der seitdem beibehaltenen

Bezeichnung .^Echinorhynckus Platessae''.
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Beh, platessoida Bosc.

Von Bosc (1802, p. 9) angewandte Nanîensform für den

Ech. platessoidae G m e 1.

Beh, platessoidae G mei.

Unter diesem Namen verzeichnet Gme lin (1791, p. 3048,

Nr. 29) Helminthen, die Fabricius in Grönland im Magen von

Pleuronectes platessoides Fabr. g'efunden und Ascaris pleiironectis

genannt hatte. (Vergi, auch weiter unten unter diesem Namen.)

Unter dem Gmelin'schen Namen findet sich die Art noch bei

Zeder (1803, p. 162, Nr. 43) citiert. Bosc (1802, p. 9) gebraucht

die Namensform Ech. platessoida, Rudolph! (1809, p. 310—312,

Nr. 50) anfänglich die Bezeichnung ,,Ech. Pleiironectis platessoidae^\

um jedoch später zu dem kürzeren ,,Ech. Platessoidae'^ zurückzu-

kehren (Rudolphi 1819, p. 80, Nr. 89). Rudolphi macht aber

auch bereits darauf aufmerksam, daß es zweifelhaft ist, ob es sich

überhaupt um einen Echinorhynchtis handelt. Weder nach den

vorliegenden Beschreibungen, noch aus der von O. F. Müller
(1780, 2, Taf LXXIV, Fig. 5) publicierten Abbildung ist eine

sichere Deutung der Art möglich, welche aber trotzdem Si\s Echino-

rhynchus w^eiter geführt wird. Westrumb (182 1, p. 42, Nr. 84)

gibt von ihr nur den Namen und die Literaturcitate ohne eine

Bemerkung daran zu knüpfen und damit sind die Rudolphi-
schen durchaus berechtigten Zweifel der Vergessenheit anheim-

gegeben worden.

Zweifelhaft wie die Art selbst ist aber auch ihr Wirt, der

nach Günther's Catalogue of the Fishes of the British Museum
Vol. IV. London 1862, p. 405 Anm. nicht identifizierbar, wenn
auch vielleicht mit Hippoglossoides limandoides (Bl.) identisch ist,

V. Linstow (1878, p. 245, Nr. 1353) gibt als Wirt von ,,Ech.

Pleuronedis platessoidis Rud." Platessa flestts Cuv. an. Worauf
diese .Annahme beruht, ist aber nicht ersichtlich, da Die sing

(1851, p. 57, Nr. 108), den v. Linstow allein citiert, nur die alte

Wirtsangabe hat.

Beh, pleuroneetes Bosc.

Von Bosc (1802, p. 9) angewandte Namensform für den

Ech. pleuronedis Gm el.

Bell, plettroneetis Gm el.

O. F. Müller (1780, i, p. 150) erzählt, daß er in 5 Stein-

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc. 275

butten {Rhómhùs viaxiinus) „wenige weiße Kratzer" gefunden habe,

deren Art nicht bestimmt wurde und mangels jeder weiteren An-

gabe natürHch auch nicht mehr zu ermitteln ist. Trotzdem führt

Gmelin (179 1, p. 3047 f , Nr. 26), der ja überhaupt bei der Syste-

matik der Helminthen ein übertriebenes Gewicht auf die Wirte

legt, diese Echinorhynchen unter dem besonderen Artnamen Eck.

plenronectis an, allerdings bereits unter dem Zusatz „an vere

distincta species?", Bosc (1802, p. 9) macht daraus Ech.pleuro-

7iectes. Rudolphi (1809, p. 310, Nr. 310) erkennt diese Art da-

gegen mit Recht nicht an und registriert den Fund Müller's
einfach unter der indifferenten Bezeichnung:

,^I]ch, JPleiironectis maxmii^^ Rud.,

die seitdem beibehalten ist und wie manche ähnliche Bezeichnung

leider auch vielfach nach Art eines Speciesnamens gebraucht

worden ist, z. B. von v. Linstow (1878, p. 244), wo als in Rhoiii-

bus niaximus (L.) vorkommende Echinorhynchen arten Ech. tuhe-

rosus Zed., Ech. angiistahis Rud., Ech. proteiis Westr. und

außerdem auch noch ,,Ech. Pleiironectis maximi Müller" ange-

führt werden, obwohl wir doch wohl zu der Überzeugung berech-

tigt sind, daß die von O. F. Müller in dem Steinbutt gefundenen

Echinorhynchen einer der 3 Arten angehört haben, die auch sonst

aus demselben Wirt bekannt geworden sind.

„^ch, Pleiironectis platessa^' Viborg.

In seinem Verzeichnis der Helminthensammlung der Kopen-
hagener Tierarzneischule führt Viborg (1795, p. 243, Nr. 204)

unter anderen auch einen nicht bestimmten Echinorhynchiis aus

Pleuronectes platessa L. an.

9,I^eh. JPleuroneetls x>l^t^s^oidae^^ Rud.

Unter dieser Bezeichnung registriert Rudolphi (1809,

p. 310—312, Nr. 50) die von Fabricius entdeckte und Ascaris

pleuronectis genannte, von Gmelin unter dem Namen Echino-

rhynchus platessoidae angeführte Art. Siehe daher Weiteres unter

diesen beiden Namen.

Jicii. polymorplitis Brems.

Bremser (1811, p. 26) war bei seinen helminthologischen

Untersuchungen zu der Überzeugung gelangt, dafò alle aus inittel-
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europäischen Enten beschriebenen Echinorhynchen ein und der-

selben Art angehören, für welche er vorerst ^en Namen Eck.

filicollis Rud. beibehielt. Der neue Name Eck, polynwrphiis

Brems, für dieselbe findet sich zum ersten Male erwähnt bei

Rudolphi (1819, p. 672). Jassoy's Arbeit (1820) bedeutet vor

allem wegen der Kupfertafel einen wesentlichen Fortschritt, welche

den Beweis dafür liefern soll, daß in der Tat die bisher als ver-

schieden angesehenen Arten nur Wachstumsstadien ein und der-

selben Art seien. Nähere textliche Angaben bringt erst West-
rumb (182 1, p. 33—36), der nicht weniger wie 10 solcher Wachs-
tumsstadien unterscheidet:

1. Jüngstes Stadium von kaum ^[1 Linie d.h. ca. i mm
Länge mit einer Bestachelung des Rumpfes, die nur das Hinter-

ende des Rumpfes frei läßt, und mit nur wenigen Reihen kleiner

Haken an dem noch sehr kleinen Rüssel.

2. Stadium von fast i Linie d. h, ca. 2 mm Länge mit

bereits größerem Rüssel, mit ca. 8 Querreihen von Haken an

demselben, ohne Hals und mit einem Rumpfe, der seine größte

Dicke in der Mitte erreicht und zum Teil bestachelt ist, wenn
auch am Vorderende des Rumpfes von solchen Stacheln nur noch

„parva rudimenta" vorhanden sind.

3. Stadium, entsprechend Fig. 1—2 bei Jassoy (1820).

Länge etwas über i Linie also ca. 2,5 mm. Rüssel mit ca. 8— 10

Hakenreihen. Hals mitunter nicht nachweisbar, mitunter bereits-

deutlich, aber kurz. Rumpf vorn und hinten unbestachelt, in der

Mitte gürtelförmig verdickt und dicht bestachelt. Ein seciertes

Exemplar war ein noch unreifes Weibchen.

4. Stadium, entsprechend Ech. minutus Gze. Länge ca.

2 Linien d. h. ca. 4,5 mm. Rüssel mit 8 Hakenreihen. Im übrigen

mit den Angaben Goeze's und Zeder's üher Ec/i. 7/iin?itus Gze.

übereinstimmend.

5. Stadium, entsprechend Fig. 3— 4 bei Jassoy (1820)

und Ec/l constrichis Zed. Länge 2V2—3 Linien d. h. ca. 5— 7 mm,
wovon ca. ^3 Linien d. h. ca. 1,5 mm auf den Hals entfallen.

Zahl der Hakenreihen 8. Vorderer Rumpfabschnitt bestachelt,

hinterer unbestachelt. Von zwei secierten Exemplaren dieses

Stadiums erwies sich eines als ein noch nicht voll entwickeltes

Männchen [von EcJi. anafis Schrank = Edi. filicollis Rud.?],

das andere als ein Weibchen mit linearen Eiern [also Eck. mimitus
Gze.].
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6. Stadium, entsprechend Fig. 5— 6 bei Jassoy (1820),

mit kleiner werdendem Rüssel, dessen Hakenreihenzahl jedoch

unverändert bleibt. Länge nicht angegeben. Ein seciertes Exem-
plar dieses Stadiums erwies sich als geschlechtsreifes Männchen

[von Eck. analis Schrank = Eck. filicollis Rud.?].

7. Stadium mit Beginn der Umwandlung des Rüssels,

welcher birnförmig geworden ist und in seinem hinteren verdickten

Abschnitt keine Haken mehr erkennen läßt. Hals lang, faden-

förmig. Rumpf beiderseits verjüngt, vorne mit wenigen Haken-

reihen.

8. Stadium, entsprechend Fig. 7 bei Jassoy (1820), die,

den Maßangaben Dujar din's (1845, p. 524: Länge des Rumpfes

15

—

22 mm, des Halses 1,8 mm, Durchmesser des Halses 0,5 mm,
des kugelig gewordenen Rüssels 2,8 mm) zugrunde liegt. Der

hintere Teil des Rüssels hat bereits Kugelgestalt angenommen,

aber der Rumpf zeigt an seinem Vorderende noch geringe Be-

stachelung.

9. Stadium ohne jegliche Reste dieser Bestachelung des

Rumpfes, am umgewandelten Rüssel nur noch eine einzige Haken-

reihe, die eine kleine scheitelständige Hervorragung der Kugel

kranzförmig umgibt.

10. letztes Stadium, dadurch charakterisiert, daß auch

von den Haken des Rüssels keinerlei Reste mehr vorhanden

sind. Männchen dieses Stadiums wurden nie beobachtet, alle

untersuchten Exemplare waren vielmehr ausschließlich Weibchen.

(Für das 7.-9. Stadium wird das gleiche nicht ausdrücklich be-

tont.) Die Eier dieser Weibchen waren (im Gegensatz zu Sta-

dium 5) oval.

Die jüngeren Stadien waren nur in der Schleimhaut des

Darmes fixiert, die älteren hatten fast die ganze Darmwandung
durchbohrt.

Rudolphi {181 9, p. 327, Nr. 35) hat noch nach Kenntnis-

nahme der später von Jassoy (1820) publicierten Tafel diese

Zusammenfassung der bis dahin unterschiedenen Echinorhynchen

aus Enten und anderen Wasservögeln zu einer einzigen Art be-

kämpft. Später freilich, nachdem er den ähnlichen Echinorhynchus

sphaerocephalus Brems, (vergi, diesen) kennen gelernt hatte, hat

Rudolphi (1819, p. 598, § 3 und p. 671—672, Obs. i) sich als

geschlagen bekannt („Quibus visis manus victas dare cogor") und

Bremser 's Ansicht von der Einheit des Ech. folyviorphiis Brems,
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als berechtigt anerkannt. (Vergi, hierzu auch unter Ech. fiUcollis

Rud.) Trotzdem aber läßt sich dieselbe nichlTaufrecht erhalten.

Bereits Westrumb's vorstehend referierte Angaben ent-

halten einen bemerkenswerten Widerspruch. Bei den Weibchen
des Stadium 5 sind die Eier „linearla pellucida", bei denen des

Stadium 10 dagegen „ovalia — oblonga". Diese verschiedene

Eiform ist aber, wie namentlich Braun (1891) nachgewiesen hat

(vergi, unter Ech. filicollis Rud.), ein wichtiger Unterschied zweier

Arten, von denen die eine dem Ech. mimthis Gze., die andere

dem Ech. filicollis Rud. entspricht. Bemerkenswert ist auch die

Angabe Westrumb's, daß das Endstadium der Metamorphose
nur bei Weibchen gefunden wurde. Hat doch auch Braun (1891)

betont, daß nur bei den Weibchen von Ecii. filicollis Rud. die

charakteristische Umwandlung des Rüssels erfolge.

Außerdem ist aber vielleicht in Ech. polymorphtis Brems,
noch eine dritte, neue Art enthalten, die charakterisiert ist durch

das Fehlen eines Halses und das Fehlen der Bestachelung am
Vorderende des Rumpfes, auf welches jedoch noch eine gürtel-

förmige Zone mit Stacheln folgt (vergi. Stadium 3). Daß es sich

bei der betreffenden Angabe Westrumb's nicht nur um eine

Verwechselung von Hals und Vorderende des Rumpfes handelt,

scheint nämlich aus den Angaben von de Marval (1902, p. 427

bis 430) hervorzugehen, der eine entsprechende Schilderung von

Echinorhynchen aus Anas hoschas L., Fitligida ferina (L.), Bernicla

torqiLata Boie d. i. Branta bernicla (L.) und Cygmts cygmts L.

dornest unter dem Namen Ech. polymorphiis Brems, entwirft.

Wenn aber de Marval (1902, p. 427) behauptet, daß Bremser,
Westrumb und Jassoy auch den EcJi. sirlatus Gze. (vergi.

diesen) nur als ein Entwickelungsstadium des Ech. polymorphtis

ansähen, anstatt ihn als besondere Art anzuerkennen, so ist mir

unklar geblieben, aus welcher Quelle de Marval diese irrtüm-

liche Auffassung- geschöpft hat.

Von den verschiedenen Stadien des EcJi. polymorphus, die

Westrumb unterscheidet, können Stadium 7—10 nur Weibchen
von Ech. anatis Schrank nee Gmel. (= Ech. filicollis Rud.;
vergi, unter diesem letzteren Namen) umfassen. Stadium i— 6

entsprechen dagegen zusammen dem Ech. "oersicolor Rud. und

umfassen außer Ech. iiiimitus Gze. noch die Männchen von Ech.

anatis Schrank nee Gmel. sowie die erwähnte dritte Art, w^enn

3ich deren Selbständigkeit bestätigt,
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Diese als Ech. polyniorphus zusammengefaßten Arten wurden
in Wien gefunden : in Anas boschas domestica bei Untersuchung
von III Exemplaren nur 2 mal, in Anas boschas fera bei Unter-

suchung von 97 Exemplaren dagegen 41 mal, in Anas crecca L.

bei Untersuchung von 31 Exemplaren 11 mal, in Anas penelope L.

bei Untersuchung von g Exemplaren 2 mal, in Fidigula clangula

(L.) bei Untersuchung von 11 Exemplaren 4 mal, in Fitligula

nyroca (Güldenst.) [= Anas leiicophthalmos Temm. bei West-
rumb] bei Untersuchung von 22 Exemplaren 13 mal, in Fuligula

marila (L.) bei Untersuchung von 5 Exemplaren i mal, in Fnligula

rufina (Pali.) bei Untersuchung von 19 Exemplaren 2 mal, in

Oideniia fusca (L.) bei Untersuchung von 7 Exemplaren i mal,

endlich noch in Fiilica atra- L. bei 157 Untersuchungen 53 mal.

Negativ blieb dagegen die Untersuchung von 9 Gallinula chlo-

ropits (L.), 139 Anser anser (L.) domestica und 5 Anser anser fera.

Die Beziehung dieser Funde 2cwi Ech. minntns Gze. oder EcJi.

anatis Schrank ist ohne Nachuntersuchung des im Wiener Hof-

museum aufbewahrten IMateriales nur zum kleinsten Teil möglich.

Die Exemplare aus Fidica atra L. gehörten jedenfalls dem Ech. anatis

Schrank nee Gmel. (= Ech. filicollis Rud.) an („ulteriorem

metamorphosin fere omnes exhibent"). Hatte doch auch Ru-
dolphi in diesem Wasserhuhn dieselbe Parasitenart gefunden.

Die Exemplare aus Fnligida clangula (L.) verteilen sich wahr-

scheinlich auf beide Arten, ähnlich wie ja auch Zeder (1800) und

Rudolphi (181 9) beide Arten in Gallinula chloropus (L.) bez.

Fuligzila fuligiila (L.) gefunden hatten. Westrumb gibt näm-

lich an, daß diese Exemplare aus Fuligula clangula (L.) dem i.,

4. und 7. der von ihm unterschiedenen Stadien angehörten und „alii

forma Ech. vulgo minuti, alii constricti gaudent". Weiter finden

sich specielle Angaben nur noch über die Echinorhynchen der

Hausente. Dieselben gehörten dem 3. und 5. der von Westrumb
unterschiedenen Stadien an. Zum Teil hatten sie einen sehr kurzen

Hals und einen in der Mitte bestachelten Rumpf und könnten

also der bereits erwähnten hypothetischen Art angehören, die

de Marval (1902) unter dem Namen Ech. polymorphus beschrieben

hat auf Grund von Exemplaren, die Wolffhügel unter anderem

auch in Hausenten gefunden hatte. Zum anderen Teil hatten sie

einen längeren Hals, der als „subconicus" bezeichnet wird und

einen im vorderen Abschnitt bestachelten Rumpf und könnten

dem von Goeze in der Hausente entdeckten Ech. vmmtus Gze.
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entsprechen, bei dem namentlich Greeff(i864) den zwischen den

Rüssel und das bestachehe Vorderende des" Rumpfes einge-

schalteten Hals ausgesprochen kegelförmig gezeichnet hat.

Zusatz bei der Correct ur: Wenn ich vorstehend auf Grund einer

früheren, eine andere Erklärung kaum zulassenden Publication de Marval's
an die Möglichkeit denken mußte , daß in Eck. polymorphns Brems, auch

noch eine bisher ganz unbeachtet gebliebene Art enthalten sein könnte, so

findet sich hierfür in der neueren Veröffentlichung de Marval's (1904) keine

Stütze mehr. Soweit sich dies nach der bisher allein vorliegenden vorläufigen

Mitteilung beurteilen läßt, die nur die Synonymie und kurze Diagnose der

untersuchten Arten, aber keine Wirtsangaben enthält, unterscheidet vielmehr

auch de Marval (1904, p. 574, Nr. 3 und p. 576, Nr. 7) unter den Echino-

rhynchen der Enten nur die beiden, auch sonst angenommenen Arten, ohne

daß freilich eine dieser Arten der früher (1902) von ihm selbst gegebenen

Schilderung des Eck. polymorplms entspräche. Vielmehr wird jetzt von an-

deren Abweichungen abgesehen auch bei beiden Arten angegeben, daß das

Vorderende des Rumpfes bestachelt sei. Zwischen diesen bestachelten

Vorderkörper und den Rüssel soll dann freilich kein wirklicher Hals sondern

ein „Faux-cou" eingeschaltet sein. Wodurch sich aber ein solcher „Faux-cou"

von einem wirklichen Halse unterscheiden soll, kann erst die noch ausstehende

ausführliche Arbeit de Marval's lehren. Anfänglich hatte ich den Eindruck,

daß der „Faux-cou" de Marval's dem entspräche, was sonst Hals genannt

wird, zumal bei einigen Arten die sonst gemachten Angaben über Form und

Länge des fraglichen Körperteils ersetzt sind durch den Satz „Faux-cou

représentant la base nue du rostre" — und daß andererseits der „Cou"

de Marval's einen sonst stets noch zum Rüssel gerechneten Teil bezeichne

und zwar anscheinend denjenigen Teil des Rüssels, welcher hinter der Inser-

tion des Receptaculum proboscidis gelegen ist (wie z. B. bei den Echino-

rhjmchen der Raubvögel, vergi, oben p. 102 und 220). De Marval wendet

jedoch die beiden Begriffe nicht durchweg in diesem Sinne an. Wohl wird

der „Cou" bei der Mehrzahl der Arten, die ihn überhaupt besitzen, als be-

stachelt geschildert, aber bei Eck. taeniahis v. Linst, im Gegenteil als „nu,

cylindrique". Demgegenüber kann ich nur betonen, daß eine Definition des

Begriffes „Hals" meines Erachtens nur dann mit dem bisherigen Gebrauche

dieses Begriffes in Einklang zu bringen ist, wenn sie so gefaßt wird, daß als

Hals derjenige Körperteil der Echinorhynchen zu bezeichnen ist, welcher

zwischen Rüssel und Rumpf eingeschaltet, sich vom Rüssel durch das Fehlen

der Hakenbewaffnung unterscheidet, dessen Gefäßsystem aber nicht mit dem
des Rumpfes sondern mit dem des Rüssels und der Lemnisken zusammen-
hängt. Daß der von de Marval als „Faux-cou" bezeichnete Körperteil in

diesem Sinne ein wirklicher Hals ist, geht wenigstens für eine der im Eck.

polymorphus Brems, enthaltenen Arten [Eck. niimitiis Goeze) bereits aus

den Angaben von Gre e ff (1864) mit genügender Sicherheit hervor.

Die beiden von ihm unterschiedenen Arten der Enten-Echinorhynchen

nennt de Marval ,,Ech. anatis Gze." und Eck. filicoUis Rud. Den Namen
Eck. anatis wird man freilich bei Goeze ebenso vergebens suchen, wie die

von de Marval beigefügten Synonj'^me : „Eck. anatis boschadis Gze." und
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1

,,Ech. boschadis Gze''. Daß die Art aber der von mir Ech. minuius Gze.
genannten entspricht, geht hervor aus den weiter noch beigefügten Synonymen
Ech. miniitus Zcd. und „Ech. minutus coccineits Gz e.^^ (anscheinend nur unter

Weglassung des „etc." nach Rudolphi citiert, vergi, oben p. 198, denn aus

den zahlreichen Goeze zugeschriebenen Artnamen mit Wirtsgenitiven geht

hervor, daß de Mar val das Werk von Goeze nicht selbst in der Hand
gehabt haben kann — vergi, auch die nachträglichen Zusätze unter Ech'

fasciatits und Ech. giobocaudatus). In seiner Abgrenzung dieser Art gegen-

über Ech. filicollis Rud. lehnt sich de Mar val ohne Rücksichtnahme auf die

für die Systematik der Enten-Echinorhynchen so wichtige Arbeit von Braun
{1891) an Rudolph i's (1819) Gegenüberstellung von Ech. versicolor und Ech.

füicollis an. Daher fehlt in seiner Synonj^menliste bei Ech. versicolor Rud.
das „partim" (daß dasselbe auch bei Ech. polymorphiis Brems, fehlt, ist

jedenfalls nur ein Lapsus calami), daher werden weiter als S3monyme von

y^Ech. anatis Gze." angeführt Ech. collaris Schrank, consirictus Zed. und

lenuicollis Fro ei. Inwieweit etwa meine auf Braunes Untersuchungen be-

ruhende abweichende Auffassung, bezüglich deren ich um unnötige Wieder-

holungen zu vermeiden, auf die Besprechung unter den angeführten Namen
bez. unter Ech. minufus, ßlicollis und anatis verweise, auf Grund der Unter-

suchungen de Marval's einer Berichtigung bedarf, wird sich erst beurteilen

lassen, wenn die ausführliche Monographie de Marval's mit der Begründung

seiner Auffassung erschienen sein wird. Außer den bereits genannten Namen
führt de Mar val als weitere Synonyme der in Rede stehenden Art nur noch

Ech. anatis Gmel. an, sowie Ech. miniatus v. Lin stow (1896, p. 12 — aus

einer nicht bestimmten südamerikanischen Ente). Ech. boschadis Gmel. wird

von ihm ebensowenig berücksichtigt wie Ech. anatis Schrank, Ech. boscha-

dis Schrank u. a.

Als synonym zu Ech. ßlicollis Rud. werden außer Ech. polymorphus

Brems, (partim) und außer Ech. torquatiis Froel. und Ech. stellaris Mol,
bezüglich deren ich ja bereits auf p. 209 und 210 dieselbe Auffassung ver-

treten habe, noch angeführt:

1. Ech. alcae Gmel., ohne daß für diese Deutung der von mir auf

p. 165 als unidentificierbar bezeichneten Art ein Grund ersichtlich wäre.

2. „Ech. longicollis Zeder (partim)", gleichfalls ohne daß mir bisher

verständlich wäre, woraus de Mar val schließt, daß Zeder' s (1803, p. 156

— 157) kurze Characterisierung der genannten Art, in der unter anderem als

Wirt einzig und allein Lota Iota (L.) angeführt wird, sich nicht nur auf den

Ech. laevis Zoega (= Ech. Proteus Westr.) beziehen, sondern auch noch

eine sonst nur in Entenvögeln gefundene Art umfassen soll.

3. Ech. miliariits Zenker = Gregarina miliaria Dies, und ferner die

(mit dem nicht besonders angeführten Ech. diffluens Zenker unbedingt syno-

nyme) Gregarina diffluens Die ss., die doch beide von Gre e ff (1864) gerade

im Gegenteil als die Jugendformen von Ech. minutus Gze. erkannt worden sind.

4. y,Ech. anatuni Rudolphi", obwohl dies doch unzweifelhaft weder

ein wissenschaftlicher Name noch eine für eine einzige Art gebrauchte Be-

zeichnung ist. Zum mindesten hätte hier ein „partim" hinzugefügt und dann

dieses Synonym in derselben Form auch bei der anderen Echinorhynchenart

aus Entenvögeln angeführt werden müssen (vergi, oben p. 172).
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5. „Sipuncnhis lendix P h i p p s (partim)", „Ech. anatis moUissimae

Müller" und „Ech. borealis Gm e lin (partim)". Bezüglich des ersten dieser

Namen habe ich meinen Ausführungen auf p. 243 und 209 nichts hinzuzufügen,

es sei denn daß ich vor einer Überschätzung der Bedeutung des „partim"

warnen möchte, da Beschreibung und Abbildung sich ausschließlich auf die

Echinorhynchen der Eiderente beziehen und die angehängte Bemerkung, dafs

H unter dieselbe Art auch in einem Wale gefunden haben wolle, nach ge-

lungenem Nachweis, daß Ech. lendix (Phipps) und Ech. filicollis Rud.
identisch sind, das Prioritätsrecht des ersteren Namens umso weniger zu be-

einflussen vermag, als alle weiteren Angaben über die fraglichen Wal-Echino-

rhynchen fehlen. Die Beifügung des „partim" bei Ech. borealis ist mir nicht

verständlich und beruht wohl nur auf einem Versehen. Das Citat „Ech. analis

moUissimae Müller" endlich kann nur auf dem Citat bei Rudolphi (1809,

p. 304, Nr. 41) beruhen, da ich aus den Werken von O. F. Müller keine zu

jenem Citat berechtigende Stelle kenne, es sei denn die Anführung des

Kratzers aus der Eiderente ohne Beifügung wissenschaftlicher Namen in dem

,,Verzeichnis" (O. F. Müller 1787, i, p. 57), welche Rudolphi in der ge-

nannten Weise ins lateinische übersetzt hat.

^clu porrUjens Rud.

In der anatomischen Sammlung von Walter (vergi. Luhe,

1900, p. 558--559) fai^d Rudolphi (1819, p. 71 und 325—327.

Nr. 34) Echinorhynchen aus „Balaena rostrata'', die noch an der

Wandung des Dünndarmes festsaßen und die er unter dem Namen
Ech. porrigens beschreibt. Er unterscheidet hierbei junge Exem-
plare von ca. I Zoll d. h. ca. i"] mm Länge und erwachsene

Exemplare von 3^/2—6 Zoll d. h. ca. 90— 160 mm Länge. Der
Rüssel war bei allen Exemplaren eingestülpt, doch konnte durch

Öffnung des Vorderendes des Wurmes festgestellt werden, daß

er ungefähr i Linie d. h. etwas über 2 mm lang war. Die Rück-

ziehmuskeln des Rüssels werden als kurz bezeichnet, die Lem-
nisken als „corpora duo globulis multis constantia, ncque lemnisci,

quales in Eck. Gigante occurrunt". Diese Organe sind einge-

schlossen in einen als Receptaculum bezeichneten Körperteil,

welcher bei den „Erwachsenen" die Gestalt eines Kegels mit nach

vorne gewandter Basis hat, bei einem Durchmesser von über

2 Linien d. h. fast 5 mm nur ca. i Linie d. h. wenig über 2 mm
lang ist und sich in einen fadenförmigen, kaum Vs Linie d. h.

ca. 0,75 mm dicken und über i Zoll d. h. ca. 30 mm langen „Hals"

fortsetzt. An diesen schließt sich dann der als Corpus bezeichnete

Körperabschnitt an, welcher anfänglich allmählich an Dicke zu-

nimmt, bis er eine solche von ca. 1V2 Linien d. h. ca. 3 mm er-

reicht hat.
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Inwieweit bei den von Rudolphi angegebenen Größen-

Differenzen geschlechtlicher Dimorphismus beteiligt ist, ist der

Nachprüfung bedürftig. Jedenfalls aber hat Rudolphi die

Männchen bereits mit zu den „Erwachsenen" gerechnet, da er

ihre Bursa erwähnt. Seine „Specimina juniora" müssen also in

der Tat Jugendformen darstellen oder einer anderen Art ange-

hören. Außer ihrer bereits angeführten Länge ist nur noch an-

zuführen, daß sie nur V2 Linie d, h. ca. i mm dick sind und daß bei

ihnen zwar gleichfalls das Vorderende knopfförmig abgesetzt er-

scheint, daß aber doch immerhin die Sonderung des Körpers in

„Receptaculum", „Hals" und Corpus weniger ausgeprägt ist wie bei

den „Erwachsenen", Rudolphi^s Abbildung der „Jugendform"

erinnert in dieser Beziehung mehr an Ech. hrevicollis Malm 1867

(vergi. Borgström 1895 und Shipley 1899).

Westrumb (i82i,p. 28— 29, Nr. 53; Taf. I, Fig. 17; Taf. 11,

Fig. 25—33) hat die Art an der Hand von Exemplaren, die

Rudolphi an Bremser gesandt hatte, selbst untersuchen können.

Er erweitert die Kenntnisse vor allem durch eine anatomische

Untersuchung der Art, deren Resultate in einer Reihe von Ab-
bildungen niedergelegt sind. Hier sei nur angeführt, daß danach

das Männchen erheblich kleiner zu sein scheint als das Weibchen
und daß die beiden hintereinander gelegenen Hoden nicht unerheb-

lich hinter der Mitte liegen, also anscheinend verhältnismäßig weiter

nach hinten wie bei einer anderen , kleineren Echinorhynchenart,

die Kaiser (1891) irrtümlich als Ech. porrigens Rud. bezeichnet.

Prioritätsrechtlich sind die Angaben von Westrumb auch inso-

fern von Bedeutung, weil dieser die von Rudolphi angeführte

„Jugendform" überhaupt nicht erwähnt und somit für den Fall,

daß Rudolphi wirklich zwei verschiedene Arten zusammen-

geworfen haben sollte, den Namen Ech. porrigens den „Specimina

adulta" Rudolphi's sichert, die ja auch Rudolphi selbst ge-

nauer geschildert hat.

Die von Kaiser (1891) untersuchten Echinorhynchen aus

Balaenoptera sibbaldi Gray, die Shipley (1899) in seiner Be-

sprechung der in Cetaceen schmarotzenden Echinorhynchenarten

auffälligerweise nicht berücksichtigt, die aber Kaiser selbst als

Ech. porrigens Rud. bezeichnet, . gehören dieser Art schon allein

ihrer Kleinheit wegen sicher nicht an. Kaiser's Schilderung

des erweiterten Vorderabschnittes des Rumpfes (Receptaculum

bei Rudolphi, Retinaculum bei Shipley) ist freilich nicht klar

Zool. Annalen. I. 19
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genug, um ohne Nachuntersuchung eine sichere Bestimmung zu

ermöglichen, indessen vermute ich, daß Ech. porrigens Kaiser
nee Rud. identisch mit Ech. hirhinella Dies. ist.

Rudolphi selbst und im Anschluß an ihn auch West-
rum b und spätere Autoren führen als Synonym zu Ech. porri-

gens den Ech. halaenae G mei. an, welchen Hunt er in einem

Bartenwal gefunden hatte. Doch ist dieses Synonym durchaus

zweifelhaft und auch als Nomen nudum nicht prioritätsberechtigt.

Vergi, im übrigen unter Ech. halaenae.

Schließlich noch einige Worte über den Wirt von Ech.

porrigens Rud., welchen Rudolphi selbst auf Grund der Eti-

quettierung des betreffenden Präparates in der Walter'schen

Sammlung Balaena rostrata genannt hat. Da aber dieser Name,

unter welchem er sich auch bei Westrumb (182 1, 1. c.) und

Duj ardin (1845, p. 504, Nr. 11) verzeichnet findet, für ver-

schiedene Wale Verwendung gefunden hat, so ist die Art

nicht sicher festzustellen. Nach Shipley (1899) kommen in

erster Linie die beiden heute als Balaenoptera rostrata (= Ba-

laena rostrata Fabr.)^) bez. Hyperoodon rostratus (= Balaena

rostrata Chemnitz) bezeichneten Arten in Frage. Da aber eine

recht erhebliche Konfusion herrschte in der Verwendung des

Namens Balaena rostrata, mit welchem z. B. Rudolphi selbst

später wieder eine andere Art, die Balaenoptera borealis Less.,

belegte, so könnte eventuell auch noch eine andere Art als die

beiden genannten gemeint gewesen sein. In meinem Exemplar der

Synopsis findet sich z. B. die handschriftliche Randbemerkung von

V. Olfers „eadem diC B. Boops. cf. Cuvier.", der ich zwar keinerlei

entscheidenden Wert beizumessen vermag, zumal nach Ausweis der

mir zugängigen Literatur der Name Balaena rostrata für Megaptera

boops (Fabr., nee L.) sonst nie gebraucht worden ist, die mir

Diesen Namen kann ich übrigens aus prioritätsrechtUchen Gründen nicht als

giltig ansehen, trotzdem ich mich dadurch in Gegensatz zu einem der besten Kenner

der nordischen Wale stelle (vergi. Kükenthal, Die Wale der Arktis. In: Fauna

arctica, Bd. I, Jena 1900, p. 216). Der Speciesname „rostrata'^ kann unzweifelhaft

nur einer der beiden oben genannten Arten belassen werden und da ich im Anschluß

an Kükenthal zwar Balaena rostrata O. F. Müller (1776) für nicht identificierbar,

aber Balaena rostrata Chemnitz (1779) für identisch mit Hyperoodon butzkopf

Bonnaterre halte, so sehe ich Balaena rostrata Fabricius (1780) für ein ungil-

tiges Homonym an und betrachte daher ebenso wie True (citiert nach Kükenthal,
I. c), wenn auch mit etwas anderer Motivierung, als den giltigen Namen des Zwerg-

wales Balaenoptera acuti-rostrata Lacepède 1802.
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aber trotzdem von Interesse scheint mit Rücksicht auf die Tat-

sache, daß £cÂ. porrigeìis Rud. nach Shipley (1899, P- 267)

neuerdings in Alegaptera boops (Fabr., nee L.)^) gefunden sein soll.

Diesing (1851, p. 53—54, Nr. 87 und p. 501, Nr. 1203) nennt

den Wirt von Eck, porrigens Rud. Balaena borealis Fischer,
womit jedenfalls Balaenoptera borealis 'Less, gemeint ist, und diese

Wirtsangabe beruht offenbar darauf, daß sehr bald nach dem
Erscheinen der Synopsis Rudolphi selbst ein Exemplar dieser

Art untersucht und unter dem Namen Balaena rostrata näher

beschrieben hat. v. Lin sto w (1878, p. 61, Nr. 269) hat wieder eine

andere Wirtsangabe, nämlich Balaena mysticetits L., deren Quelle

mir unbekannt ist, die jedoch sicherlich nicht richtig ist. Weder
ist der Name Balaena rostrata als Synonym von Balaena viysti-

cetus L. nachweisbar, noch kann ich es bei der Kopfform der

letzteren Art für denkbar halten, daß sie jemals auch nur in

einem Manuskriptnamen als „rostrata" bezeichnet worden sei.

Zusatz bei der Correctur: Seitdem obiges geschrieben wurde,

haben Herr Prof Braun und Herr Dr. Japha auf Island Wal-Echinorhynchen

gesammelt, solche aber ausschließlich in Balaenoptera borealis Less, gefunden.

Von Megaptera longimana (R u d.) wurden zwar fast ein Dutzend Stück unter-

sucht; dieselben lieferten aber ebensowenig Entoparasiten wie ein Blauwal

[Balaenoptera sibbaldi Gray) und 3 Finwale [B. muscuhis L.). Collett's

Fund von Eck. porrigens Rud. in Megaptera longimana bleibt also nach wie

vor vereinzelt. Andererseits beherbergten die beiden in diesem Sommer in

Island untersuchten Exemplare von Balaenoptera borealis Less, außer Ech.

turbinella Dies, auch noch, wenn auch weniger zahlreich, Ech. porrigens Rud.
Eine beglaubigte Angabe über das Vorkommen dieser letzteren Art in einem

weiteren Wale liegt aber bisher noch nicht vor. Es scheint mir deshalb die

Fiktion, auch die Rudolphi'schen Originalexemplare entstammten der Bai.

borealis, unseren derzeitigen Kenntnissen noch am besten zu entsprechen,

wenngleich ich gegenüber Jägerskiöld (1891) noch einmal besonders be-

tonen muß, daß die Identität des erst im Jahre 1819 gestrandeten und von

Rudolphi unter dem Namen Balaena rostrata beschriebenen Wales mit

Balaenoptera borealis Less, in dieser Wirtsfrage nicht das geringste zu be-

weisen vermag.

Ferner kann ich jetzt noch hinzufügen, daß meine Vermutung Ech.

porrigens Kaiser nee Rud. sei identisch mit Ech. turbinella Dies, sich nicht

bestätigt hat. Dieselbe beruhte auf den Angaben von Kaiser und von

^) Auch hier muß ich den Versuch Kükenthal's (Die Wale der Arktis, in:

Fauna Arctica, Bd. I, Jena 1900, p. 218), den bisher üblichen Namen für die Art zu

retten, als nicht gelungen betrachten. Bereits Eschricht hat nachgewiesen, daß

Balae?ia boops L. ebenso den Finwal bezeichnet wie B. physalus L. und B. musciilus L.

Dann aber ist unzweifelhaft Balaena hoops Fabr. ungiltiges Homonym und giltiger

Name der Art ist Megaptera longimana (Rud.)
19*
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Borgström über die Zahl der Längsreihen von Rüsselhaken : nach Kaiser
(1891) bei Ech. porrigens 2.0, nach Borgström (1895) bei Ech. tvirbinella

19—20 und bei Ech. brevicollis 24—25. Trotzdem es von vornherein klar ist,

daß Borgström's Angaben einer Correctur bedürfen, da bei der Quincunx-

Stellung der Haken eine ungerade Zahl von Längsreihen unmöglich ist, glaubte

ich doch bei der Wichtigkeit der Zahl der Längsreihen von Rüsselhaken für

die Charakterisierung der Echinorhynchen-Arten jenen Zahlangaben größere

Bedeutung beimessen zu müssen, als der Wirtsangabe Kaiser^s {Balaenoptera

sibbaldi, d. h. der Wirt von Ech. brevicollis) und den Angaben desselben über

Länge und Breite der Echinorhynchen , die diese schlanker erscheinen lassen

als für Ech. turbinella sonst charakteristisch zu sein scheint. Wenn sich

inzwischen herausgestellt hat, daß ich besser gefahren wäre, auf diese letz-

teren Angaben größeres Gewicht zu legen als auf die Hakenzahl, so kann

ich meinen Irrtum in gewissem Sinne nur freudig begrüßen, denn derselbe

bestätigt die in dieser Arbeit vielfach hervortretende Überzeugung, daß auch

alte und nach heutigen Begriffen durchaus ungenügende Beschreibungen von

Kratzern in der Regel zur Identificierung ausreichen, wenn nur der Wirt an-

gegeben und der Habitus geschildert ist. Daß ich meine oben wiedergegebene

Vermutung betreffs der von Kaiser untersuchten Art hier gleich berichtigen

kann, verdanke ich Herrn Prof. Chun, der mir das in dem zoologischen

Institut der Universität Leipzig vorhandene Material von Echinorhynchen aus

Cetaceen freundlichst zur Untersuchung überlassen hat. Darunter befinden

sich 2 Gläser mit ^^Ech. porrigens juv.", deren Wirt zwar nur als Balaenoptera

ohne Beifügung eines Speciesnamens bezeichnet ist, die aber offenbar das

von Kaiser untersuchte Material darstellen. Der Habitus dieser Echino-

rhynchen stimmt so völlig mit dem von Ech. brevicollis Malm überein und
unterscheidet sich so wesentlich von Ech. turbinella Dies, (vergi, z. B. die

Zusammenstellung der Abbildungen bei Shipley 1899), daß ich diese Echino-

rhynchen der Malm' sehen Art zurechnen muß. Die Zahl der Längsreihen

Von Rüsselhaken bestimmte ich freilich, abweichend sowohl von Kaiser wie

von Borgström, zu 22. Ich habe ja aber auch für Ech. anguillae O. F. Müll,

(auf p. 174) eine irrtümliche Zählung berichtigen müssen und finde in ähnlicher

Weise bei Ech. lucii O. F. Müll. (= Ech. angustatus Rud.) ebenso wie
bereits Kaiser (1891, p. 11) stets 14 Längsreihen, während Hamann
(1891, p. 100) 16 Reihen gefunden haben will. Und auch bei der in Balae-

noptera borealis 'Lqss. so häufigen Echinorhynchen-Art, die von allen neueren
Autoren wegen ihres Habitus für Ech. turbinella Dies, erklärt wird, obwohl
die Originale dieser letzteren Art aus Hyperoodon rostratus stammen sollten,

finde ich abweichend von Borgström nur 18 Längsreihen von Haken.
Nachdem ich jetzt alle, bisher aus Walen bekannt gewordenen Echino-

rhynchen-Arten aus eigener Anschauung kennen gelernt habe, möchte ich

ferner der Ansicht Ausdruck verleihen, daß die von H unter gefundenen und
von Gmelin Ech. balaenae genannten Echinorhynchen dem Ech. turbinella

zuzurechnen sein dürften. Wenigstens ist dieser häufigste und stets in großen
Mengen beobachtete Wal-Echinorhynchus zugleich derjenige, welcher wegen
der Gedruiigenheit seiner Körperform den von Hunt er gezogenen Vergleich
mit dem Ech. lendix der Eiderente am ehesten zuläßt. Prioritätsrechtlich ist

dies freilich ohne Bedeutung, da der Name Ech. balaenae wegen Fehlens jeg-
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lieber Beschreibung '(auch wenn man an eine solche noch so geringe Anfor-

derungen stellt) niemals Giltigkeit erlangen kann. Vergi, im Übrigen p. i8o~i8i.

Ech, pristis Rud.

Von Rudolph! (1802, p. 64—65 und i8og, p. 299—300) in

Greifswald im Darm von Belone belone (L.) gefunden. Das einzige

Exemplar, auf welches die Art gegründet wurde, war nur -/s Zoll

(d. h. ca. 17— 18 mm) lang bei einer Dicke von kaum V2 Linie

(d. h. ca. I mm). Der dünne cylindrische Rüssel mit 30 Quer-

reihen von Haken besetzt. Ein Hals fehlt. Der Rumpf etwas

hinter dem Rüssel ein wenig verdickt, sonst aber cylindrisch, am
Vorderende mit 12— 13 Querreihen kleiner „etwas stumpfer" Haken
besetzt, von denen die hintersten weiter auseinander stehen. Von
dem sehr ähnlichen Ech. alosae Herm. (vergi, diesen) unterscheidet

sich die Art nach Rudolphi durch die stärkere Bestachelung

des Rüssels und die geringere Bestachelung des Rumpfes.

Auf seiner italienischen Reise fand dann Rudolphi (181 9,

p. 75 und 333, Nr. 47) in Scomber scombrus L. und Scomber

collas Gm el. wesentlich größere Echinorhynchen (von 2 Zoll bis

2 Zoll 13 Linien d. h. ca. 50—85 mm Länge bei einer Dicke von

wenig über V* Linie d. h. von ca. 0,6 mm), welche 40 Querreihen

von Haken am Rüssel trugen und deren Rumpf an seinem Vorder-

ende in einer Ausdehnung von 3 Linien (d. h. fast 7 mm) mit

Stacheln besetzt war, die zwar wiederum in 12 Querreihen standen,

aber als stark und dick bezeichnet werden. Anfänglich hielt

Rudolphi diese Echinorhynchen für eine neue Art, nach einem

Vergleich mit dem früher gefundenen Echinorhynchtis aus Belone

aber stellte er sie zu Ech. pristis. Später stellt er (18 19, p. 672

—673, Nr. 58) zu derselben Art auch noch Echinorhynchen, die

Natterer in Coryphaena hlppurls gefunden hatte, deren kurze

Schilderung aber wiederum, wie bereits Duj ardin (1845, P- 535>

Nr. 60) hervorhebt, etwas abweicht. Die Länge derselben wird

auf 7 Linien (d. h. ca. 15 mm) bei einer Dicke von 1V2 Linien

(d. h. etwas über 3 mm) angegeben und die Stacheln des Rumpfes

werden als stark, dreieckig und infolge des Besitzes einer mittleren

Längsrippe moosblattähnlich bezeichnet.

Westrumb (182 1, p. 32, Nr. 62) bringt über den Ech.

pristis nichts Neues. Vor ihm hat nur noch Zeder (1803, p. 158

— 159, Nr. 29) die Art citiert.
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Ech. Proteus Westr,

Neuer Name für einen Speciesbegriff, für welchen bereits

früher Bremser (1811, p. 26) den Namen Eck. tereticollis Rud.
gebraucht hatte. (Vergi, diesen.) Außer den bereits von Bremser
zusammengefaßten Arten rechnet Westrumb (1821, p. 37

—

3g)

jedoch ferner noch zu Eck. protetùs: ,,EcIi. Gobii'' Rud., ,,Ech.

Saliiioituin'-' Rud. und Eck. candidiis O.F.Müll. 1779 e. p. Das

älteste identificierbare vSynonym und daher der prioritätsberech-

tigte Name für Eck. proteus Westr. ist Eck. laevis Zoega. Siehe

daher Weiteres über die Art namentlich unter letzterem Namen.

^cli, piiinilio Rud.

In seinem Bericht über die Wiener Helminthen -Sammlung
führt Bremser (181 1, p. 26) unter anderem auch Eck. ^c7/^ Rud.
aus Lophius piscatorius L., Gadus harhatus L., Gadus mediterraneiis

Brems. = Phycis phycis (L.) und Merluecms merhiccius (L.) an.

Von den Exemplaren aus Lophius sandte er dann einige an Ru-
dolph! (1819, p. 66 und 314, Nr. 11), der sie als neue Art er-

kannte und Eck, piunilio nannte. Westrumb (1821, p. 12, Nr. 18)

zieht dann auch die Echinorhynchen aus den anderen genannten

Wirten zu dieser Art, deren Länge auf i— 2 Linien d. h. ca.

2—4,5 mm angegeben wird. Der Rüssel ist kurz und mit 4—

6

Reihen sehr kleiner Haken besetzt. Ein Hals soll fehlen. Ge-

funden ist die Art in 44 Exemplaren von Lophius piscatoriiis L.

I mal, in 46 Exemplaren von Gadus barbatus L. 5 mal, in g Exem-
plaren von Merluccitis iuerlitcciiis i mal und in 5 Exemplaren von

Phycis phycis (L.) 3 mal.

-Ec/i. pyrifoTinis Brems.

Bei der Wiener Helminthensuche wurden auch 31 Amseln
{Turdus merula L.) untersucht und hierbei 5 mal Echinorhynchen

gefunden, die Bremser als besondere Art erkannte und Ech.

pyriformis taufte. Die erste Beschreibung der Art gibt Rudolphi
(1819, p. 74 und 331—332, Nr. 45), der von Bremser zwei Exem-
plare erhalten hatte. Eine neue ergänzende Beschreibung und

eine Abbildung der Art bringt dann Westrumb (1821, p. 31,

Nr. 58 und Taf. I, Fig. 20). Die Länge der Tiere gibt Rudolphi
auf \^h Linien (d. h. etwas über 3 mm), Westrumb dagegen

auf 3— 7 Linien (d. h. ca. 6— 15 mm) an. Die größte Breite soll

V2— I Linie (d. h. ca. 1 — 2,2 mm) betragen und unter Berück-
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sichtigung dieses Durchmessers stehen die relativen MaFjverhält-

nisse in Westrumb's Abbildung nur mit Rudolphi's, nicht

aber mit Westrumb's eigener Längen-Angabe im Einklang.

Gegen die naheliegende Annahme, daß bei den Schwankungen
der Länge zwischen 1^/2 und 7 Linien sekundäre Geschlechts-

unterschiede eine wesentliche Rolle spielen, spricht, daß wenigstens

eines der beiden von Rudolphi untersuchten kleinen Exemplare
ein Weibchen war.

Der Rüssel von Eck. pyriformis soll kurz, keulenförmig und
mit 8 Querreihen sehr kleiner Haken besetzt sein. Ein Hals soll

fehlen. Der Rumpf ist vorne stark verdickt, fast kugelig auf-

getrieben um nach hinten zu sich konisch zu verjüngen. Sein

vorderer und größter Abschnitt ist dicht mit zahlreichen kleinen

Stacheln besetzt.

Bezüglich der von mir als wahrscheinlich angesehenen Iden-

tität von Eck. pyriformis mit Ech. merulae Gmel. vergi, unter

letzterem Namen.

Zusatz bei der Correctur: De Marval (1904, p. 579, Nr. 20) hat

den Namen dieser Art neuerdings aus etymologischen Gründen in Ech. piri-

formis korrigiert.

J^ch, qiiadrirostitis Gz e.

Ein ,,Echinorkynchus'' aus Leber und Muskulatur des Lachses

wird bereits bei seiner ersten Beschreibung durch Goeze (1782,

p. 165—167) wegen der Vierzahl seiner Rüssel allen anderen

Kratzern gegenübergestellt. Die Art wird dann noch mehrfach

in der Literatur unter dem ihr von Goeze gegebenen Namen
Ech. qitadrirostris angeführt — nur Zeder (1803, p. 159, Nr. 33)

nennt sie Ech. conicus — , bis Rudolphi (i8og, p. 318— 320) sie

unter dem Namen Tetrarhynchus appe^idictilahis seiner neugegrün-

deten Gattung Tetrarhynchus einreihte.

Vi borg (1795, p. 244, Nr. 216) berichtet, daß ein Echino-

rhynchus qitadrirostris aus Gadits morrhua L. sich in der Hel-

minthensammlung der Kopenhagener Tierarzneischule befinde.

Da aber bereits früher Abildgaard (1790, p. 38) berichtet hatte,

daß er von vierrüsseligen Echinorhynchen ,,zwei verschiedene

Arten . . . bei dem Lachs und Kabliau" gefunden habe, so trennt

Rudolphi (1809, p. 324, Nr. 4) die Form aus Gadits iiwrrhttal^.

von Ech. qitadrirostris G z e. als besondere Art, die er provisorisch

nach ihrem Wirte als ^.Tetrarhynchus Morrhitae'' bezeichnet. Wahr-

scheinlich ist dieselbe identisch mit Tetrarhynchus erinaceus Van Ben.
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JEch. rancie Schrank 1788 nee Schrank 1803.

Nachdem bereits P a 1 1 a s Echinorhynchen: im Froschdarm

gefunden hatte (vergi, unter Taenia haeruca) , Ueferte G o e z e

(1782, p. i'58— 162, Tab. XII, Fig. 10— 11) eine eingehendere Be-

schreibung derselben, die vor allem die Bewegungen (Ein- und

Ausstülpen) des Rüssels ausführlich berücksichtigt. Auf Grund

dieser Goeze'schen Schilderung taufte Schrank (1788, p. 25,

Nr. 83) die betreffende Art £c/i. ranae und unter diesem selben

Namen wird sie dann auch noch von Gmelin (1791, p. 3046,

Nr. 19), Bosc (1802, p. 7) und Zeder (1803, p. 152, Nr. g) an-

geführt. Bei Schrank (1803, p. 217, Nr. 3109) ist dagegen als

Eck. ranae eine ganz andere Art angeführt (anscheinend Ech.

hùcn, vergi, nachstehend unter Ech. ranae Schrank 1803 nee

Schrank 1788) und seit Rudolphi (1802, p. 56—57) wird der

Froschkratzer allgemein Eck. haeruca genannt, ein Name, der

jedoch als Homonym von Ech. haeruca Lam. 1801 (siehe diesen)

ungiltig ist.

Bremser (181 9, p. 21) hat den Ech. ranae einmal in dem
Magen eines Bufo einereus Schneid. (= Bitfo vulgaris Laur.)

gefunden „jedoch in Gesellschaft eines halbverdauten jungen

Frosches" und gleichfalls ein einziges Mal im Duodenum eines

Bombinator igneiis (Laur.), von welchem doch nach Westrumb
(1821, p. 78) nicht weniger wie 11 13 Exemplare in Wien auf ihre

Helminthen untersucht worden sind. Wir werden daher mit

Bremser und Westrumb auch dieses Exemplar aus Boinbi-

nator als verirrt anzusehen haben, ebenso wie ein weiteres ein-

zelnes Exemplar, welches Rudolphi (1819, p. 67 und 317—318,

Nr. 18) in Berlin gleichfalls im Darme von Bomhinator igneus ge-

funden hat. Sonst haben die Wiener Naturforscher und Rudolphi
ebenso wie Goeze die Art nur in Rana-Axien gefunden und

zwar Goeze (1782, 1. c.) und Rudolphi (1809, p. 266—267,

Nr. 12) besonders in Rana temporaria L. und seltener in Rana
esciilenta L., Bremser und seine Schüler dagegen ausschließlich

in Rana esculenta (239 mal beider Untersuchung von 1 290 Fröschen),

obwohl auch von Rana temporaria 427 Stück untersucht wurden.

Der Name Rana temporaria umfaßt freilich in diesen Angaben
offenbar außer R. temporaria L. s. str. ^= R. arvalis Nilss. noch

R. muta Laur. und bei Bremser vielleicht auch noch R. agilis

Thom.
Goeze und Rudolphi betonen beide, daß die Echino-
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rhynchen der Frösche im Frühjahr (März, April) wesentlich sel-

tener sind als im Sommer (Juni-August) und auch in Wien sind

die meisten Funde (gi) im Sommer gemacht worden (gegenüber

51 im Frühjahr, 52 im Herbst und 45 im Winter). Indessen ist

die Beweiskraft dieser Wiener Statistik doch deswegen nur eine

bedingte, weil die Zahl der untersuchten Wirtstiere immer nur

im g'anzen und nicht gleichfalls nach Jahreszeiten gesondert an-

gegeben ist.

Goeze gibt an, daß er nach O. F. Müll er 's Schilderung

des Eck. lucii auch bei Eck. ranae Männchen und Weibchen
„bald herausgefunden" habe, aber weder er noch Rudolphi oder

Westrumb erwähnen die verschiedene Größe der beiden Ge-

schlechter. Es wird nur angegeben, daß nach Rudolphi's Be-

obachtungen die Länge der Art „von einigen Linien bis über

einen Zoll"' schwankt, während Goeze ein Exemplar von „we-

nigstens 2^/2 Zoll" Länge fand. Von sonstigen Kennzeichen der

Art wird die Kürze des Rüssels betont, der als konisch mit ab-

gerundetem Scheitel bezeichnet wird und kaum länger ist wie

der beiderseits scharf abgesetzte Hals. Die Zahl der Querreihen,

in denen die Haken am Rüssel stehen, wird von Rudolphi und

Westrumb in gleicher Weise auf 6— 8 angegeben, während

nach neueren Angaben von Kaiser (1891, p. 12) deren in Wirk-

lichkeit 8— 12 vorhanden sind. Westrumb's Schilderung der

Art bedeutet trotz des umfänglichen Materiales, das ihm zur Ver-

fügung stand, nur insofern einen Fortschritt gegenüber Rudolphi,
als Westrumb kurz die Verschiedenheit der Form des Hinter-

endes bei Männchen und Weibchen betont. Einen wichtigen

Fortschritt in der Kenntnis der Art enthalten dagegen die von

Westrumb (1821, Taf. Ill, Fig. 18—20) publicierten Abbildungen

über den anatomischen Bau der Art. Eine Figur (18) stellt ein

aufgeschnittenes Männchen, eine andere (19) ein aufgeschnittenes

Weibchen dar und die dritte (20) ist bemerkenswert als erste

Darstellung der weiblichen Ausführwege (Glocke, Uterus und

Scheide), die Westrumb freilich noòh nicht richtig erkannt hat

(vergi, oben p. 156).

J^cli, ranae Schrank 1803 nee Schrank 1788.

Schrank (1803, p. 217, Nr. 3109) berichtet, er habe den

Eck. ranae „ganz außerordentlich häufig" in Lata gefunden. „Er

kömmt dem Hechtkratzer höchst nahe, ist aber verhältnismäßig
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ZU seiner Länge viel dünner, und hat einen Hals, der doch außer-

ordentlich kurz ist." Dieser 6 Linien (d. h ca.^i3'mm) lange und

^Is Linie (d. h. ca. 0,7 mm) dicke £c/i. ranae Schrank 1803 nee

Schrank 1788 ist wohl identisch mit jEc/i. hicii 0. F. Müll. 1778,

der ja die in Lota am häufigsten beobachtete Echinorhynchen-

Art ist.

,,JLcli, Ranae teinporariae" Viborg.

In seinem Verzeichnis der Helminthensammlung der Kopen-
hagener Tierarzneischule führt Vi borg" (1795, p. 244, Nr. 211—212)

auch unbestimmte Echinorhynchen aus Rana temporaria L. an,

die jedenfalls zu Eck. ranae Schrank 1788 nee Schrank 1803

gehören.

l^cJi, reticulatus Westr.

Im Darm von Pardiralius nigricans (Vi e ill.) fand Natterer
in Brasilien 2 Echinorhynchen von 4 bez. 6 Linien d. h. ca. 9 bez.

13 mm Länge, für welche Westr umb (1821, p. 24, Nr.- 43) die

Species Ech. reticulatus schuf, so genannt wegen der Oberilächen-

gestaltung des Rumpfes der untersuchten Exemplare („superficies

et in longitudinem et in latitudinem striata et incisa, ita ut ima-

ginem retis piscatorii aliquomodo nobis offerat"). Rumpf cylin-

drisch, vorn plötzlich, hinten allmählich sich verjüngend. Ein Hals

fehlt. Der große, cylindrische Rüssel ist dem Rumpf in schräger

Richtung angesetzt und mit 16 Querreihen kleiner Haken besetzt.

Zusatz bei der Correctur: De Marval (1904, p. 581, Nr. 30) sieht

neuerdings den früher von ihm selbst beschriebenen Ech. rheae de Marv.

(1902, p. 414—416J aus Rhea americana Lath, als synonym zu Ech. reticu-

latus an.

^cli, ricinoides Rud.

Die Art ist von Rudolphi (1809, p. 253—254, Nr. 2) auf-

gestellt für 2 im Abdomen von Upupa epops L. gefundene Echi-

norhynchen von 1^/2 bez. 3 Linien d. h. ca. 3— 7 mm Länge. Die-

selben waren am Mesenterium fixiert und soll nach Rudolphi's

ausdrücklicher Angabe der Darm keine Verletzung aufgewiesen

haben, durch welche die Würmer etwa hätten in die Leibeshöhle

gelangen können. Ihr Rüssel war groß und annähernd kugelig,

hatte eine deutliche Scheitelpapille und trug 7 Querreihen von

Haken, deren Größe derjenigen der Haken von Ech. Jiirundinaceus

entsprach und erheblicher war, wie bei Eck. erinacei und Ech.

cojnpressiis^ die beide als Verwandte von Ech. ricinoides angesehen

werden. Der Hals wird als kurz bezeichnet.
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In der Synopsis bringt Rudolphi (1819, p. 64, Nr. 3) nichts

Neues. Nach Westrumb (1821, p. 7— 8, Nr. 10) hat Bremser
dieselbe Art im Darme von Upiipa epops L. gefunden (einmal auf

38 Untersuchungen). Das betreffende Exemplar war 3 Linien

d. h. ca. 6,5 mm lang und 1/2 Linie d. h. ca. i mm dick und ließ

nur 6 Querreihen von Haken erkennen.

Derselben Art rechnet Westrumb (1. c.) ferner noch Echino-

rhynchen zu, die im Netz von Coracias garrula L. gefunden wor-

den waren (einmal auf 38 Untersuchungen) und die Bremser
(iSii, p. 2Ó) als eine noch nicht untersuchte neue Art und Ru-
dolphi (181 9, p. 77, Nr. 61) daraufhin als ,,Ech. Coraciae^' ver-

zeichnet hatte.

Zusatz bei der Correctur; De Marval (1902, p. 581, Nr. 30) sieht

Ec/i. ricinoides als synonym zu Eck. compressus Rud. an. Vergi, hierzu den

nachträglichen Zusatz unter Ech. lagenaeformis Westr.

„Beh. Miibetrae" Rud.

Einen bei der Wiener Helminthensuche im Darm von Pra-

tincola rubetra (L.) gefundenen EchmorhyncJnis verzeichnet Ru-
dolphi (181 9, p. 77, Nr. 67), da er von dem Funde Mitteilung

erhalten hatte, ohne daß die Specieszugehörigkeit bereits fest-

gestellt war, provisorisch als ,,Ech. Rubetrae"". Er vermutet aber

bereits, daß es sich um dieselbe Art handele, die in Wien auch

in anderen Singvögeln gefunden worden war und von Rudolphi
(18 19, p. 77, Nr. 66) provisorisch als ,,Ech. Sylviaritm''' verzeichnet

wird. Westrumb (182 1, p. 27, Nr. 51), der diese Vermutung be-

stätigt, nennt die Art Ech. fasciatus. Siehe daher Weiteres unter

diesem Namen.

,,Ech, Hiithenl Rudolphi.^^

Ungenaues Citat bei Westrumb {1821, p. 16, Nr. 29) an-

statt „Eck. Accipenseris rutheni^'. Vergi, daher unter dieser Be-

zeichnung. Übrigens darf auf derartige Ungenauigkeiten bei dem
eitleren solcher Bezeichnungen von Helminthen nach ihren Wirten,

die keine Speciesnamen darstellen sollen, kein allzugroßes Gewicht

gelegt werden. Kam es doch bei derartigen Bezeichnungen nur

darauf an, daß der Wirt durch den Genitiv genügend gekenn-

zeichnet war. Wie wenig Wert im übrigen auf diese Bezeich-

nungen gelegt wurde, geht wohl am besten daraus hervor, daß

Rudolphi im Text der Historia naturalis (1809, p. 314) dieselbe

Form als ,,Ech. Sphyraenae'' bezeichnet, die im Register (18 10,
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p. 351) als ,,Ech. Argenfinae sphyraenae'' verzeichnet ist und dann

in der Synopsis (18 ig, p. 80) als ,,Ech. Argentinde'-' registriert wird.

Vergi, auch unter ,,Ech. Zenis''.

Bi-Iu rutili O. F. Müll, (nee Zed.).

Unter diesem Namen bildet O. F. Müller (1780, 2, Tab. 61)

Echinorhynchen aus Leuciscus rutilus (L.) ab, welche sich durch

einen kurzen, fast kugeligen Rüssel und den Besitz eines einzigen

Kranzes großer Haken auszeichnen. In der später (1784, p. 61)

publicierten zugehörigen Beschreibung werden diese Eigentüm-

lichkeiten gleichfalls angeführt und die Zahl der Haken auf 6

angegeben. Es kann sich hiernach nur um den Ech. clavaeceps

der neueren Autoren handeln (vergi, diesen), bei welchem Müller
nur die 6 großen vorderen Haken gesehen, die 12 hinteren, er-

heblich kleineren Haken dagegen nicht beachtet hat. Das Knöpf-

chen, welches jeder der 6 Haken nach O. F. Müller an seiner

Basis besitzen soll, „cuius ope, ut videtur, exigitur et reflectitur"

ist offenbar die Hakenwurzel, deren wir hier zum ersten Mal Er-

wähnung finden. Weiter ist noch erwähnenswert der Satz „Trun-

cus altero latere antica versus osculo solitario, quatuor ad postica

usque seriatim dispositis ac aeqaalibus distantibus instruitur." Für

sich genommen ist dieser Satz kaum verständlich. In Fig. 3 auf

der bereits citierten Taf. 61 sind aber offenbar diese „Oscula" zur

Darstellung gebracht und hiernach kann ihre Deutung keinem

Zweifel unterliegen. Sie sind nichts anderes, als die erst in

heuerer Zeit von wSäfftigen (1884) und Hamann (1891) in ihrer

wahren Bedeutung erkannten Riesenkerne der Haut, die hiernach

bereits O. F.Müller gesehen hat. Man vergleiche Hamann's
Fig. I auf Taf. IX mit der bereits citierten Figur O. F. Müller's.

In der Figur Hamann's sind freilich ô Kerne in der Haut ge-

zeichnet. Aber wenn die Zahl dieser Kerne auch innerhalb ge-

wisser Grenzen schwankt, so habe ich doch gerade die von O.

F. Müller gezeichnete Fünfzahl verhältnismäßig häufig beobach-

tet und alsdann auch stets in der von Müller gezeichneten

Anordnung.

Unter ihrem ursprünglichen Namen Ech. rutili finden wir

die von Müller beschriebene Art nur noch bei Gmelin (1791,

p. 3050, Nr. 45) und Bosc (1802, p. 11) citiert. Zeder (1803)

p. 163, Nr. 46) tauft sie in Ech. htberosiis um, hier anscheinend

weniger zur Vermeidung ihrer Benennung nach dem Wirt, als
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vielmehr deswegen, weil er den Namen Eck. rtUili in anderem

Sinne braucht (vergL unten Eck. rutili Zea. nee O. F. Müll.).

Unter dem Namen Eck. hiberosus Zed. ist dann die Art auch

von Rudolphi (1809, p. 257— 258, Nr. 5; 1819, p. 65 und 312,

Nr. 8 und 1820, p. 14, Nr. 5) sowie von Westrumb (1821, p. 9.

Nr. 13) verzeichnet.

Bereits Bremser (i8ii,p. 26) hat den Eck. rutili O. F, Müll,

für identisch mit Eck. clavaeceps erklärt, doch sind ihm Rudol-
phi (181 9, p. 312: a MüUero diversus et describitur et deline-

atur) und Westrumb (1821, p. 9: speciem supprimere ausus

non sum) nicht gefolgt. Rudolphi (18 19, p. 312) führt noch

speciell als Unterschied des Eck. rutili gegenüber Ech. clavaeceps

an „hunc in peritoneo, clavicipitem autem in intestinis Cyprini

rutili occurisse." Das beruht aber auf einem Mißverständnis, das

vielleicht dadurch hervorgerufen worden ist, daß O. F. Müller
sagt, er habe die nur einmal gefundene Art „intestino Cyprini

rutili copiose adhaerentem" gefunden. Daß aber die Parasiten

dem Darm äußerlich anhingen, wie Rudolphi anzunehmen

scheint, kann ich aus dieser Angabe O. F. Müller 's keineswegs

herauslesen. Auch unterliegt es meines Erachtens nicht dem ge-

ringsten Zweifel, daß an dem von O. F. Müller (1780, 2, Taf. ói,

Fig. i) abgebildeten Darmstück mit anhaftenden Echinorhynchen

diese letzteren nach Art anderer Darm-Echinorhynchen in der

Schleimhaut fixiert sind.

Später hat dann Rudolphi (1820, p. 14, Nr. 5) die von

O. F. Müller entdeckte Art wiedergefunden und zwar gleich-

falls im Darme von Leiiciscus rutilus. (Ein Vergleich mit Ech,

clavaeceps wird jetzt von ihm nicht erst versucht). Auch Ru-
dolphi hat beiden i—4 Linien, d.h. ca. 2— 9 mm langen Exem-
plaren nur eine einzige Reihe von Haken gesehen, auch ihm

sind die Riesenkerne der Haut aufgefallen: „Pori, quales Mül-
lern s sistit, disci potius sunt, quibus magna foraminum inest

copia, passim maximi, valdeque exstantes, huic speciei proprii,

neque alibi mihi visi."

Nachdem dann Creplin (1825, p. 26— 29) im Darm von

Leuciscus rutilus, Lola Iota und Anguilla anguilla Echinorhynchen

gefunden hatte, die er für identisch mit Ech. tuberosus Zed. [Ech.

rutili O. F. Müll.) hielt, an deren Rüssel er aber 2—3 Reihen

von Haken beobachtete, hat Dujardin (1845, p. 538, Nr. 65)

wieder die Vermutung geäußert, daß Ech. tuberosus Zed. und
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Ech. clavaeceps Zed. identisch seien. Er ist jedoch mit dieser

Auffassung ebensowenig durchgedrungen, wie früher Bremser.
Bereits bei Die sin g (185 1, p. 25, Nr. 15, bezw. p. 33. Nr. 36)

werden beide Arten wieder gesondert aufgeführt. Seitdem finde

ich tatsächUche Angaben über den Ech. tuberosus nur noch bei

Wagner (1857), sonst fristet dieser Name nur noch in Citaten

sein Dasein, so daß, wo es sich um eigene Untersuchungen han-

delt, immer von Ech. clavaeceps die Rede ist. (Vergi, auch unter

diesem Namen.)

Nach den Angaben Westrumb's (182 1, p. 6, Nr. 6 und

p. 80—81) über Ech. clavaeceps ist Ech. rutili O. F. Müll., wie

wir die erstere Art fortan wieder zu nennen haben, bei den

Wiener helminthologischen Untersuchungen in einer großen Zahl

verschiedener Fischarten und zwar fast ausschließlich Cyprinoiden

gefunden worden, in jeder derselben aber verhältnismäßig selten.

Diese relative Seltenheit des Parasiten wird auch durch neuere

Untersuchungen bestätigt und scheint für die Art, die ja auch

Rudolphi bei seiner langjährigen helminthologischen Tätigkeit

nur ein einziges Mal gefunden hat, charakteristisch zu sein. Nur
S äfftig en (1884) und Hamann (1891) wollen die Art verhält-

nismäßig häufig gefunden haben. Bei der Wiener Helminthen-

suche wurde sie nach Westrumb gefunden: in Salmo hiicho L. bei

Untersuchung von 46 Exemplaren i mal, in Cohitis barbatula L.

bei Untersuchung von 385 Exemplaren 4 mal, in Cobitis taenia L..

bei Untersuchung von 58 Exemplaren i mal, in Cyprinus carpio L.

bei Untersuchung von 201 Exemplaren 3 mal, in Carassius

carassius (L.) bei Untersuchung von 358 Exemplaren nur i mal,

in Carassitis auratus dagegen auffällig häufig, nämlich bei Unter-

suchung von nur 38 Exemplaren 6 mal, in Tinea tinca (L.) bei

Untersuchung von 466 Exemplaren 5 mal, in Barbits barbus (L.)

wieder verhältnismäßig häufig, nämlich 5 mal bei Untersuchung

von nur 48 Exemplaren, in Abramis brama (L.) bei Untersuchung

von 148 Exemplaren 2 mal, in Alburnus alburnus (L.) verhältnis-

mäßig am seltensten, nämlich nur 2 mal bei Untersuchung von

1129 Exemplaren, in Gobio gobio (L.) bei Untersuchung von 348

Exemplaren 2 mal, in Scardiniiis erythrophthahmis (L.) bei Unter-

suchung von 876 Exemplaren 5 mal, in Leticiscus riitihis (L.) bei

Untersuchung von 204 Exemplaren 18 mal, in Phoxinus phoximis

(L.) gleichfalls 18 mal, aber erst bei Untersuchung von 635 Exem-

plaren (im Text auf p. 6 führt West:rumb diese Art übrigens
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nicht an, die demzufolge auch bei Diesing [1851] fehlt, vergi,

jedoch das Untersuchungsprotokoll bei Westrumb auf p. 81),

endlich noch in Chondrostoma nasits (L.) bei Untersuchung von

209 Exemplaren 2 mal.

jEJc/i. rutili Zed. nee O. F. Müll.

Unter diesem Namen verzeichnet Zeder (1800, p. 163, Nr. 45)

den von Koelreuter (177 1, i, p. 499—500) in Leuciscus rtttilus (L.)

gefundenen Acanthocephahis (= Ech, anguülae O. F. Müll. —
siehe unter diesen beiden Namen), mit welchem er einen von

O. F. Müller im gleichen Wirt gefundenen Echinorhynchus, den

Gmelin (1791, p. 3050, Nr. 44) bereits Eck. ajfinis getauft hatte,

identifìciert. („Tm ersten Bande der Geschichte der seltenen Dä-

nischen und Norwegischen Tiere S. 136 sagt Müller ausdrück-

lich, daß Koelreuter's und seine im Rothauge gefundenen

Kratzer die nämlichen, und also nur eine Art wären.") Die hier

citierte deutsche Ausgabe der Zoologia Danica, die nach den

Citaten von O. F. Müller selbst (1787, i) mit der lateinischen Aus-

gabe in ihrem Inhalte nicht ganz übereinzustimmen scheint, ist

mir nicht zugängig, da sie auch auf der Kgl. Bibliothek zu Berlin

nicht vorhanden ist. In der mir vorliegenden lateinischen Aus-

gabe finde ich jedoch keine Stelle, die darauf hinwiese, daß

O. F. Müller den Koelr euter'schen Acanthocephalus wieder-

gefunden zu haben glaube. Im Gegenteil sagt er dort bei Er-

wähnung dieses Acanthocephahis (1779, p. 98) „Hie in Cyprino

Rutilo inuentus ab ilio, quem ego in eodem pisce reperi, valde

diuersus est." Da ich aber das entscheidende Citat nicht nachzu-

prüfen vermag, muß ich die Frage offen lassen, ob Ech. rutili

Zea. nee O. F. Müll, einfach synonym zu Ech. anguillae O. F«

Müll, ist oder außerdem auch noch den Ech. riitili O. F. Müll.

nee Zed. enthält, welchen Zeder (1803, p. 163, Nr. 46) unter

dem Namen Ech. tuberosus neben seinem Ech. rutili noch als

besondere Art anführt.

^cli, sahnonis O. F. Müll.

Unter diesem Namen liefert O. F. Müller (1780, 2, Taf. Ó9

bez. 1784, p. 83) Abbildung und Beschreibung eines Ecliinorhynchus

aus Salmo salar L. und unter demselben Namen finden wir die

Art dann citiert bei Gmelin (1791, p. 3048, Nr. 33), Bosc (1802,

p. 9— 10) und Zeder (1803, p. 162, Nr. 44). Rudolphi (1809,
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p. 27Q— 271, Nr. 16), der selbst einmal ein einzelnes Exemplar

gefunden hat, nennt sie Eck. inflatus und hällf^sie für nahe ver-

wandt mit seinem Ecli. affÌ77is, indem er von Artmerkmalen an-

führt die Verbreiterung des Rumpfes nahe dem Vorderende, die

8-Zahl der Haken-Querreihen, die außerordentliche Kürze des

Halses („Collum subnuUum"). Über die vorübergehende Ver-

einigung der Art mit Ech. triittae Schrank = Ech. fitsiformis

Rud. vergi, unter Ech. truttae. Daß diese Vereinigung unbe-

rechtigt war, betonte zuerst Creplin (1839, P- 284, Anm. 13),

der selbst beide Arten gefunden zn haben glaubte und den Ech.

salmonis O. F. Müll, in Ech. pachysomus umtaufte, unter welchem

Namen die Art seitdem geführt wird. Nach Rudolphi's Schil-

derung ist die Art 3—5 Linien d. h. ca. 6—12 mm lang, der

Rüssel mit ca. 8 Querreihen von Haken besetzt, Hals sehr kurz

(„subnuUum"), Rumpf vorne stark verdickt, in MüUer's Abbil-

dung fast birnförmig gezeichnet.

ffJEcli, Salnioîiuni^^ Rud.

Unter dieser Bezeichnung faßt Rudolphi (181 9, p. 80,

Nr. 93) verschiedene Echinorhynchen zusammen, deren Species-

Zugehörigkeit ihm zweifelhaft ist, nämlich den Ech. sublohatus

Gmel., den ,,Ech. Lavareil'' Rud. und die Echinorhynchen, welche

in Wien in Salmoniden gefunden worden waren und von West-
rumb (182 1, p. 37) zu Ech. profeus gerechnet werden, einer Art,

deren Einheitlichkeit R u d. noch nicht anerkennt. Die als ,,Ech.

Salmomtm"' bezeichneten Echinorhynchen sollen vielmehr nach

Rudolphi entweder zu Ech. tereticollis Rud. oder zu Ech.

nodidosus Schrank gehören.

Meli, sali^eliiii Schrank.

Hermann (1782, p. 172— 177, Tab. IV, Fig. 8— 10) fand im

Darme eines „Sälmlings" — ob des ,,eigentlichen", bereits von

Hermann als Salmo salar juv. erkannten . oder des sogenannten

„Basler Sälmlings", wird offen gelassen — Echinorhynchen, die

ihm am meisten Ähnlichkeit mit dem „durch die Kugel, den runz-

lichten Hals und den zugespitzten Körper bestimmten" Ech. laevis

Zoe g Si, sensu O. F. Müller 1779 zu haben schienen, während

er von Ech. attemtatus O. F. Müll, unterschieden wird, „weil die

Kugel, die er hinter dem Rüssel zeiget, nicht eyförmig, sondern

rund, der Hals nicht fadenförmig, sondern dicker und runzlicht.
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der Körper nicht glatt und gelb, sondern eingeschnitten und weiß

ist." Die Haken des Rüssels sollen zu je lo in ca. 14— 16 Längs-

reihen angeordnet sein. Mit Rücksicht auf die unmittelbar bevor-

stehende Publication von Goeze's Helminthenwerk hat Her-
mann jedoch diesen Wurm noch nicht ,,durch systematische

Kennzeichen bestimmen" wollen, um sich nicht der Gefahr aus-

zusetzen wieder eine Änderung vornehmen zu müssen.

Schrank (1788, p. 24, Nr. 81) nannte diese von Hermann
beobachtete Art Ech. salvelini^ Gmelin (1791, p. 3049, Nr. 34)

und ihm folgend Bosc (1802, p. 10) Ech. sublobahts, woraus

Zeder (1803, p. 154, Nr. 17) Ech. siibglobatus macht. Schrank
(1803, P- 218— 219, Nr. 31 12) führt unter Berufung auf Zeder
— aber ohne entsprechendes Citat — als Wirte des Ech. salvelini

Hechte und „Bürstlinge" d. h. Perca fiuviatilis L. an. Eine solche

Angabe Zeder's ist mir aber nicht bekannt und beruht daher

der diesbezügliche Vermerk bei Schrank offenbar auf einem

Irrtum.

Rudolphi (1802, p. 61, unter Nr. 10) hält die Art für

identisch mit Ech. attenitahis O. F. Müll., später aber (1809,

p. 312—313, Nr. 52) führt er sie doch noch selbständig" unter dem
ihr von Gmelin g"egebenen Namen an, stellt sie jedoch zu den

Species dubiae und vermutet ihre Identität mit Ech. nodulostis

Schrank, den er mit Ech. laevis Zoega, sensu O. F. Müller

1779 identificiert. Schließlich aber vereinigt Rudolphi (181 9,

p. 80, Nr. 93) diese von Hermann gefundenen Echinorhynchen

mit anderen Echinorhynchen aus Salmoniden unter der indiffe-

renten Bezeichnung ,,Ech. Salmonum^^. Bremser (1811, p. 26)

und Westrumb (1821, p. 37 — 39) fassen sie mit anderen älteren

Arten zu einer einzigen Art zusam.men, die seit Westrumb all-

gemein Ech. Proteus genannt worden ist, deren prioritätsberech-

tigter Name jedoch Ech. laevis Zoega, ist. Diese Zusammen-

fassung, der zufolge Ech. salvelini synonym von Ech. laevis wird,

muß auch von unserem heutigen Standpunkt aus als berechtigt

anerkannt werden.

„JEeh, Sciaenae^^ Rud.

Auf seiner italienischen Reise fand Rudolphi (18 19, p. 80

und 335, Nr. 91) in Neapel einen einzelnen Echinorhynchus im

Mesenterium von Sciaena aqtiila Risso, den er geneigt ist für

identisch mit Ech. tereticollis Rud. (= Ech. laevis Zoega.) zu

Zool. Annalen. I. 20
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halten. Da aber der Rüssel nur teilweise ausgestülpt war und

Rudolphi auch über die Form des Halses sich nicht völlig klar

wurde („Collum subsphaericum, an bullam obscuratam sistens?"),

so ist ihm jene Identität doch noch zweifelhaft und der Bestätigung

bedürftig. Er registriert seinen Fund daher nur unter der Bezeich-

nung ^^Ech. Sciaenae^\ unter welcher er sich dann auch bei West-
rumb (182 1, p. 42, Nr. 86) und späteren citiert findet.

f^Ech. Sconihri^^ Viborg.

In seinem Verzeichnis der Helminthen-Sammlung der Kopen-

hagener Tierarzneischule führt Viborg (1795, p. 243, Nr. 205)

auch einen Echinorhynchus aus Scomber an, der daraufhin auch

von Rudolphi (1809, p. 312, Nr. 51) citiert wird.

In der Synopsis nimmt Rudolphi (18 19, p. 75, Nr. 47) an,

daß diese nicht bearbeiteten Echinorhynchen aus Scomber der

Art Eck. pristis Rud. angehören, die er selbst inzwischen im

Darme von Scomber gefunden hatte.

Ee}%» scopis Gmel.

So nennt G mei in (1791, p. 3045, Nr. 6) die von Goeze
(1782, p. 154) kurz geschilderten Echinorhynchen aus der „Ohr-

eule" bez. „bunten Ohreule", indem er im Gegensatz zu Schrank
(1788, p. 23) und anderen diese Wirtsbezeichnung auf Pisorhina

scops (L.) deutet. Vergi. Ech. aequalis Zed. und Ech. otidis

Schrank. Der Name Ech. scopis findet sich außer bei Gm elin

nur noch bei Bosc (1802, p. 5), der hier wie stets auf Gmelin fußt.

ffEch, Heorpaenae'' Rud.

Von Rudolphi (18 19, p. 79, Nr. 85) angeführt auf Grund
des Kataloges der Wiener Helminthensammlung, in dem noch

unbestimmte Echinorhynchen aus Scorpaena scrofa L. angeführt

waren. Westrumb (1821, p. 11, Nr. 17) hat dieselben bei seiner

Bearbeitung des Wiener Echinorhynchen-Materiales zu Ech. glo-

bulosus Rud. gerechnet. Siehe daher Weiteres unter letzterem

Namen.
„Echinorinco scudato" Renier.

Unter diesem Namen hat Renier (1807, Taf. VI), wie ich

einem Citat von Bremser (18 19, p. 8) entnehme, einen frei

im adriatischen Meere gefundenen Wurm angeführt. „Wie er aber

Kratzer aus Thieren bei mir [d. h. Bremser] sah, hat er sogleich
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jenem ein eigenes Genus angewiesen." Eine sichere Bestimmung
des fraglichen Wurmes ist mir jedoch nicht möghch, da ich mir

das Werk von Renier nicht beschaffen konnte.

Ech, siginoideus Westr.

Mit diesem Namen belegt Westr umb (182 1, p. 15, Nr. 26)

eine Echinorhynchen-Art, die in Wien bei Untersuchung von 1 1

1

Exemplaren von Ortolus oriolus (L.) einmal im Darme gefunden

und daraufhin von Rudolph! (181 9, p. 77, Nr. 62) provisorisch

als ^,Ech. Ortoli'^ verzeichnet worden war. Die Länge wird von

Westrumb auf 3—4 Linien d. h. ca. 6—9 mm angegeben, die

Zahl der Hakenreihen an dem langen Rüssel auf 20— 24. Ein

Hals soll fehlen. Der Artname ist gewählt, weil bei allen von

Westrumb untersuchten Exemplaren das Hinterende nach der

entgegengesetzten Seite gekrümmt war, wie der Rüssel, so daß

die Würmer in ihrer Form an ein S erinnerten.

Zusatz bei der Correctur: De Marval (1904, p. 574, Nr. 2) sieht

neuerdings Eck. sigmoideits Westr. als synonym zu Ech. areolatiis Rud. an.

Vergi, oben p. 176.

JEcii, simplex Rud.

Mit diesem Namen belegt Rudolphi (1809, p. 270, Nr. 5)

den von Rathke (1799, p. 72) in Trtgla gurnardus gefundenen

Echinorhynchus (vergi, unter „Ech. Triglae gurnardt''), welchen

Rudolphi nach der Abbildung Rathke's für eine „Species

distinctissima" hält. Westrumb (1821, p. 19, Nr. 34) berichtet,

daß Natterer einen ähnlichen Echinorhynchus ohne Hals und

mit ca. 20 Querreihen von Haken am Rüssel einmal im Darm
von Trtgla adriatica Gm el. gefunden habe, einen Fund, welchen

Rudolphi (18 19, p. 80, Nr. 92) provisorisch als ,,Ech. Triglae^'-

registriert hatte.

ILcii, sipunctilus Schrank.

Unter diesem Namen führen Schrank (1788, p. 25, Nr. 84)

und diesem folgend auch Zeder (1803, p. 154, Nr. 16) die Echino-

rhynchen an, welche Martin (1780) in Osmerus eperlanus (L.)

gefunden und Acharius (1780) Acanthrus sipunculoides genannt

hatte. (Siehe daher Weiteres über die Art vor allem unter letz-

terem Namen.) Irrtümlicherweise giebt freilich vSchrank als Wirt

die Maraene an, wohl infolge ungenauer Übersetzung des schwe-

dischen Wortes Nor s — außerdem aber auch noch die Quappe
20*
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[Loto), ohne daß die Quelle für diese letztere, ausschließlich bei

Schrank vorkommende Wirtsangabe ersichtlich wäre.

9fBch, Soricis^^ Rud.

Bremser (1811, p. 26) zählt unter den in Wien gefundenen

neuen Echinorhynchen-Arten auch eine solche aus Sorex araneus

L. auf und diese Art wird von Rudolphi (1819, p 76, Nr. 51)

provisorisch unter der Bezeichnung „Eck. ' Soricis'-' angeführt.

Einen wirklichen Namen erhielt sie jedoch erst durch West-
rumb (182 1, p. 15, Nr. 25). Vergi, daher unter Ech. appe^idicu-

latus We Str.

Beh. S2>7iciericus Rud.

Im Peritoneum von Coffins scorpius L. fand Rudolphi
(1802, p. 62— 63, Nr. 12) Echinorhynchen, die dem Ech. ovahis

Zed. „äußerst nahe verwandt" waren. Bei einer Gesamtlänge

von 1^/2 Linien, d. h. etwas über 3 mm war der Rumpf kürzer

als der Hals. Von Haken wurden 12 Querreihen beobachtet, die

Farbe des Wurmes war rot. Rudolphi nennt denselben wegen
der Form des Rumpfes Ech, sphaericus und unter diesem Namen
findet er sich dann auch bei Zeder (1803, p. 157, Nr. 25), und

Rudolphi (1809, p. 291— 292, Nr. 29 und 1819, p. 73, Nr. 39)

verzeichnet. Bremser (181 1, p. 26) und Westrumb (1821,

p. 37) vereinigen ihn mit Ech. ovatus Zea. und anderen älteren

Arten zu einer einzigen Art {Eck. proteus Westr. = Ech. laevis

Zoega). Vergi, hierüber unter Ech. ovatus Zed.

JElcìi* spìiaerocepTialus Brems.

Diese Art, die Natterer in Brasilien gefunden hatte im

Darme von Larus azarae Less. (= Larìts Nr. 1 99 bei R u d o 1 -

phi := Larus fuseus Nr. 199 bei Westrumb ^ Larus domini-

canus L i c h t s t. bei Diesing) und Haematopus palliatus T em m.

[? — Rudolphi, Westrumb und Diesing führen sämtlich

statt dessen den europäischen H. ostralegus L. an, indessen ist

nach V. Pelzeln (1871, p. 298, Nr. 10) H. palliatus die einzige Art

der Gattung, die Natterer in Brasilien erlegt hat], wird zuerst

von Rudolphi (1819, p. 670

—

672, Nr. 57) bekannt gegeben, dem
Bremser Exemplare geschickt hatte. Eine nochmalige, durch

Abbildungen erläuterte Beschreibung liefert Westrumb (1821,

P- 36—37» Nr. 65).
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Rudolph! unterscheidet kleine und große Exemplare. Die

„kleinen" Exemplare waren 2 Linien, d. h. ca. 4,5 mm (aus Larus
azarae) bez. 2^/2 Linien, d. h. ca. 5,5 mm (aus Haematopiis) lang,

mit kugeligem („globosa vel subglobosa") Rüssel, der mit zahl-

reichen Reihen mittelstarker Haken dicht besetzt ist, mit einem

schlanken Halse, der 3—4 mal so lang ist wie der Rüssel, und
einem Rumpfe, der in seinem vordersten Abschnitt mit feinen

Stacheln besetzt und dessen hinterster Abschnitt fadenförmig ver-

jüngt ist. Nur eines dieser Exemplare hatte an Stelle des Rüs-
sels eine große Bulla mit in Längsreihen angeordneten Haken,
— Die „großen" Exemplare waren 7—9 Linien, d. h. ca. 15—20 mm
(aus 'Haematopus) bez. 10— 11 Linien, d. h. ca. 22— 25 mm (aus

Larus azarae) lang, hatten an Stelle des Rüssels eine nur schwach

bewaffnete Bulla und ihr Rumpf war ganz unbestachelt (bei den

Exemplaren aus Larus azarae) oder doch nur wenig bestachelt

(bei denen aus Haematopus).

Eine ausführlichere Schilderung giebt Westrumb, der ohne

die Exemplare aus den beiden verschiedenen Wirten auseinander

zu halten, wie dies Rudolphi getan hat (vergi, unter „Ä//.

Haematopodis^'' und „Eck. Lari^^)^ 3 Entwickelungsstadien unter-

scheidet :

1. Stadium, 2^/2—3 Linien lang, d. h. ca. 5,5—6,5 mm.
Rüssel kugelig mit deutlicher Papille und ca. 16 Querreihen von

Haken. Hals fadenförmig oder konisch, ca. ^3 Linien, d. h. ca.

1,5 mm lang. Rumpf entsprechend der Schilderung Rudolphi's

in drei Abschnitte zerfallend, die durch Einschnürungen von ein-

ander abgegrenzt werden, deren vorderster mit kleinen Stacheln

dicht besetzt und deren mittlerer, unbewaffneter am dicksten ist

(,,tumidula"), während der dritte kaum dicker ist wie der Hals.

Nach der Abbildung (Taf I, Fig. 13) könnte man diesen hintersten

Abschnitt des Rumpfes wegen seiner Kürze eventuell für die

Bursa des Männchens halten, wenn derselbe nach der Schilderung

im Texte nicht auch in gleicher Weise bei den Weibchen be-

obachtet zu sein schiene und wenn nicht Westrumb ausdrück-

lich betonte, daß er bei keinem der Exemplare, die sämtlich

genau durchmustert wurden, eine „vesicula caudalis" gesehen

habe. Die Eier eines secierten Weibchens waren spindelförmig

(„lineari-eliptica").

2. Stadium, ohne Größenangabe, mit einem Rüssel, der

bereits die Form einer Bulla angenommen hat (die Abbildung
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Taf. I, Fig. 14 läßt ihn nur verhältnismäßig größer erscheinen,

als im Stadium i) und abgesehen von einem einfachen Kranze

langer Haken, welcher die scheitelständige Papille umgiebt, nur

noch „Rudimente" von Haken trägt. Hals wesentlich länger wie

in Stadium i, Rumpf ebenso gegliedert wie dort, aber am Vorder-

ende nur noch sehr schwach bestachelt.

3. Stadium, 7— 12 Linien, d. h. ca. 15— 27 mm lang, fast

völlig den ausgebildeten Weibchen von Ech. anatis Schrank
nee Gmel. (= Ech. filicollis Rud. = Ech. polyinorphus Brems,
e. p.) gleichend. Die durch Umwandlung des Rüssels entstandene

Bulla, deren Lagerung in der Darmwandung dieselbe ist, wie bei

der eben genannten Art, soll keine Reste von Bewaffnung mehr

erkennen lassen. Ihre Scheitelpapille aber soll von kleineren Pa-

pillen umgeben sein und auf der Abbildung (Taf I, Fig. 15) ist eine

meridionale Streifung der Bulla gezeichnet, die in mir den Ver-

dacht weckt, daß sie ebenso wie eine ähnliche bereits von Ru-
dolph! beobachtete Streifung bei dem Weibchen von Ech. anatis

Schrank nee Gmel. (= Ech. filicollis Rud.) durch die Längs-

reihen der Rüsselhaken bedingt sein könnte (vergi, unter Ech.

filicollis Rud.). Hals sehr lang, fadenförmig. Rumpf gänzlich

unbewaffnet. Ein seciertes Männchen dieses Stadiums ließ in

seinem inneren Bau keinerlei Unterschied gegenüber Ech. poly-

morpiius Brems. (= Ech. minutus Gze. -^ Ech. anatis S ch.XB.n'k.

nee Gmel.) erkennen, die Eier eines Weibchens waren elliptisch

(„subsphaerico-elongata"). Sie hatten also eine andere, breitere

Form als die Eier des anderen secierten Weibchens, welches zum
I. Stadium gerechnet wird. Infolgedessen vermute ich, daß auch

Ech. sphaerocephalus Brems, keine natürliche Art ist, sondern ganz

wie Ech, polyniorfhus Brems, wenigstens zwei verschiedene

Arten umfaßt.

Zusatz bei der Correctur: De Marval (1904, p. 580, Nr. 26) hat

in seiner vorläufigen Mitteilung zu einer Monographie der Vogel-Echinorhynchen

eine Aufteilung des Ech. sphaerocephahis Brems, in der hier angedeuteten

Weise nicht vorgenommen und giebt als Ei-Maafee nur die einheitlichen Zahlen

0,0936 zu 0,0312 mm an. Andererseits führt er Ech. macrourus Brems.
" ,,Ech. Ardeae purpureae'^ Rud. und Ech. polymorphns Brems, (partim)

als Synonyme der Art an. Was die Anführung des Ech. polymorphus an

dieser Stelle bedeutet, kann erst die versprochene ausführliche Arbeit lehren,

und ebenso kann diese auch erst die Begründung beibringen für die Syno-

nymisierung des europäischen Ech. macrourus
,
gegen welche vorläufig ähn-

liche zoographische Bedenken geltend gemacht werden können, wie ich sie

bereits mehrfach betont habe (vergi, z. B. unter Ech. muiabilis und tumidtilus),
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ganz abgesehen davon, daß Westrumb's Schilderung des Eck. macrourus
recht wenig an Ech. sphaerocephalus erinnert. (Vergi, oben p. 249.)

,fl^ch, Hpliyraenae^' Rud.

Einen Wurm, den Redi (1708, p. 237) in der Leibeshöhle

von Argentina sphyraena L. gefunden hat, führt Rudolphi
(i8og, p. 314, Nr. 55) unter der Bezeichnung „Echino}'hynchus

Sphyraenae'' auf, um dieselbe später (18 19, p. 80, Nr. 95) in ..Echino-

rhyncJius Argentinae'' zu ändern. Weiteres über diese, aus der

Liste der Echinorhynchen zu streichende Form siehe unter Ech.

argentmae.

Ech, sinralis Rud.

Einen von Nitzsch in einer kleinen Ardea-Art — Ardetta

minuta (L.) ? — gefundenen und an Rudolphi geschickten

Echinorhynchus beschreibt dieser (1809, p. 243— 274, Nr. 19) unter

dem Namen Ech. spiralis wegen seiner spiraligen Zusammenrollung.

Derselbe ist ausgezeichnet durch seine Länge von 5 Zoll (d. h.

ca. 135 mm) bei einer Dicke von nur ^/s Linien (d. h. ca. 1,5 mm).

Der kaum i Linie (d. h. ca. 2 mm) lange Rüssel in über dreißig

Querreihen mit dicht gedrängten sehr kleinen Haken besetzt.

Hals fehlt. Rumpf von gleichmäßiger Dicke.

Zur gleichen Art rechnet Rudolphi (181 9, p. 323, Nr. 28)

später auch noch einen einzelnen Echinorhynchus, den er in Ri-

mini im Darm von Ardetta minuta (L.) fand, der aber nur 17

Linien (d. h. ca. 38 mm) lang war und dessen Rüssel nur 16— 18

Querreihen von Haken trug.

Bei der Wiener Helminthensuche wurden 12 Exemplare von

Ardetta miniita (L.) untersucht, aber in keinem derselben Echino-

rhynchen gefunden. Westrumb (1821, p. 21, Nr. 39) giebt daher

nur ein Excerpt aus Rudolphi.

lEcii, spirula Olfers.

Diese Art ist von Rudolphi (1819, p. 63 u. 310— 31 1, Nr. 2)

bekannt gegeben auf Grund von 2 Exemplaren, die er von

Olfers erhalten und die letzterer im Blind- und Dickdarm von

Midas rosalia (L.) gefunden hatte. Natterer fand sie außer in

demselben Affen auch noch in Simia apella L. [= Cebus fatuellus

(L.)] und von M i k a n erhielt Bremser noch weitere Exemplare,

die gleichfalls aus Midas rosalia stammten. Außerdem fand aber

Natterer auch noch im Darme eines Nasua narica (L.) 3 Exem-
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piare, die nach Rudolphi und Westrumb mit den Echino-

rhynchen aus den vorgenannten Affen übereinstimmen sollen.

(Vergi, hierzu Rudolphi 1819, p. 665—666, Nr. 51 und West-
rumb 182 1, p. 4, Nr. 2.)

Der Rüssel der Art wird als annähernd kugelig und fast

ebenso breit als lang bezeichnet. Er ist mit 6 Querreihen von

Haken bewaffnet. Der Hals ist sehr kurz (bei den Echinorhyneben

aus Nasiia aber länger). Die Länge der beiden Originalexem-

plare betrug IG bez. 13 Linien (d. h. ca. 22—29 iï^iti)» "^^ größter

Durchmesser (bald hinter dem Vorderende) 1 1/2 Linien (d. h. etw^as

über 3 mm), ihr Durchmesser an dem verjüngten Hinterende da-

gegen nur noch V2 Linie (d. h. ca. i mm). Die Länge der von

Natterer in Affen gefundenen Exemplare wird von Rudolphi
(18 19, p. 665) auf 6— 12 Linien (d. h. ca. 13—27 mm) angegeben,

die 3 Exemplare aus Nasua waren dagegen 15 Linien, 17 Linien

und 3V2 Zoll lang (d. h. ca. 33, 38 und 90 mm — 2 Männchen
und I Weibchen?). Ob dieselben wirklich zu Eck. spirula ge-

rechnet werden dürfen und nicht vielmehr eine neue Art dar-

stellen, ist durch Untersuchung der im Wiener Hofmuseum auf-

bewahrten Originale noch zu erweisen. Die Abbildung, welche

Westrumb (1821, Taf. I, Fig. lò) von dem größten der Exem-
plare aus Nasua publiciert hat, läßt eine gewisse Ähnlichkeit mit

Ech. hirundinaceus (Pali.) (= Ech. gigas Bloch) erkennen und

weckt daher den Verdacht, daß Ech. spirula, oder doch wenigstens

der Echinorhynchiis aus Nasua
.^

mit dem Echinorhynchtts des

Schweines verwandt sei. Hat doch auch bereits Westrumb
(182 1, p. 51) betont, daß der Muskelapparat des Rüssels, soweit

die damahgen primitiven Untersuchungsmethoden diesen über-

haupt bereits feststellen ließen, demjenigen von EcJi. hirundinaceus

(Pali.) (= Ech. gigas Bl.) entspricht, und scheint doch nach einer

der anatomischen Abbildungen, die Westrumb giebt (Taf. II,

Fig. i6b) auch Ech. spirula ganz wie Ech. hirundinaceus und Ech.

moniliforiiiis geschlossene Ligamentsäcke zu besitzen (vergi, hierzu

auch unten in der Besprechung der Gattungen der Acantho-

cephalen unter Gigantorhynchus). Die neuere Charakterisierung

der Art durch v. Lin s tow (1897, P- 33) ist freilich so wenig ein-

gehend, daß sie die hiernach möglich erscheinende Verwandt-

schaft des Ech. spirula Olfers mit Ech. hirundinaceus (Pali.)

und Ech. moniliforviis Brems, weder zu beweisen noch zu wider-

legen vermag.
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f^Ecli, Sternae*^ Rud.

Bremser (1811, p. 26) zählt unter den in Wien gefundenen

neuen Echinorhynchen-Arten auch eine solche aus Sterna stühbe-

rica Otto (= St. cantica Gm el.) auf und diese Art wird von Ru-
dolph! (1819, p. 78, Nr. 7g) provisorisch unter der Bezeichnung

^^Ech. Sternae'' angeführt, um erst später von Westrumb (1821,

p. 10, Nr, 16) Eck. linearis getauft zu werden. Vergi, daher unter

letzterem Namen.

J^c/î. stHatUS Goeze.

Unter diesem Namen führt Goeze (1782, p. 152) kurz einen

EchinorhyncJius an, den Graf von Borke in Ardea cinerea ge-

funden und von welchem Goeze selbst nur die beiden ihm vom
Grafen von Borke übermittelten und von ihm publicierten Zeich-

nungen gesehen hatte. Die nächsten Erwähnungen der Art bei

Schrank (1788, p. 22, Nr. 74), Gmelin (1791, p. 3046, Nr. 15)

— der die Art allerdings Ech. ardeae nennt, wie er ja überhaupt

bei der Speciesbenennung der Helminthen vom Genitiv des Wirts-

namens einen sehr ausgedehnten Gebrauch macht — ferner bei

Zeder (1803, p. 155, Nr. 20) und Rudolphi (1809, p. 263—264)

beruhen ausschließlich auf dieser Publication Goeze's. Dagegen
erhielt Rudolphi (1819, p. 74 und p. 329— 330, Nr. 43) später

zwei gleichfalls aus Ardea ciìierea stammende Exemplare der Art

von Bremser und giebt daraufhin eine neue Charakterisierung

der Art, indem er gleichzeitig die Zeichnungen des Grafen von
Borke, auf die er sich in der Historia naturalis fast ausschließ-

lich hatte stützen müssen, für „pessimae" erklärt.

Während Rudolphi bei seinen Untersuchungen den Ech.

striatus selbst nie gefunden hat, ist diese Art bei den unter

Bremser's Leitung erfolgten helminthologischen Untersuchungen

in Wien in 24 Exemplaren von Ardea cinerea L. auch nur 2 mal

gefunden worden. Außerdem aber führt Bremser (1811, p. 26)

als Wirt derselben Echinorhynchen-Art auch noch Cygnus olor

(L.) an, in welchem sie nach Westrumb's (1821, p. 30—31,

Nr. 57 und p. 76) genaueren Angaben einmal bei 4 Unter-

suchungen gefunden wurde. Westrumb sieht aber die Bestim-

mung dieses Fundes als zweifelhaft an und hält es für möglich,

daß die betreffenden Exemplare vielmehr dem Ech. polymorphus

Brems, zuzuzählen seien, dessen fünftem Altersstadium der Ech.

striatus sehr ähnlich sei. (Vergi, hierzu unter Ech. polymorphus].
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Als neuen, wenn auch nur gelegentlichen Wirt führt dagegen

Westrumb Haliaëiiis albtcilla (L.) an, von welchem 39 Exem-
plare auf ihre Helminthen untersucht worden waren, deren eines

in seinem Magen den offenbar mit einem Beutetier dorthin ver-

schleppten Ech. striatus Gze. beherbergte. Außerdem führt

Westrumb für Eck. striatus Gze. noch eine Reihe brasilianischer

Wasservögel als Wirte an, da er den Ech. niutabilis Rud. mit

Ech. striatus Gze. vereinigte. (Vergi, hierzu unter EcJi. vnitahilis).

Charakterisiert wird Ech. striatus von Rudolphi durch seine

Länge (5— 6 Linien, d. h. ca. 11— 13 mm), durch den an der

Spitze verdickten Rüssel, der mit 12 Querreihen mittelgroßer

Haken besetzt sei (Westrumb, der für die von ihm untersuchten

Exemplare des EcJi. striatus gleichfalls die Dickenzunahme des

Rüssels nach der Spitze zu betont, fand bei eben denselben 14

Querreihen von Haken — vergi, jedoch unter Ech. miUabitis),

ferner durch die Einschaltung eines unbewaffneten, konischen

Halses zwischen Rüssel und Rumpf und durch die Scheidung des

Rumpfes in zwei durch eine Ringfurche getrennte Abschnitte,

von denen der vordere, annähernd kugelige dicht mit kurzen

Häkchen besetzt ist, der hintere dagegen sich nach hinten zu

verschmächtigt, längsgestreift und unbewaffnet ist.

f^EcJi, Stridulae Goeze^^
Diese von Goeze selbst nicht gebrauchte Bezeichnung für

den von demselben (1782, p. 153) beschriebenen Ecliinorhynchus

aus Strix stridula L. [d. h. Syrnium aluco (L.)] findet sich bei

Westrumb (1821, p. 2^, Nr. 41) unter den Synonymen von Ä>^.

t2tba Rud. aufgeführt. Ebenso citiert auch bereits Rudolphi
(1809, p. 275, Nr. 21) Goeze's Beschreibung des ,,Ech. Stridulae."'

Vergi, im übrigen unter Ech. nycteae Schrank.

lEcii» strigis Gmel.
Unter diesem Namen führt Gmelin (1791, p. 3045, Nr. 8) die

Echinorhynchen auf, die Goeze (1782, p. 153) in Strix stridula

L., d. i. Syrnium aluco (L.) gefunden und Schrank (1788,

p. 22-- 2T^ bereits Ech. nycteae genannt hatte (vergi, diesen). —
Ferner führt Westrumb (1821, p. 23— 24) unter den Synonymen
von Ech. aequalis Rud. unter anderem auch noch ,,Ech. Strigis

Goeze" an (d. h. ein von Goeze beschriebener Echinorhynchus

aus einer Eule). Vergi, hierzu jedoch unter EcJi. otidis und Ech.

aequalis.
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„JEcJi. StrUßls auricxilatae'^ (Gze.).

Unter dieser Bezeichnung citiert Rudolphi (i8og, p. 277)

Goeze's Beschreibung des Eck. aeqitalis Zed. Siehe daher unter

diesem Namen.

,,Bch, Strigis oW Viborg.

In seinem Verzeichnis der Helminthen der Kopenhagener'

Tierarzneischule führt Viborg (1795, p. 243, Nr. 202) auch öinen

nicht bestimmten EchinorhyncJms aus Strix otus, d. i. Asio otus

(L.) auf.

f^Ech, Strigis stridiilae'^ (Gze.).

Diese Bezeichnung' findet sich im Register von Rudolphi's
Historia naturalis (18 10, p. 352) mit einem Hinweis auf das Citat

von Goeze's Beschreibung des Eck. nydeae Schrank. Siehe

daher unter diesem Namen, aber auch unter ,,Ech. Stridulae.^^

Ech. stviiniosus Rud.

Diese durch die starke Auftreibung des vorderen, bestachelten

Abschnittes des keulenförmigen Rumpfes und den excentrischen

Ansatz des Halses wohlcharakterisierte Art ist von Rudolphi
(1802, p. 63—64 und 1809, p. 293, Nr. 31) im Darm von Phoca

vitulina L. entdeckt. Die Länge giebt Rudolphi auf 2—

3

Linien d. h. ca. 4—6,5 mm an, den Hals hat er nicht gesehen,

auch am Rüssel nur „ungefähr 16 Reihen" der (in der Tat in

20—25 Querreihen angeordneten) Haken gezählt. Die Zahl der

Querreihen, in denen die Stacheln auf dem vorderen Abschnitt

des Rumpfes angeordnet sind, giebt Rudolphi auf ca. 30 an.

Zeder (1803, p. 158, Nr. 28) und Rudolphi (1819, p. 73,

Nr. 41) bringen nur linneische Diagnose und Literaturcitate und

auch We strum b (1821, p. 32, Nr. 61) beschränkt sich auf ein

Excerpt aus Rudolphi (1802 und i8oq).

Vergi, hierzu auch unter Ech. gMosus ^ da dieser nur die

Jugendform des Eck. strumpsus darstellt.

Ech. sturIon is Gm el.

Im Anschluß an seinen Ech. candidus aus dem Hecht (= EcJi.

lucii O. F. Müll.) und Echinorhynchen aus Lota, die mit den

Hechtkratzern „eine Gattung auszumachen scheinen", erklärt

Goeze (1782, p. 157): „Hierher mögten auch die weißen rund-

lichen Kratzer gehören, die ich in den Gedärmen eines Störs
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[Acipenser Shiriö) gefunden habe." Trotzdem alle weiteren An-
gaben fehlen, gründet hierauf Gmelin (1791,^. 3050, Nr. 48)

die Species Ech. sturionis^ die dann auch von Zeder (1803, p. 164,

Nr. 48) und Rudolphi (1809, p. 318, Nr. 62 und 1819, p. 79,

Nr. 82) citiert wird. Bei Westrumb (1821) und dementsprechend

auch bei Di es in g (1851) fehlt sie sowohl unter den Species
dubiae wie unter den Synonymen des Ech. proteus Westr.,

der einzigen Echinorhyneben-Art, die Westrumb und auch noch

Diesing aus dem Stör anführen auf Grund eines von Rudolphi
in Rimini gemachten Fundes (vergi, unter Ech, tereticollis Rud.).

Rudolphi (18 19, p. 79, Nr. ^2) hält diese von ihm selbst und

die von Goeze im Stör gefundenen Echinorhynchen für ver-

schieden und die Goeze 'sehen für mög'licherweise zu Ech. lucii

gehörig. Es existiert aber keine weitere Angabe über das Vor-

kommen von Ech. liicii in Acipenser shirio L. und mit dem einen,

oben citierten Satze von Goeze läßt sich weder das eine noch

das andere beweisen.

Ech, subglohatiis Zed.

So nennt Zeder (1803, p. 154, Nr. 17) den Ech. salvelini

Schrank = Ech. suhlobatus Gmel. Vergi. Weiteres unter dem
ersteren dieser Namen.

JEJc/i. suhlobatus Gmel.

Mit diesem Namen belegt Gmelin (1791, p. 3049, Nr. 34)

die von Hermann gefundenen Echinorhynchen, welche Schrank
(1788, p. 24, Nr. 81) bereits Ech. salvelini genannt hatte. Der
Name Ech. suhlobatus findet sich nur noch wieder bei Bosc (1802,

p. 10) und Rudolphi (1809, p. 312—313, Nr. 52). Vergi, im

übrigen unter Ech. salvelini.

JEch, suhulatiis Zed.

Mit diesem Namen belegt Zeder (1803, p. 159, Nr. 30) unter

dem Einfluss der von Rudolphi aufgestellten Nomenclaturregeln,

welche alle vom Wirte hergeleiteten systematischen Namen
verwerfen, den Ech. alosae Herm. Vergi, daher unter letzterem

Namen.
^,Ecli, Sylviarum^' Rud.

Unter den neuen Echinorhynchen-Arten, die bei der Wiener

Jielminthensuche gefunden worden waren und die von Bremser
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(181 1, p. 26) nur mit Nummern und Wirtsangabe angeführt wer-

den, befindet sich auch eine Art aus einer Anzahl von Sing-

vögeln — Luscmm luscinia (L.), Ltiscmia p/iüomela (L.), Rttticilla

pJioenicurits (L.), Erithaciis rubecula (L.), Pratincola riibetra (L.),

Pratmcola rubicola (L.), Phylloscopiis trochikis (L.) [= Sylvia fitis

Bechst.] und Anorthtira troglodytes (L,) — die von Bremser
(1. c.) und Rudolphi (18 19, p. 77, Nr. 66) noch sämtlich zur

Gattung Sylvia gerechnet werden, während Westrumb (1821,

p. 27, Nr. 51) sie noch der in ihrem ursprünglichen Umfange bei-

behaltenen Linné'schen Gattung Motacilla beläßt. Rudolphi
(18 19, p. 77, Nr. 66) verzeichnet diese Art unter der provisorischen

Bezeichnung „Ä/?. Sylviartim'\ während Westrumb sie später

Ech. fasciatus tauft. Vergi, daher Weiteres unter diesem Namen.

ffEch, Tanagrae'^ Rud.

Im Darm einer Tanagra hatte v. Olfers in Brasilien einen

Echinorhynchus von 15 Linien, d. h. ca. 33 mm Länge gefunden,

dessen Rüssel zum größten Teil eingestülpt war und den Ru-
dolphi (18 19, p. 673—674, Nr. 61) deshalb nur als ,,Ech. Tana-

grae'-'- registriert. Unter derselben Bezeichnung ist der Fund dann

auch bei Westrumb (182 1, p. 40, Nr. 74) citiert.

„Beh, Taräae^' Rud.

Einmal fand Rudolphi (1809, p. 308, Nr. 45) auch Echino-

rhynchen im Darm von Otis tarda L., die aber bereits tot waren

und ein Hervorpressen des Rüssels nicht mehr gestatteten, so

daß Rudolphi auf eine Bestimmung bez. Benennung der Art

verzichtete und seinen Fund einfach als ^^Echinorhynchus Tardae^'

(ein Eck. aus Tarda) verzeichnete (vergi, auch Rudolphi 18 19,

p. 77, Nr. 70 und Westrumb 1821, p. 41, Nr. 78).

Bell, temtieollis Froel.

Im Dickdarm einer Wildente, deren Species nicht näher

bezeichnet wird, fand Froelich (1802, p. 69— 70, Nr. 37) zusammen
mit den von ihm unter dem Namen Eck. torqttatus beschriebenen

Echinorhynchen auch eine Form, die er Eck. temtieollis nennt, die

sich durch den Besitz einer Bursa als Männchen kennzeichnet,

und die von Rudolphi (1819, p. 330—331) zxx ^çàxï^xw Eck, versi-

color gezogen wird, während Westrumb (1821, p. 33 ff.) sie ent-

sprechend zu Ech. poly^norphiis Brems, rechnet. Durch die Er-
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kenntnis, daß unter diesem Namen zwei verschiedene Arten zu-

sammengefaßt sind (vergi, außer unter Eck. polyniorphus nament-

lich noch unter Eck. filicollis Rud.), erhebt sich dann freilich die

Frage, welcher dieser Arten der Eck. tenuicollis Froel. zuzu-

zählen ist. Die Entscheidung ist möglich auf Grund der ange-

gebenen Länge von ca. 3 Linien, d. h. ca. 6— 7 mm und nament-

lich der weiteren Angabe, daß die Farbe „durchaus milchweiß"

gewesen sei. Hiernach handelt es sich um die Männchen der-

selben Art, deren gleichzeitig gefundene Weibchen Fro eli ch

Eck. torquatus nennt, die am bekanntesten ist unter dem Namen
Ech. filicollis Rud. (vergi, deshalb unter diesem), als deren prio-

ritätsberechtigten Namen ich jedoch Ech. anatis Schrank nee

G mei. ansehe.

Ech» tenuicollis Westr. nee Froel.

Dieser Name findet sich bei Westrumb (182 1, p. 80) für

einen Parasiten von Acerina schraetser (L.). Anscheinend handelt

es sich um einen Druckfehler statt Ech. tereticollis, da als Parasit

des genannten Fisches von Westrumb an anderer Stelle (182 1,

p. 38) Ech. Proteus angeführt wird, welche Art in dem von

Westrumb auf p. 65—81 mitgeteilten Untersuchungsprotokoll

im Anschluß an Bremser (181 1, p. 26) noch stets ÄA. tereticollis

genannt wird, während ihr prioritätsberechtigter Name Ech. laevis

Zoega ist.

Ecli, terehra Rud.
Von Cham isso auf seiner Weltumsegelung im Magen von

Thynnus pelamys (L.) gefunden und von Rudolphi (181 9, p. 668

—669, Nr. 55) im Nachtrag zur Synopsis beschrieben. Rüssel

sehr lang mit 60— 80 Querreihen von Haken besetzt. Hals fehlt.

Rumpf am Vorderende einfach cylindrisch, weiter nach hinten zu

aber taenienähnlich gegliedert („nunquam Echinorhynchum vidi,

tantopere crenatum, quem fere pinnatifidum dicas"). Die Länge
der Würmer wird auf 8— 12 Linien (d. h. ca. 18— 27 mm), ihr

Durchmesser auf ca. ^U Linie (d. h. ca. 0,5 mm) angegeben.

Wenn Rudolphi es nicht für ausgeschlossen hält, daß die

bereits längere Zeit in schwachem Alkohol aufbewahrten Echino-

rhynchen, auf welche er diese Art gegründet hat, nur schlecht

erhaltene Exemplare von Ech. pristis waren, so beruht dieser

Hinweis einzig und allein auf der Verwandtschaft der Wirte beider

Arten, die natürlich nichts gegen die Verschiedenheit der Para-

siten beweist.
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Westrumb (182 1, p. 25, Nr. 45) bringt nur ein Excerpt

aus Rudolphi (18 19).

Mch, teres Westr.

Unter diesem Namen führt Westrumb (1821, p. 18, Nr. ^,2)

eine Echinorhynchenart an, die in Wien bei Untersuchung von

225 Dohlen, Lycus monedula (L.), 5 mal und bei Untersuchung von

172 Elstern, Pica pica ÇL^, einmal gefunden, von Bremser (181 1,

p. 26) bereits als neue Art und daraufhin von Rudolphi als

yEch. Picae^^ verzeichnet worden war. Nach Westrumb's
Schilderung ist die Art 5— 10 Linien, d. h. ca. 11

—

22 mm lang

und V*— I Linie, d. h. ca. 1,5

—

2,2^ mm dick, mit langem Rüssel,

der 10— 12 Querreihen von Haken trägt, und ohne deutlichen

Hals. „Corporis forma teres et cylindrica, ita tamen subattenuata,

ut pars posterior longior anteriori sit."

Zusatz bei der Correctur: Als synonym zu Ech. teres sieht de
Mar val (1904, p. 581, Nr. 27) Ech. hepaiiciis Molin (1861, p. 262, Nr. 86;

Taf VIII, Fig. 2) ans Pica pica (L.) an, obwohl dieser nicht im Darm sondern

in der Leibeshöhle und z. T. an der Leber fixiert gefunden wurde (ob etwa

aus Darmverletzungen ausgetreten?).

JËeli, tereticollis Rud.

Unter diesem Namen vereinigt Rudolphi (1809, p. 284

— 287, Nr. 26) die Arten Ech. attenuahis O. F. Müll., Ech. pisci-

nus Zed., Ech. longicollis Pali, und Ech. dobulae Schrank. Im
selben Umfang findet sich die Art dann auch in Rudolphi's
Synopsis verzeichnet (18 ig, p. 72 und 328, Nr. 3Ó), wo als neuer

Wirt noch Acipenser sfurio L. angeführt wird. Bremser {181 1,

p. 2 6) vereinigt dagegen mit Ech. tereticollis, welchen Namen er

beibehält, auch noch Ech. nodulostts Schrank, ovatus Zed.,

sphaericus Rud., sublobatus Gm e 1. ,
„Lavareti' Rud., barbi

Schrank, bramae Gm e 1. und labari G m e 1. und schafft so jenen

Speciesbegriff, für den dann Westrumb (1821, p. 37—39) den

Namen Ech. proteus bildete. Weiteres über diese Art siehe unter

den angeführten Synonymen sowie namentlich unter dem priori-

tätsberechtigten Namen Ech. laems Zoega.

JEch, thymalli Schrank.

Schrank (1803, p. 220

—

221, Nr. 31 17) erzählt, daß er im

Darm der Asche einen Echinorhynchus gefunden habe, der „sehr

dem Hausentenkratzer gleicht, aber der Leib ist überall stachellos."
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Er wird deshalb als besondere Art angesehen und Ech. thymialli

genannt. „Der Leib nebst dem Halse etwa 3 Linien [d. h. ca. 6,5 mm]
lang, sackförmig, doch gegen das Hinterende etwas schmächtiger",

„der Hals walzenförmig, unbewehrt, mit einer Blase am Ende",

„der Rüssel so lang als der Hals, mit vielen Querreihen von

Haken (ich habe 15— 18 gezählt) über seine ganze Länge herab,

davon die vorderen in jedem Betrachte größer sind." Ech. thy-

vialli, den ich in der späteren Literatur weder als selbständige

Art noch als Synonym jemals citiert gefunden habe, ist hiernach

offenbar synonym zu Ech. laevis Zoega, {= Ech. protetts West r.).

Mch, tovqucitiis Froel.

Zusammen mit der von ihm Ech. tenmcollis genannten Form
fand Froel ich (1802, p. 70

—

71, Nr. 38) im Dünndarme einer

nicht näher bezeichneten Wildente Echinorhynchen, die er unter

dem Namen Ech. torquatns als neue Art beschreibt. Sie soll sich

von Ech. tenuicollis sowohl wie von Ech. anatis und Ech. hoschaiis

unterscheiden „ganz vorzüglich durch die unbewaffnete Brust und

den besonderen Bau des Halses. Merkwürdig ist es, daß dieser

Kratzer die Darmhäute von innen ganz durchbohrt, und seinen

Rüssel in einer dichten, runden, beinahe erbsengroßen Blase,

welche über die Außenfläche des Darmes hervorragte, stecken

hatte. Diese Blase wurde von der äußeren Darmhaut gebildet

und enthielt eine wässerige Feuchtigkeit. Wegen dieses Um-
standes glückte es mir nicht, auch nur ein einziges Stück unver-

sehrt mit dem Rüssel zu erhalten." „Der Hals ist dünn, faden-

förmig, beinahe 1^/2 Linien [d. h. ca. 3 mm] lang, glatt, etwas

schief gebeugt, vorne auf einmal in einen halbrunden, apfeiförmigen,

glatten, weißen Kragen erweitert, in welchem wahrscheinlich der

Rüssel aufgenommen werden kann. — Den Rüssel sah ich nicht."

Nach diesen Angaben ist die Art offenbar identisch mit

Ech. fllicoUis Rud., zu welchem Rudolphi (18 19, p. 327, Nr. 35)

sie denn auch als synonym einzieht, obwohl der Name Ech. tor-

quatns Froel. das Prioritätsrecht gegenüber Ech. filicollis Rud.

(1809) auf seiner Seite hat. Weiteres über diese Art, als deren

prioritätsberechtigten Namen ich Ech. anatis Schrank nee

Gmel. ansehe, siehe vor allem unter Ech. filicollis Rud. sowie

unter Ech. polymorfJius Brems., zu welchem Namen We s t rum b

(1821, p. 33 ff.) unter anderem auch Ech. torquatns Froel. als

synonym einzieht. Übrigens hat Froelich gleichzeitig mit den
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Eck. torquatus genannten Weibchen auch die Männchen derselben

Art gefunden, diese aber für eine selbständige Art gehalten.

(Vergi. Eck. teimicollis Froel.).

^c/i. transversus Rud.

Unter diesem Namen faßt Rudolphi (1819, p. 69 und 321,

Nr. 2 6) Echinorhynchen zusammen, die in Wien in verschiedenen

Singvögeln gefunden worden waren und von denen ihm sein

Freund Bremser einige Exemplare übersandt hatte. Trotz ihrer

Zusammenfassung zu einer Art giebt Rudolphi (181 9, p. 321

—322) jedoch entgegen seiner sonstigen Gewohnheit von den

aus verschiedenen Wirten stammenden Exemplaren gesonderte

Beschreibungen.

Das erste dieser Exemplare war im Darm von Shtrnus vul-

garis L. gefunden worden. Es war etwas über 5 Linien (d. h.

ca. 1 1 mm) lang — ein anderes Exemplar aus demselben Wirt

sollte aber nach einer schriftlichen Mitteilung von Bremser
doppelt so lang sein — und hatte einen Rüssel von etwas über

V2 Linie (d. h. ca. 1,25 mm) Länge, dessen Achse quer zur Längs-

achse des Rumpfes stand und dessen Haken grösser als diejenigen

von Ech. niicracanthus Rud. und in 24—30 Querreihen angeordnet

waren. Ein Hals wurde nicht beobachtet, der cylindrische Rumpf
war in seinem vorderen Abschnitt schlanker.

Mit dieser Schilderung stimmt diejenige eines anderen Exem-
plares aus Saxicola stapazina (L.), dessen Rüssellänge auf ^/s Li-

nien (d. h. ca. 1,5 mm) angegeben wird^ im wesentlichen überein.

Von zwei weiteren Exemplaren aus Monficola cyanus (L.) wird

außer dem schiefen bez. queren Ansatz des Rüssels nur die

Grösse angegeben (Länge 3^/2 bez. 5V2 Linien = ca. 7,5 bez.

12 mm, größte Dicke i Linie = etwas über 2 mm). Etwas ge-

nauere Angaben finden sich aber wieder für drei Exemplare aus

^.Turdus n. sp.", die 4— 7 Linien (d. h. ca. 8,5— 15 mm) lang

waren, deren quer angesetzter Rüssel als „polyacantha" bezeichnet

wird und deren Eier besonders geschildert werden, weil sie breiter

und kürzer sind als gewöhnlich („solito"), von einer Form, die

bezeichnet wird als „elliptico-lanceolata.*' Ob freilich Rudolphi
bei diesem Vergleich andere Arten im Auge hat, oder die anderen

Exemplare des Ech. transverstis R u d., ist nicht klar ersichtlich.

Im letzteren Fall würde natürlich die abweichende Eiform dafür

Zool. Ànnalen. I. 21
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sprechen, daß die Exemplare aus Turdus n. sp. von Rudolph!
nur irrtümlich zu Ech. transversus Rud. gerechnet worden seien.

Schließlich führt Rudolph i noch an, daß die gleiche Art

in Wien auch noch in Turdus merula L. sowie in Monticola

saxatilis (L.) gefunden worden sei. Die gesonderte Beschreibung

der Echinorhynchen aus diesen Wirten liefert dann Westrumb
(182 1, p. 20, Nr. 37) in Ergänzung der von ihm nicht wieder-

holten Angaben Rud ol phi's. Hiernach waren die Exemplare

aus Ttirdus vienila L. 4—6 Linien, d. h. ca. 8,5— 13 mm lang

und ihr V* Linien, d. h. ca. 1,5 mm langer und dem Rumpfe
in schräger Richtung angesetzter Rüssel mit 24 Querreihen von

Haken besetzt, während die Exemplare aus Älonticola saxatilis

(L.) 5—6 Linien, d. h. ca. 11 — 13 mm lang waren und ihr cylin-

drischer, dem Rumpfe gleichfalls in schräger Richtung angesetzter

Rüssel ca. 30 Querreihen von Haken trug.

Gefunden ist die Art bei der Wiener Helminthensuche nach

Westrumb (1821, p. 71— 7 2) in Sturnus vulgaris L. bei 5 1

Untersuchungen 3 mal, in Turdits merula L. bei 31 Unter-

suchungen 7 mal, in einer von Rudolphi als ,,Tirdus n. sp.",

von Westrumb als Ttirdus galactotus Natt. ^) bezeichneten

Drossel-Art bei 10 Untersuchungen 3 mal, in Alonticola cyamis

(L.) bei 2 Untersuchungen i mal, in Monticola saxatilis (L.) bei

34 Untersuchungen i mal, endlich in Saxicola stapazina (L.) bei

II Untersuchungen 2 mal. Außerdem aber fügt Westrumb
(182 1, p. 20) als neuen Wirt noch Turdus letiairtis — wohl Saxi-

cola leucura (Gmel.) — hinzu, in welchem Natter er in Spanien

3—4 Linien (d. h. ca. 6,5— 9 mm) lange Echinorhynchen gefunden

hatte, deren Rüssel mit ca. 30 Querreihen von Haken bewaffnet

war und die von Westrumb als Ech. transversus Rud. be-

stimmt wurden.

Zusatz bei der Correctur: Nach de Mar val {1904) ist Ech.

transversus synonym zu Ech. cylindraceus Gze. Vergi, den nachträglichen

Zusatz unter Ech, fasciatus Westr.

') Die Bedeutung dieses Namens, der, nach Gray's Handlist of Birds und

Giebel's Thesaurus ornithologiae zu urteilen, keinen Eingang in die ornithologische

Literatur gefunden zu haben scheint, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Diesing

(1851, p. 481, Nr. 1025) nennt die Art „Turdus galactotus Te mm.", wobei er an

die spanische Agrohates galactodes (Te mm.) = Sylvia galactodes Te mm. gedacht

zu haben scheint, da er (1851, p. 38, Nr. 52) auch Spanien als Heimat der betreffenden

Exemplare anführt. Dann ist aber auffällig, daß weder Rudolphi (181 9) noch

Westrumb (1821J von dieser ausländischen Herkunft etwas erwähnen.
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JEcJu trichiuri Holten.

In seiner Schilderung des Trichiurus gladius Holten =
Lepidopus caudahis (Euphrasen) beschreibt Holten (1802,

p. 26— 27, Tab. II, Fig. 7) auch mehrere neue Parasiten-Arten,

darunter den Ech. trichniri, welcher am Peritonealüberzuge des

Enddarms gefunden worden war und nach der beigefügten Ab-
bildung mit dem Tefrarhynchits Unguatulay d^xv Ben ed. identisch

ist, für welchen Lönnberg (1889) die Gattung CoenoviorpJnts

geschaffen hat. In Rücksicht darauf, daß Braun (1900, p. 1723
— 1724) diese Gattung Coenomorphus als synonym zu Dibothrip-

rhyfichus de Blainv. eingezogen hat, würde der prioritätsberech-

tigte Name des fraglichen Cestoden also Dibothriorhynchus trichiuri

(Holten) lauten.

^cli, trichuris Blumenbach.
Unter diesem Namen mit dem Zusatz „der Haarwurm.

E. Cauda filiformi tenui prolongata" verzeichnet Blumenbach
(1779, p. 410) den Trichuris trichiura (L.) — bekannter unter dem
Namen Trichocephalus dispar Rud. —, welchen er selbst „häufig

in den Leichen armer erwachsener Personen gefunden" zu haben

angiebt.

,,Ech, Triglae^' Rud.

Unter dieser Bezeichnung registriert Rudolphi (1819, p. 80

Nr. 92) Echinorhynchen , welche Natterer in Trigla adriatica

Gm el. gefunden hatte und die Westrumb (182 1, p. 19, Nr. 34)

zu Ech. simplex Rud. zieht.

ffJEch, Triglae gumardi^' Rathke.

Rathke (1799, p. 72 mit Taf. II, Fig. 5 a und b) berichtet,

daß er in Trigla gurnardus L. einen Echinorhynchus gefunden

habe, und giebt auch eine Abbildung desselben in natürlicher

Größe und eine zweite vergrößerte. Da die Art hierdurch cha-

rakterisiert erscheint, so hat Rudolphi (1809, p. 270, Nr. 5) sie

getauft. Siehe daher Weiteres unter Ech. simplex Rud.

jEJc/i. tritonis Westr.

Unter diesem Namen führt Westrumb (1821, p. 42, Nr. 90)

eine Echinorhynchenlarve an, die einmal unter dem Peritoneum

von Molge alpestris (Laur.) gefunden wurde, aber „ob probos-

cidem amputatam" nicht genau charakterisiert werden konnte.

21*
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JEch, truttae Schrank.

Goeze (1782, p. 157— 158) fand „in den: Gedärmen einer

Forelle [d. h. also in Sahno fario L., nicht in Salmo trutta L.,

wie Zede'r (1803, p. 153, Nr. 11), Rudolphi (1809, P- 262),

Dujardin (1845, p. 539, Nr. 66) und Diesing (1851, p. 33, Nr. 37)

anscheinend infolge des von Schrank (1788, p. 24, Nr. 80) ge-

wählten Speciesnamens ang'eben] eine ungeheure Menge Kratzer

von außerordentlicher Länge. Von Farbe alle rötlich, welches ich

den rötlichen Säften dieser Fische zuschreibe." Beigefügt ist eine

Abbildung des ganzen Tieres „in natürlicher Größe" (Länge etwas

über 6 cm), sowie des vergrößerten Vorderendes. Daraufhin ent-

wirft Schrank (1788, p. 24, Nr. 80) eine kurze Diagnose der

Art, die er Ech. truttae tauft. Unter dem gleichen Namen findet

sie sich dann auch noch bei Gmelin (1791, p. 3049, Nr. 36) und

Bosc (1802, p. 10) angeführt, sowie bei Schrank (1803, P- 220,

Nr. 31 16), der dieselbe Art auch noch im Gründling gefunden

haben will. Zeder (1803, p. 153, Nr. 11), bei dem sich zuerst

die bereits erwähnte irrtümliche Wirtsangabe findet, tauft die Art

zur Vermeidung ihrer Benennung nach dem Wirt um in Eck.

ßisaeformis. Rudolphi (1809, P- ^^i— 1^3 5 18 14, p. 95, Nr. 36;

1819, p. 67 und 317, Nr. 17) sowie Westrumb (1821, p. 16,

Nr. 2^\ denen sich auch die späteren Helminthologen anschlössen,

nannten die Art dann Ech. fiisiforiiiis.

Bremser (181 1, p. 26) erklärte die Art für identisch mit

Ech. farionis Froelich und Ech, salmonis O. F. Müll. (= Ech.

inflatiis Rud.), welch letzteren Rudolphi (18 14) demgegenüber
noch für verschieden hält. („Die Wiener Naturforscher

haben überhaupt bei den Kratzern so viele Arten zusammen-
geworfen, daß ich bey dieser Gattung weniger auf sie baue.")

In der Synopsis hat aber dann auch Rudolphi (18 19) die ge-

nannten bisher von ihm noch auseinandergehaltenen Arten mit-

einander vereinigt.

Bei der Wiener Helminthensuche wurden 868 Forellen unter-

sucht und hierbei 122 mal Echinorhynchen gefunden, die sämtlich

als Ech. fusiformis bestimmt wurden. Derselben Art wurden
ferner noch zugezählt Echinorhynchen aus Salmo salar L. (2 Funde
auf 23 Untersuchungen) und Thyniallus thymalhts (L.) (7 Funde
auf 45 Untersuchungen). Auch nachdem Creplin (1839, P- 284,

Anm. 13) Ech. truttae und Ech. salmonis wieder voneinander ge-

trennt hatte, ließ Diesing (185 1, p. 33, Nr. 37), obwohl er diese
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Trennung annahm, die Bestimmung jener Wiener Echinorhynchen

als Ech. fiisiformis = Eck. tritftae unverändert. Nach West-
rumb's (182 1, p. 16, Nr. 28) Schilderung stimmen sie mit Goeze's
Abbildung jedenfalls überein in dem Fehlen des Halses und in

der Form des Rüssels, der sich nach vorne zu etwas verdickt»

Auch die Zahl der Querreihen von Haken (ca. 12) könnte als

übereinstimmend angesehen werden. Über die Form des Rumpfes,

welcher bei dem von Goeze abgebildeten Tier nach Schrank's
ziemlich treffendem Ausdruck, „spulwurmförmig" erscheint, äußert

sich Westrumb nicht. Die Länge der Exemplare giebt er zu

3— 12 Linien d. h. ca. 7

—

2'] mm an, also erheblich geringer als

sie in Goeze's Abbildung dargestellt ist, ebenso wie Ech. farionis

Froel. sowohl (vergi, diesen) wie auch die halslosen und orange-

gelben Echinorhynchen, welche neuerdings Hamann (i8gi,

p. 98

—

gg) und v. Lin stow (1895) in Salmo fario L. und Thy-

lìiallus thyììialliis (L.) gefunden haben und Ech. claviila nennen,

mit einer durchschnittlichen Länge der Weibchen von g und der

Männchen von 15 mm erheblich hinter Goeze's Zeichnung zurück-

bleiben. Es dürften hiernach Zweifel berechtigt sein, ob diese

Zeichnung wirkhch der natürlichen Größe entsprach und ob hier

nicht vielmehr ein Versehen untergelaufen ist. Jedenfalls scheint

mir die Annahme gerechtfertigt, daß Ech. clavula Harn, nee Duj.

in ähnlicher Weise mit EcJi. triittae Schrank {=^ EcJi. fitsifonnis

Rud.) identisch ist, wie ich bereits oben die Identität von Ech.

linstowL H a m. mit Ech. anguülae O. F. Müll. (= Ech. globulosiis

Rud.) nachweisen konnte. Da indessen neuere Angaben über

die seit Rudolphi (i8og) Ech. fusiformis genannte Art nicht

vorliegen und mir diese Art bisher aus eigener Anschauung eben-

sowenig bekannt ist wie Ech. clavula Ham. nee Duj., so ist der

sichere Nachweis der von mir vermuteten Identität beider noch

erst zu erbringen. Sicher scheint mir aber jedenfalls zu sein, daß

die neuerdings von Hamann (i8gi) und v. Linstow (i8g5) Ech.

clavula genannte Art nicht dieselbe ist, welche Duj ardin seiner-

zeit mit diesem Namen belegt hatte.

Ech. clavula Duj. ist nämlich nach Dujardin (1845, p. 532,

Nr. 55) nur 4,5— 7,5 mm lang und somit wesentlich kleiner als

die von Hamann und v. Linstow geschilderten Echinorhynchen.

Ebenfalls im Gegensatz zu den letzteren soll er weiß sein und

einen Hals besitzen. Die Haken seines Rüssels sollen in 16— 18

Längsreihen stehen, während Hamann und v. Linstow deren
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20 angeben. Die letzteren beiden fanden die betreffenden Echino-

rhynchen nur in Salino fario L. und Tliyuiallns thymalhis (L,),

Duj ardin dagegen schildert seine Art nach Exemplaren aus

Abramis brama (L.), Cyprimes carpio L., Esox lueins L. und Anguilla

anguilla (L.). Hamann sowohl wie noch neuerdings Guido
Schneider (1903, p. 27) nennen zwar als weitere von Duj ardin
angeführte Wirte noch Gobius niger L., Lepadogasler gouani'Bris.

und Salm io fario L. Duj ardin selbst aber erwähnt die in diesen

Fischen gefundenen Echinorhynchen nur kurz als dem Eck. clavula

ähnlich^ aber nicht genau untersucht. Unter diesen Umständen

bleibt die Zahl der Querreihen der Rüsselhaken (30—32 bei

Duj ardin, 26—32 bei Hamann) das einzige übereinstimmende

Merkmal. Dieses aber scheint mir in keiner Weise zu genügen,

um unter Zurückstellung der angeführten Differenzen die Identität

von Ech. clavula Hamann mit Eck, clavula Duj. wahrscheinlich

zu machen, zumal auch Guido Schneider (1903, p. 27— 29)

neuerdings einen Echinorhynchus gefunden hat, der mit Ech. cla-

vula Duj. besser übereinzustimmen scheint als die von Hamann
und V. Linstow geschilderte Art. Die Identifizierung dieser letz-

teren mit Ech. trutlae Schrank =- Ech. fusiformis Rud. ist da-

gegen zum mindesten mit erheblich geringerem Zwange verbun-

den, als ihre auch von Guido Schneider noch nicht bezweifelte

Identifizierung mit Ech. clavula Duj.

iEcli, txiba Rud.

Die von Rudolphi anfänglich (1795, p. 13— 14) als Ech.

aluconis beschriebene Art nennt derselbe (1802, p. 57—59) Ech.

tuba, nicht nur um die Benennung nach dem Wirte zu vermeiden,

sondern auch weil ihm seine Identität mit dem Ech. aluconis

O. F. Müll, zweifelhaft geworden ist, da die Abbildung der letz-

teren Art bei Müller (1780, Taf. 69) nichts zeigt von der cha-

rakteristischen „nach vorne breiteren Röhre, die fast eben so lang

ist wie der Rüssel, und womit der Wurm sich ansaugen kann."

Da eine ähnliche Bildung nur noch bei der von Goeze (1782)

in Syrnium aluco ^iX^) gefundenen, von Gmelin (1791) Ä/^. .y/r/^^i"

genannten Art (= Ech. nycteae Schrank 1788; vergi, unter

diesem Namen) beobachtet worden war, so wird außer Ech. alu-

conis O. F. Müll, auch noch Ech. strigts G mei. als zweifel-
haftes Synonym angeführt. Die Haken des Rüssels sind aber

bei Ech. tuba nach Rudolphi zahlreicher und kleiner, als in
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Goeze's Abbildung des £c/i. nycteae und entsprechen vielmehr

denen des Ohreulenkratzers von Goeze (= Eck. aequalis Zeder
1803), bei welch letzterem aber wieder nicht die „Röhre-' erwähnt

wird. Die Eule, in der Rudolphi den Ech. tuba gefunden hatte,

war übrigens nur irrtümlich anfänglich als Strix ahico bezeichnet

worden, in der Tat ist sie eine Strix flammea L. gewesen. (Vergi.

Rudolphi i8og, p. 275— 277.) Die Länge der von Rudolphi
gefundenen 3 Exemplare betrug ^2, i bez-. 1V4 Zoll (d. h. ca.

13, 27 bez. 33 mm), ihr Durchmesser kaum 1/2 Linie (d. h. ca.

I mm). Ein Hals fehlte.

Westrumb (182 1, p. 23, Nr. 41), der die Art selbst nicht

untersucht hat, sieht Ech. aluconis und Ech. nycteae als Synonyme
des Ech. tuba an, ohne die Rudolphi'schen Zweifel zu äußern

und erzählt, daß Bremser die Art dreimal bei der Untersuchung

von 20 Uhus [Biibo bubo) gefunden habe. Diese Exemplare waren

aber, als Westrumb das Wiener Echinorhynchenmaterial be-

arbeitete, seiner Angabe nach durch den Alkohol bereits so ver-

ändert, daß ihre Struktur nicht mehr genau zu erkennen war —
dies darf vor allem wohl so aufgefaßt werden, daß Westrumb
die röhrenartige Verlängerung des Rüssels, die die Art nach

R

u

do 1 phi's Schilderung charakterisieren soll, nicht gesehen hat.

Bereits Duj ardin (1845, p. 508, Nr. 16) sieht die Art als

zweifelhaft an und glaubt, daß Ech. tuba Rud. synonym zw Ech.

globocaudatus Zed. ist (vergi, diesen). Er selbst will jedenfalls

in dem von Rudolphi angegebenen Wirt {Strix flammea L.) nur

diese letztere Art gefunden haben. Auch betont er mit Recht,

daß Rudolphi außer dem einmal in der Schleiereule gefundenen

Ech. tuba (wenigstens zur Zeit der Abfassung der Historia natu-

ralis! Luhe) keine weiteren Echinorhynchen aus Eulen selbst ge-

sehen hatte, so daß ihm die Möglichkeit fehlte, die verschiedenen

von ihm angeführten Arten selbst zu vergleichen. Diese Bemer-

kungen Dujar din's sind aber wie manche andere von demselben

geübte verständige Kritik (vergi, z. B. unter Ech. inuris) von

seinen Nachfolgern nicht berücksichtigt und in Vergessenheit

geraten.

JElch, tuherosiis Zed.

Neuer Name für die von O. F. Müller gefundene und Ech.

rutiti O. F. Müll, nee Zed. genannte Art. Vergi, daher unter

letzterem Namen.

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



2 2 2 Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc.

Ech, tubifer G mei.

Ist kein EchmorhyncJiiLS ^ sondern ein Nematode. Näheres

vergleiche unten unter den Namen Ascaris tubifera Fabr. 1780

und Ascaris urksuk Fabr. 1776. Außer von Gmelin (1791,

p. 3044, Nr. 2) wird die Art als Echinorhynchus auch noch von

Bosc (1802, p. 5) angeführt.

lEiCli. tiiTiiiclultis Rud.

Diese Art ist von Rudolphi (1819, p. 2^ und 320, Nr. 25)

aufgestellt auf Grund von Exemplaren, welche v. Olfers in

Brasilien im Darme von Crotophaga ani L. gefunden hatte. Die-

selben waren 12— 17 Linien (d. h. ca. 27— 38 mm) lang, die Männ-
chen kleiner wie die Weibchen. Der kaum i Linie (d. h. ca. 2 mm)
lange Rüssel ist mit 40 und mehr Querreihen sehr kleiner Haken
bewaffnet. Ein Hals wurde nicht beobachtet. Der Rumpf ist am
Vorderende in einer Längsausdehnung von 2—3 Linien (d. h. ca.

4— 7 mm) verdickt (daher der Speciesname himidulusX), im übrigen

cylindrisch. Die Bursa des Männchens ist ungefähr i Linie d. h.

ca. 2 mm lang und ^h Linie d. h. ca. i mm dick, ,,utrinque

obtusissima, inflexa" d. h. wohl wie bei Eck. globocatidahùs seit-

lich eingekrümmt (vergi, unter diesem Namen und unter Ech.

aluconts). Die Eier werden als „praeter morem brevia et minutula"

bezeichnet. Nachträglich berichtet Rud olphi (1819, p. 666— 667,

Nr. 53), daß v. Olfers die gleiche Art auch im Dickdarm eines

anderen, noch nicht näher bezeichneten brasilianischen Cuculiden

gefunden habe, außerdem aber auch noch in einem gleichfalls

noch nicht näher bezeichneten brasilianischen Falconiden. Auch
Nat ter er habe die Art außer in Crotophaga ani L. noch in

Leucopternis albicollis (Lath.) gefunden. Echinorhynchen , die

Nat ter er in einem anderen brasilianischen Falconiden, Astur

magnirostris (Grael.), gefunden hatte, sieht Rudolphi (181 9,

p. 667, Nr. 54) dagegen bereits als Ech. caiidatus TLeà.., d. i. Ech.

buteonis Schrank, an, allerdings nicht ohne Zweifel hierüber zu

äußern, da er an den ihm von Bremser übersandten Exemplaren

nur einen Teil des Rüssels gesehen habe. Westrumb (1821,

p. 22— 23, Nr. 40) hat dann den Ech. tujuidulus Rud. überhaupt

mit Ech. caudatus Zea. == Ech. buteonis Schrank vereinigt.

Von brasilianischen Wirten führt er auf Grund der Sammlungen
Natterer's außer Crotophaga ani'L. noch eine weitere Cuculiden-

Art, Coccygtis senicidns (Lath.), an und von Falconiden kommen
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ZW. Leucopferîiïs albïcollîs (Ldith.) noch hinzu: Müvago chimacìiìma

(Vie ill.), Polyhoriis brasilìensis (Br is s.), Urubitinga meridionalis

(Lath.) — die Identität dieser bei Westrumb Falco bitrsarellus

genannten Art ergiebt sich aus der ,,Nr. 6", die Westrumb (1. c.)

und V. Pelz ein (1871, p. 2, Nr. 8), dem Namen hinzufügen,

ebenso wie sich aus der von beiden beigefügten „Nr. 4" ergiebt,

daß Westrum b's Falco brasiliensis = Polyborus brasilìensis (Briss.)

und nicht Urubitinga brasiliensis (Briss.) ist — endlich noch

Astur fiiagnirostris (G m e 1.).

Daß in Kuckuksvögeln und Raubvögeln ein und dieselbe

Art schmarotzen sollte, war bereits Rudolph! aufgefallen. Er

sagt ausdrücklich: „Nisi species ista distinctissima ideoque cognitu

facillima foret, eandem in avibus aeque diversis occurrere vix

admitteres". v. Olfers sucht hierfür eine Erklärung zu liefern,

indem er in seinem, jetzt in meinem Besitz befindlichen Exem-
plar der Synopsis die Randbemerkung macht: „Hae aves ex lar-

vis et insectis potissimum victum quaerunt" — ohne daß freilich

diese Erklärung mich zu befriedigen vermöchte. Diesing (1851,

p. 30, Nr. 29) hat denn auch die Arten getrennt und den von

ihm wiederhergestellten Artbegriff Ä//. tuiiiiduhis Rud. auf die

Parasiten der brasilianischen Kuckucksvögel beschränkt, worin ihm

auch neuerdings v. Ih er in g (1902) folgt. Hat doch auch sogar

Westrumb einen Unterschied zwischen dem Eck. buteonis

Schrank aus europäischen Ealconiden und dem EcJi. tuuiidulus

Rud. aus Crotophaga ani L. constatieren müssen, trotzdem er

beide Arten miteinander identificierte. Denn bei den europäischen

Exemplaren zählte er nur ca. 30 Querreihen von Haken am
Rüssel, bei den Exemplaren aus Crotophaga ani L dagegen fand

er diese Querreihen ,,quam plurimi usque 50".

Die von Rudolphi zu. Eck. tumidulMs gerechneten Echino-

rhynchen brasilianischer Ealconiden hat Diesing (1851, p. 30— 31,

Nr. 30) freilich im Anschluß an Westrumb mit Ecli. caudatiis

Zed. vereinigt gelassen und auch seither hat diese Identificierung

von Parasiten brasilianischer und europäischer Ealconiden keinen

Widerspruch erfahren (vergi. z.B. de Marval T902 und v. Ihering

1902). Trotzdem möchte ich ihre Richtigkeit bezweifeln. So

lange nicht durch eingehende Untersuchungen der Beweis für

diese Identität erbracht ist, glaube ich vielmehr, daß es sich um
zwei einander ähnliche, vicariierende Arten handelt, ähnlich wie

ich auch Eck, striatus Gze, und Ech. mutabilis Rud. (vergi,
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namentlich unter dem letzteren Namen) als solche vicariierende

Arten ansehe. Des weiteren vermute ich, daß dierEchinorhynchen

brasilianischer Falconiden, die Rudolphi zu Ech. tuviidulus

Rud., Westrumb und spätere Autoren zu EcJi. caitdatus rech-

nen, identisch sind mit Ech. megacephalus Westr. (vergi, unter

diesem Namen).

^cli, vunelli Gmel.

Im Anschluß an seine Besprechung des EcJiinorhynchus

buteonis berichtet Goeze (1782, p. 155): »Am 30. März 1782,

mitten im Darm eines Kybitzmännchens ein ähnlicher Kratzer:

hinten mit einer Schwanzblase, mit einem weißen Mittelpunkt."

Hierauf begründet Gmelin (1791, p. 3046, Nr. 17) seine Art EcJi.

vajielli, die sich dann weiter noch angeführt findet bei Bosc
(1802, p. 7), Zeder (1803, p. 162, Nr. 41) und Rudolphi (1S09,

p. 308, Nr. 44 und 18 ig, p. 78, Nr. 74). Doch betonen Zeder
(1803) und Rudolphi (1809) ausdrücklich die Notwendigkeit

weiterer Untersuchungen, um festzustellen, ob es sich wirklich um
eine besondere Art handele. Schrank (1788, p. 23, Nr. 77) hatte

die von Goeze in Vanelhis gefundenen Kratzer noch mit zu

Ech. buteonis gerechnet (siehe diesen). Bei der unter Bremser's
Leitung erfolgten Wiener Helminthensuche wurden dann auch

100 Kiebitze, Vanelhis vanellus (L.), imtersucht und hierbei 31 mal

Echinorhynchen gefunden (vergi. Westrumb p. 74). Es kann

wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß diese in Wien gefun-

denen Echinorhynchen, die von Bremser (1811, p. 26) direct als

Ech. vanelli bestimmt wurden, dem von Goeze im gleichen Wirt

gefundenen entsprechen. Denn auch die Wiener Echinorhynchen

waren dem Ech. buteonis so ähnlich, daß Westrumb (1821,

p. 26— 27, Nr. 49) sich anfänglich zweifelhaft war, ob sie nicht

derselben Art zugezählt werden müßten. Er bildet dann aber

doch für sie den neuen Speciesnamen EcJi. lancea, zu dem er

Ech. vanelli Gmel. als synonym einzieht. Wenn wir diese Syno-

nymisierung überhaupt als berechtigt anerkennen, hat aber natür-

lich der jüngere Name EcJi. lancea Westr. 182 1 dem prioritäts-

berechtigten Gmelin'schen Namen zu weichen. Nach West-
rumb 's Schilderung ist Ech. vanelli 6— 10 Linien (d. h. ca. 13 bis

22 mm) lang* und hat einen annähernd cylindrischen Rüssel mit

12 Querreihen von Haken. Der Hals ist kurz, aber deutlich

fibg-egrenzt. Der Rumpf läßt zwei Abschnitte erkennen, einen
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vorderen länglich-eiförmigen („obovalis") und einen hinteren cylin^

drischen.

Die von Rudolphi als ,,Ec/i. Morinelli'' und „Eck. Oedi-

ciieini'' registrierten Echinorhynchen (vergi, diese) rechnet West-
rumb auch noch zu der von ihm EcJi. lancea genannten Art,

die er auch bereits anatomisch untersucht hat (vergi. Westrumb
1821, Taf. Ill, Fig. 4—7).

ILcìi, vasculosus Rud.

Während seiner italienischen Reise fand Rudolphi (181 9,

p. 75 und 334, Nr. 49) dreimal Echinorhynchen in Brama raft

(Bloch), welche er ein und derselben Art zuzählte, trotzdem -es

sich einmal um ein einzelnes im Darmlumen schmarotzendes

Exemplar handelte^ während in den beiden anderen Fällen die

Echinorhynchen in der Leibeshöhle, sei es frei (einmal 2 Exem-
plare), sei es am Mesenterium fixiert (einmal ein einzelnes Exem-
plar) gefunden wurden. Die Exemplare waren 5—6 Linien, d. h.

ca. II— 13 mm lang, „partem anteriorem alba, ceteroquin rubella";

ihr ovaler Rüssel war mit 10 Reihen kräftiger Haken besetzt,

ihr konischer Hals hatte dieselbe Länge wie der Rüssel, das

Vorderende des Rumpfes wiederum in der gleichen Längenaus-

dehnung hatte „subkonische" Gestalt und war dicht mit kurzen

Stacheln besetzt, während der cylindrische Hinterkörper unbe-

waffnet war. Ihren Namen erhielt die Art nach dem Lacunen-

system der Haut, welches Rudolphi vorher noch nie so deutlich

gesehen hatte.

Westrumb (1821, p. 29, Nr. 54) hat ein an Bremser ge-

sandtes Originalexemplar selbst untersucht, bringt aber gegenüber

Rudolphi nichts wesentlich Neues.

JEch. veiitricosus Rud.

Im Dünndarm eines Putorius putorius (L.) fand Rudolphi
(1809, p. 294-295, Nr. ^2) einmal zwei Echinorhynchen von 2

bez. 3 Linien (d. h. ca. 4,5 — 6,5 mm) Länge, deren cylindrischer

Rüssel 12— 14 Querreihen kräftiger Haken trug. Der nach vorn

zu sich verjüngende Hals w^ar kürzer als der Rüssel und im

Gegensatze zu allen anderen Echinorhynchen mit kleinen Häk-

chen besetzt. Ähnliche Häkchen fanden sich auch an dem vor-

deren, kugelig aufgetriebenen Abschnitt des Rumpfes, an welchen

sich ein hinterer, mehr cylindrischer und unbewaffneter Rumpf'
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abschnitt anschloß. An dem äußersten Hinterende will Rudol-
ph! dann aber wieder eine Bestachelung gesehen haben, so daß

die Anordnung der Stacheln auf dem Rumpfe anscheinend ähn-

lich ist wie bei £c/i. stritmosus.

Die Synopsis (Rudolphi, 1819, p. 74, Nr. 42) bringt nichts

Neues und auch Westrumb (1821, p. 33, Nr. 63) bietet nur ein

Excerpt aus Rudolphi's erster Beschreibung, da die Art in

Wien trotz der dortigen Untersuchung von 95 Iltissen nie ge-

funden worden ist.

J^cli, verslcolov Rud.

Unter diesem Namen faßt Rudolphi (181 9, p. 74 und

330-331, Nr. 44) die drei in der Historia naturalis noch von ihm

unterschiedenen Arten Ech. ininuhts Gze., Ech. constricttis Zed.

und Ech. collaris Schrank zusammen, nachdem er sie selbst

kennen gelernt hat. Zu derselben Art rechnet er ferner die von

Froelich (1802, p. 66-70, Nr. 35—37) in Wildenten gefundenen

und als drei verschiedene Arten aufgefaßten Ech. anatts, Ech.

boschatis und EcJi. tenuicollis. Der Artbegriff Ech. versicolor hat

also bereits fast denselben 'ümiaing wie Ech. polymorphits Brems.
Nur an der SelhsXdinàìgkeìt won Ech. fihcollis Rud. hält Rudol-
phi in der Synopsis anfänglich noch fest. Vergi, im übrigen

unter den angeführten Synonymen, insbesondere unter Ech. minu-

lus Gze. und polymorpJiiis Brems., sowie unter Ech. filicollis Rud.

jfeWi. vesiculosus Schrank.

Von Schrank (1790 — cf Schrank 1792, Nr. 26, p. 116

— 117 und 1803, Nr. 3107, p. 216) im Darm von Ftdica fusca

Gmel., d. i. GalUnula cJiloropus (L.) juv., gefunden und durch

die Bursa von Ech. anafis unterschieden (1792: „Bulla adpensa ab

Echinor. Anatis diversum constituit" und 1 803 : Ganz wie der

Hausentenkratzer, aber am Hinterende eine Blase, die er zur

Hälfte einziehen kann, und dann sieht er wie der Mund einer

Egel aus; er kann sie auch ganz in den Leib hineinziehen.")

Zeder (1800, p. 139— 141) betont bereits, daß dies kein Art-

unterschied ist, und vereinigt daher den Ech. vesiculosus Schrank
mit Ech. anatis Schrank nee Gmel. zu einer Art, die er Ech.

constrict?IS nennt. Vergi, daher unter diesen beiden Namen.
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„Jbjch. Wachniae'^ Rud.

Tilesius (18 10, p. 3Ó3 und 374, Tab. XIX, Fig. 4— 7) erwähnt

bei seiner Beschreibung der beiden von den Russen BaxH^ (Wachnja)

genannten kamtschadalischen Gadi/s-Arten das häufige Vorkommen
von Echinorhynchen in einer derselben, die er Gadiis luacrocepJialus

tauft (cf. 1. c. p. 350). Daß er aber diese Echinorhynchen, die

Rudolph i (1819, p. 79 und 335, Nr. 83) als ,,Ech. Wachniae'^

registriert, auf zwei verschiedene Arten hat verteilen wollen, kann

ich im Gegensatz zu Rudolphi aus seiner hierfür allein in Be-

tracht kommenden Figurenerklärung auf p. 374 nicht herauslesen.

Und ebensowenig finde ich bei Tilesius den von Rudolphi
und im Anschluss an diesen auch von Westrum b (182 1, p. 41,

Nr. 81) gebrauchten Artnamen Gadtis lüachnia. Wohl wird von

Tilesius der Name Wachnja vielfach gebraucht, aber nur als

russischer Vulgärname und nie in Verbindung mit dem Gattungs-

namen Gadus. Der von Rudolphi und Westrum b gebrauchte

Artname Gadus wachnia hat aber zur Folge gehabt, daß Die-
sing (1851, p. 395, Nr. 352) als Wirt des ,,Ech. IVachniae'' den

Gadus wachna Pali, bezeichnet, obwohl dessen Identität mit Gadtis

macrocep/ialus Tilesius keineswegs als sicher gelten kann. (Vergi,

z. B. Günther, A. Catalogue of the Fishes in the Britisch Mu-
seum, Vol. IV. 1862, wo Gadus macrocephalus Tiles, auf p. 330

— 331 besprochen, Gadtis wachna Pall, dagegen nur in einer An-

merkung auf p. 328 erwähnt wird), v. Linstow (1871. p. 238,

Nr. 1328) hat dann den Wirt des ,,Ech. Wachniae'' sogdix .^Gadiis

wachnia Pali." genannt, anscheinend in dem Glauben, durch diese

Kombination der Wirtsbezeichnungen bei Rudolphi und bei

Die sin g einen Druckfehler in Diesing's Systema helminthum

zu berichtigen.

Rudolphi (1819, p. 335) ist geneigt, den von Tilesius

gefundenen Echinorhynchus aus Gadus macrocephalus Tiles, für

Ech.gadi Zoega zu halten. Hierbei ist er zum Teil jedenfalls durch

die Verwandtschaft der Wirte beeinflußt worden. Immerhin ist

richtig, daß die Abbildungen von Tilesius (181 o, Taf XIX,

Fig. 4— 7) eine entschiedene Ähnlichkeit mit Ech. gadi erkennen

lassen. Als Unterschiede könnten die geringere Zahl der Längs-

reihen der Rüsselhaken und die pfriemenförmige Zuspitzung des

Hinterendes auffallen, wenn nicht die Abbildungen den Eindruck

starker Schematisierung und daher geringer Zuverlässigkeit

machten.
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JEch, xiphiae G mei.

Redi (1708, p. 241) schildert Entozoen, die er im Énddarm
von Xiphias gladius L. fand und die von Pallas (1781, p. 108,

unter Taenia haeruca) und Gmelin (1791, p. 3047, Nr. 22) an-

scheinend wegen ihres teilweisen Eindringens in die Darmwan-
dung für Echinorhynchen gehalten und von Gmelin Ech. xiphiae

genannt werden. Bosc (1802, p. 8) und Zeder (1803, p. 162,

Nr. 42) beschränken sich darauf, die Art nach Gmelin zu citieren.

Goeze (i782,p. 140, Anm.) möchte den Redi' sehen Wurm dagegen

der Beschreibung nach eher für einen Bandwurm halten und auch

Rudolphi (1809, p. 308 f., Nr. 46) bezweifelt, daß die Art wirk-

lich zu den Echinorhynchen gehört, da Bewegungen, wie sie

Redi schildert („singulis momentis figuram mutant, extenduntur,

contrahuntur, inspissantur, explicantur, coarctantur, et attenuantur")

noch bei keinem Echinorhynchtis beobachtet seien. Dieser Ein-

wand ist durchaus gerechtfertigt, und wenn wir ferner berück-

sichtigen, daß die Würmer nach Redi ca. 6 Querfinger lang

waren und daß sie „non solum intra intestinum latitant ac volu-

tantur, sed varus in locis intestinum ipsum perforantes ab una

extremitate in eo conclusi sunt, et ab altera in ipsam abdominis

cavitatem pertingunt" — so kann es keinem Zweifel unterliegen,

daß Redi in der Tat keine Echinorhynchen vor sich gehabt hat,

sondern den von Rudolphi (18 19, p. 13Ó und 470—472) unter

dem Namen Bothriocephahts plicatiis beschriebenen Cestoden, der

den Endabschnitt des Darmes von Xiphias gladitis bewohnt und

für den das von Redi geschilderte Eindringen in die Darmwan-
dung absolut charakteristisch ist, wenn sein Vorderende freilich

auch nicht frei in die Leibeshöhle des Wirtes hineinhängt, sondern

von einer handschuhfingerartigen Hülle umschlossen ist, die vom
Peritoneum und subperitonealem, bez. infolge chronischer Ent-

zündung neugebildetem fibrinösem Bindegewebe gebildet wird.

Rudolphi (181 9, p. 136, Nr. 2) hat denn auch in seiner Synopsis

bereits Ech. xiphiae Gmel. als synonym zu dem ihmi inzwischen

bekannt gewordenen Bothriocephalus plicatus angeführt.

f^BcJi, Zenis Rud.*^

Rudolphi's (1819, p. 79, Nr. 86) Notiz über „^r//. ivï^r/" wird

von Westrumb (1821^ p. 11, Nr. 17) in seinem Synonymie- und

Literatur-Verzeichnis zu Ech. globulosus Rud., sei es infolge

eines Versehens, sei es, weil bei einer solchen nicht als Name
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angesehenen provisorischen Bezeichnung* auf strikte Genauigkeit

kein V/ert gelegt wurde, als eine Notiz über „Eck. Zenïs^' citiert.

Vergi, auch unter ,,Ech. Riitheni''.

2. Echinorhynchen und andere, zeitweise zu den Echinorhynchen

gezählte Helminthen, die vor ihrer Einreihung in die Gattung
Bchinorhynchus unter anderen Gattungsnamen aufgeführt

wurden.

Aranthocephaliis Koelreuter.

Mit diesem Gattungsnamen ohne Beifügung eines Species-

namens belegt Koelreuter (1771, p. 499— 500) Echinorhynchen,

die er im Darme von Leiiciscus rittihis (L.) und Idus tdits (L.)

gefunden hatte. Die beigefügten Abbildungen (Tab. XXVI,
Fig. 5) sind stark schematisiert, genügen jedoch zur Wiederer-

kennung der Art, die mehrfach für identisch mit Ech. clavaeceps

Zed. erklärt worden ist, aber ganz unzweifelhaft mit Unrecht.

Die von Koelreuter abgebildete Art muß vielmehr auf Grund
der allgemeinen Körperform und der Stärke der nicht allzu zahl-

reichen Haken mit Ec//. angtiillae O. F. Müll. (= Ech. globulos2ts

Rud. = Ech. linstowi Hamann) identificiert werden, da sie trotz

aller Schematisierung dessen charakteristischen Habitus in unver-

kennbarer Weise wiedergiebt. Diese Art wird dadurch auch

Typus der Koelreuter 'sehen Gattung.

Des weiteren berichtet Koelreuter (1771, p. 513) noch

über das Vorkommen von Acanthocephalen in Coregomis lava-

retus (L.) und (1775. p. 429) in Lofa lofa (L.), Über die letzteren

fehlen alle näheren Angaben, über die ersteren vergleiche unter

,,Ech. Lavarett"-.

Acanthfus sipuneuloides A c h a r i u s.

Martin (1780, p. 44—49) fand in Osnieriis eperlaitiis (L.)

Würmer, deren Schilderung sich nicht gerade durch sehr große

Klarheit auszeichnet, aber durch Acharius (1780, p. 49—55)
wichtige Ergänzungen erfährt. Martin berichtet, daß diese

Würmer Wasserblasen erzeugten („gora Hydatides eller vattu-

hölsor i fiskens inälfvor"), welche als fingerförmige oder lanzett-

liche Auswüchse am Darm auftreten. In diesen Auswüchsen

sollen sich dann unter dem Peritoneum oder im Zellengewebe
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die kleinen eiförmigen Würmer von 2—3 Linien (d. h. ca. 4,5

— 6,75 mm) Länge finden, welche am vorderen Ende zwei kleine

rötliche oder rostfarbene Punkte (jedenfalls die Lemnisken, die auch

bei £c/i. gddi rötlich gefärbt sein können) und ein schnabelähnliches

Rostellum besitzen. („Masken ästadkommer vattu-blasorne saledes,

at fingerförmige eller lancett-like utskott ses pa intestina crassa,

da inom Lamma Peritonei eller in Cellulis af Tela cellulosa,

märkas helt sma oval-formige kräk, af 2— 3 liniers längd, hvilka

pä den öfra runda ändan ega 2 roda eller rostfärgade puncter,

fästade til et rostellum, eller en liten näbb"). Außerdem aber

hat Martin die Würmer, die sich bis zur Länge eines Zolles

(d. h. ca. 21 mm) ausstrecken konnten, offenbar auch noch im

Darmlumen gefunden, denn wenn er erzählt, daß die grösseren

Würmer auch noch an dem zerschnittenen Darm festhafteten

(„De större Maskarne ses längs efter, dar intestina skäras, fast-

häftade"), so ist mir dies nur verständlich, wenn „skära" im Sinne

von „uppskära" (aufschneiden) gebraucht worden ist. Auch das

„Ore affixum intestinis adhaeret" des lateinischen Resumes ist

doch wohl am einfachsten auf ein Festhaften an der Schleimhaut

des Darmes zu beziehen. Gmelin (1791, p. 304g, Nr. 37: Ech.

maraenae) und Zeder (1803, p. 154, Nr. 16: Ech. sipunctdus)

geben denn auch den Sitz des von Martin gefundenen Wurmes
als „in intestinis" an, Westrumb (1821, p. 42, Nr. 87: ,,Ech.

Eperlani'') sagt im Gegenteil: „Hab. In vesiculis abdominalibus

Salmonis eperlanù' Die in den angeblichen „Hydatiden" einge-

schlossenen Würmer sieht aber Martin nur als die Jungen der

im Darmlumen schmarotzenden an (,,Foetus, ovali plano corpore,

in lamellis Peritonei nidulantur vel in sacculis") und Acharius
bestreitet in seiner genaueren Schilderung der fraglichen Würmer
das Vorkommen solcher „Hydatiden" überhaupt. Bei Unter-

suchung einer großen Zahl von Stinten hat Acharius die von

ihm Acanthrus sipiincitloides genannten Würmer nur selten, ihre

vermeintlichen Föten aber niemals gefunden. Die von ihm ge-

fundenen Würmer sassen also offenbar, obwohl dies nicht aus-

drücklich gesagt wird, sämtlich im Darmlumen. Die von Martin
geschilderten „Hydatiden" scheint Acharius für die mißdeuteten

Appendices pyloricae zu halten. (Vattublasor, Hydatides, hos

Norsen har jag icke sett, och intet annat fingerformigt, an de

naturliga utskotten eller intestinula coeca, som omgifva Pylorus

vid intestini början, eller äro dess appendices").
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Ach a ri US schildert die Bewaffnung des Rüssels mit im

Quincunx stehenden Haken und giebt auch zwei Abbildungen

des Wurmes, eine in natürlicher Größe und eine andere ver-

größert. Eine sichere Identificierung der Art ist danach aber

nicht möglich, wenigstens zur Zeit noch nicht, so lange keine

genaueren Untersuchungen über die Echinorhynchen des Stintes

vorliegen. Nach Acharius hat meines Wissens nur noch Crep-
lin (1838, p. 392) Echinorhynchen im Darm dieses Fisches ge-

funden und dieselben als Ech. proteus Westr. (= Eck. laevis

Zoega) bestimmt. Mit diesem kann aber Acanthrus sipunculoides

nicht identisch sein, da die von Acharius publicierten Abbil-

dungen nichts von einem Halse erkennen lassen. Dujardin
(1845, P' 539—540) meinte, daß Acanthrus sipunculoides vielleicht

mit Ech. lucii O. F. Müll. (= Ech. angttstatus Rud.) identisch

sei. Hierfür fehlt aber gleichfalls jeder Anhaltspunkt. Dagegen
ist O. F. Müller (1784, p. 83) beizustimmen, wenn er eine Ähn-
lichkeit der Abbildung des Acanthrus sipunculoides mit den un-

gefähr gleichzeitig von O. F. Müller (1780, 2, Tab. 69) publi-

cierten Abbildungen des Ech. salmonis O. F. Müll, herausfindet.

Ob beide Arten wirklich miteinander verwandt sind, wie Müller
glaubt, oder ob sie vielleicht sogar miteinander identisch sind,

wie Kessler (1868) in einer mir nicht zugängigen Arbeit anzu-

nehmen scheint, muß freilich auch noch als zweifelhaft bezeichnet

werden.

Synonym, zu Acanthrus sipunculoides ist außer den bereits

angeführten Ech. sipu7iculus Schrank, Ech. maraenae Gmel.
und „Ech. Eperlani'' bei Rudolphi und seinen Nachfolgern auch

noch Ech. murenae B o s c.

Ascaris alcae O. F. Müll.

Von Gmelin (1791, p. 3045 f, Nr. 14) der Gattung Echino-

rhynchus eingereiht. Siehe daher unter Ech. alcae.

Ascaris alce Fabr.

In dieser Form findet sich der Name der vorstehend bereits

angeführten Art bei Fabricius (1780, p 276, Nr. 257).

f^Ascaris Itifìibricoides Pallas.^^

Irrtümliches Citat bei Westrumb (1821, p. 24, Nr. 44) an-

statt Taenia lumbricalis.

Zool. Annalen. I. 22

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



1^2 Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc.

ffAscaris neitsib Müll/^

Irrtümliches Citat von Rudolphi (1809^ p. 119) anstatt

Ascaris neitsil.

Ascaris neitsil Fabr.

Unter diesem Namen führt O. F. Müller (1776, p. 214,

Nr. 2590) einen von Fabricius in Phoca foetida Fabr. gefundenen

Wurm an, der bei O. F. Müller (1780, 2, Taf. LXXIV, Fig. i)

auch abgebildet wird. Eine Charakterisierung derselben Art liefert

fast gleichzeitig auch Fabricius selbst (1780, p. 272, Nr. 250)

unter dem Namen

Ascaris phocae Fabr.

Gmelin (1791, p. 3044, Nr. i) stellt diese Art, ohne daß

ersichtlich wäre weshalb, zu den Echinorhynchen. Es ist aber in

der Tat ein Nematode und zwar das Weibchen der von Ru-
dolphi (1809, p. 119) Ophiostoma dispar genannten Art.

Ascaris pleuronectis Fabr.

Von Fabricius in Grönland im Magen von Pletironectes

platessoides Fabr. gefunden, zuerst mit kurzer linneischer Diagnose

angezeigt von O. F. Müller (1776, p. 214, Nr. 2594), darauf

etwas ausführlicher beschrieben von Fabricius selbst (1780,

p. 274, Nr. 254) und abgebildet von O. F. Müller (1780, 2,

Taf LXXIV, Fig. 5). Bereits O. F. Müller (1787, p. 60) führte

später diese von Fabricius gefundenen Helminthen unter den

Echinorhynchen auf und Gmelin (1791, p. 3048, Nr. 29), der sich

dem anschließt, nennt sie Echinorhynchus platessoidae. (Vergi.

Weiteres unter diesem Namen).

Ascaris tiibifera Fabr.

Unter diesem Namen liefert Fabricius (1780, p. 273, Nr. 251)

eine kurze Charakterisierung einer im Darme von Phoca barbala

Fabr. gefundenen Art, die bereits früher unter dem ihr von

demselben Fabricius gegebenen Namen

Ascaris urksuU Fabr.

von O. F. Müller (1776, p. 214, Nr. 2591) bekannt gegeben war

und von der O. F. Müller (1780, Taf. LXXIV, Fig. 2) gleich-

falls unter dem letzteren Namen auch eine Abbildung publiciert

hat. Nach der Charakterisierung durch Fabricius ist das Vor-
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derende in einen dünneren cylindrischen Rüssel oder Schnabel

(„rostrum") verlängert, der auch auf Müll er 's Abbildung kennt-

lich ist. Diese rüsselartige Verlängerung hat dann offenbar O.

F. Müller (1787, p. 56) veranlaßt, die Form später unter den

Echinorhynchen aufzuführen und darin folgt ihm dann auch nicht

nur Gm e lin (1791, p. 3044, Nr. 2), der die Art Echinorhynchus

tuhifer nennt, sondern auch Fabricius selbst (1791, p. 152— 153

bez. 1793, p. 139— 140) ist geneigt, sich der Auffassung Müller's

anzuschließen, wenngleich er noch eine ,,nähere Untersuchung"

für nötig hält. Vergi, hierzu auch die referierende Besprechung

der Ascaris tubi/era bei Bruguière (1792, p. 138). Es handelt

sich aber in der Tat nicht um einen Echinorhynchus, sondern

um einen Nematoden, der von Rudolphi (180Q, p. 248, Nr. 2)

den Namen Liorhynchus gracilescens erhalten hat.

Ascaris versixyellis Fabr.

Diese von Fabricius in Gadus barbatus L. gefundene

Art wird zuerst angeführt in O. F. Müller's Prodromus (1776,

p. 214, Nr. 2596) und dann von Fabricius selbst (1780, p. 275,

Nr. 256) beschrieben. Den Namen erhielt die Art wegen ihrer

je nach dem Darminhalt des Wirtes wechselnden Farbe. Aus der

Beschreibung seien hervorgehoben die Runzeligkeit, die schwindet,

wenn der Wurm sich ausstreckt und die mangelnde Zuspitzung

am Vorderende, „ubi rostrum protactum obtusum habet, et sub-

tus orifìcium lunare, e quo proboscidem teretem curtam protudere

potest." Später giebt Fabricius (1790, p. 155, Anm. 66 bez.

1793, I, p. 143, Anm. 66) die Aufklärung, daß die Ascaris versi-

pellis „wirklich der Echinorhynchus candidus Müll eri ist."

Gmelin (1791, p. 3047, Nr. 23) zieht die Art anscheinend

noch ohne Kenntnis dieser Äusserung als synonym zu Ech. can-

didus, Rudolphi (1802, p. 52 und 1809, P- 278— 280), dem sich

auch Zeder (1803, p. 150— 151, Nr. 5) und Westrumb (1821,

p. 24, Nr. 44) anschließen, entsprechend zu Ech. actis Rud. ein

und in der Tat berechtigen die vorstehend citierten Angaben von

Fabricius dazu, die Ascaris versipellis Fabr. als identisch mit

Echinorhynchîis gadi Zoega (== Ech. candidus O. F. Müll. e. p.

= Ech. acus Rud.) anzusehen.

Unter dem Namen Ascaris versipellis Fabr. bez. „Asca-
ride variable" findet sich die Art noch in großer Ausführlich-

keit, wenn freilich auch nur auf Grund der Angaben von Fabri-

22*

download: http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



•3:2/1 Luhe, Geschichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung etc.

cius und O. F. Müller besprochen bei Bru guier e (1792,

p. 139—140).
Fasciola barbata L.

In der 2. Ausgabe der Fauna suecica führt Linné (1761,

p. 505, Nr. 207 7) zusammen mit Fasciola hepatica L. wwA Fasciola intesti-

nalis L. eine Fasciola barbata ore papillis fasciculato an, zu deren

näherer Charakterisierung noch hinzugefügt wird „Habitat in in-

testinis loliginis. — lyescr. Corpus album, oblongum, magnitudine

seminis Cucumeris, depressum, constans saepe 2 partibus: quarum

anterior linearis ore papillis copiosis fasciculato
;
posterior ovalis."

Wie bereits Rudolphi (181 9, p. 130— 131, Nr. 6) erkannt

hat, handelt es sich offenbar um einen TetrarhyncJnis . Die Art

ist hier aber anzuführen, weil Pallas (1766, p. 415) und Koel-
r eu ter (1775, p- 429) sie für einen Echinorhynchus {Taenia haeruca

bei Pallas, AcanthocepJialus bei Koelreut er) erklärt haben und

weil Ph. L. St. Müller (1775, p. 44) bei Gelegenheit der Be-

sprechung der Fasciola barbata L. auch als „eine hierher gehörige

Art" die Taenia haeruca Pali, einfügt.

f^Fasciola tvuttae intestinalis »''

Unter dieser Bezeichnung, die freilich nicht als ein den Grund-

sätzen der binären Nomenclatur gebildeter Name angesehen

werden kann, berichtet Roederer (1762, p. 537) über nicht sicher

zu identificierende Echinorhynchen aus dem Darm von Salmo

fario L.

Haeruca erinacei Rud.

Vergi. Eck. erinacei (Rud.).

Haeruca muris (Schrank) G m el.

V^ergl. Fc/i. nitiris Schrank. Die Art ist als ursprünglich

einzige Art Typus der Gattung Haeruca Gm eli n 1791.

Maerucula Pali.

Unter diesem Namen mit dem Zusatz ,,seu Taeniola osculis

obscuris" liefert Pallas (1760) eine summarische Beschreibung

von Echinorhynchen aus Rana, Esox, Perca fluviatilis, Acerina
cernita und ,,Trutta nobilis'' (auf p. 289 des Abdruckes von 1778).

Vergi, im übrigen die allgemeine Besprechung der Anfänge der

Echinorhynchenforschung (oben p. 146), sowie ferner auch unter

Taenia haeruca Pali. Besonders betont sei jedoch, daß der Name
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Haerucula nach der Art seiner Publikation meiner Ansicht nach

nicht als Gattungsname anzusehen ist, wenn es mir auch wünschens-

wert erschien, ihn hier mit aufzuführen.

I^roboscidea alcae (Fabr.) Brug.

Unter diesem Namen hat, wie ich Rudolphi (1809, p. 306)

entnehme, Bru gui è re („Tabi. Encycl. tab. ^2, Fig. 19, 20") die

von O. F. Müller (1780) publicierte Abbildung des £c/i. alcae

(Fabr.) Gmel. reproduciert. Vergi, unter letzterem Namen. Zu

dem Citat vergi, auch Bruguière (1792).

Prohoseidea pleuronectis (Fabr.) Brug.

Unter diesem Namen hat nach Rudolphi (1809, p. 311)

Bruguière („Tabi. Encycl. tab. 32, Fig. 13, 14") die von O. F.

Müller (1780) publicierten Abbildungen der Ascaris pleuronectis

Fabr. = Ä/z. //(^/^i"^<?/ö?'<2^ G m e 1. reproduciert. Vergi, unter diesen

beiden Namen.

I*rohoscidea versiiJellis (Fabr.) Brug.

Unter diesem Namen soll nach Rudolphi (1809, p. 279)

Bruguière („Tableau Encycl. tab. 32. Fig. 17, 18") die von O.

F. Müller (1777) publicierten Abbildungen des Eck. candidus

reproduciert haben. Vergi, hierzu unter letzterem Namen sowie

unter Ascaris versipellis Fabr. Wie ich gleichfalls Rudolphi's
Historia naturalis entnehmen muß, enthält die Gattung Prohos-

cidea Brug. außer den hier genannten Arten noch mehrere

Nematoden.

Psetuloechinorhynchiis Gze.

Unter diesem Gattungsnamen ohne Beifügung eines Species-

namens hat Goeze (1782, p. 138— 139) über einen Wurm aus

der Maus berichtet, der später von Sehr an k (1788, p. 21, Nr. 71)

den Namen Eck. miiris erhielt und unter diesem auch vorstehend

bereits besprochen ist.

Sipitnciilus lendix Phipps.

Ist nach den Abbildungen von Phipps (1774 und 1775)

ganz unzweifelhaft ein Echinorhynchus. Siehe deshalb Weiteres

unter Ech. lendix (Phipps).
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Taenia haeruca Pali.

Unter dem Speciesnamen Taenia haeruca fasste Pallas

(1766, p. 41,5) alle ihm damals bekannten Echinorhynçhen zu-

sammen, zu deren Bestimmung freilich einzig und allein die auf-

geführten Wirte Anhaltspunkte liefern. Mit Sicherheit läßt sich

hiernach nur sagen, daß eine jener Arten der Echinorhy

n

chus

raiiae Schrank = Ech. haerttca Rud. nee. Lam. aus dem Frosch

ist. Die außerdem noch zur Taenia haeritca Pali, gerechneten

Echinorhynçhen aus Fischen [Esox lucius L., Perca fluviaiilis

L., Acerina cernita (L.), Gadus callarias L. und Trutta spec]

verteilen sich, nach diesen Wirten zu urteilen, jedenfalls auch

noch auf mehrere Arten und zwar dürfen wir unter diesen mit

Wahrscheinlichkeit den Ech. liicii O. F. Müll. 1778 vermuten,

neben dem vor allem wohl noch Ech. laevis Zoega 1776 und

Ech. gadi Zoega, i^jb in Frage kommen.

1775 berichtet Pallas (auf p. 452—454), daß er noch eine

zweite ähnliche Art gefunden habe {Taenia hirundinacea Pallas
1781 = Echinorhynchtts gigas Bloch 1782), der Speciesbegriff

Tae^iia hae^'uca bleibt daneben aber unverändert bestehen. Nur
tritt unter den in ihm enthaltenen natürlichen Arten der Ech.

ranae Schrank dadurch mehr in den Vordergrund, daß von ihm

eine Abbildung gegeben wird.

Wiederum einige Jahre später hat die Zahl der Echinorhyn-

çhen-Arten, welche Pallas (1781, I, p. 107— 112) kennt, eine

weitere Zunahme erfahren. Neben Tae^iia hirundinacea, Taenia

haeruca und der nur irrtümlich zu den Echinorhynçhen („Darm-

kletten" bei Pallas) gerechneten Taenia spirillum Pall, (einem

Trichocephalus) finden wir jetzt nämlich noch angeführt Tae7iia

lumbricalis (aus dem Dorsch, gleich Ech. gadi Zoega, 1776) und

Taenia longicollis (aus Lota^ gleich Ech. laevis Zoega 1776). Der

Artbegriff Taenia haeruca ist aber dadurch immer noch nicht

einheitlich geworden. Pallas erkennt sogar selbst, daß in ihm

noch drei Arten stecken könnten, „welches ich künftigen Beobach-

tern aufzuheitern empfehle." Von diesen drei Arten ist eine nicht

näher berücksichtigt, sondern nur kurz erwähnt als ,,die mit zwey

Reihen zinnoberrother Querpunkte gezierten, welche man in der

Bachforelle über die Masse häufig findet, wovon ich aber itzt

keine zur Hand habe." Die zweite Art ist Ech, lucii O. F. Müll.

1778 und durch Schaffung dieses Artbegrififs aus Taenia haeruca

Pali, eliminiert. Die dritte Art ist der wiederum allein von diesen
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verschiedenen Arten abgebildete £c/i. ranae Schrank aus dem
Frosche, auf welchen also in der Tat der von Pallas gewählte

Speciesname haeriica beschränkt werden könnte, wenn nicht durch

die gleichzeitig mit dieser Beschränkung vorgenommene Einreihung

der Art in die Gattung Echinorhynclnis der Name Eck. haeruca

(Pali, e p.) Rud. 1802 homonym geworden wäre von Ech. haeruca

Lam. 1801. Vergi. Weiteres unter diesen Namen sowie unter

Ech. ranae Schrank.

Taenia hirimdinacea Pali.

Vergi, unter Ech. hirundinaceus ^ sowie daneben auch vor-

stehend unter Taenia haeruca Pali.

Taenia longicollis Pall.

Vergi, unter Ech. longicollis (Pali.) Gz e. sowie daneben

auch vorstehend unter Taenia haeruca Pali.

Taenia luìubricalis Pall.

Unter diesem Namen schildert Pallas (1781, p. 107— 108)

einen Echinorhynchus aus dem Dorsch, den er selbst und zwar

offenbar mit Recht mit Ech. lineolatus O. F. Müll, identificiert.

Weiteres über die Art siehe daher unter diesem Namen, sowie

ferner namentlich noch unter Ech. actis Rud. und unter dem
prioritätsberechtigten Namen Ech. gadi.

y^Taenia lumhricoides Pallas.^^

Irrtümliches Citat anstatt Tae^iia hcmbricalis bei Rudolphi
(1809, p. 281).

Taenia spirillum Pall.

Mit diesem Namen belegt Pallas (1781, I, p. m— 112) einen

Wurm aus Pseudopus apus (Pali.), den er bereits früher (1775)

beschrieben hatte. Derselbe ist ein Trichocephalus [= Trich.

echinatus Rud. 1809), muß jedoch hier angeführt werden, da

Pallas (1781) ihn zu den „Darmkletten", d. h. den von ihm noch

der Gattung Taenia beigezählten Echinorhynchen rechnet.

Tentacularia Bosc.

Unter diesem Gattungsnamen beschreibt Bosc (1797, p- 9)

einen dem Ech. quadrirostris Gze. ähnlichen Wurm (d. h. eine

Tetrarhynchenlarve) aus der Leber von Coryphaena hippuris (L.),

welchem er später den Speciesnamen Tentacularia coryphaenae
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verlieh (B ose 1802, p. 11— 13). Als ältester Gattungsname für

einen Tetrarhynchen, zu welchem die Gattung Tetrarhynchtts

Rud. 1809 synonym ist, hat der Name Tentacularia prioritäts-

rechtliche Giltigkeit erlangt, nachdem in den internationalen Nomen-
claturregeln die früher zugunsten der Helminthen gemachte

Ausnahme von der strikten Durchführung des Prioritätsgesetzes

gestrichen worden ist. Hier aber ist er anzuführen, weil Te7ita-

çularia coryphaenae Bosc von Zeder (1803, p. 160, Nr. 34) der

Gattung Echinorhynchus eingereiht worden ist (vergi. Ech. hip-

p2iris Zea.).

3. Von Westrumb noch nicht angeführte Acanthocephalen-

Arten, die von mir erwähnt wurden.

Apororhynchus heinignathi Shipley (vergi, im nächsten

Abschnitt unter Apororhynchus).

JEchinorhynchiis acanthotrias v. Linst, (vergi, unter Ech.

globocaiidatus Zed.).

JEeJiinorJiynchus annulatus Mol. nee G mei. ^ Ech. bifas-

ciahis Lhe. nom. nov. (vergi, unter Ech. annulatus Gmel.).

EcJiinorhynchiis hifasciatus Lhe. nom. nov. (vergi, den

vorigen).

JEchinorJiynchus horealis v. Linst, nee Gmel. (vergi, unter

Ech. lendix [Phipps]).

Echinorhynchus brevicollis Malm (vergi, unter Ech. porri-

gens Rud.).

Echinorhynchus biillosus v. Linst, (vergi, unter Ech. hystrix

Brems.).

Echinorhynchus campanulatus Dies. = Ech. pardalis

Westr. (vergi, diesen).

Echinorhynchus carrucioi Francaviglia (vergi, unter Ech.

micracanthus Rud.).

Echinorhynchus clavula Duj. nee Hamann (vergi, unter

Ech. truttae Schrank).

Echinorhynchus clavula Hamann nee Duj. (anscheinend gleich

Ech. trtittae Schrank — vergi, diesen).

Echinorhynchus contortus Mol. nee Brems, (vergi, unter

Ech. co7itortiis Brems, und Ech. alucoms O. F. Müll.).
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Echinorhynchus erassieollis Y ìlio t. = Eck. inflatus Crepi,

nee Rud. (vergi, unter Eck. inflahis Rud.

MchinorJiynclius croatieus Stoss. (vergi, unter Eck. globo-

caudatus Zed.).

Echinorhynchiis decipiens Duj. (vergi, unter Eck. fasciafus

Westr.).

Eehinorhynehtis diffltiens Zenker = Ec'h. minutus Gze. juv.

(vergi, unter Eck. poly/norphiis Brems.).

JEchinorhynchus echinodlscus Dies, (vergi, im nachstehenden

Abschnitt unter Gigantorhynchus).

Echimorhynchiis gracilis Van Bened. nee Rud. = Eck.

agilis Rud. (vergi, unter Eck. gracilis Rud. \xx\a. Eck. agilis

Rud.).

JEchinorliynchiis hainanni v. Linst, (vergi, unter Eck. kystrix

Brems.).

JEchinorhynehiis inflatus Crepi, nee Rud. = Eck. crassicollis

Vil lot (vergi, unter Eck. inflatus Rud.).

EcliinorhyncJuis lanceolatiis v. Linst, (vergi, unter Eck.

inflatus Rud.).

Echinorhynchns linstowi Hamann = Eck. anguillae O. F.

Müll, (vergi, diesen).

EcJiinorhynchiis nianifestus I. ei dj (vergi, unter Eck. lagenae-

formis Westr.).

Echinorhynchus iniliarius Zen ker = Eck. minutus Gze. juv.

(vergi, diesen sowie unter Eck. polymorpkus Brems.).

JEcliinorhynchus miniatus v. Linst, (vergi, unter Eck. poly-

inorpkus Brems.).

Mchinorhynchiis ohliquus Duj. (vergi, unter Eck. fasciatus

Westr.).

Echinorhynchtis paehysoinus Crepi. ^= Eck. salmonis O. F.

Müll, (vergi, diesen).

Echinorhynchus parvus Fuhr m. (vergi, unter Eck. fasciatus

Westr.).

„Echinorhynchus I*ici collar is^' Leidy (vergi, unter Eck.

lagenaeformis Westr.

MciiinorhyncJiiis pigmentatus de Marv. (vergi, unter Eck.

fasciatus Westr.).
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JEchinorhyriehiis polyaeanthoides Crepi, (vergi, unter Eck.

aluconis O. F. Müll.).

I^chinorhynelius polyaeantiiiis Crepi, (vergi, ebendort),

I^chinorhynchus j^orrigens Kaiser nee Rud. = Eck. brevi-

Collis Malm (vergi, unter Eck. porrigens Rud.).

Hchinoriiynchus pvopinq%iiis Duj. = Ech. globulosus ^w di.

1819 e p. nee Rud. 1802 (vergi, unter Ech. globulosus Rud.).

JEchinorJiynchiis rectus Linton (vergi, unter Ech. fasciatus

Westr.).

^chinorhynchus rheae de Marv. (vergi, unter Ech. reticulatus

Westr.).

Ecliinorhynchus rostratus de Marv. (vergi, unter Eck.

fasciatus Westr.).

JEchinorliyneliiis spira Dies, (vergi, unter Ech. lagenaeformis

Westr. sowie im nachstehenden Abschnitt unter Giganto-

rhynchus).

JEchinorhyuchus stellaris Mol. = Ech. anatis Schrank nee

Gmel. (vergi. Ech. filicollis Rud.).

Echinorhynehiis taeniatus v. Linst, (vergi, p. 280).

JEchinochyncJius taenioides Dies, (vergi, unter Ech. lagenae-

formis Westr. sowie im nachstehenden Abschnitt unter

Gigantorhynchus).

JEcliinorhynchus tenuicaiidatus Maro tel (vergi, unter Ech.

aluconis O. F. Müll, und Ech. globocaudatus Zed.).

Ecliinorhyneliiis trichocephalus Kaiser (vergi, unter Ech.

filierocephalus R u d.).

Echiiiorhynchiis turMneUa Dies, (vergi, unter Ech. porrigens

Rud.).

MeTiinorhynchiis uromasticis Fraipont (vergi, unter Ech.

lagenaeformis Westr.).

Echinorhynchus nov. spec, ? = Ech. folymorphus Brems.
e p., de Marval (vergi, unter Ech. polymorphiis Brems.).

JEchinorhyfichus noiu spec? = Ech. sphaerocephahis Brems.
e p. (vergi, unter diesem Namen).

^aradoxites renardi Lindem, (vergi, unter Ech. aluconis O.

F. Müll, sowie in dem nachstehenden Abschnitt in der Be-

sprechung der Gattung Paradoxites).

JParadoxites taenioides Lindem, (vergi, ebendort).
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4. Die Gattungen der Acanthocephalen.

Wenn wir absehen von den Gattungen Ascarts, Fasciola,

Proboscidea, Sipu7ic2(his und Tae?iia, denen im i8. Jahrhundert

einzelne Acanthocephalen zugerechnet wurden — wenn wir ferner

absehen von den Gattungen Pseiidoechinorhynchus Gze. = Haeruca

Gmel. und Tentacularia Bosc = Tetrarhynchus Rud., deren

Zugehörigkeit zu den Acanthocephalen sich als irrtümlich heraus-

gestellt hat, so sind in dem hier berücksichtigten Zeitraum bis

zum Jahre 1821 nur 3 verschiedene Gattungsnamen für Acantho-

cephalen gebraucht worden und zwar:

Acanthoce2)haliis ¥ioel reut er, dessen typische Art wir

bereits in Echinorhynchus ajzguillae O. F. Müll, erkannt haben.

(Vergi, p. 147 und 329.)

Aeanthriis A char i us, dessen ursprünglich einzige Art,

A. sipunculoides Acharius aus dem Darm von Osinerus eper-

lanus (L.), nicht zu identificieren ist, so daß auch der Gattungs-

begriff sich nicht präcisieren läßt. Endlich

EcJiinorhynchiis Zoega (auch gebraucht in den Formen
Echynorhynchus, Echinorynchus , Echinoryncus , Echinoryngus,

Echynoryngus), dessen typische Art nur Ech. laevis Zoega oder

Ech. gadi Zoega, sein kann (vergi, oben p. 14g). Die Entschei-

dung hierüber zu treffen behalte ich mir noch vor, um alsdann

gleichzeitig auch gleich die Diagnosen der von mir bisher an-

genommenen Acanthocephalen-Gattungen zu geben.

Die übrigen, bisher gleichfalls noch wenig zahlreichen

Acanthocephalen-Gattungen sind sämtlich wesentlich- jüngeren

Datums und ihre Besprechung geht daher eigentlich über den

Rahmen des von mir behandelten Themas hinaus. Trotzdem er-

scheint mir die Anfügung einer solchen an dieser Stelle zweck-

mäßig, zumal ich bereits mehrfach auf die mutmaßlichen verwandt-

schaftlichen Beziehungen einzelner Echinorhynchen-Arten hinge-

wiesen habe. Die in Betracht kommenden Gattungsnamen sind

folgende :

Apororliynchus Shipley (1899). Typische, weil einzige

A rt : A. he?nignathi Shipley.

Zusatz bei der Correctur: De Marval (1904, p. 582, Nr. 32) stellt

den Apororhynchus hemignathi Sh ip 1. zur Gattung Neorhynchus. Die Begrün-

dung hierfür ist enthalten in den Worten der Speciesdiagnose : „Noyaux

géants présents dans la peau et les lemnisques. Cas de paedogénèse." Dafà
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die Größe der Kerne der Hautschicht und der Lemnisken, in diesem Falle

die einzige tatsächliche Unterlage für die Annahme einer Pädogenese, an

Neorhynchiis erinnert, hat ja bereits Shipley (1896, p. 210—211) betont. Die-

selbe genügt .doch aber nicht, um die fragliche Art daraufhin der Gattung

Neorhynchns einzureihen. Schon allein das Fehlen eines typischen Echino-

rhynchenrüssels und das Fehlen der Rüsselscheide, deren Bau doch auch

Hamann (1895, P- 4°—4^) bereits für die Charakterisierung der Gattung

Neorhynchus verwertet hat, sollte meines Erachtens genügen, um die von

Shipley geschaffene eigene Gattung als wohlbegründet erscheinen zu lassen.

Arhynchus Shipley (i8g6) nee Dujean 1834, wegen
Präoccupation umgetauft in Apororhynchiis.

Corynosoina Lhe. Typische Art: C, strtmiosum. Vergi,

oben unter Ech. hystrix.

Giçfantorliynchus Ham. (1895), aufgestellt für Ech. tae-

nioides Dies., Ech. spira Dies, und EcJi. echmodisciis Dies. Die

Festlegung einer typischen Art dieser Gattung scheint mir zur

Zeit im Interesse einer Sicherung des Gattungsbegriffes weder

erforderlich noch zweckmäßig. Dieselbe wird, da sie bisher noch

nicht erfolgt ist, am besten noch aufgeschoben, bis wenigstens

eine der drei in Betracht kommenden Arten einer Nachunter-

suchung unterzogen worden ist. Ist doch z. B. das Verhalten der

Ligamentsäcke, welches meiner Ansicht nach von großer systema-

tischer Wichtigkeit ist, von Hamann noch gar nicht berück-

sichtigt. V. Ihering's (1902, p. 46) Urteil, daß die Familie der

Gigantorhynchiden „durch Aufnahme von Echinorhyjzchus gigas

und 7no7ìiliforìnis zu einer wenig natürlichen umgestaltet" würde,

muß ich daher mindestens für ebenso verfrüht halten , wie die

von anderer Seite vorgenommene Einreihung des Ech. gigas

und anderer Arten in die Gattung Gigantorhynchiis (vergi.

V. Linstow 1897).

Zusatz bei der Correctur: Seitdem obiges geschrieben wurde,

habe ich auf der Durchreise durch Berlin gesehen, daß in dem dortigen

zoologischen Museum nur von Ec/i. echinodiscus genügendes Material für

genauere anatomische Untersuchungen vorhanden ist. Ich habe solche Unter-

suchungen inzwischen auch bereits begonnen, in der Absicht, auf diesem Wege
zu einer schärferen Fassung des Begriffs der Gattung Gigantorhynchiis zu

gelangen. In Rücksicht hierauf sehe ich die genannte Art als Typus dieser

Gattung an und ich darf hinzufügen, daß einer mündlichen Mitteilung zufolge

auch Herr Dr. Stiles, freilich aus anderen Gründen, in einer in Vorbereitung

befindlichen Publication dieselbe Art als Typus von Gigantorhynchns bezeichnet

hat. Ob dann freilich Ech. spira und Ech. taenioides in derselben Gattung

werden bleiben können, erscheint mir mehr wie zweifelhaft, da bei diesen die
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Formverhältnisse und die Bewaffnung des Rüssels doch recht abweichend,

dabei aber anscheinend unter sich (und mit Ech. hirundinaceus) im wesent-

lichen übereinstimmend sind.

Auf die bisherigen Resultate meiner Untersuchung des Ech. echinodiscus

einzugehen, ist hier noch nicht der Ort, zumal auch jene Untersuchung zur

Zeit noch nicht abgeschlossen ist. Dagegen möchte ich aus Hamann's (1895)

Angaben noch dir characteristische Anordnung der Markbeutel der Ring-

muskeln in seitlichen Längsschnüren, die Achtzahl der Kittdrüsen und die lang-

gestreckte wurstförmige Gestalt der Hoden hervorheben als Merkmale, die

sich auch bei Ech. hirundinaceus und Ech. moniliformis wiederfinden, ohne

daß dies von Hamann besonders betont wird. Entgegen der Auffassung

von Ihering^s spricht also zur Zeit mehr für als gegen die Verwandtschaft

dieser Arten mit Gigantorhynchus echinodiscus, da die Übereinstimmung im
Bau der Rüsselscheide und in der Lage des Centralnervensystems bereits

von Hamann hervorgehoben ist. Als ein Merkmal, durch welches sich

Gigantorh. echinodiscus von allen anderen genauer untersuchten Echino-

rhynchen unterscheidet, sei angeführt, daß die hinter einander gelegenen

beiden Hoden fast ganz am Hinterende des sehr lang gestreckten Körpers

liegen, eine Eigentümlichkeit, die trotz ihrer Auffälligkeit von Hamann nicht

besonders angeführt wird.

Neorhynchiis Ham. (1895) aufgestellt für Ech. clavaeceps

Zea. = Ech. rutili O. F. Müll, und Ech. agilis Rud. Als

typische Art sehe ich Neorhynchtts rutili (O. F. Müll.) Lhe. an.

JParacloxites Lindem. (1865, p. 492

—

49Ó, Taf. XII) auf-

gestellt für 2 neue Arten: P. renardi und P. taenioides, beide

aus Glaucidiimi passerinitm (L.). Beide Arten sind Species inqui-

rendae und bisher nicht identificierbar, ihre specifische Verschieden-

heit problematisch. Eine von ihnen als Typus der Gattung zu

bezeichnen, ist daher wertlos. Wertlos ist auch die von Linde-
mann gelieferte Diagnose seiner Gattung, da derselben eine

vöUig verkehrte Auffassung der Organisation der Echinorhynchen

zugrunde liegt. Trotzdem aber ist es weder erforderlich noch

zweckmäßig, die Lindem an n'sche Gattung zum toten Ballast

zu werfen. Beide Arten derselben gehören nämlich ganz un-

zweifelhaft zu derselben Gruppe von Echinorhynchen. wie Ech.

buteonis Schrank, globocaudatus Zea., tenuicaudatus M aro tel

u. a. (vergi, vorstehend außer diesen Namen namentlich auch

unter Ech. aluconis O. F. Müll.) Es scheint mir deshalb geboten,

für diese Gruppe von Echinorhynchen, die, meiner Überzeugung

nach, wie ich bereits bei Besprechung von Ech. ahiconis O. F.

Müll, betont habe, eine natürliche Gattung darstellen, den Gat-

tungsnamen Paradoxites wieder aufzunehmen.
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Blumenbach, Joh. Fried r., Handbuch der Naturgeschichte. 8*^. Göttingen. 1779.

Müller, Otho Friedrich (i.). Zoologia Danica seu Animalium Daniae et

Norvegiae rariorum ac minus notorum Descriptiones et Historia. Vol. I. 8°.

Havniae et Lipsiae 1779.

Müller, O. F. (2.), Om Dyr i Dyrs Indvolde, isaer om Giedde-Kratseren. In:

Skrifter som udi det Kgl. Videnskabers Selskab ere fremlagde og nu til

Trykken beforderede. XII. Deel. Kj0benhavn 1779. p. 223—236. mit 5 Fig.

auf einer Tafel. [Übersetzung von O. F. Müller 1778.]

1780. Acharius, Erik, Anmärkninger vid Herr Martins Ron rörande en besynnerligr

Mask hos Norsen. In: Kongl, Vetenskaps Academiens Handlingar. Tom. I.

Stockholm 1780. p. 49—55. Tab. II. Fig. 1—2.

Fabricius, Otho, Fauna Groenlandica. 8 *'. Havniae et Lipsiae. MDCCLXXX.
Martin, Anton Rolandsson, Om en särdeles Mask, som liknar sprutor, och

gör Hydatides eller Vattu-hölsor i Norsens inälfvor. In: Kongl. Vetenskaps

Akademiens Nya Handlingar. Tom I. Stockholm 1780. p. 44—49.

Müller, O. F, (i.). Unterbrochene Bemühungen bey den Intestinalwürmern.

In : Schriften der Berlinischen Gesellschaft naturforschender Freunde. I. Bd.

Berlin 1780. p. 201 — 208.
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