Max Auerbach

Ein Lebensbild.
Von K. FRENTZEN %, Karlsruhe i. B.

Anmerkung der Schriftleitung Nachdem das vorliegende Heft
der Beitrige vor allem den Landessammlungen fiir Naturkunde gewidmet ist, be-
niitzen wir die Gelegenheit, die Ausfiihrungen {iber deren Geschichte durch ein
Lebensbild aus dem NachlaB des Herrn Professor Dr. K., FRENTZEN (gestorben
am 29, Oktober 1945) zu ergidnzen, das dieser 1944 kurz vor seinem Tode von dem
letzten Direktor der Landessammlungen, Herrn Prof. Dr. M. AUERBACH, zum 65. Ge-
burtstag eniworfen hat. AUERBACH war eg vor allem, der das Museum im aber-
maligen Wandel der Zeiten aus seiner alten rein aufzidhlenden und beschreibenden
Form herausfiihrte und ihm durch Einfiihrung der biologischen Gruppen und durch
eine neue Art der Aufstellung und Darstellung des Stoffes, die lebendig-piddagogische
Form gab, nach deren Vollendung heute jedes naturkundliche Museum streben muf.

Am 26. Januar 1944 wurde Professor Dr. Max AUERBACH, Direktor der
Badischen Sammlungen fiir Naturkunde zu Karlsruhe, 65 Jahre alt. Sonst
ist dies der Termin, an dem beim Beamten die berufliche Téatigkeit als ab-
geschlossen gilt. Fiir AUERBACH trifft dies — ich mochte sagen gottlob —
nicht zu. Er wird, das hoffen alle seine Mitarbeiter, noch lange im Amt ver-
bleiben konnen.') Das Datum, wie auch das Ansehen, das der Jubilar als
Leiter eines der groiten siidwestdeutschen Museen und als Wissenchaftler
geniefit, rechtfertigen es aber trotzdem, nun einen Abrif3 seines Lebenslaufes,
seiner Tatigkeit als Museumsleiter und seiner wissenschaftlichen Leistungen
als Zoologe zu geben.

Wenn ich als Paldontologe und Geologe, also nicht aus dem engeren Fach-
kreise Auerbachs stammend, es iibernommen habe, seine Verdienste zu wiir-
digen, so hat dies seinen Hauptgrund darin, daf ich seit fast 25 Jahren sein
Mitarbeiter an den Landessammlungen bin. Ich habe in dieser Zeit, wie
woh! kein anderer seiner Mitarbeiter, Einblick in seine Gedankenginge uber
das Wesen und die Aufgaben naturkundlicher Museen und besonders der
Badischen Landessammlungen gewonnen. Ich konnte mich mit ihm manches
Erfolges freuen, mulite aber auch gemeinsam mit ihm manche Entiiduschung
erleben. Kurz, wir hatten beide, ich darf wohl sagen, ganz fiir ,unsere“
Landessammlungen gelebt. Das hat uns einander auch menschlich nahe ge-
bracht. So glaube ich Auerbach nicht allein als Chef, sondern auch als Kame-
raden, wie wohl kein zweiter vom Institut kennengelernt zu haben und
berechtigt zu sein, auch diese Seite seiner Persotnlichkeit zu wiirdigen.

MAX AUERBACH wurde geboren am 26. 1.1879 zu Elberfeld als Sohn
des Chemikers C. G. Auerbach und seiner Ehefrau Elisabeth, geb. Brunner. Er
hesuchte bis 1889 das Realgymnasium in Elberfeld und von 1889—1894 eine
gleichartige Anstalt in Mannheim, wohin seine Eltern verzogen waren. 1894
erfolgte Verlegung des Wohnsitzes nach Basel. Hier war der junge Auerbach
1894—1897 Schiiler der Oberrealschule, an der er 1897 die Reifeprufung ab-
legte. Um als Deutscher in der Schweiz studieren und seine Examina ab-
legen zu konnen, erwarb er 1898 in Zirich die sog. Fremdenmaturitiat fiir
Mediziner.

1) Inzwischen ist Prof, Dr. AUERBACH 1946 in den Ruhestand versetzt worden und
lebt den groBten Teil des Jahres in Konstanz-Staad an der Anstalt fiir Bodensee-
forschung.
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Schon frih, als noch junger Schiiler, fihlte sich Auerbach zur Biolozgie
hingezogen. Eyr legte sich Insektensammlungen an, hielt sich Aquarien und
Terrarien und versuchte sich selbst als Anatom. Allerdings wird er dabei wohl
nicht immer die reine Gegenliebe seiner Mutter gefunden haben. Sie, die
ubrigens bis in ihr hohes Alter vollstes Verstindnis fur die Jugend be-
wahrte, mag manchmal entsetzt gewesen sein, wenn sie ihren Sproéfiling da-
bei betraf, wie er einen Katzenschiddel oder anderen nicht gerade lieblich
duftenden Kadaverteil zur Skelettherstellung in einem nicht eben fiir diese
Zwecke bestimmien Kochtopfe abkochte. Ein Teil des Interesses fiir die
Naturwissenschaften geht wohl auch auf Erbanlage zuriick, zeigt doch sein
Bruder, der Chemiker Gustav Auerbach, gleiche Neigungen und ist auf
botanischem Gebiete wissenschaftlich tdtig. Eines ist jedenfalls sicher, Auer-
bach gehorte zu einer heute leider immer seltener werdenden Jugend, die,
frithzeitig an der lebenden Natur interessiert, sich gewissermafBlen spielend
Kenntnisse und Erfahrungen im Sammeln biologischer Objekte aneignet. So
wayr seine spiatere Berufswahl sicher stark mitbestimmt durch die Lieb-
hsbereien seiner Jugendzeit, die im Elternhaus verstédndnisvoll genflegt und
gefordert wurden.

1897 bezog der Abiturient zum Studium der Medizin und Zoologie die
Universitdt Basel. Hier waren in Medizin — der Anatomie galt friihzeitig
sein Hauptinteresse — die Professoren KOLLMANN und Dr. H. K. CORNING,
in Zoologie die Professoren Dr. ZSCHOKKE und Dr. RUD. BURCKHARDT
seine wichtigsten Lehrer. Ihr Einflu auf ‘die Richtung, die AUERBACHS
Arbeiten spéter nahmen, ist unverkennbar. Im Verlaufe des Studiums ver-
lagerten sich die Interessen immer mehr von der Medizin zur Zoologie hin.
Der ersten Fachrichtung blieb er aber bis zu einem gewissen Grade immer
treu, ist ihm doch heute noch ,Plastische Anatomie“ eines seiner liebsten
Vorlesungsgebiete. 1902 promovierte Auerbach an der Universitidt Basel
mit der Arbkeit: ,Das braune Fettgewehe bei schweizerischen und deutschen
Nagern und Insektivoren“ mit Zooiogie als Haupt- und menschlicher
Anatomie und Chemie als Nebenfach. Schon vorher, 1900, hatte er ecine
Arbeit: ,Die Unterkieferdriisen von Myoexus muscardinus Schreb.” veroffent-
licht. Als Assistent von Prof. Dr. F. ZSCHOKKE fiihrte er 1902 im Vierwald-
stiittersee hydrobiologische Untersuchungen durch und gewann damit Ein-~
blick in ein Arbeitsgebiet, aut dem er selbst in spédteren Jahren vielfach
tatig sein sollte.

Am 15. Juli 1802 Ubersiedelte AUERBACH nach Karlsruhe, um dort an
dem damaligen ,Grofherzoglichen Naturalienkabinett® eine Stelle als
Assistent anzutreten. Damit begann fiir ihn ein neuer Lebensabschnitt. Er
erhilt sein Hauptlgepridge durch die Tatigkeit als Museumsbeamter, die ich
spater eingehender schildern werde.

Zunichst seien noch kurz die wichtigsten Daten aus seinem weiteren
Leben angefiihrt.

1908 verheiratete sich AUERBACH mit Frl. HILDE SIEFERT. Aus dieser
Ehe ging ein Sohn Bjorn hervor. 1925 ging er eine zweite Ehe mit Frl
SOPHIE-CHARLOTTE LEICHTLIN, ebenfalls einer Karlsruherin, ein.

1904 wurde AUERBACH Kusios am Naturalienkabinett, 1913 Leiter und
1918 nach Ende cdes ersten Weltkrieges Direktor der zoologisch-botanischen
Abteilung der nunmehrigen Badischen Landessammlungen fiir Naturkunde.
Im Zusammenhang mit der Neuorganisation dieses Institutes wurde ihm
schliefllich 1932 dessen Gesamtleitung Ubertragen.

AUERBACH hatte sich schon 1904 an der Technischen Hochschule Karls-
ruhe fir das Fach Zoologie und Anthropologie mit der Arbeit: ,Die Dotter-
umwachsung und Embryonalanlage vom Gangfisch und der Asche im Ver-
gleich zu denselben Vorgingen bei der Forelle“, habilitiert und war 1910
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zum a.o. Professor ernannt worden. Nach Verlegung der forstzoologischen
Abteilung der T. H. nach Freiburg i. Brg. vertrat er bis 1934 als einziger
habililierter Dozent das Fach Zoologie in der Allgemeinen Abteilung der T.H.
und iibernahm einen GroBteil der Vorlesungen, die fur die Studierenden
der Naturwissenschaften zu halten waren.

Wihrend des ersten Weltkrieges mu3ite AUERBACH seine Téatigkeit am
Museum und als Lehrer und Forscher fast ganz unterbrechen. Wegen eines
FuBleidens nicht zum Dienste mit der Waffe fahig, stellte er sich fir eine
medizinische Verwendung zur Verfiigung. Fiir die Dauer des Krieges wurde
ihm die Leitung des klinischen Laboratoriums des Reservelazaretts VI in
Karlsruhe iibertragen..

1919, alsg in denkbar schwerster Zeit. griindete AUERBACH in Staad bei
Konstanz die Anstalt fir Bodenseeforschung. Ihr galt jahrelang sein beson-
dere: Interesse. Thr brachte er auch bedeutende finanzielle Opfer, ohne die
es wohl auch kaum moéglich gewesen waire, dieses Institut tiber die Inflations-
zeit hiniiberzuretten. In den verstorbenen Professoren Dr. J. SCHMALZ und
W. MAERKER, Konstanz, fand er Mitarbeiter, die, &hnlich ideal denkend
wie der Griinder, sich ebenfalls voll und ganz in den Dienst der Anstait
stellten. Sc fithlte sich AUERBACH beiden auch bald in enger Freundschaft
verbunden. 1916 war AUERBACH Badischer Fischereisachverstidndiger ge-
worden und hatte damit ein weiteres Amt Ubernommen, das er bis 1925 bei-
behielt. Seine Arbeiten und Untersuchungen iiber Hydrobiologie und
Fischereifragen haben ihre Amnerkennung durch die Auszeichnung mit der
goldenen Medaille als Mitarbeiter der internationalen Wasserbauausstellung
in Littich 1939 gefunden.

Seit 1926 gehorte AUERBACH ferner dem Lehrkoérper der Hochschule der
bildenden Kinste in Karlsruhe an. Er halt an dieser bis zum heutigen Tage
fiir die angehenden Kiinstler stark besuchte Vorlesungen {iber Plastische
Anatomie.

Nicht genug mit dieser schon fast mehr als reichlichen Inanspruchnahme
neben der Haupttitigkeit an den Sammlungen wurde AUERBACH 1927 auch
noch die Leitung der Landesnaturschutzstelle Baden iubertragen. Wenn er
auch 1936 wegen allzugroBler Uberlastung, die die Neuorganisation des
Museums mit sich brachte, um Enthebung von diesem Amte bitten mufBte,
bleibt es doch sein Verdienst, den Naturschutz in Baden organisiert zu
haben. Er schuf damit die Grundlage, auf der sein Nachfolger unter erheb-
lich glinstigeren Bedingungen weiter aufbauen konnte. MaBgebend fiir sei-
nen Riicktritt von diesem Posten war z.T. aber auch der Umstand, daB3 nach
seiner Meinung der Naturschutz sich zu sehr von einem Schutz der Tier-
und Pflanzenwelt zu einem solchen der Landschaft verschob. Da damit
Fragen, die in erster Linie vom Techniker zu beantworten waren, in den
Vordergrund traten, hielt er sich fiir das ihm iibertragene Amt nicht mehr
kompetent genug.

Um AUERBACHS Titigkeit an den Landessammlungen und seine
Leistungen fiir diesc voll wiirdigen zu kénnen, muB man wissen, unter
welchen Bedingungen sich hier seine Arbeit vollzog. Die Verhéltnisse, die
er antral, waren alles andere als giinstig. Als er 1902 als Assistent seine
Tatigkeit an der zoologischen Abteilung des Naturalienkabinetts aufnahm,
war sein Chetf der ordentliche Professor fiir Forstzoologie an der Technischen
Hochschule Karlsruhe, Dr. OTTO NUSSLIN. Was heute vollig unverstind-
lich erscheint, damals bestand die Tatsache, daB3 ein so umfangreiches und
wertvolles Museum wie das Karlsruher, abgesehen von dem einen Assi-
stenten fir Zoologie, uberhaupt Uber kein wissenschaftlich geschultes Per-
sonal verfligte, das hauptamtlich tédtig war und sich dem Museum hitte ganz
widmen konnen. Es ist verstidndlich, daB unter diesen Umstinden NUSSLIN
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seine Stellung als Leiter der zoologischen Abteilung mehr als einen blofen
Verwaltungsposten betrachtete und seine Hauptaufgabe in der Lehrtétigkeit
an der T.H. sah. Hinzukommt, daBl die geringen Mittel, die zur Verfiigung
standen, alle Plidne fiir einen grofBziigigen Ausbau der Sammlungen von
vornherein zum Scheitern verurteilten. Auerbachs Tétigkeit als Museums-
beamter bestand deshalb in den ersten Jahren darin, die vorhandenen Be-
stinde zu inventarisieren. Diese Arbeit war notwendig, aber fiir ihn sicher
nicht gerade Lefriedigend. Schon friinzeitig hatte er erkannt, daB es mit
der damals noch ziemlich allgemein {iblichen Methode, ausgestopfte Tiere
als solche auszustellen, nicht getan sei. Er begann mit der Beschaffung bio-
logischer Gruppen, die dem Beschauer das Tier in seiner natiirlichen Um-
gebung zeigen sollten. In dem 1942 verstorbenen Praparator Martin SCHE-
LENZ fand er dabei einen verstidndnisvollen und technisch begabten Mit-
arbeiter Im Laufe der Zeit wurde die Sammlung biologischer Gruppen im-
mer weiter ausgebaut und umfaBite schliefilich die liberwiegende Mehrzahl
der heimischen Voégel und Kleinsduger. Sie, die ureigene Schépfung AUER-
BACHS, bildete in spateren Jahren den volkstiimlichen Teil der zoologischen
Schausammlung und gab dieser gegeniiber anderen gleichwertigen Museen
ihr besonderes Geprige.

Die Assistenten- und Kustodenjahre unter Prof. Dr. O. NUSSLIN, waren
fiir AUERBACH, wie aus allen seinen Erzdhlungen hervorgeht, nicht die
gliicklichsten. Sein Chef, ein kranker Mann, war schwer zu behandeln und
das Zusammenarbeiten mit ihm aufs duBerste erschwert.

Einen Ausgleich fiir diese somit in jeder Hinsicht unerfreulichen Arbeits-
verhiltnisse im engeren Aufgabenkreis des Museums suchte und fand
AUERBACH in einer regen wissenschaftlichen Tétigkeit. In den Jahren
1904—1913 entstanden neben anderen seine wichtigsten und noch heute
grundlegenden Arbeiten iliber die Myxosporidien. Sie sind am Schlufl des
Aufsatzes in dem Schriftenverzeichnis des Jubilars aufgefiihrt.

1908 weilte AUERBACH einen Monat in Bergen, um an der biolo-
gischen Station von Bergens Museum Studien {iber Myxosporidien durchzu-
fithren. Auch 1909 war er dort 3 Monate tétig, diesmal, um den Zeugungs-
kreis und — auf experimentellern Weg -— die Infektion durch diese Parasiten
zu klédren. 1911 fiihrte ihn dann eine Reise die norwegische Kiiste entlang bis
Kirkenes. Es handelte sich darum, die geographische Verbreitung der My-
xosporidien zu ermitteln. In diesen Jahren der Nordlandreisen kniipfte
AUERBACH enge Beziehungen zu den Zoologen von Bergens Museum 1an
und befreundete sich besonders mit dem Direktor der biologischen Station
dieses Institutes, dem Ozeanographen Dr. H. HELLAND-HANSEN. Dieser
forderte ihn auf, sich im Jahre 1913 an einer Tiefsee-Expedition in den
Nordatiantik zu beteiligen, die auf dem neuen Forschungsschiff ,,Armauer
Hansen durchgefihrt werden und etwa 3 Monate dauern sollte. Mit Freu-
den erfolgte die Zusage, nachdem die nétigen Mittel von dem Badischen
Unterrichtsministerium und dem Naturwisserischaftlichen Verein Karlsruhe
zur Veriligung gestellt worden wearen. Der urspriingliche Plan, die Untersu-
chungen bis zur Biskaya auszudelinen, lief sich allerdings nicht verwirk-
lichen, da ceor ,,Armauer Hansen nicht an dem vorgeschriebenen Termin in
Dienst gestellt werden konnte. AUERBACH nutzte die ersten Wochen seines
Aufenthalts in Bergen zur Untersuchung der Fjorde der niheren Umgebung
dieser Stadt ausg, zunédchst auf Fahrien mit der Segelizcht ,, Togo*, zuletzt
bei der Probefahrt des Expeditionsschiffes, das unterdessen einsatzberceit
geworden war. An Jer Fahrt dieses Schiffes in den Scgnefjord, wo die
Fangnetze und Instrumente erprobt wurden, nahm auch der bekannte Polar-
forscher Prof. Dr. Fridtjof NANSEN teil, den AUERBACH bei dieser {ie-
legenheit ndher kennen lernte. Am 24. Juni begann die eigentliche For-
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schungsfahrt, von der sich in Bd. 26 (1914) der ,,Verhandlungen des Natur-
wissenschaftlichen Vereins Karlsruhe“ eine eingehende Schilderung findet.

Noch heute erzihlt AUERBACH gern und begeistert von seinen Nord-
landfahrten, besonders der Expedition mit dem ,,Armauer Hansen“. Die An-
regungen, die er durch sie empfing, haben seine Neigungen sichtlich beein-
fluBt. Die Liebe zur Schiffahrt und zum Wasser, die er damals gewann, ist
ihm bis heute geblieben. Sie ist sicher mit ein Grund dafiir, daB er in spa-

teren Jahren — der Ausbruch des ersten Weltkrieges lieB eine geplante
Forschungsreise nach Afrika scheitern und die Nachkriegsjahre machten
ebenfalls groBere Auslandsreisen unmoglich — so gern und oft am Boden-

see weilte, Dieser wurde ihm zur zweiten Heimat. Dort arbeitete er an der
Staader Anstalt auf hydrobiologischem Gebiete, fand aber auch auf seiner
Motorjacht ,Friedrich Zschokke“ die notige Ausspannung und Erholung.
Auch seine private Liebhaberei des Entwurfes von Motorjachten und sein
groBes Interesse an Schiffstypen finden ihre Erklarung in Impulsen aus
dieser Zeif.

Doch nun wieder zuriick zum Museumsmann, Von dem Augenblicke der
Ubernahme der Direktion der zoologischen Abteilung der Landessammlun-
gen im Jahre 1908 an war dieser bemiiht, die personellen und finanziellen
Verh&ltnisse am Institut im Rahmen des damals Moglichen zu bessern. In
Professor Dr. Max SCHWARZMANN, der der geologisch-mineralogischen
Abteilung vorstand, halte er einen Kollegen, der sich ebenfalls ganz fiir die
Landessammlungen aufopferte und mit dem sich ein harmonisches Zusam-
menarbeiten gewissermaBen von selbst ergab. Leider konnte SCHWARZ-
MANN nur nebenamtlich an den Landessammlungen tdtig sein. Die bota-
nischen Sammilungen, die der zoologischen Abteilung angegliedert sind, wur-
den seit 1905 von Hauptlehrer Kustos A. KNEUCKER verwaltet. Dieser hat
im Laufe der Jahre ein riesiges Material zusammengetragen, dessen Bear-
beitung 2llein mehrere Personen erforcert hitte. Auch KNEUCKER war bis
zu seiner Zurruhesetzung im Jahre 1923 noch im Schuldienst tatig, stand
also nicht ausschlieBlich dem Institut zur Verfiigung.

Die Schaffung neuer Stellen fiir wissenschaftliche Beamte stieB zunéchst,
trotz wiederholter Vorstellungen von seiten AUERBACHS auf uniiberwind-
liche Schwierigkeiten. Wie schon frither in groBherzoglicher Zeit wurde
dieser nun auch in der neuen Republik zunidchst mit dem Hinweis abge-
speist, daBl er doch eigenilich stolz sein miisse, mit so wenig Personal und
geringen Mitteln bisher so viel fiir die Landessammlungen erreicht zu haben.
AUERBACH wulite sich indessen auch hier Rat. Er zog im Laufe der nich-
sten Jahre alle die Personlichkeiten zur Mitarbeit an den Sammlungen her-
an, von denen er glaubte, dal sie gewillt seien, ernsthaft wissenschaftlich
zu arbeiten und die Landessammlungen zu férdern.

Dies begann sich sehr bald segensreich fir die Landessammlungen
auszuwirken, Ganz abgesehen davon, dafl das wissenschaftliche Leben einen
starken Aufschwung nahm — erschienenen doch in der Zeit von 1919—1939
ca. 200 wissenschaftliche Arbeiten als Veroffentlichungen der Landessamm-
lungen —, erfuhren auch die Bestdnde der einzelnen Sammlungsabteilungen
in diesem Zeitraum eine im Vergleich zu fritheren Zeiten beispiellose Ver-
mehrung. Besonders erfreulich war dabei, dal die Neueingénge vorwiegend
aus der engeren badischen Heimat oder doch aus Siidwestdeutschland
stammten und somit fiir die Landessammlungen besonders wertvoll waren.

Auch manchen AuBenstehenden verstand der Direktor fiir sein Museum
zu interessieren und zu veranlassen, diesem wichtige und wertvolle Objekte
zu schenken oder testamentarisch zu hinterlassen; es wiirde zu weit fiihren,
alles aufzuzdhlen, was auf diesem Wege zur Vermehrung der Sammlungen
einging. Nur die in ihrer Art einzige sehr umfangreiche Sammlung

79



palaearktischer Grofischmetterlinge (ca. 65000 Nummern), die Architekt
MARTIN DAUB, Karlsruhe, den Sammlungen hinterlie, und die
BUDDING'SCHE Sammlung von Jagdtrophden mit Gehérn- und Geweih-
reihen seien genannt. Ganz abgesehen von den ideellen Werten, die so durch
AUERBACHS Vermittlung der Allgemeinheit zugénglich gemacht wurden,
waren es sehr betrichtliche materielle Werte, die er dem Staate zufihrte
und sicherte. Somit ist er auch einer der wichtigsten Aufgaben eines
Museumsleiters, Mehrer der ihm anvertrauten Sammlungen zu sein, in
hohem MaBe gerecht geworden. '

Wie schon frither erwdhnt wurde, hat AUERBACH 1919 in Staad bei
Konstanz die Anstalt fiir Bodensee-Forschung ins Leben gerufen. Dieser
widmete er in der Zeit nach dem ersten Weltkriege neben den Landessamm-
lungen seine Hauptarbeitskraft. Das zeigt deutlich das Schriftenverzeichnis,
das fiur die Zeit ab 1920 vorwiegend hydro- und fischereibiologische Arbeiten
auffiihrt. Aber auch mit museumstechnischen Fragen befat sich der
Jubilar in dieser Zeit viel. Neben der Sammlung biologischer Gruppen der
heimischen Vogel- und Kleinsduger entstand eine solche der heimischen
Reptilien, Amphibien und Fische. Die Herstellung naturgetreuer Préparate
der letzteren stieB zunichst auf groBe Schwierigkeiten, wurde aber nach
mehrjihrigen Versuchen, zu denen AUERBACH vielseitige Anregungen gab,
von Praparator M. SCHELENZ aufs gliicklichste gelost. Es gelang unter An-
wendung neuer Abgufl- und Firbungsverfahren Modelle herzustellen, die
als in jeder Hinsicht naturgetreu gelten konnen. Das Interesse an der
menschlichen Anatomie findet in dieser Zeit seinen Ausdruck in der von
AUERBACH besorgten Bearbeitung der zweiten und folgenden Auflagen
des ,Plastisch-anatomischen Handatlasses“ von SCHIDER und in der Ver-
offentlichung: ,, Knochen und Muskeln des Menschen. — Anatomische Studie
in Anlehnung an LEONARDO DA VINCIL“ Die Téatigkeit im Naturschutz
fand ihren Niederschlag in mehreren dieses Gebiet betreffenden kleineren
Arbeiten.

Mit der Ernennung zum Gesamt-Direktor des Institutes im Jahre 1932
begann nun fiir AUERBACH ein neuer und wohl der befriedigendste Ab-
schnitt seiner Tatigkeit. Nun liefen bei ihm alle Fidden fiir die Neuaufstel-
lung der Sammliungen zusammen. So war von vornherein die Gewahr dafiir
geboten, daf3 diese nach einheitlichen Gesichtspunkten durchgefiihrt und die
Belange aller Abteilungen gleichmé&Big berticksichtigt wurden.

Noch war es allerdings nicht so weit, da mit den eigentlichen Museums-
arbeiten begonnen werden konnte. Erst 1935 wurden die Raume frei, die fiir
die VergroBerung der Schausammlungen bestimmt waren. In diesen war
bisher die ethnographische Sammilung untergebracht gewesen, die nach
Mannheim abgegeben wurde.

Schon bei der Ausarbeitung der Pldne fiir die Neuorganisation der
Schausammlung war sich, wie sich bei allen Besprechungen, die in diesem
Zusarmmenhang abgehalten wurden, ergab, der Direktor vollstindig dariiber
klar, daB3 mit der frither herrschenden Meinung, ein Museum von der Groge
der Landessammlungen konne allumfassend sein, gebrochen werden miisse.
Er vertrat bei diesen Gelegenheiten immer wieder den sehr verniinftigen
Standpunkt, daB sich, im Sammlungswesen vielleicht deutlicher als iiberall
anders, gerade in der Beschridnkung der Meister zeige. Nach diesem Ge-
sichtspuinkte wurde dann spéter auch verfahren. Als erstes wurde die bereits
begonnene Trennung in eine Schau- und eine wissenschaftliche Magazin-
sammlung durchgefiihrt. Aus der ersten wurde alles entfernt, was fiir die
Allgemeinheit unwesentlich schien und die Schrinke Uberfiillte. Zweitens
wurde das Hauptgewicht auf die Schaffung oder besser gesagt, Zusammen-
stellung einer heimischen, die Funde aus Baden zusammenfassende Samm-
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lung gelegt, fiir die im Laufe der Zeit geniigend Material zusammengebracht
worden war. Diese Sammlung wurde auch rdumlich von der Allgemeinen
Sammlung abgetrennt und bildete ein in sich geschlossenes Ganzes. Fir die
Heimische Sammlung war Vollzdhligkeit anzustreben, doch sollten auch in
diesem Falle sich die Schausammlungen auf die Darbietung des Wesentlichen
beschrianken, alle anderen Objekte aber, ohne Riicksicht auf ihren wissen-
schaftlichen Wert der Magazinsammlung eingegliedert werden. Die gesamten
Schausammlungen waren damit gegeniiber frither, auch wo sie am allen
Platz verblieben, wesentlich aufgelockert und verloren das MagazinmifBige.
Sie wurden zudem durch Karten, Zeichnungen, Photos und textliche Erlau-
terungen ergidnzt. die die ausgestellten Objekte dem Verstindnis auch des
Laien nahe bringen so!lten.

Schon bei den Vorarbeiten ergab sich librigens, daf die Neuaufstellung
der Schausammlungen, so wie sie geplant war, nur ein Provisorium sein
konne, und daB der verfligbare Raum keineswegs ausreichte, um allen
Wiinschen gerecht zu werden. Baldige Abhilfe stand aber in Aussicht, da
geplant war, die noch im Sammlungsgebdude untergebrachte Landesbiblio-
thek, die ebenfalls unter chronischem Platzmangel litt, so bald wie moglich
in einen Neubau zu uberfithren und ihre Ridume den Landessammlungen zu
tiberlassen.

Die Neuaufstellung der Schausammlungen wurde in der Zeit von knapp
einem Jahr durchgefiihrt und war schoa 1935 soweit beendet, da3 sie ercff-
net werden konnte. Méglich war dies allerdings nur dadurch geworden, daB3
jeder einzelne der Beamten der Landesammlungen sich mit der gleichen
Begeisterung wie der Direktor selbst in die Arbeit stiirzte und dabei auch
vor schwerer korperlicher Tétigkeit nicht zurilickschreckte.

Als dann alles fertig war, konnte AUERBACH mit dem, was unter sei-
ner Leitung geleistet worden war, zufrieden sein. Gewi3 gibt es in Deutsch--
land Museen, die tUber reichere und wissenschaftlich noch wertvollere
Bestinde als das Karlsruher verfiigen, aber was Volkstiimlichkeit anbelangt,
konnten sich nun die Landessammlungen mit jedem anderen Institut gleicher
GréBenordnung messen, ja waren den meisten wohl stark iiberlegen. Dabei
hatte es ihr Leiter bei allem Entgegenkommen an die Anforderungen der
neuen Zeit verstanden, einen eigenen Stil zu wahren. Besonders in der zoo-
logischien Abteilung der heimischen Sammlung mit ihren einzigartigen bio-
logischen Gruppen, die sich nunmehr auch auf die niedere Tierwelt aus-
dehnten, kam dies zum Ausdruck. Ich kann es mir ersparen, hier auf weitere
Einzelheiten einzugehen, zumal der Jubilar selbst in Band 2 der ,Beitrdge
zur naturkundlichen Forschung in Siidwestdeutschland“ 1937 eine Schilde-
rung der Neuaufstellung gegeben hat.

Eine Darstellung des durch die Jahre 1919 und 1939 umgrenzten Ab-
schnittes im Leben AUERBACHS wire unvollstindig, gedichte ich nicht
auch seiner Tatigkeit im Naturwissenschaftlichen Verein Karlsruhe in diesen
Jahren. Dem Verein war er 1902 als Mitglied beigetreten. 1920 hatte er das
Amt des Sriftfiihrers tibernommen und war 1932 zum Vorsitzenden gewihlt
worden. Als Vortragender tber Themen, die meist sein eigenes Arbeits-
gebiet behandelten, hat er es immer verstanden, die Horer zu fesseln, ja man
kann sagen, daB3 er einer der beliebtesten Redner war. Eine ausgeprigte
padagogische Begabung befihigt ihn ndmlich, auch den sprodesten Stoff an-
schaulich und im besten Sinne volkstlimiich zu gestalten und so auch fiir den
Laien verstidndlich vorzutragen.

In den Jahren nach dem ersten Weltkrieg begann das vorher rege Leben
im Naturwissenschaftlichen Verein zu stagnieren. Die Ursachen lagen teils
in den Zeitverhéiltnissen, teils darin, dafl die Vertreter der beschreibenden
Naturwissenschaften mit der Verlegung der Forstabteilung von der T.H.
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abgewandert waren, und die Techniker, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
kaum noch Interesse fur den Verein zeigten. Die Last der Vortrédge lag damit
bald so gut wie ganz auf den Beamten und Mitarbeitern der Landessamm-
lungen. Als AUERBACH Vorsitzender des Vereins geworden war, zog er
hieraus die Folgerung und stellte die Vortragstitigkeit bewuBit auf die Er-
orterung von Fragen aus dem Bereich der beschreibenden Naturwissen-
schaften und ihrer Grenzficher ab. Hieraus ergab sich dann ganz von selbst
eine immer reger werdende Zusammenarbeit des Vereins mit den Landes-
sammlungen., Da der erstere wegen der Folgen der Inflation nicht mehr in
der Lage war, seine , Verhandlungen“ weiterzufiihren, unternahmen es die
Landessammlungen mit Unterstiitzung des Ministeriums des Kultus und
Unterrichts, eine neue Zeitschrift herauszugeben, die ,Beitrdge zur natur-
kundlichen Forschung in Slidwestdeutschland®. Zu ihnen leistete der Verein
aus seiner v. Kettner-Stiftung einen angemessenen Zuschull, wofiir
seine Mitglieder die ,Beitrdge“ als Vereinsorgan erhalten. Im Jahre 1936
erschien der 1. Band, und seitdem war es mdglich, trotz aller Zeitnéte jéhr-
lich einen solchen im Umfang von 20—25 Bogen herauszubringen. Die seit-
dem verflossenen Jahre haben gezeigt, da das Vorgehen AUERBACHS
richtig war und beiden Teilen, den Landessammlungen und dem Verein,
nur Vorteile brachten. Das Leben in dem letzteren bliihte wieder auf, und
die Landessammlungen erhielten in den ,Beitrigen“ ein eigenes Pub-
likationsorgan, das auch in Fachkreisen bald allgemeine Anerkennung fand.
Von nicht zu unterschitzendem Vorteil fiir die Landessammlungen ist ferner,
daB dic zahlreichen Zeitschriften, die im Austausch gegen die ,Beitrage“
eingehen, nun, statt frither in der Bibliothek der T. H. untergebracht, in
den Landessammlungen verwaltet werden und dadurch deren Beamten,
Mitarbeitern und allen Mitgliedern jederzeit zuginglich sind. So kann
AUERBACH auch auf eine durchaus erfolgreiche Tatigkeit in seiner Eigen-
schaft als Vorsitzender des Naturwissenschaftlichen Vereins Xarlsruhe
zuriickblicken.

In der Nacht vom 2./3. September 1942 fiel das Gebidude der Landessamm-
lungen einem Luftangriff auf Karlsruhe zum Opfer. Einer Verkettung
unglicklicher Umstdnde, vor allem aber dem Umstande, dal die guten
Keller, in denen die Bestidnde, wie sich nach dem Angriff zeigte, sicher
uutergebracht gewesen wéren, bei Kriegsausbruch fiir den Sicherheits- und
Hilfsdienst beschlagnahmt worden waren und trotz aller Proteste der
Direktion nicht wieder freigegeben wurden, brachte es mit sich, daB der
groBere Teil der Sammlungen vernichtet wurde. Es sind dies die wunder-
vollen biologischen Gruppen der heimischen Fauna und die BUDDING'SCHE
Sammlung, die ganze heimatkundliche geologische Sammlung einschlieBlich
der greBlen Magazinsammlung, die Schausammlung badischer Mineralien und
Gesteine, von der allgemeinen geologischen Sammlung, die das Palaeozoikum
und Mesozoikum uinfassende Schau- und Magazinsammlung, das Badische
Landesherbar und die umfangreichen Biichereien der mineralogisch-geo-
logischen und der botanischen Abteilung. Damit wurden gerade die wich-
tigsten und originellsten, dabei am schwersten wieder zu ersetzenden Teile
der Landessammlungen zerstort.

Nur wer weil, wie eng AUERBACH mit den Landessammlungen ver-
wachsen war, kann ermessen, was es fiir diesen bedeutete, sein Institut und
mit diesem den groBten Teil seiner Lebensarbeit vernichtet zu sehen. Als
ich aber wenige Tage nach der Katastrophe — noch rauchten die Triimmer
meiner Arbeitsstitte — aus dem Reservelazarett nach Karlsruhe kam, um
mir ein Bild des Schadens zu machen, fand ich keineswegs einen gebrochenen
Mann vor, sondern mein Chef hatte sich mit geradezu bewunderungswiir-
diger Energie schon wieder aufgerafft und ein gut Teil des seelischen Gleich-
gewichts wieder gefunden. Mich, den das Ungliick nicht weniger hart ge-
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{roffen hatte, konnte er mit Hinweis auf kommende bessere Zeiten schon
wieder trosten.

Die folgenden Wochen und Monate waren fiir AUERBACH besonders
bitter und zermiirbend, muBlite er doch zusehen wie ohne zwingende Not noch
groBe Werte zugrunde gingen, weil alle seine Bemiihungen, die immer nur
dem Institut, nie eigener Person galten, bei den Stellen, die mit den Sofort-
maBnahmen betraut waren, auf kein Verstindnis stie, ja mitunter ins
Liacherliche gezogen wurden. Manch anderer hitte wohl diesen scheinbar
aussichtslosen Kampf aufgegeben und um Enthebung aus seinem unter die-
sen Umstidnden tiberflissigen Amt gebeten. Wenn dies AUERBACH nicht
tat. so hielt ihn wohl in erster Linie der Gedanke, nun erst recht seine
Pflicht tun zu mussen, und das Gefiihl, die Landessammlungen in ihrer
schwersten Zeit nicht im Stich lassen zu diirfen, von diesem Schritt ab.

Auch diesmal handelte er richtig. Im Laufe der Zeit konnte er immerhin
erreichen, daf3 die noch vorhandenen Bestinde wenigstens einigermalien
vor dem Verderb gesichert wurden. Eigene Initiative und Bemiihungen des
Ministeriums hatten ferner den Erfolg, daB die besonders wichtigen und
verderblichen Teile der Sammlungen in weniger luftgefihrdetes Gebiet ver-
bracht werden konnten, wo sie nun nach menschlichem Ermessen vor
weiteren Schadigungen sicher sind.

Schon regen sich unter der Fiithrung und Leitung des Chefs an den Lan-
dessammlungen alle verfiigbaren Hinde, um fiir die Zukunft vorzubereiten,
was schon jetzt, noch im Kriege getan werden kann. Die Biichereien der
mineralogisch-geologischen und der botanischen Abteilung befinden sich im
Wiederaufbau und zeigen trotz erschwerter Beschaffungsmoglichkeiten ein
erfreuliches Wachstum. AUERBACH selbst hat es iibernommen, genaueste
Plidne fiir den Bau des neuen Institutes und seine Schausammlungen z1 ent-
werfen. Mit wahrem Feuereifer unterzieht er sich dieser Aufgabe. So ist
auch flir die Zukunft, in der er nicht mehr Leiter der Sammlung sein wird,
die Gewdhr dafiir geboten, daB diesen seine grofien Erfahrungen auf dem
Gebiete des Museumswesens auch dann noch zugute kommen wird. Wiin-
schen mochten allerdings wir alle vom Institut. die wir uns durch die ge-
meinsame Arbeit sc mancher Jahre mit dem Jubilar, seinen Sorgen, Wiin-
schen und Hoffnungen, aber auch seinen Erfolgen aufs engste verbunden
fihlen, daB3 er, der trotz seiner 65 Jahre noch so frisch und jung ist, selbst
die Wiedergeburt der Landessammlungen und damit seines Lebenswerkes
erleben darf.

Das Lebensbild AUERBACHS wire unvollstindig. ohne eine Schilderung
seiner Eigenschaften als Vorgesetzter und Mensch. Die wesentlichen Zige
lassen sich zwar schon aus den bisherigen Ausfithrungen ablesen, doch
mochte ich sie noch etwas klarer herausstellen.

Der Grundzug des Wesens dieses Mannes ist, mehr sein als scheinen zu
wollen, Was er tut, geschieht stets um der Sache selbst willen. Thm liegt
nichts ferner, als seine Leistungen in der Offentlichkeit zu betonen und dort
um Anerkennung zu werben oder gar wissenschaftliche Arbeit in materiellen
Gewinn umzusetzen. Bescheiden, oft allzu bescheiden, trat er deshalb zum
Bedauern seiner Mitarbeiter in dem einen oder anderen Fall hinter Men-
schen zurick, die, weit weniger tiichtig als er, es verstanden, fir sich die
notige Reklame zu machen.

Seinem ruhigen und besonnenen Wesen liegt es nicht, im Streite der
Meinungen seine Ansichten mit lautem Gebahren zu verfechten. Immer
sachlich bieibend versucht er durch Tatsachen zwi liberzeugen. Dafi er damit
nicht immer durchdringt, liegt in der allgemeinen menschlichen Schwiche
begriindet. Selbst absolut offen und gerade, ist ihm der Typus des Intri-
ganten besonders unsympathisch. Differenzen mit anderen, wie sie auch an
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den Landessammlungen natiirlich nicht ganz ausblieben, dann aber immer
auf bloflen MiBverstindnissen beruhten, versteht er schnell durch giitliche
Aussprache aus der Welt zu schaffen. Er will, dal man zu ihm vollstes Ver-
trauen hat.

Wer AUERBACH nicht ndher kennt, kommt leicht, vor allem in zwei
Punkten, zu einem falschen Urteil tiber ihn., Sein ausgepridgter Ordnungs-
sinn wird von AuBlenstehenden gern als Pedanterie gewertet. Dabei wird
dann aber ganz ibersehen, dafl diese Eigenschaft fiir den Museumsmann
geradezu unentbehrlich ist, soll das ihm anvertraute Institut nicht in kir-
zester Zeit verkommen. Auch die groBe Sparsamkeit, die ihm eigen ist,
kann leicht den Eindruck von Knauserigkeit machen. Vergegenwirtigen wir
uns hierzu, daf die Mittel, die den Landessammlungen zur Verfiigung stan-
den, immer dulBlerst beschrinkt waren. Das zwang ihren Direktor von vorn-
herein zu duBerster Sparsamkeit. Zudem fiihlte und fiihlt sich AUERBACH
stets — hier Beamter im besten Sinn des Wortes — der Allgemeinheit und
seiner vorgesetzten Behoérde dafiir verantwortlich, da mit den Mitteln, die
ja schliefllich aus Steuergeldern des arbeitenden Volkes stammen, ein mog-
lichst hoher Nutzen erzielt wird. Daf3 er grofBziigig sein kann, wenn es sei-
nen eigenen Geldbeutel betrifft, hat er indessen oft genug bewiesen, nicht
zuletzt durch seinen Einsatz fiir die Anstalt in Staad.

Von seinen Untergebenen setzt AUERBACH als selbstverstindlich vor-
aus, daf3 auch sie selbstlos fiir die Landessammlungen arbeiten, und sich
ganz fiir diese einsetzen. Unter diesem Gesichtspunkte 148t er jedem in sei-
nem Arbeiten freie Hand und iiberwacht dieses nur so weit, als er fiir notig
hélt, um die Belange der Sammlungen als Ganzes sicher zu stellen. Fiir Vor-
schldge und Anregungen, die sich auf Arbeiten an den Landessammlungen
beziehen, findet jeder vom Personal beim Chef ein offenes Ohr. Im Grunde
seines Wesens konservativ, steht dieser ,Neuerungen“ kritisch gegeniiber
und priift erst eingehend, ob diese wirklich etwas Besseres an die Stelle
von Althergebrachtem zu setzen versprechen. Durch klare Argumente 148t
er sich aher lberzeugen und setzt sich dann ganz fiir die Sache ein. Glaubt
er ablehnen zu miissen, so geschieht dies immer in ruhiger Sachlichkeit, nie
in schroffer oder verletzender Form. So sind unter seiner Leitung die Ar-
beitsbedingungen fir alle Beteiligten denkbar gilinstig und befriedigend.

AUERBACH ist seinen Untergebenen alles andere als der bloB8e Vorge-
setzte oder gar der unnahbare Direktor. Er ist ihr Kamerad. Das beweist er
niicht nur durch seine steten Bemiihungen, jeden einzelnen, soweit es in sei-
nen Kriften steht, zu fordern, sondern auch durch den freundlichen Verkehr,
den er ohne Riicksicht auf Rang und Stand mit jedem pflegt. Schon seit
langem finden in den Landessammlungen Kameradschaftsabende statt, die
das ganze Personal vereinigen. Bei dieser Gelegenheit ist dann der Direktor
nur noch Mensch. Dann merkt man so recht, wie wohl er, der iibrigens gro-
Ben, konventionellen Veranstaltungen gern aus dem Wege geht, sich im
Kreise seiner Mitarbeiter fiihlt, und welche personliche Bande ihn mit diesen
verkniipfen.

Tritt das Interesse fiir Biologie, schon allein durch den Beruf bedingt,
besonders stark in den Vordergrund, so ist doch AUERBACH, wie schon
frither angedeutet wurde, ausgesprochen vielseitig. Hier sei noch erwdhnt, dafi
er sich in seiner Freizeit eingehend mit Agyptologie befa3t und viel Freude
an jeder Art guter Kunst, besonders Musik hat, ohne diese aber selbst aus-
zuiiben. Einer Wissenschaft geht er allerdings gern aus dem Wege, der Ma-
thematik. Fiir ihn, der im Grunde etwas romantisch veranlagt ist, ist dieses
Gebiet zu niichtern.

So stellt sich uns Max AUERBACH als Museumsmann, Forscher, Lehrer,
Vorgesetzter und Mensch als eine ganze Personlichkeit dar.
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Seine Auffassungen vom Wesen und von den Landessammlungen fiir
Naturkunde sind deshalb, weil er Personlichkeit ist, auch im Laufe der Jahre
Allgemeingut seiner Mitarbeiter geworden. Sie werden zweifellos noch lange
nachhaltig wirken. Sc¢ ist auch fiir spitere, hoffentlich noch recht ferne Zei-
ien, wenn AUERBACH nicht mehr Leiter sein kann die Sicherheit geboten,
dafl dieses Institut ganz in seinem Sinne und in seinem Geiste weiterge-
fiihrt wird und den Stil bewahrt, den er zu prigen verstand.

Veriffentlichungen
von Prof. Dr. Max AUERBACH, Karlsruhe

1. Die Unterkieferdriisen von Myoxus muscardinus Schreb.
Rev. Suisse de Zool. Bd. 8. 1900
Das braune Fettgewebe bei schweizerischen und deutschen
Nagern und Insectivoren. Dissertation.
Arch. mikr. Anat. Bd. 60. 1902
3. Die Dotterumwachsuag und Embryonalanlage vom Gangfisch
und der Aesche i. Vergl. zu denselben Vorgidngen bei der Forelle,

Habil. Schr
Verh. Naturwiss. Ver. Karlsruhe. 1904
4. Fihrer durch die deutsche koloniale Jagdausstellung in Karls-
ruhe. G. Braun, Karlsruhe. 1903
5. Fuhreir durch das Grofth. Bad. Naturalien-Kabinett, Zoolog.
Abteilung. G. Braun, Karlsruhe. 1904

6. Ein Desinfektionskasten und ein Transportgefil fir natur-
wissenschaftliche Museen.

Museumskunde Bd.II H. 3. 1905
7. Ein Myxobolus im Kopfe von Gadus aeglefinus L.
Zoolog. Anz. Bd. 30. 1906
8. Weitere Mitteilungen iiber My=xobolus aeglefini Auerbach.
Zoolog Anz. Bd. 31. 1996
Ein neuer Myxobolus im Brachsen (Abramis brama L.).
Zoolog. Anz. Bd. 31. 1907
1¢. Bemerkungen tlber Myxosporidien heimischer Suf3wasserfische.
Zoolog. Anz. Bd. 32. 1907
11. Bemerkungen liber Myxosporidien.
Zooleg. Anz. Bd. 34. 1909
12, Berichtl iiber eine Studienreise nach Bergen (Norwegen).
Verh. Nat. Ver, Karlsruhe Bd. 21. 1905
18, Biologische und morphologische Bemerkungen Uber
Myxosporidien.
Zoclog. Anz. Bd. 35. 1909
14. Die Sporenbildung von Zschokkella und das System der
My=xosporidien.
Zcclog. Anz. Bd. 35. 1909
15. Cnidosporidienstudien.
Zoolog. Anz. Bd. 36. 1910
16. Zwei neue Cnidosporidien aus cyprinoiden Fischen.
Zoolog. Anz. Bd. 36. 1910

17. Unsere heutigen Kenntnisse lGiber die geographische Verbreitung
der Myxosporidien.

Zoolog. Jahrb. Abt. Syst. Bd. 30. 1911
18. Bemerkungen iiber den Infektionsmodus der Seefische mit
Myxosporidien.
Zoolog. Anz. Bd. 39. 1912
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19.
20.

21.

23.
24.

25.

26.

27.
28.
26.
30.

31,

33.

34.

36.

317.
38.

39.

40.

41.

Untersuchungen iiber Henneguya psorospermica Thél.
Verh. Nat, Ver. Karlsruhe Bd. 24.
Studien liber die Myxosporidien der norwegischen Seefische und
ihre Verbreitung.
Zoolog. Jahrb. Abt. Syst. Bd. 34.
Die Sporenbildung der Myxosporidien.
Zoolog. Anz. Bd. 40.

. Die Cnidosporidien (Myxosporidien, Actinomyxidien und Micro-

sporidien). Eine monographische Studie.
Dr. Werner Klinkhardt, Leipzig.
Auercchs und Wisent in Deutsch'and.
Verh. Nat. Ver. Karlsruhe Bd. 20.
Kameruner Sdugetiere d. GroBh. Naturalien-Kabinetts
in Karlsruhe.
Verh. Nat, Ver. Karlsruhe Bd. 25.
Bemerkungen iiber einige Sdugetiere aus der Sammlung
d. GroBh. Nat. Kabinettes in Karlsruhe.
Zoolog. Anzeiger Bd. 39.
Bericht iiber die Expedition des ,,Armauer Hansen“ in den
Atlantischen Ozean im Jahre 1913.
Verh. Nat. Ver. Karisruhe. Bd. 26.
Bemerkungen liber Myxosporidien.
Zoolog. Anzeiger Bd. 49.
Fischereibiologische Untersuchungen am Bodensee.
Festschrift fiir Zschokke Nr. 10.
Zur Entwicklungsgeschichte des Blaufelchens.
Allg. Fisch. Zeitg. Bd. 46.
Gedanken uber die kinstl. Befruchtung des Blaufelchens
im Bodensee.
Allg. Fisch. Zeitg. Bd. 46.
Zur Frage der Blaufelchenzucht im Bodensee.
All. Fisch. Zeitg. Bd. 46.

. I"'ahrzeuge zur Untersuchung von Binnengewdissern.

Handbuch d. biol. Arb.-Meth,

Fischmodelle f. d. Schausammlung naturw. Museen.
Zoolog. Anz. Bd. 71.

Plastisch-Anatomischer Handatlas v. F. Schider.

1912

1912

1912

1910

1907

1912

1912

1916
1917
1920

1921

1921

1921

1927

2. Aufl. u. ff. Seemann-Leipzig. 1908 u. f.

. Knochen und Muskeln des Menschen. Anat, Studien fiir Kiinstler

in Anlehnung an Leonardc da Vinci.
W. Ehrig, Heidelberg.
Zus. mit Maerker u. Schmalz: Hydrographisch-biolog. Bodensee-~
Untersuchungen 1.
Arch. . Hydrobiol. Suppl. Bd. III.
Desgl. II.
Verh. Nat. Ver. Karlsruhe. Bd. 30.
Zus. mit Schmalz: Die Oberfiichen- und Tiefenstrome
des Bodensees. I.
Schr. d. Ver. f. d. Gesch. d. Bodensees H. 55.
Desgl. II. Die konslanten Stromungen des Untersees, des See-
rheins u. d. Konstanzer Bucht.
Arch. f. Hydrobiol. Bd. 23.
Naturschutzgebiete in Baden.
Mein Heimatland.
Der weile Storch als Brutvogel in Baden.
Naturschutz Bd. 14.

1927

1931
1931

1933



42.

43.

44.
45.

46.

48.

46.

56.

Bemerkungen {iker d. Hydrographie u. Hydrobiologie des Boden-
sees. Forschungen und Fortschritte.
Die wissenschaftliche Arbeit d. Anstalt f. Bodenseeforschung der
Stadt Konstanz, in Konstanz-Staad.
Bodensee-Gesch. Ver.-heimatkundl. Mitt., Bd. 2.
Die Bad. Landessammlungen fiir Naturkunde in Karlsruhe.
Beitr. z. naturk. Forschung i. SW.-Deutschland, Bd. II.
Hydrographisch-biologische Bodensee-Untersuchungen.
Zeitschr. f. Hydrologie, Bd. VI.
Zus. mit Ritzi: Oberflachen und Tiefenstrome des Bodensees IV.
Der Lauf des Rheinwassers durch den Bodensee in den
Sommermonaten.
Arch. ., Hydrobiol.,, Bd. 32.

; Die Oberflachen u. Tiefenstréme des Bodensees.

D. Wasserwirtschaft. Jg. 34.
Zwanzig Jahre Anstalt {. Bodenseeforschung d. Stadt Konstanz.
Beitr. z. naturk. Forschg. i. SW.-Deutschland. Bd. V.
Zus. mit J. Schmalz: Hydrographisch-biologische und fischereibiol.
Untersuchungen im Untersee.
1. Studien uber die Hydrographie und Biologie des freien
Wassers im Gnadensee (Untersee) 1925—31.
Beitr. natk. Forschg. SW.-Deutschlands. Bd. IV.
Die Wirbeltiere Badens in ihrer Beziehung zur Umwelt und zur
Landschaftsform.
Beitr. natk. Forschg. SW.-Deutschlands. Bd. V.

. Museumskunde. — Zweck, Ziele, Aufbau, Einrichtung und

Betrieb eines naturkundlichen Museums.
Druckfertiges Manuskript.

1938
1937

19338

1937
1939

1940

1939

1940

1944
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