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JOHANN MATTHAUS BECHSTEIN (1757-1822) - eine Skizze seines Lebens und Schaffens*

RupoLF MOLLER*

Zusammenfassung

J. M. BechsTEIN studierte in Jena Theologie, nebenbei horte er auch Vorlesungen iiber Naturgeschichte, Physik und
Mathematik sowie Kameral- und Forstwissenschaften. Christian Gotthilf SALzmaNN verpflichtete BECHSTEIN an seine
philanthropisch geprigte Erziehungsanstalt in Schnepfenthal. Hier verdffentlichte der hochbeféhigte Lehrer seine
»Gemeinniitzige Naturgeschichte Deutschlands nach allen drey Reichen« (1789, Sduger, 1791-1795 Vogel; 2. erginzte
Auflage 1801-1813). Sein »Ornithologisches Taschenbuch« (3 Bde., 1802-1812, 2. Auflage 1811-1813) warb manchen
Freund fiir die scientia amabilis. Diese und die Fiille seiner weiteren Lehrbiicher enthielten mannigfache eigene
Forschungsergebnisse. Aber auch der Populdrwissenschaft gilt BECHSTEIN als Pionier.

BecHsTEIN erfafite die Forderung der Zeit, indem er 1795 in Waltershausen eine der ersten Forstlehranstalten in
Deutschland griindete, die er spiter nach DreiBigacker verlegte. Hohes Niveau prigte den Unterricht, so daf3 die Anstalt
den Rang einer Forstakademie erhielt. Fiir einige Ficher verfasste der Direktor die Lehrbiicher - zum Teil von internatio-
naler Geltung - selbst (Forstinsektologie, Forstbotanik, Waldbeschiitzungslehre, Handbuch der Jagdwissenschaften ect.).

Als Ornithologe ist BECHSTEIN bisher wohl am stidrksten im historischen Bewufitsein geblieben, ja wir konnen
behaupten, er ist der erste Enzyklopédist der deutschen Ornithologie. Seine Vogelbidnde sind »nichts anderes als eine
streng gegliederte Materialsammlung, freilich von unerreichter Fiille« (STRESEMANN 1951), aber nicht nur Kompilation
von Erkenntnissen anderer, sondern viele seiner eigenen Forschungen fanden hier ihren Niederschlag.

Summary

JoHANN MATTHAUS BECHSTEIN (1757-1822) - a sketch of his life and work

J. M. BEchsTEIN studied theology in Jena, at the same time attending lectures on natural history, physics, and mathematics,
aswellas on fiscal science and forestry studies. Christian Gotthilf SaLzmann employed BECHSTEIN in his philanthropically
orientated educational establishment in Schnepfenthal, and he proved a highly gifted teacher. There he published his
Gemeinniitzige Naturgeschichte Deutschlands nach allen drey Reichen [Practical natural history of Germany,
containing all three kingdoms], (1789 mammals, 1791-1795 birds; 2nd expanded edition 1801-1813). His
Ornithologisches Taschenbuch [ Ornithological pocket book] (3 vols., 1802-1812; 2nd edition 1811 -1813) recruited
many enthusiasts to the scientia amabilis. These, and his abundant later textbooks, contained much material from his
own studies. BECHSTEIN was also a pioneer in the popularization of science.

BEcHSTEIN met the demands of his time by founding one of Germany’s first institutions for the scientific study of
forestry practice, at Waltershausen in 1795, later moving to Dreifigacker. The curriculum was of a high standard so
that the institution was awarded the status of an academy of forestry studies. The director himself wrote the textbooks
for some of the courses, works that often gained an international reputation (forest entomology, forest botany, forest
protection studies, handbook of game management, etc.).

BECHSTEIN is now remembered mainly as an ornithologist, indeed as the first encyclopedist in German ornithology.
His ornithological works are ‘nothing more than a strictly organized collection of material, admittedly of an unparalleled
richness’ (STRESEMANN 1951). However they are not only compilations of the findings of others but contain a great
deal of BECHSTEIN’s own research.

Keywords: J. M. BECHSTEIN, history of science, forestry science, game management, educational theory, ornithology.

Johann Matthdus BEcHsTEIN ist Thiiringer. In Wal-  stocks Messias gut aus. Die Interessen des Vaters
tershausen, einer Kleinstadt, am Nordostrand des farbten bald auf den Sohn ab, der ihn von klein auf
Thiiringer Waldes kam er am 11. Juli 1757 als Sohn

eines Schmiedes zur Welt. Der Handwerker besal3, * Leicht verdnderte Fassung des am 9. Mirz 2002 in

»obgleich von geringer Herkunft, doch eine nicht Bad Liebenstein auf der 12. Jahrestagung des Vereins
geringe Bildung«. Die Natur fesselte ihn, die Jagd Thiiringer Ornithologen gehaltenen Vortrages. Die
schlug ihn in ihren Bann. Von der zeitgendssischen Tagung stand im Zeichen des 180. Todestages von J.
deutschen Literatur kannte er sich u. a. in Krop- M. BECHSTEIN.

** R. Moller, Keplerstrafie 4, D-07407 Rudolstadt
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zu den Jagdgingen begleitete. Johann Matthius’
Streifziige durch Wald und Feld lehrten ihn man-
che Pflanzen und Tiere der Heimat kennen. Mit
dem Blasrohre stellte er gewandt den Vogeln nach,
und als er mit 14 Jahren das Gothaer Gymnasium
besuchte, das spiter auch Christian Ludwig BREHM
absolvierte, fand er sich schon sehr gut in der hei-
mischen Flora und Fauna zurecht. Diese Lehran-
stalt arbeitete im Gegensatz zu vielen anderen ho-
heren Schulen der damaligen Zeit nach einem schon
modern anmutenden, ausgewogenen Lehrplan.
BEecHSTEIN erhielt nicht nur einseitig klassisch-phi-
lologischen und theologischen Unterricht, sondern
man bezog die Naturgeschichte und Physik mit ein.
Dem intensiven Englisch- und Franzosisch-Unter-
richt am Gymnasium verdankte der Schiiler, daf3
er spiter LaTHAMs und LE VaILLANTS Vogelwerke
ins Deutsche iibersetzen konnte.

Der Vater lie} den begabten und fleiligen Sohn
trotz nicht gerade giinstiger materieller Lage der
Familie in Jena studieren, Theologie, sicher aus
Griinden der Wirtschaftlichkeit - es war immerhin
die billigste und bei einigem Fleifl auch kiirzeste
Universititsbildung - belegte er von Ostern 1778
bis 1781 an der Alma mater, die damals gerade in
ihre klassische Periode eintrat. Doch fachliche
»Seitenspriinge« genehmigte der gestrenge Vater
vorerst nicht. SchlieBlich setzte sich Johann Mat-
thdus mit der ihm eigenen Energie durch und horte
Naturgeschichte, Physik und Mathematik sowie
Kameral- und Forstwissenschaften bei WIEDEBURG
und Suckow. Die Gottesgelehrsamkeit vernachlis-
sigte er dabei keinesfalls. Am 19. Januar 1782 be-
stand er in Gotha das Kandidatenexamen. Spiter
predigte er mehrfach in Waltershausen, Friedrich-
roda und Mechterstedt. Nach Bericht seines Ad-
optivsohnes Ludwig (1801-1860), der Archivar
sowie Mirchen- und Sagensammler, durchwirkten
die Predigten vielfach Naturbetrachtungen. Als
BEecHSTEIN schon in Schnepfenthal arbeitete, wollte
der Gothaer Herzog Ernst II. ihn als Zweiten Hof-
prediger anstellen. Der Oberhofprediger, der der
Probepredigt des Kandidaten beiwohnte, meinte
zum Landesherrn: »Euer Durchlaucht! Nichts wie
Botanik.« Daraufhin liel man es mit dem Dienst
bei Hofe bewenden. Nach dem Examen arbeitete
BecHsTEIN als Informant, d. h. als Hauslehrer in
verschiedenen begiiterten Familien. Sicher hatte er
damals geniigend freie Zeit, um sich wissenschaft-
lich fortzubilden.

Nachdem Christian Gotthilf SALzMANN (1744~
1811) einige Jahre am Dessauer Philanthropin ge-
wirkt hatte, griindete er 1784 eine Erziehungsanstalt
in Schnepfenthal bei Waltershausen. In BECHSTEIN
bot sich ihm ein gut vorgebildeter Mann, der den

naturgeschichtlichen Unterrichtiibernehmen konn-
te. Doch bevor es so weit war, mufite er eine Art
piadagogisches Praktikum in Dessau und an der
BorrcHerschen Erziehungsanstalt in Leipzig ab-
leisten. Bei dem preuflischen Schulmann und Er-
zieher Friedrich Eberhard von RocHow (1734-
1805) auf Reckahn bei Brandenburg erhielt der
angehende Lehrer eine systematische Einfiihrung
in das edle Weidwerk. Sicher wirkte er auch an der
nach philanthropischen Grundssitzen arbeitenden
Schule v. RocHows. Aber mehr noch. Die Havel-
landschaft um Brandenburg bot ihm Sumpf- und
Wasservogelarten dar, in einer Fiille, wie er sie wohl
in der Heimat nie zu sehen bekam. So mit reichem
Wissen und Kénnen ausgeriistet stieg er bei SALz-
MANN im Juli 1785 ein.

Wihrend der Zeit bei SALZMANN trat BECHSTEIN
mit den ersten Arbeiten seines gewaltigen Lebens-
werkes hervor, das so umfangreich ist, daf} trotz
Prauchs und RODERs bibliographischen Bemiihens
manches zu erginzen ist, wie Rolf SCHLENKER ge-
zeigt hat. Erste naturhistorische Aufsitze erschienen
in SaLzMANNs Zeitschrift »Der Bote aus Thiirin-
gen« und »Voigts Magazin«. Schon bald schrieb
er emsig an seiner »Gemeinniitzige Naturgeschich-
te Deutschlands nach allen drey Reichen, die 1789
im ersten Bande die Sduger behandelte. Die drei
Vogelbinde erschienen von 1791 bis 1795. Eine
zweite »vermehrte und verbesserte« Auflage er-
lebte das Werk in den Jahren 1805 bis 1809. Eine
ikonographische Erginzung dazu veroffentlichte
der Autor mit den 80 Heften »Getreue Abbildun-
gen naturhistorischer Gegenstiinde in Hinsicht auf
dessen gemeinniitzige Naturgeschichte des In- und
Auslandes« zwischen 1793 und 1809. Die ersten
30 Hefte wurden zwischen 1796 und 1802 wieder-
um aufgelegt, und die vollstdndige Ausgabe druckte
man nochmals von 1816 bis wahrscheinlich 1825.
Die »Gemeinniitzige Naturgeschichte« bildete Leit-
faden und Materialsammlung fiir den naturwis-
senschaftlichen Unterricht.

BEecHsTEINs Werk wurzelt in der Aufkldrung, je-
ner philosophischen Bewegung des aufstrebenden
Biirgertums, der Kant zurief, »Habe Mut, Dich
Deines eigenen Verstandes zu bedienen!« Doch bis
zum Atheismus, in den folgerichtig viele Aufkli-
rer einmiindeten, konnte der Theologe BECHSTEIN
keinesfalls folgen. Er blieb seinem Herkommen
nach dem Philanthropismus verbunden, SALZMANN
war einer seiner wichtigsten Vertreter. Dieser zeigte
Schwachstellen der damaligen Bildung auf und
forderte Verdnderungen. »Ein Hauptmangel in un-
serer Erziehungskunst, dem noch abgeholfen wer-
den mubB, ist dieser, dass man die Jugend zu wenig
mitder Natur bekannt macht.« Ubrigens, diese Fra-
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ge stellt sich heute noch, was kennen denn unsere
Schiiler aus ihrer unmittelbaren Umgebung? Man
spricht iiber Gene, Klonen, Biotechnik und weil3
sicher nicht iiber das Bescheid, was am Wegesrand
griint und bliiht oder {iber uns hinwegfliegt. PISA
146t griiBen. Aber zuriick zum Thema. Mit der Kri-
tik SALZMANNS weil BECHSTEIN sich eins und leitet
damit seine »Gemeinniitzige Naturgeschichte« ein.
Er widmet also sein Werk u. a. auch dem Forst-
manne, »von dem man eigentlich schon von je her
mit Recht eine vorziigliche und genaue Kenntnis
in dieser Wissenschaft hitte fordern sollen.« »Der
Jugendlehrer wird hier ein Magazin finden, aus
welchem er seinen Kindern alles das, was zundchst
um sie ist, vorlegen kann, Materialien, die er nur
nach Zeit und Zweck zu ordnen nétig hat.« Also
den Schiilern je nach Alter, Vorbildung und Aus-
bildungsziel angemessen ist der Stoff zu vermit-
teln. Am Ende des ersten Bandes gab er eine An-
leitung fiir den naturgeschichtlichen Unterricht fiir
Anfiénger, die in ihren didaktischen Grundprinzi-
pien auch heute noch einen Platz in der Schule hat.
Dem Landmanne ist nicht nur das, » was ihmniitzt,
sondern auch das, was ihm schadet, und womit er
diesen Schaden abwenden kann«, zu lehren. BEcH-
STEIN wollte also mit seinem Buch nicht nur Wissen
um des Wissens willen, sondern gezielt anwen-
dungsbereite Kenntnisse, ganz im Sinne des Utili-
tarismus der Aufkldrung verbreiten. Aber auch fiir
die Wissenschaft selbst, so konnte er stolz behaup-
ten, »ohne die Bescheidenheit zu beleidigen, nicht
umsonst gearbeitet zu haben.« Vieles, was er in
seinen Arbeiten schilderte, ist selbst von ihm iiber-
priift worden. »Allein, da ich so viel als moglich,
nichts niederschrieb, was ich nicht selbst gesehen
und beobachtet hatte, so hoffe ich, dass eine solche
Betitigung jedem Naturforscher angesehen sein
werde. «

LiNnNEs Systematik bestimmte damals nachhaltig
den Gang der Naturgeschichte. BECHSTEIN baute
darauf auf. Er definierte die Naturgeschichte als
»nichts anderes als eine Wissenschaft, welche uns
die Naturalien in einer gewissen bestimmten Ord-
nung kennen lehrt, ... das heif}t, sie unterrichtet
uns von ihrem Unterschiede und ihrer Verbindung
untereinander, von ihren Eigenschaften, von ihrer
Entstehung, Fortdauer und ihrem Nutzen!« Unser
Forscher arbeitete also vorrangig beschreibend und
dachte in ordnungswissenschaftlichen Kategorien,
wie es damals gang und gibe war. Und hier leiste-
te er besonderes. Er brach aber auch an manchen
Stellen aus dem Felde des Kontemplativen aus und
ndherte sich mit seiner Programmatik Fragestel-
lungen, die erst viele Jahre spiter richtig ins Be-
wubBtsein der Forschung riickten.

»Zur Einsicht in den Zusammenhang aller Dinge,
zur Ubersicht des Plans der Schopfung auf unserer
Erde und der Naturkette unseres Planeten ist das Ka-
pitel Nahrung das allervorziiglichste, da sie das eigent-
liche Bindeglied in der ganzen Kette zu sein scheint.
Wer kann aber wohl die hierher gehorigen Data bes-
ser und vollstdndiger liefern, als der Forstmann, der
zu allen Zeiten, um in seiner Sprache zu reden, die
Tiere sich dsen sehen, sie zu allen Jahrszeiten in die-
sen Geschiften beobachten, ihre Migen und Kropfe
untersuchen kann, der bestindige Zuschauer aller Ve-
getation u.d.g. ist?«

Es ist natiirlich nur ein mechanistischer Ansatz,
wie er beim damaligen Wissensstande moglich war.
Ja, fiir BECHSTEIN war der gesamte Organismus ein
mechanisches Gebilde, das aus »Maschinen«, d. h.
Organen zusammengesetzt ist, letztlich ein Gedanke
des groflen Philosophen René DESCARTES (1596-
1650). Greifen wir ein Beispiel aus der »Gemein-
niitzigen Naturgeschichte« heraus: »Im Oberriicken
sind wiederum ein Paar Maschinen die Nieren be-
festigt, die das Salzwasser aus dem Blute in sich
ziehen, es in eine Blase leiten, und aus dieser wieder
durch einen anderen Weg, als eine unniitze Feuch-
tigkeit aus dem Korper herausschaffen.« Auf der
anderen Seite beweist er sich als Vitalist, indem er
von der »Bildungskraft«, die wenn »durch eine zu-
fillige Ursache gestort« Mif3geburten erzeuge.

BEcHSTEINS populdarwissenschaftliches Engage-
ment offenbart sich in den mit seinem spiteren
Schwager ANDRE veroffentlichten »Gemeinniitzige
Spazierginge auf alle Tage im Jahre fiir Eltern, Hof-
meister, Jugendlehrer und Erzieher. Zur Beforderung
der ausschauenden Erkenntnisse besonders aus dem
Gebiete der Natur und Gewerbe, Haus- und Land-
wirtschaft« (vierJahrginge in 8 Teilen, Braunschweig
1790-93). Der Titel demonstriert es schon, er ging
in allen seinen Unterweisungen vom Objekt aus.

Als erfahrener Vogelhalter - unzihlige Vogel be-
herbergte BEcHsTEIN in Vogelstube und Kéfig- wirkte
er bahnbrechend. In seiner »Naturgeschichte der
Stubenvogel« fafite er das gesamte Wissen seiner
Zeit liber Haltung, Fiitterung und Ziichtung zusam-
men. Und sicher waren seine gefangenen Vogel
auch Grundlage zu manch’ einer interessanten Ver-
haltensbeobachtung. Die Bedeutung des Werkes wi-
derspiegelt sich allein schon in der hohen Auflagen-
zahl. Drei Ausgaben besorgte der Autor selbst- 1795,
1800 und 1812; drei weitere erschienen nach sei-
nem Tode. Und wie der verdienstvolle Pionier der
Bechsteinforschung Wolfgang PraucH gemeinsam
mit Reinhard RODER nachwies, wurde eine hohe Zahl
(39)von Ubersetzungen, Englische, Amerikanische,
Franzosische und Dénische gedruckt.
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Die sich entwickelnden Produktivkrifte zogen
ab der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine gra-
vierende Anderung in der Artenzusammensetzung
unserer Wilder nach sich. Bergbau und wachsende
Industrie benétigten Nutz- und Brennholz in hohem
Mal3e, das aber nur mit einer zielgerichteten Bewirt-
schaftung der Forste auf Dauer zu gewinnen ist.
Vor allem Kiefer und Fichte traten an die Stelle die
langsamer wachsenden Laubgewéchse wie Eiche, Bu-
che u.a. PlanméBiger Anbau ersetzte die extensive,
wenig produktive Waldwirtschaft des Feudalismus,
und die Ubernahme landwirtschaftlicher Techno-
logien in den Forst trug ebenfalls zu hoherer Produk-
tivitit bei. Die Forstwirtschaft wurde also auf eine
naturwissenschaftliche Grundlage gestellt und nach
okonomischen Gesichtspunkten betrieben. Das Ele-
mentarwissen dazu mufite dem angehenden Forst-
bediensteten systematisch vermittelt werden. Es
nimmt also nicht Wunder, wenn etwa zur gleichen
Zeit erste Forstlehranstalten entstanden, 1763 die in
Wernigerode, 1770 eine weitere in Berlin, 1783 folgte
Hohenheim, 1790 in Kiel und 1795 eroffnete Hein-
richCorra seine Schule in Zillbach, die er spiter nach
Tharandt verlegte, wo sie zu hoher Geltung gelangte.
Ebenfalls im Jahre 1795 weihte BECHSTEIN seine »Of-
fentliche Lehranstalt« in Waltershausen, in der »Kem-
note«, einem Gebdude unterhalb von Schlof3 Tenne-
berg ein. Spiter, als er beim Gothaer Herzog auf
Schwierigkeiten stief3, zog er nach Dreiligacker im
Meiningschen, wo er im Jagdschlof mit seiner »Her-
zoglich Coburgisch-Meiningsche offentliche Lehr-
anstalt der Forst- und Jagdkunde« eine Bleibe fand.
Vom Meininger Herzog GEora I., der sich fiir Kunst
und Wissenschaft sehr engagierte, erhielt BECHSTEIN
bis zu dessen frithen Tod 1803 eine kontinuierli-
che Unterstiitzung. Spiter brachten ihn manche
Hofschranzen und vor allem die Kriegszeiten oft in
eine komplizierte Lage. Nachdem fastalle im Her-
zogtum titigen Forstbedienten, gleichgiiltig welchen
Alters, eine Qualifizierung genossen hatten, verlieh
der Herzog der Anstalt den Rang einer Forstakade-
mie. Jetzt bildete man - auf weitaus hoherem Ni-
veau - vor allem Schiiler aus dem »Auslande, d. h.
zumeist den iibrigen deutschen Kleinstaaten, aus. Die
Anstalt erhielt zusitzliches Gewicht, indem der Her-
zog von Zeit zu Zeit den Unterricht inspizierte und
an den Priifungen teilnahm. Die Bildungsstitte be-
kam ein immer stirkeres wissenschaftliches Profil,
dessen Konturen sich eigentlich schon in Walters-
hausen abzeichneten. Der ehemalige Schiiler Ed-
mund von BEra, langjdhriger Direktor der Forstaka-
demie Tharandt - Nachfolger Heinrich von Cotras
- traf die Verhiltnisse, wenn er meinte: » BECHSTEIN
war der erste, welcher im grofen Umfang und in
einer wissenschaftlichen Form die Naturwissen-

schaften in unser Fach einfiihrte.« BECHSTEIN selbst
charakterisierte die Ausbildung an der Akademie
anldBlich einer Exmatrikulationsfeier (1804):

»Forst- und Jagdkunde sind empirische oder Erfah-
rungswissenschaften, die sich nicht so leicht ausler-
nen lassen, und Sie werden selbst durch fleiiges
Beobachten in der Natur noch viel mehr kennen ler-
nen, was Ihnen weder durch miindlichen noch schrift-
lichen Unterricht bekannt geworden ist.«

Also, man begann im ersten Jahr mit Rechtschrei-
ben und deutschen Stiliibungen tiber Allgemeine
Naturgeschichte der drei Reiche tiber die Forstna-
turgeschichte in der zweiten Klasse sowie Holz-
technologie und Jagdwissenschaften. Im dritten
Ausbildungsjahr wurden u.a. Hohere Forstwissen-
schaften, Taxation, Sand- und Wasserbau sowie
Verwaltungslehre vermittelt. Und wenn wir versu-
chen wollen, die Anforderungen an die Schiiler zu
messen, bietet sich das Fach Mathematik a priori
an. Denken wir doch an unsere eigene Schulzeit
an der Oberschule oder am Gymnasium zuriick.
Hier plagten wir uns acht oder neun Jahre mitdem
mathematischen Lehrstoff herum, bis wir uns am
Endemitder Infinitesimalrechnung zu beschiftigen
hatten. Die Forstakademie forderte dieses Stoffvo-
lumen in drei Jahren ab, natiirlich sicher nicht in der
Tiefe und Ausfiihrlichkeit, wie wir es heute erfahren.
Im ersten Studienjahre setzten sich die Schiiler mit
den Grundrechnungsarten bis zu den Potenzen und
Wurzeln, im zweiten Jahr mit der Algebra, Funk-
tionen und Reihen auseinander, und im Abschluf3-
jahr folgten schon die Infinitesimalrechnung, Ho-
here Geometrie, Mechanik und Maschinenlehre.
Die Anforderungen also waren auferordentlich hoch.
In den naturhistorischen Fichern stehen uns leider
keinesolche Vergleichsmdoglichkeiten zur Verfligung.
Doch sehen wir uns die Lehrbiicher BECHSTEINS an,
sei es seine »Naturgeschichte«, die iiber tausend Sei-
ten umfassende Forstbotanik, die nur »das Leichte-
ste, Notigste und Niitzlichste aus der allgemeinen
und besonderen Naturgeschichte derjenigen Holz-
arten, die den deutschen Forstmann vorziiglich in-
teressieren, enthalten«, die »Forstinsektologie« oder
seine »Waldbeschiitzungslehre fiir angehende und
ausiibende Forstmédnner und Cameralisten« (1818),
dann ahnen wir, welchen Unterrichtsstoff die ange-
henden Forstwissenschaftler zu bewéltigen hatten.
Dazu kam noch der praktische Unterricht im Walde.

Anfang 1819 erweiterte man auf Weisung der
Obrigkeitdie Anstalt um eine Lehrstelle fiir Land-
wirtschaft. BECHSTEIN hatte es schon geahnt, die
Landwirtschaftsakademie schlug nicht recht ein.

In Johann Matthidus BECHSTEIN haben wir - wie
Wolfgang PraucH in zwei schonen Arbeiten dar-
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legte - einen Vordenker der Naturschutzbewegung
zu sehen. Zwar durchschwingt das Niitzlichkeits-
denken sein Buch »Kurze aber griindliche Muste-
rung aller bisher mit Recht oder Unrecht von dem
Jager als schidlich geachteten und getoteten Tie-
re«, das 1792 bei ETTINGER in Gotha erschien. Trotz
aller zeitbedingten Utilitdtserwdgungen ging der
Verfasser von einem sehr modern anmutenden
Grundsatz aus, der erst viele Jahre spiter Allge-
meingut der Wissenschaft wurde. Er schrieb: »Es
ist also in der sich selbst iiberlassenen Natur Gleich-
gewicht. Der kultivierte Mensch aber hat mit den
Fortschritten seiner Kultur seine Herrschaft iiber
die Erde unabsehlich erweitert, und erlaubt sich in
Hinsicht seines eigenen Interesses jenes Gleichge-
wicht zu storen.«

Unser Autor durchmustert verschiedene relevan-
te Arten auf ihren Nutzen oder Schaden. Interessant
in Hinsicht auf den Waldschutz ist der Gedanke, die
Schidlinge aus der Kenntnis ihrer Lebensbedin-
gungen heraus zu bekdmpfen. Er meinte, »der
Schutz gegen dieselben kann nur dann zweckmaifig
angewendet werden, wenn nicht nur die schidli-
chen Tiere selbst als auch die Okonomie derselben
genau bekannt sind, um daraus diejenigen Mittel
herzuleiten und anzuwenden, wodurch sie vermin-
dert und ihren Verheerungen Einhalt getan werden
kann«. Es wire ein reizvolles Unternehmen, seine
zukunftsweisenden Vorstellungen zu dem, was wir
heute als Okologie bezeichnen, etwas genauer unter
die Lupe zu nehmen.

Zur Zeit BECHSTEINs trennte man Forstwissen-
schaft von den Jagddisziplinen mehr und mehr.
Dazu trug BecHsTEIN durch die institutionalisierte
Lehre, durch eigene Lehrbiicher und durch die Griin-
dung einer spezifischen wissenschaftlichen Gesell-
schaft bei. Einige seiner Biicher sind Meilensteine
auf diesem Weg, das schon erwihnte Werk, »Kur-
ze aber griindliche Musterung aller bisher mit Recht
oder Unrecht von den Jdagern als schidliche ge-
achteten und getoteten Tiere« von 1792, »Griindli-
che Anweisung, Vogel zu fangen ... und ... zu un-
terscheiden« (1797); ferner das fiinfbandige
»Handbuch der Jagdwissenschaft« (1801-1822)
und schlieBlich »Die Jagdwissenschaft nach allen
ihren Teilen fiir Jiger und Jagdfreunde« in vier Bin-
den erschien. In diesen Biichern besprach der Autor
die zu bejagenden Tiere nach dem Erkenntnisstand
seiner Zeit, er wird damit zu einem Begriinder der
Jagdzoologie. Ich wage allerdings nicht den Be-
griff Wildbiologie, wie SCHWARTZ zu benutzen, dazu
waren m. E. Zeit und Kenntnisstand noch nicht reif.

Unser Forscher gilt als einer der Wegbereiter der
Forstentomologie, die zu Beginn seiner Titigkeit
den »Forstmann und Naturforscher noch am we-

nigsten beschiftigt« (1804) hat. Schon in Walters-
hausen lehrte er diesen Wissenszweig in einem
zweisemestrigen Kurs. Aus seinem Vorlesungs-
manuskript entstand 1804 gemeinsam mit Georg
Ludwig ScHARFENBERG, Hobby-Entomologe und
Pastor in Ritschenhausen, das dreibdndige »Hand-
buch der vollstindigen Naturgeschichte der schid-
lichen Forstinsekten«. Im Rahmen des 12 Binde
umfassenden enzyklopiddischen Werkes »Forst-und
Jagdwissenschaft«, das BECHSTEIN herausgab,
schrieberdie »Forstinsektologie«, die 1818 erschien.
Kenner, wie PrRIEN und MULLER meinen: »Das forst-
entomologische Gesamtwerk BECHSTEINs notigt al-
lergréBten Respekt ab. Sein Studium bietet auch
gegenwirtig noch wertvolle Erkenntnisse und gibt
mannigfache Anregung.«

Ferner miissen wir die Zeitschrift »Diana oder
Gesellschaftsschrift zur Erweiterung und Bereiche-
rung der Natur-, Forst- und Jagdkunde« deren vier
Jahrginge, die von 1797 bis 1816 erschienen, er-
wihnen. Sie bildet das einigende Band der 1795
gegriindeten »Societit fiir Forst- und Jagdkunde«,
der ersten einschldagigen wissenschaftlichen Gesell-
schaft.

Als Ornithologe ist BECHSTEIN wohl am stdrksten
im historischen BewuBtsein geblieben. Mit den drei
Vogelbinden seiner »Geme nniitzigen Naturge-
schichte« und den drei Binden des »Ornithologi-
schen Taschenbuches« (1802/03 und 1812, 2. Aufl.
1811-1813) fafte er die gesamte Kenntnis iiber
seine gefiederten Lieblinge zusammen. [hm kommt
das Verdienst zu, die Systematik LiNNEs und damit
die bindre Nomenklatur konsequent in die deutsche
Vogelkunde eingefiihrt zu haben. Ja, wir finden
schon vielfach dreiteilige wissenschaftliche Namen
bei ihm, meistenteils auf individuelle Variationen
angewandt, die natiirlich keinesfalls den Sinn un-
serer heutigen terndren Nomenklatur besitzen.
Hitte aber Christian Ludwig BRreum diese Anre-
gung, die er auch in seiner Friihzeit einmal bedach-
te, eher aufgegriffen als er es wirklich tat, so hit-
ten sicher viele Zeitgenossen vielleicht anders als
nur kopfschiittelnd iiber ihn geurteilt. In seinen
Artdiagnosen geht BECHSTEIN ganz exakt nach ei-
nem Schema vor. Er fiihrte zuerst die deutschen
Namen auf, dann erwihnte er die Literatur, in der
die betreffende Art beschrieben wurde, darauffolg-
ten die allgemeinen »Kennzeichen der Art« und
schlieBlich beschrieb er die »Gestalt und Farbe
des ménnlichen und weiblichen Geschlechts«, dar-
auf fiihrte er die »Varietiiten« auf. Er fafite hier
weniger die Variationsbreite der Art ins Auge, als
ihre individuellen Variationen und Abarten sowie
manchmal auch Hybriden. Die Beschreibungen
waren nachdem damaligen Stand der Wissenschaft
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morphologisch oft sehr exakt. Vielfach kennt un-
ser Autor unterschiedliche Kleider der Geschlech-
ter und der Altersstufen einer Art, die andere als
verschiedene Spezies ansprachen. Er wufite von
den Irrtiimern, die darin bestehen, »da3 man die
Alters- und Farbwechsel nicht sorgfiltig genug
beobachtet und daraus neue und verschiedene Ar-
ten gebildet hat.« Doch erlag er in manchem auch
selbst einem solchen Irrtum. Nach MAUERSBERGER
beschreibt er den Seeadler unter zwei verschiede-
nen Namen (Falco ossifraga und F. albicilla) und
ebenfalls den FluBuferldufer (Tringa hypoleucos
und 7. cinclus). Doch saf er sicher dem Irrtum eines
andern Autoren auf, denn Thiiringen ist nicht gera-
de das klassische Verbreitungsgebiet beider Arten.

Eine weitere Kategorie subsummiert BECHSTEIN
unter »merkwiirdige Eigenschaften«. Er beschreibt
die »Lebensart«, Lautdulerung u.a. Unter »Lebens-
art« wiirden wir heute Verhaltensmerkmale verste-
hen. Manche arteigenen Verhaltensweisen be-
schrieb unser Autor. Zum Beispiel wies er beim
Teichhuhn (Gallinula chloropus) erstmalig auf das
artspezifische Schwanzzucken hin. Die Stimmen-
unterschiede zwischen Nachtigall und Sprosser un-
terschied er. Ja er war solch ein erfahrener Feld-
ornithologe, daf} er stolz behaupten konnte, »daf}
es wohl in Deutschland, wenigstens in Thiiringen
keinen Vogel gebe, den ich nicht in ziemlicher Ent-
fernung an Stimme und Flug sogleich erkennen
werde.« Damals gab es noch keine Bestimmungs-
anleitung, um die Arten anhand der Silhouette, der
Bewegung und Gestalt oder an der Stimme zu er-
kennen. Das Kapitel »Verbreitung und Aufenthalt«
versucht das Areal einer Art einzugrenzen, was
damals im allgemeinen nur sehr unvollkommen
gelang. Dem bodenstindigen Autor standen of tkei-
ne eigenen Daten bereit, er muf3te die damalige in-
ternationale Literatur konsultieren, die er trotz sei-
nes abgelegenen Wohn- und Arbeitsortes sehr gut
kannte, auch ohne jeglichen Fernleihverkehr zwi-
schen den Bibliotheken. Aber auflerordentlich
wichtig ist die Fiille seiner Bemerkungen zur Avi-
fauna Thiiringens. Diese Daten verdichtet geben
einen Uberblick zumindest iiber die weitere Um-
gebung seiner Heimat. Aus diesen lokalen Beob-
achtungen heraus gelangen BECHSTEIN mannigfa-
che Mitteilungen iiber das Habitat einer Anzahl von
Arten. Die Angaben zur »Nahrung« mogen vor al-
lem von Befunden an gekifigten Arten stammen.
Sehr ausfiihrlich sind die Kapitel liber die Fort-
pflanzung. Wir finden hier oft sehr diffizile Be-
schreibungen von Nest und Eiern, der Brutpflege
etc. Man muB diese Kapitel selbst gelesen haben,
um einen Eindruck von der Fiille des dargebote-
nen Materials zu gewinnen. Der Vogelstube sah er

sicher alle Angaben iiber Krankheiten ab. Bech-
stein, ein treffsicherer Jdger und routinierter Vogel-
fanger hat tiber Jagd und Fang der einzelnen Arten
auBerordentlich viel zu berichten. Diese Erfahrun-
gen fafite er auch in einem einschlidgigen Spezial-
werk zusammen. Ferner schildert er Nutzen und
Schaden der Vogel.

In der zweiten Auflage der »Gemeinniitzigen
Naturgeschichte« erfassen wir eine wichtige Seite
der Arbeitsmethodik des Autors.

»Ich erinnere nur, dass die hiufigen Beobachtungen
der Linneischen Motacillen, Finken und Kernbeifler
mich zu denjenigen Verdnderungen in der Ausdehnung
gendtigt haben, die man hier gemacht findet, und dass
sie der nicht blof8 im Kabinette, sondern in der freien
Natur beobachtende Forscher gewif} als zweckmiBig
anerkennen wird. Ebenso wird es derjenige Ornitho-
log, der die Linneischen Lerchen, die ich unter einer
neuen Gattung Pieper (Anthus) auf gezahlt habe, nicht
blo ausgestopft, sondern im Leben zu beschauen
Gelegenheit gehabt hat, billigen, dass ich diese Vogel,
die fast in keinem Stiicke als in der Farbe den Ler-
chen dhneln, in andern Kennzeichen, besonders aber
in ihrer Lebensart, die doch hauptsidchlich mit in Be-
trachtung zu ziehen ist, so sehr abweichen, als von
den Lerchen der Gattung nach verschieden getrennt
habe.«

Von den Piepern berichtete er aulerdem , »dal3
sie bachstelzenartig mit dem Schwanze wippen«
und er sie »als sehr wenig mit den wahren Lerchen
verwandt« ansehen muf. Also nicht nur morpho-
logische Kriterien lagen den systematischen Ein-
heiten BECHSTEINS zugrunde, sondern auch - wir
wiirden heute sagen - ethologische.

Meine Damen und Herren, das waren einige we-
nige, aber wirklich nur wenige und sehr unvollstéin-
dige Angaben aus dem Leben Johann Matthidus
BEcHSTEINS, der am 23. Februar 1822 nach einem
arbeitserfiillten Leben in Dreiffigacker starb. Mitihm
ging ein bedeutender Enzyklopédist der Naturge-
schichte, der Jagd- und Forstwissenschaften dahin,
der aber nicht im Elfenbeinturm der Forschung saf3
und ihre Ergebnisse nicht nur den nichsten Genera-
tionen von Fachleuten weitergab, sondern sie in
weite Kreise trug.

Bis vor kurzem war BECHSTEIN von der Historio-
graphie fast tibersehen worden. Wolfgang PraucH
machte erst wieder in einer Reihe von Arbeiten auf
ihn aufmerksam. An BECHSTEIN gibt es noch man-
ches zu entdecken.





