Nachruf auf Univ.-Professor Dr. Gero Merhart von Bernegg
(Mit 1 Lichtbild)

Von Osmund Menghin

Am 4. Miérz 1959 ist Prof. Gero Merhart im 73. Lebensjahre nach
kurzer Krankheit auf dem Majoratsitze seiner Familie, Bernegg bei Kreuz-
lingen (Kt. Thurgau, Schweiz), auf immer von uns gegangen. Mit ihm
verliert die deutsche Urgeschichtsforschung einen ihrer hervorragendsten
und markantesten Vertreter, dessen Wirken weit iiber die Grenzen des
deutschen Sprachraumes hinaus vor allem in methodischer Beziehung die
internationale Forschung befruchtet hat. Mit Tirol hat den hochverehrten
Toten vor allem die Zeit seiner aufopferungsvollen Arbeit am Tiroler
Landesmuseum Ferdinandeum?, das ihm nur bescheiden durch die Ver-
lethung der Ehrenmitgliedschaft seinen Dank abstatten konnte, und seine
Lehrtéatigkeit an der Universitit Innsbruck verbunden.

Gero Merhart? wurde am 17. Oktober 1886 als Sohn des k. k. Haupt-
mannes Walter Merhart, Edlen von Bernegg, und seiner Gattin Cary,
geb. Bayer, in der alten Kelten- und Rémerstadt Bregenz geboren. Dort
besuchte er auch Volksschule und Gymnasium und maturierte 1906 an
der Stella Matutina in Feldkirch. Seine Militidrdienstpflicht absolvierte er
als Einjéhrig-Freiwilliger 1906 /07 beim k. u. k. Infanterie-Regiment Nr. 14,
dem er seit 1. Janner 1908 als Leutnant der Reserve angehorte. Von 1907
bis 1911 studierte Merhart an den Universitdten Miinchen, Wien und
Zirich Geologie, Geographie, Anthropologie und Urgeschichte, in Miin-
chen promovierte er 1913 mit der Dissertation ,,Kreide und Tertidr
zwischen Hochblanken und Rhein’’® zum Dr. phil. Kaum war er jedoch bei
Geheimrat Prof. Dr. Johannes Ranke am Anthropologischen Institut
der Universitdt Miinchen — diesem war damals die Urgeschichte noch

1 Werner, Joachim: Gero Merhart von Bernegg. Der Schlern 33, 1959, S. 93—95.

2 Vonbank, Elmar: Universitats-Professor Dr. Gero von Merhart. Jb. d. Vorarlberger
Landesmuseumsvereins, 100-Jahrfeier-Festschrift 1957, I1. Bd., Bregenz 1958, S. 386 bis
391 (mit Bibliographie).

3 Sonderschr., hsg. von der naturhist. Kom. d. Vorarlberger Landesmuseums IV,
Dornbirn 1926, 64 S., 2 Karten u. 2 Taf.
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angegliedert — Assistent fiir Urgeschichte geworden, als der erste Welt-
krieg ausbrach, den Merhart als Oberleutnant d. R. von Anbeginn mit-
machte, um bereits Ende des ersten Kriegsjahres in russische Kriegsge-
fangenschaft zu geraten, aus der er erst nach sechs Jahren, 1921, zuriick-
kehren sollte. Giinstige Umstédnde machten ihn gegen Ende dieser schwe-
ren Zeit zum Abteilungsvorstand des Museums im Jeniseikreise (Sibirien).
Dort bot sich ihm die Moglichkeit der wissenschaftlichen Durchdringung
und Aufarbeitung der damals vorliegenden urgeschichtlichen Fundmate-
rialien Sibiriens; neben etwa einem halben Dutzend kleinerer Arbeiten
war die Frucht dieser Forschungen sein Buch ,,Bronzezeit am Jenisei”
(Wien 1926, 161 S. mit 65 Abb. und 12 Taf.). Unter den schwierigsten
tiberhaupt nur denkbaren Bedingungen lebend und arbeitend verschob
Merhart freiwillig, wie Joachim Werner berichtet, die Heimkehr um ein
halbes Jahr, um diese Aufgabe zu Ende zu fiihren.

Durch seinen Studienkollegen und Freund, den bekannten Tiroler
Geologen Univ.-Prof. Dr. Raimund v. Klebelsberg, liel Merhart sich
1924 bewegen, nach Innsbruck zu iibersiedeln, wo er sich noch im selben
Jahre an der philosophischen Fakultdt der Universitiat fiir Urgeschichte
habilitierte ; mein Vater, Ordinarius dieses Faches an der Wiener Univer-
sitdt, von der Fakultdt hiezu als Fachvertreter gebeten, gab in dieser
Eigenschaft ,,seiner Anerkennung noch besonderen Ausdruck, indem er
der Universitdt Innsbruck spontan den urgeschichtlichen Lehrapparat
stiftete, der ihr bis dahin fehlte. Am Heimweg bog er mit Merhart zum
. Fechtl” ein und duzte ihn.”’* Dieser nahm vom Wintersemester 1924 /25
an einen regen Lehrbetrieb auf, mit einer fiir einen Dozenten ungew6hn-
lichen Stundenzahl. Gréfiten Anklang fanden auch seine ,,Volkstiimlichen
Universitatsvortriage”.

Seine Hauptarbeit in Innsbruck hat jedoch Merhart der vor- und friih-
geschichtlichen Abteilung des Museums Ferdinandeum gewidmet, zu
deren ehrenamtlichen Fachdirektor er ebenfalls 1924 bestellt wurde.
Hier waren ja durch den 1923 verstorbenen Vorstand des Museums,
Hofrat Univ.-Prof. Dr. Franz v. Wieser in jahrzehntelanger Arbeit
Fundbestinde zusammengetragen worden?®, die die gréfite archaologische
Sammlung eines 6sterreichischen Landesmuseums vorstellen. Wieser hatte
jedoch selbst keine Zeit mehr gefunden, diese Sammlungen zu sichten,

4 Klebelsberg, R. v.: Innsbrucker Erinnerungen 1902—1952. Schlern-Schr. 100,
Innsbruck 1953, S. 35. Klebelsberg kommt in diesem Buche mehrfach auf die Beziehun-
gen zu seinem Freunde Merhart zu sprechen, so S. 23, 34—36, (163), 307, 327—329; s.
auch Klebelsberg, R. v.: Der Schopfer der Urgeschichtsabteilung des Museums. Tir.

Tageszeitung v. 12. Marz 1959, S. 5.
5 Franz-Ritter-von- Wieser-Gedenkschrift. Veroffentl. d. Mus. Ferd. 5, Innsbruck 1925.
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museumstechnisch und wissenschaftlich zu bearbeiten. So lagen alle diese
Bestdnde, vom Keller bis ins Dachgeschof3 verstreut, in Kisten und Laden
verstaut, ohne daB meist im eizelnen deren Inhalt nach dem Tode des Aus-
grabers bzw. Ankéufers genauer bekannt gewesen wire. Merharts erste
Sorge, wie jedes verantwortlichen Museumsmannes, mufite daher der Ein-
richtung einer Praparationswerkstétte gelten, fiir die er sich den spiteren
langjdhrigen Museumsportier Vinzenz Schneider erzog. Merhart selbst,
safl von frith bis spit iiber diesem Riesenmaterial, es sind auch seine Pu-
blikationen zur Urgeschichte Tirols in den meisten Punkten richtung-
weisend geblieben.

Seine der Offentlichkeit aber fast unbekannt gebliebene Hauptleistung
stellt die unter seinen Agide vollendete Inventarisierung der Sammlungen
vor. Merhart selbst berichtet in einer im Museum erliegenden Aktenno-
tiz, datiert vom 5. August 1943, hieriiber:

»Das Bestandsverzeichnis der urgeschichtlich-romischen Abteilung
wurde, noch zu Lebzeiten Fr. v. Wieser’s, im Jahre 1918 vom damaligen
Staatsdenkmalamt in Wien durch G. Kyrle (Leitung), J. Weninger, A.
Schober (romische Funde) und A. Barb (Miinzen) begonnen und bis Nr.
11.338 geférdert. Diesem ,,arithmetisch geordneten Kleinfundverzeich-
nis” dienten als Unterlage meist Fundzettel, zu einem verschwindenden
Teil auch dltere Inventarnummern (in Klammern hinter die neuen ge-
setzt), die sich auf alte Verzeichnisse beziehen, deren umfinglichstes 445
Nummern aufzahlte. In jiingeren Jahren enthielten die den Funden und
Fundkomplexen aufgeklebten oder beiliegenden Fundzettel auch das Er-
werbsdatum, das auf die Zuwachsverzeichnisse des Museums verwies. Das
Staatsdenkmalamt nahm zunéchst die im damaligen Schauraum befind-
lichen Fundstiicke, spiter, nach dem Tode Fr. v. Wiesers, auch leichter
zugéngliche magazinierte Bestidnde auf, durchweg ohne technische oder
ordnende Vorbehandlung, woraus sich erklirt, dafl selbst geschlossene
Grabinventare auf verschiedene Stellen des Bestandsverzeichnisses ver-
teilt sind. Ein Teil war eben ausgestellt, ein anderer magaziniert, ein
dritter noch im Ausgrabungszustand im Keller. In diesem Teil des Ver-
zeichnisses kamen auch summarische Posten vor, z. B. 2870—2897
,, Verschiedene Funde, Siidtirol”’ oder 7220—7292 | verschiedene Fund-
orte”’; diese wurden erst bei der Neuaufstellung der Sammlung in den
Jahren 1926—1936 teils durch Leonore von Nischer-Falkenhof, teils
durch R. Noll aufgelost, doch blieben bis zu dieser Niederschrift im Juni
1943 noch offene Nummern, derenzugehorige Objektenicht festgestellt sind.

Von Nr. 11340—17861 ist G. von Merhart fiir das Verzeichnis verant-
wortlich, doch lag die Durchfiihrung iiberwiegend in der Hand von L. von
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Nischer-Falkenhof. Andere Handschriften des Originales gehoren einem
Kunstgewerbeschiiler (San Zeno von 11835 an), K. H. Wagner (17796—
17857) und Merhart (11340—11932 und passim) an. Auch fiir diesen
zweiten Teil standen vornehmlich aufgeklebte oder beigelegte Fundzettel
zur Verfiigung. Nachpriifung erlaubten die im Besitz der Familie befind-
lichen stenographierten Notizbiicher Fr. v. Wiesers, Vormerkungen H.
Malfattis und K. Fischnalers, die Museumsakten, Zuwachsverzeichnisse,
Zeitungsberichte u. a. m., aber fiir grofe, aus buchstéblich allen Winkeln
des Museums hervorgezogene Fundkomplexe blieb der lose beiliegende
Einlaufzettel einziger Anhalt fiir Zuweisung oder Kritik.”

Diese Aktennotiz stellt ein typisch Merhart’sches Dokument vor: In
wenigen Zeilen ist alles Notwendige gesagt, zur Aufkldrung gewisser Um-
stinde unvermeidliche Kritik wird in der denkbar zuriickhaltendsten
Weise vorgetragen, die Verdienste und Leistungen der Beteiligten, insbe-
sondere seiner Schiiler werden in den Vordergrund gestellt, er selbst iiber-
nimmt die Verantwortung fiir das Ergebnis. Zurecht wird ihm daher auch
das Hauptverdienst an diesem in Fachkreisen als ,,Merhart-Katalog’ be-
zeichneten, heute noch giiltigen ,,Bestandsverzeichnis” zugeschrieben.
Nur wer selbst solche Arbeiten vorgenommen hat, kann die ungeheure
Arbeitsleistung wiirdigen, die sich gerade fiir den Hauptverantwortlichen
hinter diesem #dullerlich so unscheinbaren Inventar verbirgt. — Nach
aullen hin war die Kronung seiner Museumstitigkeit die Aufstellung
dieser Sammlung, da Merhart mit seiner Leistung auch die notwendigen
Mézene zu gewinnen wulite, die dem seit dem ersten Weltkrieg bekannt-
lich finanziell dulerst schlecht stehenden Museum die notigen Vitrinen
und Kisten stifteten, allen voran Oberbaurat Dr. h. c¢. Ing. Karl Inner-
ebner, auch heute noch einer der verstdndnisvollsten Forderer der Ur-
geschichtsforschung im Lande.

Die damaligen rdumlichen Verhéltnisse im Museum geboten es, daf}
Merhart die vorhandenen Materialien fast zur Génze in der Schausamm-
lung unterbringen muflite, die er daher in der Form einer systematisch ge-
ordneten Studiensammlung aufbaute, was vor allem den Bediifnissen der
Fachkollegen entgegenkam®. So konnte Klebelsberg feststellen, daf

¢ Die Merhart’sche Aufstellung blieb bis in den zweiten Weltkrieg erhalten. Dieser
fithrte, um die Funde vor Kriegsschiiden zu schiitzen — das Museum ist durch Bomben
schwer beschédigt worden — zur Notwendigkeit der Bergung und Verlagerung, u. a. auch
der vor- und friithgeschichtlichen Sammlungen. Der Wiederaufbau des Museums und der
unter der neuen Direktion (Dr. Erich Egg) seit vier Jahren eingeleitete Ausbau der vor-
und frithgeschichtlichen Abteilung mit Depotraumen, Werkstiatte usw., aber auch in
personeller Hinsicht (techn. Ass. L. Plank) lassen nunmehr bei der wohl bald bevorste-
henden endgiiltigen Aufstelung der Sammlung eine Trennung zwischen Schau- und
Studienmaterialien durchfithren.



Nachruf auf Univ.-Prof. Dr. Gero von Merhart 151

,,binnen zweier Jahre schon das Museum eine urgeschichtliche Sammlung
sein eigen nennen durfte, der nach Inhalt und Aufstellung kein anderes
Osterreichisches Landesmuseum ebenbiirtig war. Immer héufiger kamen
Fachleute von nah und fern und nahmen Eindriicke mit, die dem Museum
urgeschichtlichen Ruf eintrugen.” —

Die besonderen, in den meisten von Wien entfernter liegenden Bundes-
lindern Osterreichs, vor allem aber in Tirol herrschenden Verhiltnisse er-
fordern es, daB sich ein hier tédtiger Prahistoriker in allen, sonst meist per-
sonell getrennten Berufsrichtungen seines Faches einsetzt. So hat Merhart
sich neben seiner umfangreichen Museumsarbeit und der akademischen
Lehrtitigkeit auch noch sehr erfolgreich der Bodendenkmalpflege ange-
nommen. Die wichtigste Leistung auf diesem Gebiet war die Ausgrabung
jenes Teiles des Wiltener Urnenfeldes, das nach Anlage des neuen Wilte-
ner Friedhofes durch die Ausschachtungsarbeiten des Totengriibers einer
bestindigen Gefihrdung ausgesetzt war. Schon von Marburg aus begann
er die Untersuchung des Graberfeldes ,,Egerndorfer Wald” bei Worgl?.

Geradezu tragisch mutet jedoch die finanzielle Seite seiner Tétigkeit
fiir Merhart personlich an. Fiir den Anfang war er bereit gewesen, seinen
Unterhalt selbst zu bestreiten. Uber das, was geschah, als man daran ging,

fiir ihn einen bezahlten Posten schaffen zu wollen, berichtet Klebelsberg:

,,Alle Versuche aber des ausgezeichneten damaligen Landeskonservator Dr. Josef
Garber, beim staatlichen Denkmalamt etwas fiir Merharts Existenz in Innsbruck
herauszuschlagen, ihm hier das nackte Dasein zu erméglichen, wurden briisk abgeschla-
gen. Auch der zustindige Referent der Landesregierung lehnte schroff ab.” ,,Um so
rithmenswerter griff Landeshauptmann Dr. Stumpf ein, als ich namens des Museums
die Sache an ihn persénlich herantrug. Er lieB sich gemeinsam mit dem Unterrichts-
minister Dr. E. Schneider, der gerade durch Innsbruck kam, von Professor Menghin
im Museum vor Augen fithren, was Merhart hier geleistet hatte, und intervenierte, als
Dr. Schneider ungliicklicherweise bald darauf aus dem Amte schied, kréftig bei seinem
Nachfolger.” So ,,blieb nur der Weg iiber die Universitit; das Gegebene wiire da ein
,,remunerierter’’ Lehrauftrag gewesen. Das Ministerium war aber auch dazu nicht bereit;
es erwies sich als unmaglich, fiir Merhart auch nur das Existenzminimum von ein paar
hundert Schilling herauszuschlagen. Um so mehr begann sich angesichts der Erfolge
Merharts in Innsbruck das Ausland fiir ihn zu interessieren’.®

,»Nach fiinf Semestern unentgeltlichen Wirkens in Innsbruck erhielt Merhart — seine
Leistung hatte sich inzwischen fachlich durchgesetzt — Anfang April 1927 einen Ruf

7 Merhart barg in mehreren Grabungskampagnen iiber 90 Griaber dieses im wesent-
lichen hallstattzeitlichen Graberfeldes. Zum GrofBteil gingen die Originalfunde aus
diesen Grabungen durch Ubergriffe der alliierten Besatzungstruppen im Jahre 1945 zu
Grunde. Die Aufarbeitung der Grabungsnotizen Merharts hat sein Schiiler G. Kossack
(Kiel) itbernommen.

8 Mein Vater war seinerseits seit 1924 fiir die Schaffung einer Lehrkanzel fiir Urge-
schichte an der Universitit Innsbruck und ihrer Besetzung mit Merhart eingetreten,
doch blieb alles vergeblich. Bekanntlich wurde das jetzige Institut fiir Vor- und Friithge-
schichte der Universitdt Innsbruck, das auf dem ,,Urgeschichtlichen Lehrapparat”
Merharts aufbaut, erst 1942 begriindet.
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fiir 5000 RM Jahresgehalt (der Schilling stand damals zur Mark wie 1,60: 1) ans Rémisch-
Germanische Museum nach Mainz, bald nachher einen solchen an das Amt fiir Landes-
denkmalpflege der Provinz Sachsen in Halle a. d. S. und wéhrend sich die beiden gegen-
seitig hoher steigerten, einen dritten Ruf an die Universitat Marburg a. d. Lahn auf die
erste ordentliche Professur fiir Urgeschichte im Deutschen Reich, die dort eben anlédflich
des 400-Jahr-Jubilaums kreiert worden war.”

,, Nun wurde, nach 1%jahrigem Lagern im Ministerium, telegraphisch der beantragte
Lehrauftrag bewilligt, die Landesregierung sagte dem Museum Geld zu, das Denkmal-
amt verhie3 die ,Consulenten-Gebithr’ — es war zu spét, unser Privatdozent landete
als Ordinarius in Marburg. Kaum je habe ich so eindringlich den Leidensweg eines
tiichtigen, aufstrebenden Wissenschaftlers in Osterreich kennengelernt.”

Merhart war zundchst kurzfristig an das RoOmisch-Germanische
Zentralmuseum in Mainz gegangen, um 1928 das erwiahnte erste systemi-
sierte, also etatméifige deutsche Ordinatiat in Marburg zu iibernehmen.

Alle Widerwirtigkeiten aber, die ihm in Innsbruck widerfahren waren,
hat Merhart in wahrhaft groBartiger Vornehmheit iibergangen und seine
und seiner Schiiler Arbeitskraft auch von seinem neuen Wirkungskreise,
so gut es die Verhiltnisse zulieBen, dem Innsbrucker Museum, dessen
Fachdirektor er blieb, und der tirolischen Urgeschichtsforschung dienst-
bar gemacht. Das bedeutendste Ergebnis seiner Fiirsorge war die Aufar-
beitung der Nordtiroler Urnenfelder durch Karl-Heinz Wagner in den
Dreifligerjahren®.

Als gebiirtiger Vorarlberger brachte Merhart naturgemafl der Erfor-
schung seiner engeren Heimat besonderes Interesse entgegen. Dir. Dr.

Elmar Vonbank berichtet dazu:

,,Von Merharts Bindungen an Vorarlberg und an das Vorarlberger Landesmuseum,
auch wihrend seiner Innsbrucker, Mainzer und Marburger Zeit, waren stets eng. Wid-
mete er seine unermiidliche Arbeitskraft urspriinglich hauptséchlich der Klarung geo-
logischer, geomorphologischer und spelaeologischer Probleme ......... so sind es
schon frith vorgeschichtliche: so wird z. B. im Winter 1910/11 die Hohle ob dem Gute
Wellenstein bei Lochau ausgegraben — die erste planméflige vorgeschichtliche Unter-
suchung in Vorarlberg —, im Vorarlberger Landesmuseum sichtet und bearbeitet er
Berge von Terra sigillata. Er betreut nach Carl von Schwerzenbachs Tod 1926 die vor-
und frithgeschichtliche Abteilung des Vorarlberger Landesmuseums und schreibt deren
Geschichte; 1924 untersucht er die Objekte von der Sohlehohle ob dem Kobel bei
Gotzis und ist 1929 bei der Untersuchung des spitendsteinzeitlichen Rastplatzes beim
Nellenbiirgle am Kummen bei Koblach dabei, deren Funde er kulturell und zeitlich
fixiert. Als wahrend des vergangenen Krieges im v.-Merhart-Gut bei Stollenbauten
romische Baureste angeschnitten werden, 1a3t er sich durch Adolf Hild laufend berichten.
Bereits 1935 (10. 3.) dankte ihm der Vorarlberger Landesmuseumsverein durch Verlei-
hung der Ehrenmitgliedschaft.” 10

9 Wagner, Karl Heinz: Nordtiroler Urnenfelder. Rém.-Germ. Forschungen 15, Berlin
1943, 163 S. u. 53 Taf.

10 Merhart, Gero v.: Der neolithische Lagerplatz beim ,,Nellenbiirgle”” am Kummen-
berg, Gemeinde Koblach. — Menghin, Oswald und Gero v. Merhart: Die Ausgrabung der
Hohle beim Gute Wellenstein, Gemeinde Lochau. In: Die vorgeschichtlichen Funde
Vorarlbergs. Osterr. Kunsttopographie XX VII, Wien 1937, S, 27—32, 33—35.



Tafel VIL

Dr

Gero Merhart von Bernegg (1886 —1959)






Nachruf auf Univ.-Prof. Dr. Gero von Merhart 153

In Marburg war Merhart auch die Bodendenkmalpflege von Hessen
anvertraut, den Schwerpunkt seiner Tétigkeit bildete jedoch die Anlei-
tung und wissenschaftliche Forderung seiner Schiiler. Ich gehiére diesem
Kreise nicht an — leider habe ich infolge der turbulenten Zeitldufte, in die
mein Studium fiel, nie Gelegenheit gehabt, auch nur kurze Zeit bei Mer-
hart zu horen — es wird jedoch sicher von dieser berufenen Seite eine
entsprechende Wiirdigung dieser bedeutendsten Aktivitdt Merhart’s
erfolgen. — Die in Kindheitstage zuriickreichende personliche Bekannt-
schaft, die damals allein im Menschlichen wurzelnde Bewunderung und
die spéter hinzutretende wissenschaftliche Hochachtung und Verehrung
lassen mich jedoch auf einen anderen Punkt der Merhart’schen Tétigkeit
hinweisen: Merhart hat uns nur etwa 75 Arbeiten hinterlassen — die
»geringe wissenschaftliche Produktivitdt” Merharts, wie seine Gegner
dies zu nennen pflegen. Abgesehen davon, dafl dieses Diktum Quantitét
vor Qualitit setzen heillt, konnte man diesen Umstand mit der schlei-
chenden Augenkrankheit, die Merhart aus Sibirien mitbrachte, entschul-
digen wollen, und die ohne Zweifel in seinem letzten Lebensjahrzehnt ihm
weitere wissenschaftliche Arbeit fast unmoglich gemacht hat; man wird
auf die starke Arbeitsiiberlastung Merharts durch die hessische Boden-
denkmalpflege, seinen Einsatz fiir die Tiroler Urgeschichtsforschung und
die damit verbundenen Arbeiten und Grabungen und durch seine Lehr-
verpflichtungen bei einem sich stdndig vergréBerndem Kreis von Schii-
lern hinweisen konnen; man wird die ausgedehnten Reisen, die ihm den
souveriinen Uberblick iiber das Material erbrachten, nicht vergessen; und
man wird damit sicher Dinge anfiihren, die ihre Rolle gespielt haben. Die
Wahrheit dariiber jedoch ist, daf Merhart gar nicht so wenig geschrieben
hat, wenn man unter zwei Gesichtspunkten an sein uns hinterlassenes
Werk herangeht. Erstens sind unter seinen Zeitschriftenaufsétzen sechs,
bzw. sieben, die nach Inhalt und Umfang durchaus auch als selbstindige
Publikationen erscheinen hitten konnen und sich daher wiirdig an seine
,,Bronzezeit am Jenisei” anschliefen, ndmlich die beiden zusammenge-
hérigen, grundlegenden Aufsétze zur Urgeschichte Tirols ,,La Téne-Funde
aus Tirol” und ,,Archéologisches zur Frage der Illyrer in Tirol” in der
Wiener Prahistorischen Zeitschrift, ferner die seine Auffassungen an einem
breiten Material programmatisch darlegenden ,,Donaulindischen Be-
ziehungen der friiheisenzeitlichen Kulturen Mittelitaliens’ in den Bonner
Jahrbiichern und jene vier umfangreichen Materialstudien zur urnen-
felder-hallstattzeitlichen Toreutik, in denen er dieses Geschichtsbild mit
einem besonders geeigneten Materiale untermauert, die ,,Studien iiber
einige Gattungen von Bronzegefifien’” in der Festschrift des Romisch-
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Germanischen Zentralmuseums in Mainz, die ,,Panzer-Studie’’ in den
Origines, ,,Uber Blecherne Zierbuckel (Faleren)” im Jahrbuch des Ré-
misch-Germanischen Zentralmuseums Mainz und iiber ,,Geschniirte
Schienen’ in den Berichten der Romisch-Germanischen Kommission des
Deutschen Archédologischen Institutes. Diese umfangreichen und dabei
in der fiir Merhart so typisch knappen Diktion geschriebenen Arbeiten
sind heute schon als Marksteine in der Wissenschaftsgeschichte der urge-
schichtlichen Metallzeitforschung zu erkennen!'!, dabei nach Inhalt und
Methode keineswegs noch ausgeschopft, gelegentlich von den Gedanken-
gingen der Marburger Schule ferner Stehenden in ihrer Bedeutung noch
nicht zureichend gewiirdigt. — Der andere Gesichtspunkt, unter dem an
die Merhart’schen Publikationen heranzugehen ist, liegt im Charakter
dieses Mannes begriindet. Wie ein Uberblick iiber sein Werk lehrt, hat er
stets darauf verzichtet, ohne zwingenden Grund ein einmal abgehandeltes
Thema wiederum aufzugreifen, und, ohne wesentlich Neues sagen zu kon-
nen, zu bereden, mit einem Wort, sich selbst oder gar andere ,,auszu-
schreiben”. — Fast noch imponierender als im eigenen literarischen Werk
steht Merhart in den Arbeiten seiner Schiiler vor uns. Fast alle zeichnen
sich durch die prizise methodische Grundlegung, die faire Auseinander-
setzung mit dem wissenschaftlichen Gegner, die offensichtlich in zahl-
reichen Diskussionen geschliffene Sprache aus, kurzum, die wissen-
schaftliche Forderung, die sie erfahren haben, verrit den Mann, der durch
seine Personlichkeit sowohl als Wissenschaflter und Lehrer wie als Mensch
als Vorbild zu wirken vermochte; von hier aus begriindet sich auch die
lebenslédngliche gegenseitige Loyalitét, die Lehrer und Schiiler verbunden
hat. Gerade fiir den, der nicht Merhart’s Schiiler gewesen ist, spricht aus
vielen Arbeiten dieses leider im zweiten Weltkrieg stark in Mitleiden-
schaft gezogenen Kreises Merhart’s Geist oft fast genau so stark wie der
des jeweiligen Verfassers. In diesen seinen Schiilern hat sich Merhart ein
lebendiges und in ihrer Arbeit ein auf das Imponierendste fortwirkendes
Denkmal gesetzt.

Gero Merhart wird, iiber den Kreis dieser seiner engeren Schiiler, der
personlichen Freunde und Fachkollegen hinaus, fiir alle, die die Ehre
seiner personlichen Bekanntschaft wiirdig waren, als ein edler und dullerst
vielseitig gebildeter Mensch, als ein aufrecht-charaktervoller Mann von
zutiefst innerlich-geistiger Unabhéngigkeit, der allen, oft iibergrof er-
scheinenden Schwierigkeiten zum Trotze im gewéhlten Berufe sich durch-
gesetzt und grofte Verdienste erworden hat, als ein Herr im wahren

11 Brunn, Wilhelm Albert v.: Gero von Merhart {. Ausgrabungen und Funde, Nach-
richtenblatt fiir Vor- und Friithgeschichte 4, 1959, S. 211—212.
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Sinne des Wortes nacheifernswertes Vorbild sein. Das Tiroler Landes-
museum Ferdinandeum jedoch hat in diesem Manne, seinem Ehrenmit-
glied, den eigentlichen Schopfer seiner vor- und friithgeschichtlichen Ab-
teilung als einer wissenschaftlichen Einrichtung verloren. Wir stehen in
Dankbarkeit und Trauer an seinem Grabe.

Anschrift des Verfassers: Univ.-Doz. Dr. Osmund Menghin, Assistent am Institut fiir
Vor- und Friihgeschichte der Universitiat Innsbruck.



