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Summary

On occasion of the 175th anniversy of the Prague naturalist CorDA his share in the transition
period of Protistology in the first half of the 19th century is considered, using rare and often un-
published documents. By his relations to EERENBERG and other contemporaries a characterization
of this epoch is represented. The influence of time-conditioned biological meaning as well as subjec-
tive factors are analyzed.

Die erste Hélfte des vorigen Jahrhunderts war ein wichtiger Entwicklungsabschnitt
der Protistenkunde. Unter den Hénden der Mikroskopiker oder Mikroskopisten, wie
man damals sagte, gewann die Welt der Einzeller deutliche Konturen und begann
sich der Physiologie und Entwicklungslehre zu 6ffnen. Als Reprisentant jener Epoche
gilt CHRISTIAN GOTTFRIED EHRENBERG, der allerdings, ungeachtet seiner unbestreit-
baren Verdienste, auch fortschrittshemmend, teilweise aus subjektiver Motivation,
wirkte. Im folgenden soll ein Zeitgenosse gewiirdigt werden, der sich eine Reihe von
Jahren auf allen Gebieten der Protistenkunde den damals aktuellen Problemen gestellt
hat und der durch seine Arbeit in mehr oder weniger enge Beriihrung mit EHRENBERG
geraten ist, zumal die 175. Wiederkehr seines Geburtstages dazu einlddt. Ich meine
den Prager Naturforscher CArRL Aucust CorpaA (1809—1849). MAGDEFRAU (1973,
S. 253) zéhlt ihn zu den wenigen, die trotz frithen Todes sich einen Ehrenplatz in der
Botanik errungen haben. CorpA ist 1849 auf der Reise von Texas nach Bremen mit
allen Insassen eines Seglers spurlos verschwunden.

Schon mit kaum 20 Jahren war er von dem Niirnberger Verleger STURM als befé-
higter Beobachter und Zeichner gewonnen worden, um fiir dessen ,,Deutschlands
Flora‘ Lebermoose, Pilze und Algen zu bearbeiten. Die ,,Flora‘ (1831; S. 322{f.)
lobte den ,,fleiBigen Herrn CorDA in Prag‘ fiir seinen Beitrag. Spiter veréffentlichte
er insbesondere im ,,Almanach de Carlsbad‘, den der gebiirtige Schweizer JEAN DE
CARRO, als Arzt in Prag und Karlsbad lebend, seit 1830 jahrlich herausgab. Die Bei-
trige CorDAS, von CARRO ins Franzésische iibersetzt, erschienen zwischen 1835 und
1843 und behandelten vorwiegend Befunde aus Gewissern und Thermen von Karlshad,
aber auch aus anderen Gegenden Béhmens.

1) Bearbeiteter Ausschnitt aus einem umfangreichen Manuskript des Verfassers iiber Leben
und Werk von CorpA. Die hier zitierten Briefe sind dort dokumentiert.
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KreMM hat 1916—1920 eine Auswahl aus den CorDaAschen Arbeiten mit Abbil-
dungen wiedergegeben, allerdings ohne kritische Stellungnahme. Eine solche hat, frei-
lich beispielhaft nur fiir die Diatomeen, SPRENGER (1930) abgegeben, ausgehend von
einer vollstindigen Zusammenstellung aller friihen Untersuchungen in Karlsbad
(ScHERER 1787; AcarpH 1827; KiTzING 1834; Corpa 1835; EHRENBERG 1836).
SPRENGER erklédrte ziemlich hart: ,,Alle die genannten Arbeiten sind — was die Dia-
tomeen anlangt — heute wertlos, da es sehr schwer und oft ganz unmdéglich ist, die
damaligen Benennungen mit den heutigen zu identifizieren‘ (1930, S. 503, 509). Bei
Corpa war es ihm dennoch fiir 26 Arten (wovon nur eine schon friither belegt) mdéglich.
Von den anderen Untersuchern, vor Corpas Zeit gerechnet, entfallen auf AcarDpH
16, KtTziNG 9 und EHRENBERG 6 Arten. ,,Identifizierbarkeit* besagt aber nicht, da8
die Namen erhalten geblieben sind ; so ist bei HusTEDT (1930) CorDA als Autor nicht
anzutreffen.

Bei den Griin- und Jochalgen steht es giinstiger; bleibende Anerkennung fanden
Corpas Gattungen Cosmarium (schon 1829, bei SturMm), Sphaerozosma (1835) und
Ankustrodesma (1838). !

Die Zeitgenossen nahmen CORDAs Arbeiten im allgemeinen positiy auf. Einen har-
ten Gegner fand er allerdings in EHRENBERG, obwohl CorDA kaum je unterlassen hat,
dessen Bedeutung anzuerkennen. CorDA blieb sogar bei der schon damals unhaltbaren
Auffassung EHRENBERGS, die Mehrzahl der niederen Algen den ,,Infusionstieren‘
zuzuordnen, wie die Titel der meisten Arbeiten zeigen.

Zuungunsten EHRENBERGS sprechen seine Empfindlichkeit, die durch Widerspruch
verstirkt wurde, sein unbedingtes Beharren auf der eigenen Meinung und sein unvoll-
kommenes Mikroskop, das fiir ihn zeitlebens ,,das beste’ war (BUTscHLI 1880;
DoBELL 1923).

In seiner ersten Karlsbader Arbeit behandelte Corpa (1835) als ,,animalcules
microscopiques’ Diatomeen (Tafel 1), Desmidaceen (Tafel 2) und sogar Oscillarien,
die selbst EHRENBERG dem Pflanzenreich zusprach. Die Desmidiaceen rechnete er,
wieder mit EHRENBERG, als einschaliges Gegenstiick den Diatomeen zu.

Dem Titel der Corpaschen Arbeit geméafl kam das Referat im ,,Archiv fiir Natur-
geschichte* dem Herausgeber WIEGMANN selbst, als Zoologen, zu. Er teilte mit,
EHBRENBERG habe ihm eine kritische Ubersicht der CorDAschen Arten iiberlassen, nach
der die meisten Neubenennungen Synonyme bereits beschriebener Formen wiren.
Doch ehe das gedruckt wurde, hatte EHRENBERG schon selbst in WIEGMANNS Zeit-
schrift eine ,,Vorlaufige Mitteilung iiber die Infusorien der Carlsbader Mineralquellen‘
niedergelegt: eine Probe habe ihm eine ,,véllig iiberraschende Fiille mikroskopischer
Tierformen‘‘ gezeigt, und zwar besonders ,,Bacillariinen (Diatomeen)‘, wie sie bereits
AGARDH dort gefunden habe. Es seien aber von CorpAs 42 Arten (immer die Desmi-
diaceen mitgerechnet!) 34 nicht neu.

Aberauch MEYEN (1836) als pflanzenphysiologischer Berichterstatter derselben Zet-
schrift fand Anlaf, sich iiber CorRDA zu duBlern. Er verwunderte sich, da8 dieser ,,ganz
entschiedene Algenformen als mikroskopische Tierchen abgebildet und benannt hat‘‘;
es ,,mochte wohl auler Herrn CorpA kein Botaniker zu finden sein, welcher sich spe-
ziel]l mit Pflanzenanatomie beschéftigt und nicht die Bacillarien fiir Pflanzen hielte,
wofiir er ausdriicklich LNk, MORREN und UNGER anfithrte(MEYEN 1837).1) Der Heraus-
geber WIEGMANN merkte dazu an, er halte EHRENBERGS Griinde nicht fiir entkréaftet.

1) So unumstéBlich war das nicht. 1842 tadelte der Referent von OxENs Naturgeschichte,
Botanik (1841), in den Wiener Jahrbiichern der Literatur (100, S. 56), dal OXEN die Diatomeen und
Desmidiaceen als Pflanzen fiihre, ,,die nach neuen Untersuchungen zum Tierreich gehéren‘.
MeNEGHINI anerkannte noch 1845 die tierische Natur der Diatomeen (MoBIUs 1937).
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Tafel 1. Abbildungen von Kieselalgen aus Corpa (1835, planche I), darunter die Fig. 17, einen
muschelartig aufgeklappten ,,Panzer‘ zeigend, der die berechtigte Kritik EERENBERGS ausloste.
Fig. 14 gibt die tagelange Vereinigung und Kommunikation des Inhalts durch zwei ,,RGhren‘
wieder, vielleicht ein Indiz fiir eine tatsichlich gesehene Kopulation (Frustulia, vgl. S. 199).
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Tafel 2. Abbildungen von Zieralgen aus CORDA

Figs. 18—27).
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zeigen. Sonst aber klare Darstellung der Corpaschen Gattung Cosmarium
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Diesen mochte verstimmen, dafl MEYENs Formulierung ihn gleichsam aus dem
Kreis der Botaniker ausschloB. Offenbar hat er seine Kréankung brieflich WiscMANN
vorgebracht, der am 12. 7. 1837 recht demiitig in einem vierseitigen Brief antwortete:
Er konne nichts Herabsetzendes darin sehen, dal MEYEN dem Zweifel ,,mehrerer
Botaniker an der ,,Animalitit der Bacillarien“ beitrdte. M6ge EHRENBERG doch
,,iiber MEYENS vergebliche Bemiihungen licheln‘; er als Herausgeber miisse diesen
Ansichten ,,Gehér geben. EHRENBERG moge die freundschaftliche Gesinnung fiir
ihn bewahren, der er sich immer wiirdig erweisen wolle.l)

Von CorpA erschien anderwérts 1836 eine Arbeit iiber ,,eine neue Radertiergat-
tung‘“. Die Rotatorien wurden damals noch vielfach zu den ,,Infusorien‘ gerechnet,
insbesondere von EHRENBERG. Ehe ihre Vielzelligkeit erkannt wurde, konnten sie
mit ihren komplizierten Organen besonders gut als Beispiele der ,,vollkommen organi-
sierten Infusionstierchen gelten. EHRENBERG reagierte allerdings brieflich einem
Freund gegeniiber kritisch. Corpa wolle sogar am Auge Hornhaut, Kristallinse und
andere Subtilitdten gesehen haben, die er ihm nicht abnehmen kénne. Die auf Grund
des auffallenden Auges benannte Gattung Cystophthalmus miisse man wieder zu ver-
gessen suchen. Das ist in der Tat eingetroffen, ohne dafl damit EHRENBERG im einzel-
nen Recht gegeben worden wire.

1836 kam ferner im Almanach ein ,,Versuch‘ Corpas iiber die Oscillatorien heraus.

Diese Blaualgen hatten schon viel Aufmerksamkeit erregt durch ihre pendelnden
Bewegungen (deretwegen sie noch oft dem Tierreich zugesprochen wurden) sowie als
Bestandteil der ,,Griinen Materie’ stehenden Wassers. An dieser glaubten damals
mehrere Beobachter die sonderbarsten Metamorphosen von Arten ineinander gesehen
zu haben.2) CorpaA hielt sich von solchen Gedanken fern; er wollte Formen erfassen.
Dennoch erscheint dieser Versuch, bei dem auf einer Tafel iiber 70 Arten, davon rund
ein Drittel eigene von CorDA, eng aneinandergereiht sind, als seine schwichste Lei-
stung. Auf sie ist sicher MEYENSs (1838) Aussage gemiinzt: ,,Wenn man jahrelang das
Wachstum der Oscillarien fast tdglich in seinem Studierzimmer beobachtet und die
mannigfachste Formverdnderung an einer und derselben Art bemerkt hat, dann be-
greift man wirklich nicht, wie Reisende es wagen konnen, wiahrend eines kurzen Auf-
enthaltes zu Karlsbad 20, 30 und mehr neue Arten dieser Gattung zu beschreiben,
wie es neuerlich wirklich vorgekommen ist‘.

Da keine andere so breit angelegte Arbeit zu dem Thema in diesen Jahren erschie-
nen ist, muB sich die Kritik gegen CorDA richten. Ist der Ausdruck ,,Reisende‘‘ eine
unberechtigte Spitze, so ist sonst wohl eine Schwiche CorDAs getroffen: eine gelegent-
liche Voreiligkeit aus iibertriebenem Schaffensdrang. Trotzdem ist das Dargestellte
wohl meist richtig getroffen; die unechte Verzweigung wurde gesehen.

Im Juli 1836 hatte HumBOLDT, der sich in Begleitung seines Konigs in Teplitz
befand, eine Begegnung mit CorpA. Dieser hatte seine Zeichnungen und sein Mikro-
skop bei sich und fand Gelegenheit, dem Konig ,,mehrere interessante Erscheinungen

1) EERENBERG hat sich nie revidiert. Als ALEXANDER BRAUN 1851 nach Berlin berufen worden
war, sah er seinem ersten Besuch bei ,,dem berithmten Infusionstierchenmanne‘‘ unsicher ent-
gegen, ,,der mir gar nicht gut ist, weil ich viele seiner Tiere fiir Pflanzen halte*; er war ,,aber doch
freundlich zu mir* (METTENIUS 1882, S. 451). Freilich kam BrauN als Kollege! Noch 1862 brachte
EHRENBERG ,,Beweise fiir die Tiernatur der Bacillarien‘ vor.

2) Hier standen sich fiir Jahrzehnte 2 ,,Biologien der GoETHE-Zeit*’, wie man sagen kann, gegen-
iiber. Dabei wurden phantastische Transmutationen von Arten, meist auf sehr unkritischen Beob-
achtungen fuend, auch von Gelehrten vertreten, die sich durch rein empirische Leistungen einen
bleibenden Namen gemacht haben: C. A. AGaRDE (1832); L. TREVIRANUS (1835); F. HORNSCHUCH
(1835); F. T. KtitziNG (1841). CorDA hat solche Ideen nicht beachtet. Was die Urzeugung anlangt,
wies er ihr mit ERRENBERG sehr enge Grenzen zu.

13*
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aus der Pflanzenphysiologie und der Infusions-Tierwelt unter dem Mikroskope zu zei-
gen’’, wofiir er eine goldene Dose erhielt (die HuMBoLDT in Kenntnis der driickenden
Armut Corpas verstdndigerweise in Geld umsetzte).

1837 erfolgte eine dhnliche Begegnung, denn CorpA erwdhnt am 25. Juli wieder ein
Geschenk des Konigs von Preuflen. Vielleicht hdngt mit dieser Begegnung die Notiz
aus dem (franzosischen) Briefwechsel METTERNICHS mit seiner Gattin vom 22. Juli
zusammen: Als Gunstbeweis habe ihm der Konig ein Geschenk gemacht: was, das
werde sie nicht erraten — ein Mikroskop. HUMBOLDT gab zu erkennen, die Idee stamme
von ihm. ,,Zwei Stunden hat er mir mit Demonstration von Infusorien genommen;
Ziéhne, Eingeweide und schwangere Miitter vorgefiihrt‘. Der leicht ironische Ton zeigt,
dafl METTERNICH der Zeit, wo mikroskopische Vorfithrungen als Augen- und Gemiits-
ergbtzung dienten, bereits entwachsen war. Es ist wahrscheinlich, daB Corpa an die-
ser Vorfiihrung beteiligt war.

1837 beriihrten sich auf dem Gebiet der Diatomeen die Wege CorDAS und EHREN-
BERGS unverfinglich. STERNBERG (1836) brachte erfreut die Nachricht, nach Prag,
Béhmen habe ,,zu einer neuen geologischen Entdeckung gefiihrt: Hérr FISCHER,
Mitbesitzer der Porzellanfabrik Pirkenhammer bei Karlsbad, hatte die dortige Kiesel-
gur mikroskopisch untersucht. Er fand darin Diatomeenpanzer und teilte das EHREN-
BERG in Berlin mit. Dieser bestitigte die Beobachtungen, erweiterte sie durch Unter-
suchung dhnlicher Erden und berichtete dariiber auf der Naturforscherversammlung
in Jena, mit mikroskopischen Demonstrationen. STERNBERG, von da kommend, teilte
das CorpA als erstem mit und erhielt postwendend von diesem gleichartige Zeichnun-
gen: Ins Prager Museum waren schon frither Proben von Kieselgur gelangt. ,,Herr
Custos CorDA . .. entdeckte darin gebrochene Panzer von Infusionstierchen (Nawi-
cula), doch mit anderen Gegenstinden beschéftigt, legte er sie wieder beiseite*.

1838 lieferte CorDA Analysen von einem Rédertier und einem (echten) Infusor,
wie er sagt, als ,,schwachen Tribut aus Achtung und Anhédnglichkeit fiir sein Vater-
land““. Interessant ist dabei ein Exkurs: Corpa eifert dagegen, dafl der Begriff ,,Mo-
nade‘ fiir kleinste ,,animalcules durch die ,,deutsche Naturphilosophie’ in mysti-
schem, bizarrem Sinne zu einer Urform aller Lebewesen entstellt worden sei. Erspottet,
ob vielleicht die Tanne eine Legion gehorsamer Monaden wire. Man kénnte das irrig
fast so deuten, als wollte sich CorRDA der damals schon klar erkannten Zellenlehre ver-
schliefen. Er wandte sich vielmehr gegen solche verwirrten Ideen, die an die ,,beleb-
ten Molekiile z B. von BuFFoN und NEEDHAM aus dem vorigen Jahrhundert an-
kniipften. Er fand es befremdend, daf} solche Mystik trotz der Entdeckungen EHREN-
BERGS noch andauere, und erklirte, nur reale Organismen kédmen als Bausteine des
Koérpers in Frage.

Im gleichen Jahr erschien EHRENBERGS (1838) monumentales Werk ,,Die Infusions-
thierchen als vollkommene Organismen‘‘, dessen prachtvolle, eigenhéndig gezeichne-
ten, kolorierten 64 Foliotafeln bereits 1836 bei der Naturforschertagung in Jena ge-
zeigt worden waren. Es 148t sich erraten, daf} dieses Aufsehen erregende Werk auf
den in stindiger Armut lebenden Corpa (der sich wohl die Moglichkeit gewiinscht
hitte, selbst etwas Ahnliches herauszubringen) wie ein Schock gewirkt hat. Er hat
auf einige kritische AuBerungen darin ungewdhnlich empfindlich reagiert, obwohl
EurRENBERG nur CorDAS ,,Erstling‘‘ von 1835 hatte beriicksichtigen kénnen. Doch war
Corpa damals auch in tiefen Depressionen, da der Tod STERNBERGS ihm viele Lebens-
hoffnungen zerstért hatte. Er verteidigte sich in einer Arbeit iiber Desmidiaceen
(Corpa 1839). Diese waren als Ankniipfung insofern geeignet, als EHRENBERG iiber
die schone, von Corpa geprigte Gattung Cosmarium, heute mit an die 1000 Arten
ein Viertel der Desmidiaceen umfassend, geduBlert hatte, sie sei mit ,,nicht nachzu-
ahmender Willkiir geschaffen (1838, S. 155). CorpA urteilte, EHRENBERG verneine
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unbestreitbare Beobachtungen oder entstelle sie und schneide ihm Namen und Ehre
ab. Er werde kiinftig auf Kritiken EHRENBERGS nicht mehr eingehen (1839, S. 217).
Fiir diese ,,heftigen Erwiderungen‘‘ hatte MEYEN (1840) offenbar Verstdndnis, denn
er warf EHRENBERG Willkiir gegen CorRDAS genaue Beobachtungen vor.

Dennoch gewinnt man nicht den Eindruck einer besonderen, wohl gar persénlichen
Schirfe EHRENBERGS gegen CorDA. Seine Beanstandungen verteilen sich auf die
jeweiligen Objekte und mischen sich mit analogen gegeniiber anderen Autoren. Zudem
machte CorDA selbst nachtriglich gewisse Vorbehalte gegeniiber seiner ersten Arbeit:
Der Charakter des Almanachs gebiete neben dem belehrenden auch einen gewissen
Unterhaltungswert, ja er erkliarte sogar, seine Namensgebungen seien provisorisch,
als Diskussionsvorschlige gemeint. 1835 hatte er nicht einmal Autorennamen ange-
geben, weder fremde noch eigene. Wiederholt bezeichnete er seine Veréffentlichungen
bescheiden als Ergédnzungen zu denen von O. F. MULLER, BoRY DE SAINT VINCENT,
Ni1rzscH, EHRENBERG, KUTZING und MEYEN.

1840 bildete CorDA nochmals zahlreiche Algen ab (Tafel 3), wobei er auf Beobach-
tungen von 1832 und 1834 zuriickgriff, wie er iiberhaupt jederzeit eine Fiille dlterer
Aufzeichnungen zur Verfiigung hatte. Inzwischen war auch sein Zorn verflogen, denn
er kniipfte unbefangen daran an, womit ,,der berithmte EHRENBERG‘ die Wissenschaft
mit den Friichten seines unermiidlichen Fleifles bereichert hatte; ihm bliebe da zu
vergleichen und zu erweitern.

Corpas letzte Arbeit erschien 1843. ,,So schwer es auch ist, den EHRENBERGschen
Entdeckungen Neues hinzuzufiigen®, fand er doch eine Amdbe, einen (echten) Infusor
und ein Rédertierchen beschreibenswert. Er benannte das letztere Kermodon Ehren-
bergvr und suchte es innerhalb der Gruppe zu plazieren, ,,falls der grofle Naturforscher
nicht einen anderen Platz findet; auf jeden Fall widme er ihm die kleine Entdeckung
(S. 2301.).

Sehr wohl fiihlte er sich dennoch keinesfalls. 1844 schrieb er an seinen Freund
MoxNTAGNE: dal} ,,ich aus Riicksichten auf den so ehrgeizigen und eifersiichtigen
EBRENBERG das Studium der mikroskopischen Tierwelt einstweilen zur Seite gelegt
habe, da ich in Bezug vieler anatomischer Facta mit dem deutschen LOWENHOEK
nicht einverstanden sein kann, und mich vorziiglich noch die Anatomie der Pflanzen
der Vorwelt mehr als alles andere interessiert‘“.

Von Corpas Arbeiten, wie denen seiner Zeitgenossen, hat sich im wesentlichen das
Deskriptive bewahrt, wie spiter PRINGSHEIM (1864) feststellte. Natiirlich bewegten
die Lebensvorgidnge der Mikroben ihre Entdecker von Anfang an. Nur, wer heute an
die Natur herantritt, weill aus den Lehrbiichern, was er sehen wird und unmdéglich
wird sehen kénnen, welche konkreten Fragen erarbeitet sind. Wir miissen Verstdndnis
aufbringen fiir eine Zeit, die in dem Riesengebiet bald vorsichtig, bald leichtsinnig
gleichsam noch im Dunkeln tappte. Bewegungen aller Art hatten von jeher Interesse
geweckt ; auch Corpa war ihre Beeinflussung durch das Licht gelaufig. Er versuchte,
sie durch galvanische Reize zu beeinflussen. Die Bewegung bei den Oscillarien galt
vielen als ein Beweis ihrer Tiernatur; die der Diatomeen machte diese Organismen fiir
EHRENBERG zu ,,Infusionstierchen‘“. Einer Tradition folgte EHRENBERG, wenn er die
Mikroben als ,,vollkommene Organismen‘‘ einschitzte, und mit ihm sah Corpa
in Strukturen der Diatomeenzelle Mund, Verdauungstrakt, After und Fiiichen hinein.
Selbstverstindlich sah er auch, wie die Amobe kleine Infusorien und B_acilla,rien ,,fraf3<.
Keine Hemmung spiirte er, von der Diatomee Surirella das aktive Offnen der Schale
im Dunkeln und sofortige Wiederverschliefen bei Lichteinfall bestimmt zu berichten
(1835, S.186). Schon EHRENBERG (1838, S. 187), der, wo er nicht befangen war, durchaus
kritisch urteilte, nahm da eine zufillige Bewegung an.
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Tafel 3. Abbildungen von Algen aus Corpa (1840, planche IV), darunter zwei Arten seiner 1835
aufgestellten Gattung Sphaerozosma (Figs. 29—30).
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Selbstverstandlich sind auf dem Gebiet der Vermehrung auch Teilung und Paarung
frith gesehen und begreiflicherweise oft verwechselt worden (BUTscuLr 1880, S. 1121).
Viele Irrtiimer hat die BRowNsche Bewegung veranlaft; man sah z. B. Parallelen in
dem Teilchengewimmel in geplatzten Pollenkérnern und in den Vakuolen von Algen
(PriNGSHEIM 1851, S. 154). Corpa bildete bei Cosmarium Bldschen ab, deren Inhalt
in stromendem Austausch stand ; eigentliche Organe der Generation schienen ihm aber
,,sehr problematisch. Ich kenne sie nicht‘ (1835, S. 195). Als MEYEN (1837, S. 241.)
von Angaben MORRENS (1836) iiber befruchtende Teile bei Closterium als ,,hochst
wichtig*“berichtete, wies WIEGMANN in einer Anmerkung auf die Parallele bei CORDA hin,
ihm gleichsam Mitprioritdt zusichernd. MEYEN hat sich spéater solche Deutungen selbst
zu eigen gemacht (1839). Von der Diatomee Frustulia beschrieb Corpa (1835, S. 1951.)
tagelange Vereinigung zweier Individuen, die anschlieBend noch iiber Stringe kom-
munizierten. Man wird sich heute EHRENBERG (1838, S. 183) anschlieflen, der eine
Begattung bezweifelte und von ,,zu rascher Auffassung‘‘ von Gesehenem sprach, womit
er tatsichlich einen Wesenszug CorDAS traf.

All solches irrende Streben sollte aber fiir die Geschichte einer Wissenschaft auch
ein ,,Hab acht‘ bedeuten.

Zusammenfassung

Aus AnlaBl des 175. Geburtstages des Prager Naturforschers CorDA wird dessen Anteil an der
Ubergangsperiode der Protistenkunde in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts an Hand abgele-
gener und vielfach unveréffentlichter Belege dargestellt. Durch die Beziehungen zu EHRENBERG
und anderen Zeitgenossen ergibt sich eine Charakteristik der ganzen Epoche.
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