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Formenkreislehre versus Darwinsche Abstammungstheorie
Eine weltanschaulich-wissenschaftliche Kontroverse zwischen Otto KLEINSCHMIDT (1870-1954)
und Victor Franz (1883-1950)*
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Zusammenfassung

In den Jahren 1941 bis 1944 kam es zwischen dem Theologen und Ornithologen Otto KLEINSCHMIDT sowie dem
Zoomorphologen und Evolutionstheoretiker Victor FRaNz zu einer weltanschaulich-wissenschaftlichen Kontroverse.
Diskussionsgegenstand der Debatte waren die kreationistischen Anschauungen KLEINSCHMIDTs gegeniiber der
Darwinschen Lehre und dem wissenschaftlichen Werk Ernst HAECKELs (1834-1919). Durch die Transkription der im
Nachlall Franz aufgefundenen Briefe im Erst-HaeckeL-Haus der Universitidt Jena und dem Abdruck der (un)gedruckten
Beitrdge aus der Zeitschrift Der Biologe (1941, 1942, 1944) wird die Kontroverse dargestellt. Zudem werden erstmals
die nationalistisch-rassenkundlichen Anschauungen KLEINSCHMIDTs thematisiert.

Summary
Formenkreis theory versus Darwinian evolutionary theory. An ideological and scientific controversy
between Otto KLEINScHMIDT (1870-1954) and Victor Franz (1883-1950)
Between 1941 and 1944 a scientific-ideological discussion took place between the theologian and ornithologist Otto
KLEINscHMmIDT and the morphologist and evolutionary biologist Victor Franz. In the cource of the debate Franz
argued against the creationist views of KLEINSCHMIDT and his objections to DARWINs theory and the ideas of Ernst
HaEckeL (1834-1919). This controversy is documented and discussed on the basis of letters found in FRANZ’s papers
deposited in the Ernst Haeckel House of Jena University, and of articles, some unpublished, from the journal Der
Biologe (1941, 1942, 1944). KLEINsCHMIDT s racial anthropology opinions are here presented for the first time.
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1. Einfiihrung

Vor 140 Jahren erschien Charles DArRWINs klas-
sisches Werk Origin of Species by means of na-
tural selection, or the preservation of favoured
races in the struggle for life (1859). Es war der
erste wissenschaftliche Versuch dieser Art, eine
methodisch haltbare Analyse iiber die Evolu-
tionsabldufe in der belebten Natur und deren
Ursachen vorzulegen. Bis heute hat es in der
Geschichte der Biologie kein dhnliches Buch
gegeben, daf fiir den richtunggebenden Wandel
verschiedener Bereiche der Biowissenschaften
von solcher Bedeutung gewesen ist, obwohl
Erwin STRESEMANN (1889-1972) in seiner Ent-
wicklung der Ornithologie (1951) als ein gleich-
wertiges Pendant das Werk von Theodosius
DoBzHANsSKY (1900-1975), Genetics and the ori-
gin of species (1937), zur Begriindung der Syn-
thetischen Theorie der Evolution erwihnte (1951:
280).! Gerhard HeBERER (1901-1973) und Franz
ScHwaNITZ (1907-7?) hatten zur wissenschafts-

historischen Bedeutung DArRWINs in ihrer deutsch-
sprachigen Jubildumsschrift Hundert Jahre Evolu-
tionsforschung. Das wissenschafiliche Vermdicht-
nis CHARLES Darwins im Jahre 1960 restimiert:

»Wir verdanken Darwins Arbeit vor allem den
Fortschritt von einer vorwiegend statischen zu einer
ausgesprochenen dynamischen Betrachtungs- und
Arbeitsweise, und wenn das Gesicht der gesamten
biologischen Forschung im Verlauf der letzten hundert
Jahre sich so wesentlich verdndert hat, wie dies in der
Synthetischen Theorie der Evolution zum Ausdruck
kommt, so ist dieser Wandel zu einem betrichtlichen

* Ich danke Jirgen HAFFER (Essen) und Hans-Peter
GensicHEN (Wittenberg Lutherstadt) fiir ergdnzende
Hinweise zum Manuskript.

' Siehe weiterfiihrend HeBErerR (1959), HEBERER &
ScHwaNITZ (1960), REIF (1999, 2000) sowie verschie-
dene Autoren in den Sammelbinden von JUNKER &
ENGELS (1999) sowie BROMER, HOBFELD & RUPKE
(2000).

** Dr. U. HoBfeld, Friedrich-Schiller-Universitit, Biologisch-Pharmazeutische Fakultit, Institut fiir Geschichte der
Medizin, Naturwissenschaft und Technik, Ernst-Haeckel-Haus, Berggasse 7, D- 07745 Jena
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Teil auf die Impulse zuriickzufiihren, die von dem Le-
benswerk DarwiNs ausgegangen sind« (1. c.: VII).

In Deutschland hatten die Ideen Darwins be-
reits sehr friih begeisterte Aufnahme gefunden,
was insbesondere in den Werken von Ernst
HakckeL (1834-1919), August WEISMANN (1834-
1914), Oscar HErTWIG (1849-1922), spidter von
Wilhelm BoLscHE (1861-1939), Heinrich ScHMIDT
(1874-1935), G. HEBERER u.a. ihren Niederschlag
fand.? Es gab aber nicht nur positive Stimmen
innerhalb der deutschsprachigen DarwiIN-Re-
zeption. Vielfach mehrten sich seit der Jahrhun-
dertwende auch kritische bis hin zu ablehnenden
Einwinden gegeniiber DarRwINs Ideen und dem
Darwinismus®, so vorgetragen von einigen Or-
thogenetikern, Lamarckisten, Idealistischen Mor-
phologen, Kreationisten und Saltationisten wie
Ernst BERGDOLDT (1902-1948), Hans BOKER (1886~
1939), Albert FLEISCHMANN (1862-1942), Richard
GoLDscHMIDT (1878-1958), Jirgen W. HARMS
(1885-1956), Paul KAMMERER (1880-1926), Otto
KLEINSCHMIDT (1870-1954), Wilhelm LuBoscH
(1875-1938), Otto H. ScHINDEWOLF (1896-1971),
Wilhelm Trorr (1897-1978) usw. So bat
beispielsweise in diesem Kontext der Erlanger
Zoologe A. FLEISCHMANN in einem Brief an den
Jenaer Verleger Gustav FiscHER (1845-1910) vom
20. Juni 1935:

»Vor mehreren Jahren habe ich zu Thnen von meiner
Absicht gesprochen, in einem neuen Buche nochmals
die Griinde darzulegen, weshalb ich die Abstam-
mungslehre fiir den groften wissenschaftlichen Irrtum
des 19. Jahrhunderts halte. Dazu habe ich jetzt besser
Musse, seit ich von den Pflichten meines hiesigen
Lehramtes entbunden bin [...] Vorsorgend frage ich
deshalb, ob Sie mein Buch in Ihrem Verlag ibernehmen
und es mit der entsprechenden Zahl von Bildern aus

2 Vgl. weiterfithrend Herrwic (1909), May (1910),
CONRAD-MARTIUS (1949), MONTGOMERY (1974), MAYR
(1984, 1995), Tort (1992, 1996), ENGELs (1995,
2000) sowie JUNKER & RicHMOND (1996).

3 Ich stimme an dieser Stelle mit HAFFER iiberein, daf
um die Jahrhundertwende der Inhalt des Begriffes Dar-
winismus nicht mit dem des Selektionismus gleichzu-
setzen war, sondern der Terminus Darwinismus mehr
allgemein fiir »die Erkldrung der lebenden Welt durch
natiirliche Vorginge und einen phylogenetischen Zu-
sammenhang der Arten« gebraucht wurde (HAFFER
1997a: 63). STRESEMANN und Ha RTERT sahen sich um
1910 bis 1920 als Darwinisten, aber nicht als Se-
lektionisten; Darwinismus als Selektionismus kamerst
nach 1930 auf (= Neodarwinismus).

Ihrem Besitze ausstatten wollen? Es ist wahrschein-
lich, daf} zugleich mit der deutschen Ausgabe auch
eine englische Ubersetzung erscheinen kann, nachdem
ich driiben mehrere Freunde kennengelernt habe, die
meine Gegnerschaft wohlwollend seit 30 Jahren
verfolgt haben, ohnedal3 ich eine Ahnung davon hat-
te [...].«*

Der von seiner Verlagsstruktur durchaus dar-
winistisch gesinnte Fischer lehnte aber in geschickter
Form ab, indem er FLeiscHmanN im Gegenbrief vom
21. Juni 1935 mitteilte: »[...] dass ein derartiges Buch
im deutschsprachigen Leserkreis nicht auf geniigend
grosse Kduferschaftrechnenkann [...] Dagegen [konne
er sich] denken, dass in den Lidndern des englischen
Sprachgebietes [...] eine solche Schrift doch wesentlich
bessere Aussichten hitte.«®

Die Theorie der natiirlichen Evolution wurde/
wird bis heute - neben wissenschaftlichen (wis-
senschaftshistorischen) Aspekten - sehr oft ideo-
logisch diskutiert, in der Fachwelt nicht weniger

¢ Briefbestand des Gustav FiscHER Verlags Jena, Ordner
1935 Fac-Fra, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv Wei-
mar [ = ThHStAW]. Vgl. dazu FLEiscHmanN (1901)
sowie HOBFELD & JUNKER (1999: 234).

> ThHStAW, l.c. Vgl. weiterfiihrend das Buch Gustav
Fischer Jena 1878-1928. Ein Verzeichnis der seit dem
1. Januar 1878 erschienenen Werke und Zeitschrif-
ten. Mit einem systematischen Sachregister. Abge-
schlossen Anfang Oktober 1927, 923 S., Ant. KAMPFE
Buchdruckerei Jena sowie F. STier (1953): Das Ver-
lagshaus Gustav FiscHER in Jena. Festschrift zum 75jdh-
rigen Jubildum 1. Januar 1953. Jena: Druckerei Ma-
gnus POSER.

HAECKEL war seit etwa 1897 iiber die Erlanger-
Aktivititen betreffs der Person FLEISCHMANN in-
formiert. So heif3t es in einem Brief an HAECKEL vom
26.November 1897 seines Kollegen Isidor ROSENTHAL
(1836-1915): »F. hat hier viele Freunde. Er ist, von
seinem Antidarwinismus abgesehen, kein Frommler
und zwar ein beschrinkter, aber in den meisten Dingen
ganz verniinftiger Mensch [...] Auf wissenschaftliche
Streitfragen und auf allgemeine Fragen ldsst er sich
nicht ein. Er wiirde wahrscheinlich einen brauchbaren
Gymnasiallehrer abgeben - es ist aber ein Jammer,
dass solche Geister an einer Hochschule wirken sollen
[...] Um nochmals den Kernpunkt hervorzuheben, so
glaube ich, dass F.‘s Opposition keine Heuchelei ist,
sondern Unfihigkeit, die wahre Bedeutung der
wissenschaftlichen Frage richtig zu iibersehen. Dagegen
binich davoniiberzeugt, dass der Eifer, mit dem gewisse
Leute fiirihn eintraten, gerade in dem Glauben wurzelt,
dass sie damit der ihnen verhassten Richtung eine
Niederlage bereitet hitten« (Briefnachlaf E. HAECKEL,
Ernst-HaeckeL-Haus [ = EHH] Jena).
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als in der breiten Offentlichkeit; der Darwinismus
kann dabei selbst zu einer Ideologie werden
(HoBFeLD & BroOMER 2000). Nachden Erfahrungen
des Sozialdarwinismus um 1900 wird dabei hiufig
tibersehen, daB3 auch die moderne Evolutions-
theorie einige ihrer Wurzeln in den Arbeiten
deutschsprachiger Wissenschaftler findet.® Ge-
rade nach den geschichtlichen Erfahrungen,
insbesondere aus der Zeit des Nationalsozialis-
mus, verlangt die Untersuchung der neueren
Darwinismusgeschichte in Deutschland eine
griindliche, sensible und objektive Diskussion,
die nur in internationaler Zusammenarbeit
konstruktive Ergebnisse liefern kann. Dabei ist
weder ein pauschales Ausklammern deutscher
bzw. russischer Beitridge sinnvoll, das sich - oft
vielleicht nur aus sprachlichen Griinden - in einer
ganzen Reihe neuerer angelsdchsischer Beitrige
zur Biologiegeschichte (insbesondere Evolu-
tionsbiologie) feststellen 14Bt, noch soll tenden-
ziosen Forschungen nachgegeben werden, die
in einzelnen Debatten in Deutschland fiir gele-
gentliche MiBitone gesorgt haben (HoBFELD
1998b, Kraus & HoBreLp 1998, Reir 2000).
Neben dieser (wissenschafts-)ideologischen
Komponente, die insbesondere Themenbereiche
wie den Sozialdarwinismus, die Rassenkunde/
Rassenhygiene, NS-Biologie und HAECKEL-Re-
zeption im Dritten Reich beriihren, ist anderer-
seits aber fiir eine objektive internationale For-
schung auch der durchaus beachtenswerte
Aspekt der parallelen Etablierung einer wissen-
schaftlich fundierten, mit ihren Ergebnissen
aussagekriftigen Evolutionsbiologie in Deutsch-
land, Rufland und dem angelsdchsischen
Sprachraum in den 1920er bis 1940er Jahren von
Bedeutung.’

Nachfolgender Briefwechsel zwischen Otto
KLEINScHMIDT und Victor FrRANz sowie die sich
daraus ergebende Kontroverse bewegen sich
inhaltlich in dieser angesprochenen Zeitschiene.
In der Kontroverse stehen sich zwei in Weltan-
schauung, Wissenschaftsausbildung, Wissen-
schaftsstellung und Interessenlage unterschied-
liche Personlichkeiten gegeniiber, einerseits mit

¢ Siehe ergidnzend CoNraD-MARTIUS (1955), LUBBE
(1963), MANN (1973), WEINGART (1988), THOMANN
& KUMMEL (1995) sowie BaYERTZ (1998).

7 Vgl.Zavapsky & KoLcHINSKY (1977); MaYR & PROVINE
(1980); MikuULINSkL, KoLcHINSKY et al. (1983); REIF
(1983, 1986, 1993, 1999, 2000); MayrR (1984);
HoBrELD (1997, 1998a, 1998b); BROMER, HOBFELD &
Rupke (2000); HAarrer (1999) sowie JUNKER & EN-
GELS (1999).

V. Franz ein Verfechter klassischer Ideen Dar-
winscher und HaeckeLscher Priagung, anderer-
seits mit O. KLEINSCHMIDT ein Kreationist und
extremer Antidarwinist, der evolutiv-theoretische
Ansichten vertrat, die sich stark an der typo-
logischen Schopfungslehre orientierten.®
Angeregt durch das bemerkenswerte Buch von
HAFFER Ornithologen-Briefe des 20. Jahrhun-
dert (1997) und seine ausfiihrlichen Darstellungen
der kreationistisch-typologischen Ansichten
KLEINSCHMIDTs mochte ich hier an seine For-
schungen anschlieBen und als Erginzung dazu
eine spite Kontroverse dokumentieren. Der Bei-
trag konturiert zudem ein Stiick neuere Dar-
winismusgeschichte und Darwinismus-Rezeption
in Deutschland, steht ferner als Beispiel der pro
und contra evolutiven Auseinandersetzungen
innerhalb der »Deutschen Biologie« wihrend der
NS-Zeit und ergidnzt nachhaltig bisherige For-
schungen zu diesem Themenkontext.’

Biographische Skizzen der wissenschaft-
lichen Kontrahenten

O. KLEINSCHMIDT'? (Abb. 1), einer der fiihrenden
Ornithologen seiner Zeit und Begriinder der
Formenkreislehre vor genau 100 Jahren, wurde
am 13. Dezember 1870 bei Geinsheim am Rhein
(Kornsand) als Sohn eines Fabrikbesitzers ge-
boren. Nach bestandenem Maturititsexamen in
Mainz (1891) studierte er von 1891 bis 1895 in
Marburg und Berlin Theologie sowie im
Nebenstudium die Facher Philosophie und Zoo-
logie; in diese Zeit fillt die Bekanntschaft mit
Kurt FLOERICKE (1869-1934), damals Assistent
bei Ludwig PLATE (1862-1937) am Zoologischen
Institut in Marburg. Anschliefend lebte und
arbeitete KLEINSCHMIDT von 1895 bis 1897 bei
Hans Graf von BERLEPScH (1850-1915) als As-

8 Im Jahre 1930 hatte KLEINSCHMIDT notiert: »Meine
Stellung zur Abstammungslehre griindet sich auf Tat-
sachen, die ich in der Natur gefunden habe, nicht auf
religiose Riicksichten« (1930a: 17). Zum Verhiltnis
von »Kirche und Naturwissenschaft« siche seine Be-
merkungen aus dem selben Jahr (1930b).

9 Vgl. UscHMANN (1959), BAUMER (1989, 1990a, 1990b,
1998), DEICHMANN (1992), PENZLIN (1994), HOBFELD
(1997, 2000), JUNKER (1999, 2000) sowie JUNKER &
HoBreLD (2000).

10 Zur Biographie vgl. BoxBERGER (1950), KLEINSCHMIDT
(1950), KLEINScHMIDT (1970), GENsICHEN (1985) und
Harrer (1995, 1997a, 1997c¢).
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sistent auf dessen Schloff bei Witzenhausen
(Werra); in jener Zeit hatte er (1896) auch die
Sammlungen von Christian Ludwig BrRenm (1787~
1864) in Renthendorf durchgesehen'' bzw. war
er einer Einladung von ErnstHARTERT (1859-1933)
im August/September 1897 zu einem Besuch bei
Lord Walter RoTHscHILD an das Tring-Museum
(England) gefolgt. Spéter arbeitete KLEINSCHMIDT
als Pfarrvikar in Schonstadt (1898), als Pfarrer in
Volkmaritz (ab 1899) und Dederstedt (ab 1910).
Im Jahre 1897 nahm er an der 22. Jahresver-
sammlung der Deutschen Ornithologischen
Gesellschaft (DOG) in Dresden teil und wurde
deren Mitglied. Ab 1927 war er als Provinzial-
pfarrer mit dem Aufbau eines Kirchlichen For-
schungsheimes (fiir Weltanschauungskunde) in
Wittenberg beschiftigt, das er dann spéter auch
leitete.'? 1935 iibergab KLEINSCHMIDT seine orni-
thologischen Sammlungen (die Balgsammlung
umfafite dabei ca. 10000 Exemplare) an das
Zoologische Forschungsinstitut und Museum
Alexander KOENIG in Bonn. Ab 1949 arbeitete er
als Herausgeber der Neuen Brehm-Biicherei,
1953 trat er in den Ruhestand. KLEINSCHMIDT
verstarb am 25. Mirz 1954 in Wittenberg. Im
Verlauf seines Lebens wurden KLEINSCHMIDT
zahlreiche Ehrungen zu Teil: 1923 erfolgte die
Verleihung des Dr. honoris causa durch die Me-
dizinische Fakultdt in Halle/Saale, 1924 die
Ehrenmitgliedschaft der DOG sowie 1926 die
Ernennung zum Mitglied der Leopoldina.

Der am 5. April 1883 geborene V. FRanz'3 (Abb.
2), Sohn des ordentlichen Professors der Astro-
nomie Julius FrRaNzZ (1847-1913), entstammte der
wissenschaftlichen Schule der Zoologen und
HakckeL-Schiiler Willy KUKENTHAL (1861-1922)
und Arnold LANG (1855-1914). Im Jahre 1902 legte
Franz am Koniglichen Friedrichs-Gymnasium in
Breslau 1902 das Abitur ab und studierte an-
schliefend Naturwissenschaften mit Schwer-

"' Vgl. dazu BoumE (1970).

'2 Betreffs Mitgliedschaft in politischen Parteien und
Organisationen hatte KLEINSCHMIDT eine ganz per-
sonliche Meinung: » Vom politischen Parteiwesen kann
man sagen: Je ungebildeter ein Mensch ist, desto fa-
natischer ist er in seinem Parteieifer, desto mehr sieht
er in jedem Angehorigen einer anderen Partei einen
Verbrecher oder Idioten. Je tiberbildeter ein Mensch
ist, desto mehr gerit er in Gefahr, zu irgendwelchem
Eingreifen in das Parteileben aller Entschlossenheit
und Tatkraft zu verlieren« (1929: 31).

Zur Bidgraphie und dem wissenschaftlichen Werk von
Franz vgl. HoBFELD (1993/94, 2000), PENZLIN (1994)
sowie KRAUBE & HoBFELD (1999).

w

punkt Zoologie; 1905 wurde er mitder Arbeit Zur
Anatomie, Histologie und funktionellen Gestal-
tung des Selachierauges unter KUKENTHAL zum
Dr. phil. promoviert. Anschlielend arbeitete
Franz fiir sechs Monate (1906) als stellvertre-
tender Assistent am Zoologischen Institut in
Halle/Saale und wechselte im Juli 1906 (Assistent,
spater wissenschaftlicher Mitarbeiter) an die
Biologische Anstalt Helgoland (BAH). Nach
einem Streit mit dem damaligen Direktor der BAH
Friedrich HEINCKE (1852-1929) verliell FRaNz am
31. Januar 1910 die Nordseeinsel und wechselte
zu Ludwig EDINGER (1855-1918) nach Frankfurt
a. M., an dessen Neurologisches Institut. Hier
bekleidete er eine Titigkeit als Abteilungsvor-
steher bis zum 30. Juni 1913. Im November 1913
erhielt Franz eine Anstellung als Redakteur der
naturwissenschaftlichen Abteilung im Biblio-
graphischen Institut Leipzig bei Hans MEYER
(1858-1929), erster Kilimandscharo-Besteiger,
Honorarprofessor fiir Geographie in Leipzig und
Schwiegersohn HatckiLs. Nach vierjdhrigem
Kriegsdienst an der Westfront wurde er 1919 fiir
die seit fiinf Jahren vakante RiTTER-Professur fiir
Phylogenie in Jena vorgeschlagen.'* Mit der
Ubernahme der RiTTER-Professur begann fiir ihn
eine erfolgreiche Lehrtdtigkeit, die sich iiber einen
Zeitraum von 49 Semestern und 3 Trimestern
(Wintersemester 1919/20 - Wintersemester 1944/
45) erstreckte und in deren Verlauf er ca. 30 Dok-
toranden betreute sowie iiber 200 Publikationen

'+ Inhaber dieser speziellen Professur waren vor FRANZ

die Biologen A. Lang, W. KUkeNTHAL, Heinrich Ernst
ZIEGLER (1858-1925), Johannes MEISENHEIMER
(1873-1933) sowie der Paldontologe Johannes WAL-
THER (1860-1937) gewesen. FRanz wurde am 31. Mai
1919 in der Nachfolge von MEISENHEIMER als neuer
RiTTER-Professor in einer Senatssitzung »eidlich ver-
pflichtet« (HoBreLD 1994: 22). Die im Jahre 1886
von einem reichen Baseler Bewunderer HAECKELs
(Paul von RITTER) errichtete RiTTER-Stiftung, bedeu-
tete fiir die Jenaer Zoologie, insbesondere fiir evo-
lutionsbiologische Forschungen im deutschsprachigen
Raum eine auflerordentliche Forderung. Der Anlaf3 zu
dieser Stiftung ist ausschlieBlich auf die Tatigkeit
HaEgckELs zuriickzufiihren. Vgl. weiterfiihrend Usch-
MANN (1959).
Paul von RITTER (1825-1915): studierte ab 1844 an
der Universitidt Dorpat Naturwissenschaften und Na-
tionalokonomie, 1851 Titular-Rat, geadelt, 1870
Dresden, ab 1873 Lugano, ab 1883 Basel, war ein
begeisterter Bewunderer der Anschauungen HAECKELS
und stiftete 300000 Mark zur Forderung der For-
schungen auf dem Gebiet der Darwinschen Evoluti-
onstheorie.
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Abb. 1.
Otto KLEINSCHMIDT (aus Syllegomena Biologica, 1950)

verfafite. Zum 1. Juni 1935 wurde Franz die Lei-
tung des Ernst-HAeckeL-Hauses iibertragen; am
30. April 1936 erfolgte die Berufung zum per-
sonlichen ordentlichen Professor und durch
Erlal vom gleichen Tag wurde das zukiinftig zu
vertretende Lehrgebiet in Jena erweitert: »lhre
Verpflichtung, die Zoologie, insbesondere die
Phylogenie, in Vorlesungen und Ubungen zu
vertreten, wird auf die Vererbungslehre und die
Geschichte der Zoologie ausgedehnt.«'> Am 13.
September 1945 erfolgte aufgrund seines grofien

15 Universititsarchiv Jena [ = UAJ], BA, Nr. 975, Bl. 211.

16 Zur politischen und militirischen Karriere von FRaNZ
konnten folgende Daten ermittelt werden: 4. August
1914 bis 23. Dezember 1918 Kriegsdienst an der West-
front; Verleihung EK II. Klasse (21.2.1916); 1917
Bef6rderung zum Leutnant; Ritterkreuz II. Klasse des
Albrechtsordens mit Schwertern (27.10.1918); Mit-
glied der NSDAP seit 1. Mérz 1930 (Nr. 214131) und
des NSLB seit 1. Januar 1930 (Nr. 16336); 1. Novem-
ber 1933 Eintritt in die SA, Scharfiihrer der SA von
Herbst 1933-1935; Ehrenkreuz fiir Frontkdmpfer
(7.12.1934); ab 1936 Mitglied im NSV und NSD; ab
1936 Zellenleiter der NSDAP; ab 1. Juli 1938 Kreis-
schulungsanwirter der NSDAP und ab 25. Oktober
1938 Ortsgruppenleiter. Vgl. UAJ, Best. D, Nr. 762;
Akte Franz im Bundesarchiv Berlin ehemals Berlin
Document Center; HoBFeLD (1994, 2000), PENZLIN
(1994) sowie JUNKER & HoBFELD (2000).

Abb. 2.
Victor FRaNz (Archiv des EHH in Jena, Nachlal FrRanz).

NS-Engagements'® die Entlassung aus dem 6f-
fentlichen Dienst; alle Versuche, sich als Opfer
des NS-Regimes zu prisentieren, scheiterten.
FraNz starb am 16. Februar 1950 in Jena.

»Theologie gegen Entwicklungslehre«

Im Jahre 1941 veroffentlichte FrRaNz in der Mo-
natsschrift des Reichsbundes fiir Biologie und
des Sachgebietes Biologie des NSLB (Natio-
nalsozialistischer Lehrerbund) Der Biologe eine
Kurznotiz mit dem Titel »Theologie gegen Ent-
wicklungslehre«. in der er sich mit den welt-
anschaulichen Auffassungen von O. KLENSCHMIDT
in Bezug zur Darwinschen Abstammungslehre,
zu E. HAECKEL etc. kritisch auseinandersetzte.
Nachfolgend ist diese Kritik aus dem Biologen
nochmals angefiihrt, aus der sich ein dreijdhriger
Streit zwischen den beiden Wissenschaftlern
entwickeln sollte (Hervorhebungen im Original):

»Theologie gegen Entwicklungslehre.

Ist etwa die heutige christliche Theologie so weit, die
Entwicklungslehre nicht mehr zu bekimpfen?
Ziemlich kennzeichnend ist fiir die in dieser Hinsicht
obwaltende Sachlage das, was der Ornithologe Wilhelm
Schuster; Pfarrer a. D. (und zwar evangelischer), in
seinen umfangreichen, fleiigen und sonst recht
tiichtigen, obwohl von manchen Eigentiimlichkeiten
durchsetzten Buche »Vogelfauna von Grofhessen und
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Nassau und angrenzenden Gebieten ...« (589 S. 4,
zahlreiche Tafeln und sonstige Beilagen. Mainz, Verlag
Schmidt u. Co. 1941. 20.- RM.) auf S.456/7 vernehmen
14Bt. Er beurteilt da zunédchst den Pfarrer und Orni-
thologen Otto Kleinschmidt, der bekanntlich Leiter
eines Instituts fiir Weltanschauung oder, wie man wohl
auch sagen konnte, eines Instituts gegen die Entwick-
lungslehre, in Wittenberg ist. Dieser Beurteilung diirfte
im ganzen zuzustimmen sein, sowohl nach der im
Ergebnis positiven wie auchnegativen Seite hin, doch
nur auf folgendes kann hier, damit wir nicht zu
ausfiihrlich werden, eingegangen werden: K leinschmidt,
berichtet Sch[uster], »leugnet im tibrigen die Entwick-
lung in der Natur (Entwicklungslehre). Diesen absolut
unverstiandlichen, eines modernen Forschers unwiirdi-
gen Standpunkt verdankt er nicht seiner Naturbeob-
achtung, sondern seiner orthodoxen Theologie ... Denn
wirklich ist damit nicht Gott gedient, dall man gegen
Tatsachen, will sagen in diesem Fall: gegen funda-
mentale Erkenntnisse der Wissenschaft ankampft ...«
Aber ist nun der, den wir so urteilen horen, selber in
der Entwicklungslehre sattelfest? Wie konnte er dann
wenige Zeilen daraufals halbe Entschuldigung fiirden
von ihm Angegriffenen schreiben: »Klar ist ja, daB es,
solange es theologische Fakultiten und christliche
Kirchen gibt (die oft nicht so sind, wie es doch unser
Meister und Heiland J. Chr. wollte!), auch immer
Menschen geben wird (und wohl muB), die gegen
Darwin ankdmpfen. Das ist nun mal nicht anders ...
(schade nur dabei, da3 der Darwin ein Engldnder war
und kein Deutscher!)«.

Nicht ganz klar ist, wie das gemeint ist, denn es
kanndochwohl vom Herrn Pfarrer a. D.nicht gemeint
sein, was aber klar herauskommt, dafl Theologie und
Kirche in dieser Frage - mag nun mit »Darwin« die
ganze Entwicklungslehre oder nur die Ausleselehre
gemeint sein - »wohl«notwendig eine Fehlauffassung
haben oder wenigstens ihr Raum geben miissen.

V. Franz, Jena, Ernst-Haeckel-Haus,
Berggasse 7.«

Dieses von W. ScHUSTER selbst verlegte und
vertriebene Buch (s. 0.) vermengte Dichtung und
Wabhrheit und dhnelte in der Aufmachung dem
Zuschnitt illustrierter Zeitungen (GEBHARDT 1964).
Offenbar hat es wegen dieser Merkwiirdigkeiten
die Aufmerksamkeit von V. FrRaNz erregt und ihn
zu dieser Kritik veranlafft. Die Kritik von Franz
entspricht durchaus den damaligen Entgeg-
nungen zahlreicher Biologen, die sich gegen eine
mifBbrduchliche weltanschauliche Vereinnah-
mung der Darwinschen Ideen ausgesprochen
hatten.'”” Warum diese (nochmalige) Kritik dann
wieder 1941 einsetzte, bleibt unbeantwortet -
schlieBlich lag bereits 1926 KLEINscHmIDTS Buch
iiber die Formenkreislehre (Abb. 3) vor, waren
die evolutiven Gedanken KLEINSCHMIDTS noch

ilter (1900) bzw. hatten sich vor FRaNz schon ver-
schiedene Biologen (u. a. RENscH 1929, v. BoETTI-
CHER 1932, STRESEMANN 1936) gegen die KLEIN-
scHMIDTschen Ansichten gewandt.

Anhand der nachfolgend vorgestellten Brief-
ausziige werden die Genese und Inhalte der Kon-
troverse deutlich. Neben weltanschaulichen Res-
sentiments schwingen in der Debatte ebenso
wissenschaftliche Aspekte mit; zudem zeigen die
Briefe verschiedene Sichtweisen auf, die die
Studien von v. BOETTICHER (1932), Eck (1970a,
1970b, 1990, 1994 ), GENSICHEN (1979, 1985), HAFFER
(1995, 1997a-c, 1999), Kem (1960) und STRE-
SEMANN (1936, 1951) komplettieren sowie nach-
haltig ergidnzen.'® Nach den vollig richtigen
Darstellungen von STRESEMANN (1936, 1951) und
WICHLER (1948) tiber KLEINSCHMIDTS >Philoso-
phie< haben MEUNIER (1964), KELMm (1970), Eck
(1970a, 1990) und GENSICHEN (1979, 1985)
KLEINScHMIDT als Mitbegriinder des modernen
Artbegriffs auf darwinistischer Grundlage sach-
lich miverstanden, milgedeutet und falsch
propagiert. Das hat HAFFER (1995, 1997a-c, 1999)
dazu angeregt, die theoretischen Ansichten
KLEINSCHMIDTs genau zu analysieren und die Mif3-
verstdndnisse in den Darstellungen der friihe-
ren Autoren zu berichtigen. Diese mi3verstind-
liche Darstellung der >Philosophie< KLEINSCHMIDTS
in den letzten Jahren hat u. a. auch dazu gefiihrt,
daBl noch in der 3. Auflage der Geschichte der
Biologie (vgl. ebenso die 1. Auflage von 1982:
540) KLEINSCHMIDTs Name im DARrRwINschen Zu-
sammenhang genannt wird (SENGLAUB in JAHN
1998: 569), obwohl er seine »zahlreichen fun-
damentalen Beobachtungen zum Artproblems« (1.
c.: 872) als Typologe und Kreationist angestellt
hat.

'7 Vgl. zu dieser Kritik u.a verschiedene Autoren in
BRrROMER, HOBFELD & RUPKE (2000), JUNKER & ENGELS
(1999) sowie HoBFELD (1997, 1998b). Es ist zu ver-
muten, dafl HEBERER durch Gespriche und Veroffent-
lichungen zum Thema Franz zu diesen Zeilen ermu-
tigt haben konnte. SchlieBlich lagen bereits 1941 die
Druckfahnen von Franz‘s Beitrag in der Evolution
der Organismen vor, denen zahlreiche »pro-darwini-
stische Gespriiche« mit dem Herausgeber (HEBERER)
vorangegangen waren (HoBreLp 1997, 2000).

Siehe weiterfiihrend die zwei erschienenen Festschrif-
ten fiir Otto KLEINScHMIDT: zum 80. Geburtstag -
Syllegomena Biologica (v. Jorbans & Peus 1950)
und zum 100. Geburtstag - Zool. Abhand|l. des Staatl.
Mus. fiir Tierkunde Dresden 31 (1970).

o
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UND DAS WELTWERDEN
DES LEBENS

VO
Q. KLEINSCHVIDT
DR.H.C.
Mit SO Federzeict des Verf und 16 Tafeln

Eine Reform der Abstammungslehre

und der Rassenforschung zur An-

bahnung einer harmonischen Welt-
anschauung

Abb. 3.
Titelblatt von KLEINSCHMIDTS »Formenkreislehre«”.

4. Ausziige aus den Briefen
von Otto Kleinschmidt und Victor Franz

Der Briefwechsel zwischen den beiden Wissen-
schaftlern umfaflt 18 Briefe und Postkarten im
NachlaB3 Franz, darunter zwei Briefe von Adolf
KLEINSCHMIDT sowie vier Postkarten vom Reichs-
bund fiir Biologie (Schriftleitung der Zeitschrift
Der Biologe - Dr. Walter Greite"?). Die Briefe
behandeln ausschlielich die oben erwihnte
Kontroverse im Zeitraum von drei Jahren (1941-
1943), an deren Beginn die Kurznotiz von Franz
im Biologen iiber »Theologie gegen Entwick-
lungslehre« (1941) stand, dann mit einem nicht
veroffentlichten und von FraNz vor dem Druck
zurilickgezogenen Manuskript (1942) ihren
Hohepunkt erreichte und schlieBlich mit der
»Stammgarben-Vorstellung und ihre Ubertrei-
bung« (1944), wiederum im Biologen verdtfent-
licht, ihren Abschluf3 fand. Fast zeitgleich mit
Otto KLEINSCHMIDT schaltete sich auch dessen

Sohn Adolf, wie die Briefe dokumentieren, in die
laufenden Diskussionen ein.?

[1] Lutherstadt Wittenberg,
(SchloB3),den 12. 11.41.

»Herrn Professor V. Franz, Ernst-Haeckel-Haus-,
Jena, Bergstr. 7.

Sehr geehrter Herr Professor,

In Heft 9/10, 194 1 der Zeitschrift »Der Biologe« haben
Sie Unwahrheiten tiber die von mir geleitete, unter
obigem Namen [Briefkopf: Kirchliches Forschungs-
heim]sowohl vom Kirchenminister wie vom Minister
fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung ge-
nehmigte Anstalt verdffentlicht.

Diese hat ganz andere Aufgaben. Natiirlich hat sie
auch dasRecht, sich tiber die verschiedenen Richtungen
der Entwicklungslehre zu orientieren und ihren Freun-
den die Auswahl zu {iberlassen. Teilen Sie mir bitte
umgehend mit, ob Sie die unrichtigen Behauptungen,
auchdieiibermich, in der ndchsten Nummer derselben
Zeitschrift ohne verédchtliche Nebenbemerkungen
berichtigen wollen.

Vielleicht ziehen Sie auch einmal Erkundigungen bei
Leuten ein, die Wilhelm Schuster'?!! kennen.

Heil Hitler
Dr. Kleinschmidt«

19 Von 1931/32 bis 1938 (November) hatte der Tiibinger
Botanik-Professor Ernst LEnmanN (1880-1957), der
Begriinderder »Deutschen Biologie« withrend des Drit-
ten Reiches, als Schriftleiter fungiert; 1939 (8. Jg.)
16steihn (Ober-)Regierungsrat [SS-Obersturmfiihrer]
Dr. W. Grerte (Bundesleiter des Reichsbundes fiir Bio-
logie; Leiter der Forschungsstitte fiir Biologie in der
Forschungs- und Lehrgemeinschaft »Das Ahnenerbe«)
ab. Vgl. dazu BAuMER (1989, 1990a, 1990b, 1998),
DEeICHMANN (1992), KATER (1997) und WEINDLING (1989).
Wie GensicHEN dem Verfasser in einem Brief vom 4.
Juni 1999 mitteilte, befinden sich zur Auseinander-
setzung Franz vs. KLEINSCHMIDT keine Materialien
im Archivdes Kirchlichen Forschungsheims (Luther-
stadt Wittenberg). Neben dem im Abonnement er-
haltenen Heft des Biologen (Heft 1/2, 1944) liegt in
Wittenberg nur ein Sonderdruck des betreffenden
Aufsatzes vor, der folgende handschriftliche Wid-
mung von FRANzZ trigt: »Dem namhaften Gegner der
Entwicklungslehre - tiberreicht vom Verfasser.«

geb. 1880, gest. 1942; 1905/06 Seemannspastor in
Liverpool, spiter amtierte er in Durmersheim und
Obergimpern; im Ersten Weltkrieg Feldgeistlicher,
Schriftleiter verschiedener Zeitungen sowie Studien-
direktor an einer deutschen Studienanstalt in Lissa,
anschlieBend nannte er sich SCHUSTER VON FORSTNER,
ab 1900 Veroffentlichungen auf dem Gebiet der Orni-
thologie. Siehe weiterfithrend GEBHARDT (1964: 330).

)
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[2] Lutherstadt Wittenberg,
(SchloB), den 17. 11. 1941.

»Hochgeehrter Herr Professor!
Thr Manuskript ist heute eingetroffen. Ich danke Ihnen,
daB Sie so piinktlich Wort gehalten haben.?

Mit dem Anfang und Schluf} bin ich ganz einver-
standen. Was Sie aber dazwischen zu Ihrer Recht-
fertigung ausfiihren, bezieht sich auf eine Arbeit von
mir, die volle 15 Jahre [1926] zuriick liegt.

Ihre Angabe »Seite «mul ein Versehen hinsichtlich
der Zahl sein. Ich habe schon damals (Seite 41) die
Frage » Wie entstanden Formenkreise?« als Endaufgabe
bezeichnet.” Heute bin ich darin so viel weiter gekom-
men, daf} jetzt eine interessante Diskussion dariiber
mit amerikanischen, schwedischen und anderen
Zoologen im Gange ist und ich Aussicht habe, eine
neue Antwort auf diese Frage zu geben. Ihre Kritik
entspricht also nicht mehr der Gegenwart. Nach meiner
Meinung miif3iten Sie statt dessen sagen:

Ein Kernpunkt ... Entwicklungslehre. Was die mei-
sten von uns »Entwicklungslehre« nennen, hat Klein-
schmidt friiher oft als die »alte Abstammungslehre«
bezeichnet. Anihre Stelle tritt nach ihm »eine ungeheure
Erweiterung des Entwicklungsgedankens. Die Frage
der Artbildung wird deshalb keineswegs mit einem
»lgnorabimus« beantwortet und nicht durch ein
magisches Schopfungswunder erklért, sondern sie tritt
als Frage erst deutlich in das Gesichtsfeld gewissen-
haften kiinftigen Forschens. Zu diesem ist die Rassen-
forschung der erste Schritt, der von der erkennbaren
sicheren Gegenwart moglichst weit genealogisch
zurilickgeht und nicht von einer nur vermuteten, nur
hypothetischen Abspaltung ausgeht.«

Von den Vogeln vermutete Kleinschmidt, daf sie
nicht von Reptilien, sondern von einer Gruppe noch
primitiverer Ahnen (Seite 5) abstammen.?* Meine
Bemerkung halte ich also insofern aufrecht, als Klein-
schmidt dem, was der gréB3te Teil der Zoologen unter
Entwicklungslehre versteht, der Allverwandtschaftder
Organismen, meint widersprechen zu miissen. Sie ist
aber nicht dahin mif3zuverstehen, als ob Kleinschmidt
eine Riickkehr zur Konstanzlehre (Unverinderlich-

22 Das Originalmanuskript konnte im Nachla} Franz
nicht aufgefunden werden.

2 Vgl. KLEINscHMIDT (1926: 41): Drittes Kapitel, Die
Namengebung (Nomenklatur) der Formenkreislehre
(l.c.: 28-41).

Im Original heift es dazu: »Es gab also mehr als einen
>Urvogel«. Ahnlich liegt die Sache, wenn wir uns die
ndchstiltesten versteinerten Vogelreste ndher anse-
hen [...] Die Vogel mit ihrem Federkleid und heiflen
Blut sind wahrscheinlich in einem kélteren Lande zu
einer kilteren Zeit aus anderen Grundlagen entstan-
den als die Reptilien mitihrem Schuppenkleid« (1926:
5); Erstes Kapitel: Die alte Abstammungslehre und
ihre Fehler (l.c.: 1-7).

24

keitstheorie) oder zu Linnés Artbegriff (Heribert-
Nilsson) befiirwortete. Kleinschmidt sieht in den
geographischen Formen (Naturrassen, Erbformen)
Aste und Bliiten alter Tierstimme, nicht Wurzeln oder
Anfinge neuer Stammbildungen. Er erklirt iiber die
Anfédnge der Organismenstdimme seien die Palaeon-
tologen noch nicht einig. Er betont ferner, daf} seine
Sammlung nur sagen wolle: »Fragt drauflen die Natur!
Die entscheidet.«

Gut, daB Sie Franziska von Altenhausen® wegge-
lassen haben. Ich kaufte das Bild in Ihrem Haeckelhaus.
wo es damals zur Abgabe an Besucher auslag. Damals
war man also der Meinung, daf} das Buch ein Buch fiir
Haeckel sei.®® Ich wende es auch meist fiir Haeckel an,
obwohl die Verdffentlichung dieses Briefwechsels eines
groBBen Mannes vielleicht nicht taktvoll und nicht
gliicklich war. Ich wire Ihnen dankbar fiir Mitteilung,
wie Sie sich zu meinen Vorschldgen stellen.

Heil Hitler!

Ihr sehr ergebener

O. Kleinschmidt«

[handschriftlich hinzugefiigt:] »Ich bin gern bereit,
Thneneiniges von meinen Veroffentlichungen zu senden,
will nur noch ...«

[3] Im Felde 20. 11. 41.

»Herrn Professor Dr. Franz
Jena
Haeckel-Haus.

Sehr geehrter Herr Professor!

Mit Befremden lese ich von Threm Aufsatz im

»Biologen«, in welchem Sie die Arbeit meines Herrn

Vaters kritisieren und dazu als Kronzeugen einen
. " 27 . .

gewissen ScHUSTER anfiihren.”” Wissen Sie denn nicht,

25 HieB eigentlich Frida von UsLAR-GLEICHEN (1864~
1903); stammte aus dem Gut Gleichen bei Gottingen
und war die langjdhrige >platonische< Liebe von
HaEeckeL. Franziska von ALTENHAUSEN ist ein Ro-
man-Synonym des Schriftstellers/Herausgebers.

26 Bei WERNER heiflt es dazu: »Bei dem Entschlusse,

einen Briefwechsel so intimer Artaus uns noch nahe-

liegender Zeit zu verdffentlichen, war entscheidend,
daf} der Held [Ernst HAECKEL] dieses Buches selbst
den Wunsch gehegt und immer wieder bedacht hat,
wie seiner Freundin aus ihren Briefen ein Ehren-
denkmal gestaltet werden konne - wir hoffen, daf
uns das gelungen ist [...] Der hier unter dem Deckna-
men >Paul Kdmpfer< verschleierte berithmte Gelehr-
te ist von allen Kundigen unschwer erkannt worden«

(1927: 6, 8). Die erste Auflage des Briefwechsels

erschien 1926; 1929 folgte beispielsweise eine déni-

sche Ubersetzung durch Julius CLAUSEN.

Franz bezog sich dabei in seiner Kritik von 1941 auf

das Buch von ScHUSTER Vogel fauna von GrofShessen
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wer diese Personlichkeit ist und welches Odium diesem
Herrn anhaftet? Ich hoffe, Sie wissen es nicht. Sonst
hitten Sie nicht auf einer derartigen Grundlage ehrliche
wissenschaftliche Arbeit in Verruf zu bringen versucht.
Ziehen Sie bitte Erkundigungen iiber die angefiihrte
Personlichkeit ein und vor allen Dingen auch iiber den
Wert der seinen wissenschaftlichen und sonstigen
Feststellungen, Behauptungen und Angaben zuzu-
messen ist. Berliner Fachkreise / im Museum fiir
Naturkunde, Zoologischem Garten, Aquarium: Stre-
semann, Heck, Heinroth / werdem [sic] Ihnen sicher
Unterlagen geben kénnen. Die Anschrift des Bruders
des bewusten SCHUSTER, der irgendwo in Berlin Mi-
nisterialdirigent ist, kannich Ihnen leider von hieraus
nicht angeben. Ich weiss aber, dass er Thnen sehr
aufschlussreiche Angaben machen wiirde und konnte.
Mein Vater weiss die Anschrift sicher. Ich zweifle
nicht, dass Sie, wenn Sie diese niheren Aufschliisse
sich besorgen, Thre Ansichten wesentlich dndern
werden und wohl auch wissenschaftlichem Brauch
entsprechend, dies im »Biologen« bekunden werden.
Schuster hat im Verlauf der Jahre schon manches

und Nassau (vgl. Kapitel 3), das in geringer Auflage
von der Vogelforscherwarte Mainzer Becken heraus-
gegeben wurde. ScCHUSTER gehtauf den Seiten 456 und
457 auf die ornithologischen Arbeiten von KLEIN-
scHMIDT ein. Zum Tenor des ScHUSTER-Buches bemerk-
te GEBHARDT: »Seine letzte lit. Leistung war die mit
volksk. und kulturhist. Stoff reichlich aufgefiillte
[Vogelfauna], die er 1941 selbst verlegte und ver-
trieb. Das merkwiirdige, faun. gdnzlich unzuverlassi-
ge und unbrauchbare Werk darf als eines der
barockesten Erzeugnisse der Bibl. gelten, weil es Wahr-
heit und Dichtung unentwirrbar vermengte und von
einem tippigen Kranz bunter Einfille aus den entle-
gensten Gebieten der Wissensch. durchwuchert war.
In der Aufmachung entsprach es dem Zuschnitt illu-
strierter Ztg. mit einer verschwenderischen Anhdu-
fung von Bildern, die vielfach der Verlagsreklame
entstammten. Unter 120 photogr. dargestellten Or-
nithologen und Vogelfreunden (im allerweitesten Sin-
ne!) fanden sich sehr viele, die nur unter Gewalt und
durchhemmungslose Auslegungskiinste in Verbindung
mit dem behandelnden Gebiete gebracht werden konn-
ten« (1964: 330).
Auch >Ornithologe« Franz schickte ein Foto, was
ihn in SA-Uniform mit militdrischen Ehrungen und
Goldenem Parteiabzeichen der NSDAP zeigte (1941:
302).
28 Dazu istes aber anscheinend nicht mehr gekommen.
In der Bibliothek des EHH befinden sich nur drei
Schriften von KLEINSCHMIDT (1922, 1926, 1936);
ebenso sind keinerlei Briefe an die >Jenaer Schule«
bzw. HAECKEL im Archiv des EHH vorhanden.
Vgl. dazu das Interview mit WolfHERRE (1909-1997),
das der Verfasser 1997 gefiihrt hat (HoBreLDp 1999)
sowie Mayr (1967: 271 f.). Weiterhin ist interes-

o
©

angerichtet, d. h. manche eigentiimlichen Dinge
veroffentlicht. Doch war zu hoffen, dass nach seiner
»Beurteilung« durch die Justizbehdrde ihm etwas
Zuriickhaltung zueigen werden wiirde. Aufjeden Fall
ist es fiir Jena nicht sehr schmeichelhaft sich gerade
dieses Herrn bedient zu haben.

Priifen Sie die Angelegenheit nach und ich bin
iberzeugt, dass Sie eine offentliche Revision vor-
nehmen werden.

Mit vorziiglicher Hochachtung und Heil Hitler!
Adolf Kleinschmidt, z. Zt. im Felde«

[4] Lutherstadt Wittenberg,
(SchloB), den 22. 11.41.

»Hochgeehrter Herr Professor,

Ihren Brief vom 20. 11. habe ich soeben erhalten. Die
einzigekleine Aenderung, die dringend notwendig ist,
istdie auf Seite 4 am Rande vorgeschlagene. Die zwei
weiteren geringfiigigen Aenderungen auf Seite 1 und 2
berticksichtigen Sie, bitte, nach belieben.

Hochst iiberraschend ist es mir, dass Sie hin-
sichtlich der neueren Ansichten iiber die Herkunft von
Feder und Schuppe, also auch der Vogel fast ganz auf
meine Seite treten, denn meine Worte »Reptilien mit
Schuppenkleid« (Formenkreislehre, p. 5) zeigen, dass
ich in meinen damaligen Bemerkungen einen Teil der
reptilienartigen Tiere, also z. B. nicht Pseudosuchier
[Ordnung der »Urkrokodile«; vgl. Franz 1924: 730]
im Auge hatte.

Noch iiberraschender ist es, dass Sie betr. »Mono-
phylie« mit mir libereinstimmen, denn, was Sie dariiber
schreiben, unterschreibe ich glatt, soviel mich auch
sonst von der Jenenser Schule (das will ich damit noch
abschwichen) trennt.

Von den hiesigen Sammlungen haben Sie nur einen
kleinen Teil gesehen. Schade, dass ich z. B. vergass,
Sie auf die Elephanten aufmerksam zu machen.

»Druckschriften« wollte ich Thnen gar nicht jetzt
fir Thren Artikel senden, sondern spiter.® Meine
neueren Ausfiihrungen iiber die Weltformenkreislehre,
die ja nicht eine Abstammungstheorie, sondern eine
vorsichtige Arbeitsmethode im Auge hat, die in der
Ornithologie (Ich selbst bin z. Zt. mehr entomologisch
als ornithologisch interessiert) heute Allgemeingut ist.
RenscH hatmeine Gedankengénge unter seinem Namen
veroffentlicht (besitzend [sic] offenbar nicht), aber in
der Absicht, das, was auch Sie beanstanden, aus ihnen
auszumerzen, den Weg zu den eigentlichen Zukunfts-
erkenntnissen, um die es mir zu tun ist, verbaut.?

Das alles schreibe ich Ihnen aber nicht, damit Sie
Thr Manuskript verdndern sollen. Lassen Sie es, wie
es ist, bis auf die vier Worte auf Seite 4.

Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener
O. Kleinschmidt«
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[5] ohne Briefkopf
Jena, 24. XI1. 41.

»’s ist eigentlich zu viel, was ich dem Pfarrer Klein-
schmidt da tue! So viel Manuskript zu tippen und so
viel ihm zuzugeben, was er selber hitte schreiben
konnen, zum Teil wenigstens. Seine Schausammlung
ist eine solche gegen die Entwicklungslehre. Denn sie
will die mit der Verneinung der Entwickl.-lehre
verbundene Formenkreislehre demonstrieren, sie
enthilt ferner eine Aufstellung eines Neander- oder
Pithecanthropusschidels neben einem rezenten
behufs-Beweis [sic], das jene bereits hochentwickelte
Menschen waren (selbst Taungs nach einem Buch
Kleinschmidts). [FuBnote 1: Seine wichtigsten Biicher
sind i. d. hies. Univ.-Bibliothek]. Ferner eine Aufstel-
lung Haeckel, die frither nur Haeckel und Franziska
zeigte, jetzt sehr vergrofert ist u. auch neutralere
Biicher von Haeckel zeigt, doch in der Mitte immer
noch die Franziska, dariiber das Buch mit der Ver-
lagsankiindigung »»... eine spite Liebe« ... «. Klein-
schmidt verwendet die Franziska »meistfiir« Haeckel,
also auch anders, je nachdem was das Publikum sagt
od. denkt. Heif3t es »der liebe Haeckel und die nette
Franziska« so sagt er, er sei (Kollege). - Man hitte

sant, dal RENscH mit keinem Wort KLEINSCHMIDT in
der Erstausgabe seines Buches Neuere Probleme der
Abstammungslehre (1947), das die Rassenkreis-
thematik vordergriindig thematisiert, erwiahnt, man
hitte zumindest hier eine kurze >historische« Kritik
oder Befiirwortung der Thesen von KLEINSCHMIDT sei-
tens RENSCH’s erwarten konnen; 1929 ist diese hin-
gegen zu finden. Zum Nomenklaturproblem hatte
KLEINScHMIDT 1926 bemerkt: »Ich empfehle, derar-
tige Worte, auch das soeben von B. Rensch vorge-
schlagene >Rassenkreis< im Parallelgebrauch anzu-
wenden, aber die Bezeichnung >Formenkreis< nicht
aufzugeben (l.c.: 81). RenscH duflerte dazu: »Ein
Rassenkreis ist ein Komplex geographischer Ras-
sen, die sich unmittelbar auseinander entwickelt ha-
ben, geographisch einander vertreten und von denen
jeweils die benachbarten miteinander unbegrenzt
fruchtbar sind [...] Ich halte die Anwendung der neu-
en Bezeichnung Rassenkreis deshalb fiir notwendig,
weil die genannten bisher gebriuchlichen Ausdriicke
mifverstiandlich bzw. unzutreffend sind« (1929: 13,
Hervorhebung im Orig.). Siehe ebenso zur Formen-
kreis-Rezeption im deutschen Sprachraum das Buch
von CONRAD-MARTIUS (1949: 246-61) sowie im rus-
sischen Sprachraum die Ausfiihrungen von Miku-
LINSKI] & KoLcHINSKY (1983: 335-6).

30 Der genaue Titel konnte nicht recherchiert werden
(vermutlich ist die Homo Sapiens Arbeit von 1922
gemeint). Vgl. dazu die Zusammenstellung der an-
thropologischen Arbeiten KLEINSCHMIDTs von Eck
(1970b).

Kleinschmidt mit seiner Anthropologie noch sehr an-
greifen konnen.*

Weshalb dulire ich mich aufseinen Wunsch hin und
tiberlasse nichtihmdie Anbringung einer Berichtigung?
Weil ich auf seinen Wunsch umgehender Erledigung
hin voreilig ihm zusagte, das sachlich Falsche be-
richtigen zu wollen, und dann auch bis ins kleinste
Wort hielt geméf meiner Gewohnheit. Alles zu schnell
zugesagt, und dann die Suppe, die ich durch die Zusage
mir eingebrockt habe, ausgegessen statt ihm eine
einzubrocken. »Schnell fertig ist die Jugend mit dem
Wort.«, vielleicht war das schon etwas zu sehr b. den
verdff. Zeilen, doch sicher auch bei den nunmehrigen
in Bezug auf Nachgiebigkeit.

Es ist mir ibrigens klar, da} Kleinschmidt sich
hauptsidchlich dadurch beleidigt fiihlt, dal das Ver-
neinen der Entwicklungslehre ihm von mir durch die
Worte W. Schusters nachgesagtwurde, den er fiireinen
Hochstapler und Lumpen hilt, schon im Gefidngnis
gesessen wegen Betriigereien, von keinem Ornithologen
anerkannt. (Mir nicht ganz neu, Gefingnis allerdings
mir neu.)

Im tibrigen schwankt Kleinschmidt etwas hin und
hernichtnurin der Verwendung der Franziska, sondern
auch darin ob er die Darwin, Haeckel, Huxley usw.
verketzert oder sich quasi zum Kollegen derselben
macht, ferner wie weit er zur »alten Abstammungs-
lehre«hinneigt: mitdem vorschreitenden Jahren wohl
mehrals anfangs, weil er sie eben zugeben muf.

So hat er fast etwas Heimtiickisches, doch viel-
leicht mit »gutem Glauben (d. h. gutgldubig)«. Kann
jemand anders organisiert sein, der sich »orthodoxer
Theologe« nennt? Muf} ein solcher nicht lebensling-
lich kimpfen und - verzeihen, den Ursprung von allem
in Unbestimmten suchen, Glaubenslehren als wahr
verkiinden und mit solcher inneren Liige, dieses doch
bei nicht ganz Dummen ist, das Ziel verbinden, [G ...
sic] zu stiften? Seien wir klarer!

V. Franz

Auf die Angelegenheit Franziska bin ich in dem
Manuskript nicht eingegangen, weil ich das moglichst
nie tun will und noch nie getan habe, mogen andre tiber
sie sagen u. denken was sie wollen.

V.F.«

[6] 26.Nov. 1941].

»Hochverehrter Herr Professor Franz!

[...] Vaters Stellung in der Wissenschaft leidet ja nun
zu oft unter dem Omen seines Berufes als Pfarrer. Die
meisten konnen sich ein vorurteilsloses naturwis-
senschaftliches Arbeiten eines Theologen einfach nicht
vorstellen. [...] Vater hat aber doch trotzdem in seinem
langenLeben[...] viel Anerkenntnis gefunden. Es mag
aber kaum bekannt sein, dass die Anfinge moderner
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Systematik, wie sie nun die Jahrhundertwende in der
Ornithologie sich einfiihrte, fast ausschliesslich auf
seine Initiative zuriickgeht. Mit Hartert war er zeit-
lebens befreundet, der dann am Tringmuseum die erste
vollstdndige ornithologische Systematik neueren Stils
versuchte. Aufihrhabendannandere weiter auf gebaut.
Rensch - den Vater als jungen Studenten ornithologisch
einwies - und andere haben am Grundsitzlichen der
terndren Nomenklatur und ihrer Theorie nichts mehr
zu @ndern vermocht. [...] Systematik im Kleinschmidt-
schen Arbeitssinn war eben stets Genealogie. Oft hat
Vater das aus libergrosser Gewissenhaftigkeit nicht zu
sagen gewagt. Es hat oft sehr hohe Anforderungen an
seine Leser gestellt. [...] Es ist hoch anzuerkennen,
dass seine Behorde ihm 1922 die Arbeitsmoglichkeit
in Wittenberg erschaffte [sic]. Die Anregung ging von
einem Generalsuperintendenten Schéttler aus, der selbst
von Haus aus Chemiker war. Es hat wohl den ver-
antwortlichen Leuten das Beispiel von Mendel oder
dergl. [...] vorgeschwebt. Praktisch gedacht war die
Sache als ein kirchlich-geistiges Gegengewicht gegen
materialistisch-marxistisches weltanschauliches Ge-
dankengut einerseits aber als ehrliche Mittlerrolle
zwischen theologischer Geisteswissenschaft (es war
damals auch noch eine philosophische Abteilung
vorhanden) und den Naturwissenschaften schlecht-
hin. Daneben aber sollten vor allem freie Arbeitsmog-
lichkeiten fiir Vater geschaffen werden. [...] Seine grosse
Privat-Sammlung kaufte vor einigen Jahren der
preussische Staat und iiberwies siedem Reichsmuseum
Bonn. [...] Ich lege aber grossen Wert darauf, dass man
meinen greissen alten Herrn gerecht beurteilt, ohne
dass man damit stets der gleichen wissenschaftlichen
Meinung zu sein braucht [...].

Mit ganz vorziiglicher Hochachtung
Thr sehr ergebener
Adolf Kleinschmidt.«

(7] 10. 12.41.

»Herrn Pfarrer Dr. h.c. O. Kleinschmidt
Wittenberg, im Schlof3

Sehr geehrter Herr Pfarrer!

Mit der gewiinschten neuen Anderung habe ich die
bewulite Niederschrift sofort an den Mitherausgeber
des »Biologen«, Kollegen Heberer in Jena gegeben, bei
dem ich jedes Entgegenkommen finde, und der sie
sofort an Dr. W. Greite mit der Bitte um schnellsten
Abdruck weiter gab.?' Von Dr. Greite Antwort zu
bekommen, ist fast unmoglich. Es scheint nicht mehr
mit Abdruck im Dezemberheft zu rechnen zu sein, der
einfach nicht technisch unméglich wire; sehr wahr-
scheinlich aber, wurde mir von Heberer gesagt, im
Januarheft. Dies ist alles, was ich tun kann und wohl
auch alles, was man erwarten kann.

Von Ihrem Herrn Sohn erhielt ich zwei Briefe.

Heil Hitler!
Thr sehr ergebener
Professor V. Franz«

(8] [ohne Datum; vermutlich Anfang 1942]

»An Schriftleitung des »Biologen«,
Herrn Regierungsrat Dr. W. Greite
Berlin Zehlendorf 4,

Blachfeld 12 a.

Sehr geehrte Schriftleitung,

sehr geehrter Herr Regierungsrat!

Soviel ich weif3, ist mein Aufsatz »Das Verhiltnis von
Kleinschmidt’s Formenkreislehre zur Entwicklungs-
lehre«noch nicht erschienen.

Wenn dem so ist, so mochte ich diesen Aufsatz

hiermit zuriickziehen.
Dem Pfarrer Kleinschmidt war die Verdffentlichung
dieses Aufsatzessofortdringend erwiinscht, das wire
eigentlich schon im Dezember 1941 oder doch im
Januar 1942 gewesen. Nachdem die Veroffentlichung
bis jetzt nicht erfolgt ist und Pfarrer Kleinschmidt
darunter nicht zugrundegegangen ist, hat es wohl
keinen Zweck mehr, diesen Aufsatz jetzt noch zu
bringen.

Er gibt dem Pfarrer Kleinschmidt aus Hoflichkeit
immer noch zu viel zu. In Wirklichkeit ist seine For-
schung und sind gewisse Teile seines Museums so
sehr gegen die Entwicklungslehre gerichtet, da3 meine
Worte vom »Institut gegen die Entwicklungslehre« mit
dem Zusatz »wie man wohl auch sagen konnte« sich
aufrecht erhalten lassen. Insbesondere ist in dieser
Hinsicht fiir ihn seine Aufstellung vorzeitlicher Men-
schenschidel - die darin den heutigen gleich erschei-
nen sollen - und seine Ausstellung des Bildes der
»Franziska von Altenhausen«® belastend. Es sind dies
Punkte, die ich noch gar nicht erwihnt hatte.

Ohne die Verdienste Kleinschmidts als Ornithologe
zu verkennen, wird man viel besser eine etwaige
Antwort auf meinen von ihm inkriminierten Artikel,
der jaim September-Oktoberheft 1941 erschienen war,

w

Doz. Dr. G. HEBERER gehorte seit 1936 (5. Jg.) zu den
Mitherausgebern der Zeitschrift Der Biologe: neben
O. AppeL (Berlin), Hans F. K. GUNTHER (Berlin), M.
HarT™ANN (Berlin), A. KUnn (Gottingen), O. NAGELI
(Ziirich), E. RUpIN (Miinchen), J. WEIGELT (Halle/S.)
u.a.

32 Das Original befindet sich heute im EHH Jena; es
zeigt Franziska auf einem Stuhl sitzend - dem Bild
am unteren Teil beigefiigt sind drei Efeublitter von
ihrem Grab aus Gleichen.
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ihm selber iiberlassen und dann, wenn er eine solche
bringt, ihm griindlich antworten.

Sollten durch meine Zuriickziehung des schon
gesetzten und korrigierten Artikels ins Gewicht fal-
lende Kosten entstehen, so bitte ich, diese mir zu be-
rechnen.

Sobald Sie im Sinne meines heutigen Wunsches
entschieden haben, bitte ich um Ihre freundliche Riick-
duflerung, um den Pfarrer Kleinschmidt von der
Zuriickziehung meines Aufsatzes zu informieren. Ich
wiirde das unter dem Hinweis darauf tun, dal er zu
seiner Bekdmpfung der Entwicklungslehre stehen sollte
und im Falle seiner Abwehr meiner Auferung meine
Bekriftigung derselben zu gewirtigen hitte.

Heil Hitler
Prof. V. Franz«

[9] Berlin-Zehlendorf 4, am 21. 4. 42
»Reichsbund fiir Biologie [...]

Sehr geehrter Herr Professor!

Es war mir bisher noch nicht moglich - infolge des
starken Papiermangels - lhren Aufsatz: »Das Ver-
hiltnis von Kleinschmidt‘s Formenkreislehre zur
Entwicklungslehre« zu verdffentlichen. Dem Verlag
habe ich mitgeteilt, daf} Sie bereit sind, die event.
entstandenen Satzkosten zu vergiiten.

Heil Hitler
Greite«

[Anmerkung: GreITE legte eine an ihn von Dr. Joachim
STEINBACHER gerichtete Abschrift fiir FrRanz zur
Information bei, die nachfolgenden Inhalt hatte; vgl.
ebenso Brief Nr. 14]

»Sehr geehrter Herr Regierungsrat!
Im Biologen brachten Sie 1941, S. 352 einen Hinweis
von V. Franz, Jena »Theologie gegen Entwicklungs-
lehre«. Darin wird des Ornithologen Wilhelm Schusters
gedacht, mit dem man sich eigentlich nicht beschéftigen
sollte, da es sich um einen vollig verkommenen
Menschen handelt, der nicht einmal mehr den Titel
»Pfarrer a.D.« fiihren darf, da er als Zuchthédusler
jeglicher Wiirde entkleidet wurde. Er schimpft sich
bisweilen auch Oberstudiendirektor a.D. Neuerdings
scheint er sich in seinem krankhaften Geltungs-
bediirfnis an alle moglichen Personlichkeiten heran-
zumachen, die nichts von seiner diisteren Vergangen-
heit wissen. Seine Schriften sind ein wiistes Durchein-
ander und nicht ernst zu nehmen.

Dagegen sollten Sie vielleicht einmal Herrn Prof.
Franz bitten, etwas ausfiihrlicher auf die Arbeiten des

Ornithologen Otto Kleinschmidt einzugehen. Eine
Arbeit aus seiner Feder iiber dessen Wirken diirfte
heute allergrofitem Interesse begegnen!«

[10] 4. Juni 1942.

»Herrn Regierungsrat Dr. Greite, |...]
Sehr geehrter Herr Regierungsrat!

Dem »Pfarrer a.D.« und »Oberstudiendirektor a.D.«
Wilhelm Schuster habe ich stets deshalb, weil er sich
diese Bezeichnungen gibt und dabei durchaus z. B.
nach dem Format seiner Korrespondenzen den Ein-
druck eines armen Luders macht, fiir eine gescheiterte
Existenz gehalten. In wissenschaftlicher Hinsicht
beurteile ich ihn und sein letztes, umfangreiches Buch
so, wie ich es in meinem Artikel im »Biologen« 1941
S. 325 ausgesprochen habe. Aehnlich wurde er u. a.
vom Zoologen Alfred Kiihn beurteilt, wihrend man
im Ornithologenkreise sich vollstindig von ihm ab-
wendet. Man bedauert demgemél dort, dal ich W.
Schuster iib. Kleinschmidt sprechen lie. Nach Er-
scheinen meines oben besagten Artikels erfuhr ich
glaubwiirdig, dal W. Schuster im Gefidngnis gesessen
habe, ungefihr wegen Eigentumsdeliktes. Genauer habe
ich mich dariiber nicht informiert. Daf} er Zuchthédus-
ler sei (einst oder jetzt?), ist mir neu. Grundsétzlich
wiirde ich nicht sagen, dal man sich von einem
vormaligen Strafgefangenen, wenn er sich gebessert
habe, abwenden miisse. Ueber W. Schuster aber erhielt
ich auch von einer ihm nahestehenden Seite kiirzlich
eine anscheinend so merkwiirdig ausweichende Aus-
kunft, dal bis auf weiteres auch ich [mich] mit ihm
nichts zu tun haben mochte.

Was nun den Wunsch betrifft, ich solle etwas aus-
fiihrlicher auf die Arbeiten des Ornithologen Otto
Kleinschmidt eingehen, da eine Arbeit dariiber aus
meiner Feder dem allergrofiten Interesse begegnen
wiirde, so ist das eine etwas zweischneidige Sache,
und hier interessiert sehr die Frage, von wem diese
Anregung ausgeht. Dies ist wohl nur aus Versehen mir
bisher von Ihnen nicht mitgeteilt worden. Will jemand,
der Kleinschmidt nahesteht, nochmals eine Zuriick-
nahme meiner AuBerung im »Biol.« 1941 S. 325 ver-
anlassen, was durch mein Schreiben an Sie vom April
1942 abgehoben und wohl auch ganz im Sinne Threr
Zeitschrift so lag? Ist die Anregung anders motiviert,
so will man vielleicht gerade das, was sich gegen
Kleinschmidt sagen 1d6t, horen, so auch das, was ich
bisher unterdriickt habe. Eins [sic] Stellungnahme zu
der Anregung ist mir demnach nicht méglich, ohne zu
wissen, von wem sie ausgeht, und um diese Auskunft
mochte ich Sie zunéchst bitten.

Heil Hitler!
VF«
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[11] Lutherstadt Wittenberg,
(SchloB), den 26.6.1942.

»Sehr geehrter Herr Professor!

[...] Meinetwegen kann die Berichtigung unterbleiben.
Sie hitte zu 90% IHREM Interesse und in dem der
Zeitschrift gelegen. Mir hitte sie nichts geniitzt, das
sie zudem Angriff auf meine Person und das von mir
geleitete Institut einen ebenso unrichtigen Angriff auf
meine Formenkreislehre gesellt hatte [sic]. Was sie an
dieser tadeln, deckt sich fast genau mit dem, was Sie u.
a. in »Aus der Natur« III )107/8 S. 248 Fussnote'*!
gesagt haben.

Wenn Sie mir einen Korrekturabzug oder Ma-
nuskriptdurchschlag Ihrer nicht erschienenen Berich-
tigung senden konnen, kann ich ihn gelegentlich
vielleicht in miindlicher Aussprache verwerten als
Nachweis, dass V. Franz die Absicht hatte, als an-
standiger Mensch zu handeln. Der Artikel, den ich
verlangte, hitte nur 2 bis 3 Zeilen lang sein brauchen.
Dann wire auch Platz fiir ihn gewesen.

Sie haben mich griindlichst missverstanden. Ich
wollte keine Anerkennung oder Rechtfertigung IThrer-
seits, sondern Herstellung der notigen Hoflichkeits-
basis. Kritisieren konnen Sie nach Herzenslust. Was
Sie getan haben und nicht verstehen konnen, ist Ihnen
unbewusst und mag Thnen und der Zeitschrift un-
bekannt bleiben.

Hoflichst
Heil Hitler!
Dr. Kleinschmidt«

33 Vgl.: Uber Hoch und Niedrig im Tierreiche. Aus der
Natur 3: 243-249, 1907b. Dort hei3t es: »Man wird
nach Ansicht des Verf. [FrRanz] durch solche Betrach-
tungen dazu gefiihrt, sich zu fragen, ob es iiberhaupt
berechtigt ist, Unterschiede der >Hohe< oder »>Voll-
kommenheit< bei den heute lebenden Wesen anzu-
nehmen. Hochst wahrscheinlich sind zwar die heute
lebenden von friiheren einfacheren abzuleiten, aber
ob es uns moglich ist, unter den heute lebenden ein
objektives Urteil iiber Hoch und Niedrig zu fillen, das
bleibt denn doch noch sehr fraglich. Sind im Ra-
diolarienorganismus auch alle Lebensfunktionen in
einer Zelle vereinigt, so ist doch diese eine Zelle um
so differenzierter, die Arbeitsteilung in ihr um so
weiter fortgeschritten, da man den Einzelligen des-
halb die gleiche Organisationshohe zuschreiben muf3
wie die Vielzelligen. Falsch sind ganz sicher die oft
nur wortlich genommenen Ansichten, dal wir Men-
schen oder die Saugetiere direkt von >den< Protozo-
en abstammen, und dafl die Amoebe an der Wurzel
des Stammbaumes stiinde. Diese Auffassung ist nach
dem heutigen Stande der Kenntnisse ginzlich unhalt-
bar und ebenso irrtiimlich als wenn man den Men-
schen in direkter Linie >vom Affen< abstammen laf3t
(l.c.: 247 f).

[12] 8.7.1942.

»Hochgeehrter Herr Pfarrer!

Das koénnen Sie mir aber doch nicht antun, da3 [ich]
den einzigen allerdings noch vorhandenen Kor-
rekturabzug aus meinen Korrespondenzen Ihnen
aushindige, ich doch die Angelegenheit aus der Welt
schaffen wollte, wenn es auch ganz natiirlich ist, daf3
ich 1 Expl. vorldufig behalte.

Es wiirde mir auch eine fehlgehende Verwendung
desselben erscheinen, wenn mit ihm gezeigt werden
sollte, daf ich als anstindiger Mensch hitte handeln
wollen. Diesen Willen hitte ich hochstens aus Versehen
[der] infolge einer Schwiche gehabt. Ich kam zu Thnen,
vielmehr in IThr Museum, als Ihr Feind, um mich zu
vergewissern, daf} sich in demselben noch die mir vor
Jahren als deszendenzlehregegnerisch aufgefallenen
Stiicke befinden [...] Nun soll ich Sie auch noch
griindlichst miverstanden haben - - jedenfalls
durchschaue ich, daf Sie sich nicht zum wenigsten
dadurch [af...iziert, sic] fiihlen, dal ichdurchden Mund
W. Schusters iiber Sie gesprochen habe. Der Zeit-
schrift »Der Biologe«ist bekannt, was tiber ihn gesagt
wird, wenigstens ungefihr. Ich kann jedenfalls gar
nichts dafiir, dal es mir damals nicht bekannt war,
aufler schwachen Andeutungen. Seine ornithologische
Betitigung erachte ich fiir objektiv passabel, obwohl
nicht fiir bedeutend noch fiir immer stichhaltig [...].
Ich bin aber noch nicht sicher, ob es recht ist, von
einem, der im Gefédngnis saf, abzuriicken, falls er sich
bessert [...] Nun noch das Erforderliche zu meiner
Fufinote von 1907. Nochheute erachte ich die Amoben
mit groBter [sic]Wahrscheinlichkeit ebenso wie alle
Einzeller fiir Abkommlinge wenigzelliger Algen wie
etwa Volvox [sic] und somit fiir einen Seitenweg auf
dem Abstammungsweg des Menschen, da dieser auch
tiber Volvoxihnliche Algen fiihren diirfte [...] In einer
neueren Publikation von mir - - im Rahmen des in ca.
2 Monaten erscheinenden Hebererschen Buches
(Jena, G. Fischer)** - werde ich auf diese Punkte im
eben besagten Sinne zuriickkommen (ldngst gedruckt).
Anjener Stelle dagegen wire ich »heute« nicht darauf
zu sprechen gekommen, weil ich seit 1920 die Fort-
schritts- oder Vervollkommnungstheorie nicht be-
kdmpfe, sondern sie in neuer Form lehre.

SchlieBlich sei erwidhnt, daf} ich vor kurzem vom
»Biologen« die Anregung eines Lesers abschriftlich
vorgelegt bekam, ich solle doch iiber Ihre deszen-

3 Fiir den Band Die Evolution der Organismen (1943)
verfafite FRanz den Beitrag iiber »Die Geschichte der
Tiere« (siehe hierzu insbes. S. 228 ff.). Vgl. ebenso
die Ausfiihrungen zu KLEINSCHMIDT von RENScH (1943:
59) und HEBERER (1943: 549, 552) im HEBERER-
Sammelband.

35 Vgl Franz (1907a, 1911, 1920, 1924, 1927, 1934,
1935, 1936, 1937a, 1937b und 1951).
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denztheoretischen Ansichten berichten, man wiirde
das dankbar begriiffen. Die Unterschrift war aber nicht
mitgegeben, und meine Frage nach der Herkunft jener
Anregung wurde nicht beantwortet, - - eine hochst
[pra...s] Methode, - - ob ich noch mal zu ihr em-
porriicke? Nach dem Anschein, den das Vorstehende
in dieser Hinsicht gewihrt, wohl nicht.

Heil Hitler!

Ihr sehr ergebener

VF

Mit besten Wiinschen auch fiir Ihren
Herrn Sohn«

[13] »Dr. Kleinschmidt
Lutherstadt Wittenberg,

Schlof} Lutherstadt Wittenberg,

den 24. 7. 1942

An Herrn Professor Dr. Franz
Jena, Ernst-Haeckel-Haus.

Sehr geehrter Herr Professor,

Ich bestitige den Empfang Ihres Briefes vom 8. 7.
Selbstverstdandlich mute ich Ihnen nicht Abgabe Ihres
einzigen Abzugs zu. Ich nahm an, dass sie ihn doppelt
hitten.

Ichhabe Sie beilhrem Besuch als »Feind«, wie Sie
es nennen, erkannt und behandelt, daher Thnen viel
Herbes gesagt. Ich bewies Ihnen aber auch, dass man
einen Feind ohne Gehissigkeit behandeln kann. Sie
irren, wenn Sie meine Schirfe als Einschiichterungs-
versuch, meine Begleitung zur Bahn (auf IThren Wunsch,
obwohl mir z. Zt. das gehen vielleicht noch schwerer
wird als Thnen) und manche freundliche Worte als
Werben um IThre Anerkennung deuten. Sie haben in
den zwei fiir Sie wichtigsten Punkten das Angebot
meiner Aufklidrung abgelehnt (wobei ich Ihrerseits gut
gemeinte Motive annehme). Sie haben mich damit zum
Schweigen dariiber gezwungen, aber auch erméchtigt.
Auf die Sache Schuster kann ich daher nicht mehr
eingehen. Ich habe mich darauf beschrénkt, an einer
Stelle zu sagen, dass Sie ein Fabrikatdes Autors »recht
tiichtig« fanden.

Thre Schuld ist grosser, als Sie wissen. Ich wollte
und will Sie gar nicht zur Einsicht derselben bringen,
denn Sie leisten mir einen Dienst, den Sie nicht ahnen.
Ich hitte nur gern Thre Person und alles Personliche
aus der Sache ausgeschaltet. Das haben Sie nicht
verstanden. Propliothecus kenne ich gut.

Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener
0. Kleinschmidt«

[14] Berlin-Zehlendorf 4, am 2. 8. 1942

»Reichsbund fiir Biologie e.V.
(]

Sehr geehrter Herr Professor!

Die Anregung liber die deszendenztheoretischen An-
sichten im Biologen zu berichten ging von Herrn Dr.
Steinbacher, Bonn aus. Es war ein Versehen, dass in
der Abschrift nicht dieses vermerkt wurde.

Ich bitte, die verspitete Antwort zu entschuldigen

(]

Heil Hitler!
Greite«

[15] 10. Mirz 1943.

»Sehr geehrter Herr Pfarrer!

In hoflicher Beantwortung Thres geehrten Schreibens
vom 24. 7. 42 mochte ich Thnen noch den wahren
Grund dafiir mitteilen, weshalb es mich unwiderstehlich
dréngte, den ihnen zugesagten Aufsatz im »Biologen«
zuriickzuziehen. Er [sic] war mir bei meinen letzten
Briefen an Sie nicht gegenwirtig gewesen und liegt
darin, daf3 Sie unterm 17. I .41 mir geschrieben hatten,
Sie verwendeten das Buch »Franziska ...« »meist« fiir
Haeckel. Meist, - - darin hore ich: nicht immer.

Mittlerweile habe ich iibrigens Thre Schriftenfolgen
»Berajah« und »Falco« moglichst genau zur Kenntnis
genommen. Was Sie da alles nicht nur an Negation der
Entwicklungslehre, sondern auflerdem an Gering-
schitzigemiiber Darwin geschrieben haben, empfinde
ich als erschiitternd. Es ist mir vollig unbegreiflich,
wie Sie bei dieser Auffassungsweise miram 12. 11. 41
schreiben konnten, ich hitte tiber Ihr Institut »Unwahr-
heiten« veroffentlicht, statt »Wahrheiten« (das wire
der richtige Ausdruck gewesen), und wie Sie mir »ver-
dchtliche Nebenbemerkungen« ausdriicklich verweh-
ren wollten, an denen es doch bei Ihnen selber nicht
fehlt. Ich sehe durchihre gedruckten AuBerungen mich
vollig gerechtfertigt und den Fehler auf Threr Seite.

Ich weil} noch nicht, ob und wie ich mich der an
mich herangetretenen Anregung hingeben kann, tiber
ihre Ansichten zu berichten.

Ich schlieBe jedoch diesmal mitder Bitte, mich tiber
das Ergehen Ihrer bei der Wehrmacht stehenden Herren
Sohne unterrichten zu wollen, nicht zum wenigsten
deshalb, weil ich die 2 Briefe des einen an mich un-
beantwortet lie}, um - - wie er das verstehen wird, - -
die Sachen nicht weiter zu komplizieren, auch wegen
Arbeitstiberhdufung.

Heil Hitler!
Ihr sehr ergebener
[V.E]”
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5. »Das Verhaltnis von Kleinschmidt‘s
Formenkreislehre zur Entwicklungslehre«

Im Nachla Franz konnte ich die Druckfahnen
der Endfassung der Entgegnung an KLEINSCHMIDT
auffinden, die FRaNz im Frithjahr 1942 vom Druck
im Biologen zurlickzog. Nachfolgend wird erst-
mals der Text der Druckfahnen (Stempel vom 24.
Januar 1942; Hervorhebungen vgl. Original) wie-
dergegeben; die eckigen Klammern im Text [...]
stehen fiir die Seitenenden der Druckfahnen:*

»Das Verhiltnis von Kleinschmidt’s Formen-
kreislehre zur Entwicklungslehre. Eine Klar-
stellung.

Der namhafte Ornithologe Pfarrer Dr. h. c. O. Klein-
schmidt, in Wittenberg wiinscht von mir eine Berich-
tigung meiner Angaben im September-Oktober-Heft
dieser Zeitschrift auf S. 325, nach denen das von ihm
geleitete Institut und er selbst gegen die Entwicklungs-
lehre eingestellt sein sollte.

Etwaige mir unterlaufende unrichtige oder durch
Ungenauigkeit irrefiihrende Angaben will ich stets
baldmoglichst richtigstellen, da mir an der jeweils
groftmoglichen Genauigkeit und Sachlichkeit gelegen
ist, so auch nicht zum wenigsten beziiglich der
Lebensarbeit von Forscherpersonlichkeiten.

Es sei zunéchst gern anerkannt, dafl das von dem
Genannten geleitete Forschungsheim fiir Weltan-
schauungskunde, wie es friiherhiel3, jetzt den Namen
»Kirchliches Forschungsheim« fiihrt und nach Aus-
kunft seines Leiters ganz andere Aufgaben hat als die
scheinbar oben angedeutete; die Sammlung desselben
und so also auchdie Schausammlung solle dazu dienen,
den Blick auf die Natur zu lenken, die allein entscheide,
wer in zur Zeit noch schwebenden Fragen recht habe.

Ich hitte tibrigens angenommen, dafl meine Worte
vom »Institut gegen die Entwicklungslehre« mit ihrem
Zusatz »wie man wohl auch sagen kénnte« nicht als

36 Es erschien 1942 statt dessen ein Kurzbeitrag von
FraNz mit dem Titel »Materialismus und kein Ende«
im Biologen. Dieser beschiftigte sich mit den Aus-
fithrungen von Max HarRTMANN (1876-1962) iiber
»Naturwissenschaft und Religion«. FRANZ gelangte
hier zu dem SchluB}: »[...] daB} es nicht wiirdig ist,
wenn Naturforscher einander als >Materialisten< be-
zeichnen [...] das Einigende [wire] der klare Mecha-
nismus im biologischen Weltbilde, den vermeintliche
Besserwisser fehlgehend als >Materialismus< bezeich-
nen, und der nicht behauptet, die Entstehung des Be-
wuBltseins erkldren zu konnen« (1942: 141-2). Der
Artikel von Franz folgte im Tenor den Ausfiihrun-
gen des Botanikers Heinz BRUCHER (1915-1991), der
im selben Heft einen Beitrag zum Thema »Okkultis-
mus in der Naturforschung« verfafit hatte (1942: 138-
141).

eine strenge Bezeichnung der Tatigkeitsrichtung der
Anstalt, sondern cum grano salis aufgefalit werden
wiirden.

Ein Kernpunkt in meinen oben erwihnten Zeilen
war aber doch die in ihnen nur angedeutete wissen-
schaftliche Haltung des bekannten Ornithologen
gegeniiber der Entwicklungslehre. Maligebend sind
bzw. waren mir da naturgemif seine AuBerungen in
seinenim Zoologenkreise und zum Teil dariiber hinaus
bekanntesten Werken. Nur an diese kann man sich
halten, solange der Autor nicht etwaige Anderungen
seiner Auffassungen in gleichem Mafle bekannt ge-
macht hat. Wenn ich also unten manches mit seinem
Einverstdndnis nach seinen brieflichen Auskiinften
abweichend von meinen gedruckten Unterlagen wie-
dergebe, so ist das eigentlich keine Berichtigung von
mir. Doch wollen wir zunichst sehen, was ich etwa
selber zu berichtigen habe.

Das bekannteste Buch Kleinschmidts im besagten
weiteren Kreise (widhrend im Ornithologenkreise seine
ornithologischen Spezialforschungen vielleicht noch
bekannter sind) ist »Die Formenkreislehre und das
Weltwerden des Lebens« (Halle a. S. 1926). Nach
seinem Erscheinen machte es ziemliches Aufsehen und
zwar zum Teil durch die Auffassung der Arten oder
Species als Formenkreise, was nicht etwa vollig neu
war, aber seitdem doch mehr Eingang gefunden hat als
vorher;zum Teil aber machte es im mir ndher bekannten
Zoologenkreise Aufsehen durch die Abweichungen des
Verfassers von der - sagen wir - herrschenden Ent-
wicklungslehre, wodurch der Verfasser sich nach ver-
breiteter Ansicht als Gegner derselben hinstellte,
mindestens aber sie »leugnete«, und so lautete das
Wort in meinen vormaligen Zeilen.

Wir horen darin u. a., die alte Abstammungslehre
sei durch eine neue zu ersetzen. Daf} die Vogel von
Reptilien abstammten, sei nicht bewiesen. - Letztere
AuBerung ist nach dem Zusammenhange als ein Bei-
spiel fiir viele gemeint, und das ist wirklich etwas, was
unsereiner nicht mitmachen kann. Solche Grundziige
der Entwicklungslehre, Phylogenie oder Abstam-
mungskunde (Stammesgeschichte) sind auerordent-
lich sicher gestiitzt durch die frithen [1] Embryonal-
stadien mit ihren weitgehend iibereinstimmenden
Embryonalhiillen (Amnion, Allantois und Chorion),
durch die Ontogenie der Organe, z. B. des Blutgefal-
systems (der Vogel durchlduft ein Reptilstadium),
durch die vergleichende Anatomie (der Vogel ist ein
auf die Stufe groferer Kompliziertheit gehobenes,
hiervon abgesehen aber reptilgleiches Wesen) und durch
die Versteinerungskunde (vorzeitliche Vogel stehen
anatomisch reptilndher da als die heutigen), und sie
sind gestiitzt durch die Lebensarbeit vieler Forscher,
auch noch heutiger, die darin weiterarbeiten. Wer alle
diese Forscherarbeit verneint, der verneint jedenfalls
sehr viel und kann leicht mit von ihm entgegenge-
haltenen eigenen entwicklungsgeschichtlichen
Ansichten, die einen geringeren Raum einnehmen als
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unsere deszendenztheoretische Literatur, {iberhort
werden.

Als Formenkreislehre Kleinschmidts ist seine
Aufteilung der Arten oder, wie er sie nennt, For-
menkreise in Rassen im Sinne von geographischen
Rassen, auflerdem (gewissermalien nach einer andern
Dimension) in »Spielarten«, wie z. B. die Binder-
variationen der Gehduseschnecken zu notieren. Was
aber horen wir nun als newe Entwicklungslehre des
Verfassers? Das Handgreiflichste davon ist, daf} die
Rassen eines Formenkreises sich von einer Urrasse
her entwickelt haben, unmittelbar oder auch zum Teil
mittelbar, indem sie zu gleichen oder verschiedenen
Zeitenentweder samtlich von der Urrasse oder manch-
mal auch zum Teil von einer gleichzeitigen, benach-
barten Rasse her entstanden. Diesen ganz entwick-
lungsgeschichtlichen Ansichten, die freilich schon die
aller Forscher waren, stehen nun aber wieder Sitze
zur Seite wie: Die Rassen seien nicht, wie die »alte«
Abstammungslehre annahm, beginnende Arten, son-
dern die Arten entstiinden getrennt voneinander.
»Auferhalb der Rassenkomplexe ist die Deszen-
denzlehre ein Traum, der garnicht Zusammengehori-
ges verkniipft«, das Wort Phylogenie sei daher »ver-
braucht«. Die Formenkreislehre unterscheide »zwi-
schen Abstammung und Schopfung«, es sei »ein
unbewiesenes naturwissenschaftliches oder richtiger
gesagt unwissenschaftliches Dogma, daf3 in der Natur«
(mit Haacke gesprochen) »nichts Neues entstehen,
sondern nur Vorhandenes sich umbilden« kénne. Es
sei nicht anzunehmen, dall heute noch Formenkreise,
also Arten entstiinden.

Dies alles einschlielich des besagten Vorwurfs der
Unwissenschaftlichkeit haben wir bei Kleinschmidt
gelesen, und es kann sich wohl niemand wundern, daf3
es das von ihm selber als das Eigene an seinen ent-
wicklungsgeschichtlichen Auffassungen Empfundene
fiir den Leser iberwucherte. Zumal wohl jeder Nicht-
anhinger der Entwicklungslehre doch innerhalb der
Artgrenzen Entwicklungsannahmen hegt. Natiirlich
aber lassen sich die drei Worte, daf3 unser Gegenspieler
die Entwicklungslehre leugne, nun dahin berichtigen
(eigentlich nur einschridnken), daf er nicht Artkonstanz
behauptet, sondern daf} er die Entwicklungslehre, oder
wenigstens Entwicklung, innerhalb der Artgrenzen
anerkennt. Und wenn wir nun hierbei sagen wiirden,
das sei eine Anerkennung der Entwicklungslehre doch
nur in sehr kleinem Umfange, so konnen wir uns
demgegeniiber von ihm darauf aufmerksam machen
lassen, dal} er schon damals eine Vertiefung dieser
Entwicklungsannahmen anstrebte und wohl gefunden
zu haben meinte, woflir wir etwa die Worte anfiihren
konnen, das Wort Schopfung bedeute dort »nicht
Schopfung im religiésen Sinne, sondern Neubildung in
dem Sinne etwa, wie man das Wort in der Kunst
anwendel«, solcher Werdegang konne auch sehr lange
ge-dauert haben, und, gleich im Anfang des Buches,
auf S. 2, »der Hauptfehler der alten Abstam-

mungslehre« war, dal3 sie in der Erkenntnis von Ver-
dnderungen nicht weit genug ging, sondern auf halben
Wege stehen blieb«. Also, nochmals gesagt, Klein-
schmidt meint innerhalb der Formenkreis- oder Art-
grenzen weiter gehende Verdanderungen aufzuweisen,
als vordem geschehen; [2] eine Ansicht, die ihm wohl
niemand bestreiten wird, soweit es sich um die Auf-
weisung einer oft groflen Rassenmehrzahl in so und so
vielen Arten und von Rassen- wie Spielarten-Paral-
lelismen zwischen Art und Art handelt, wihrend sich
nach meiner Meinung reichlich unbestimmt bleibt,
soweit sie sich auf Ursprung und zeitliches Alter der
Formenkreise, ihrer Rassen und Spielarten bezieht.

Dem brieflichen Meinungsaustausch entnehme ich
ferner, auf das obige Wort »die Deszendenzlehre ein
Traumc lasse sich der Autor nicht festlegen, er for-
muliere die betreffende Sachlage heute ganz anders;
auch die Umwandlung von dem, was wir eine Art
nennen, in eine andere halte er heute fiir moglich; schon
in jenem Buche sei es auf S. 5 so gemeint (es lie3 sich
aber nicht so verstehen, sage ich dazu); die Vogel
stammten blof3 nicht von Reptilien im heutigen Sinne
ab (aber doch sehr nahe so, sagen wir dazu und nennen
das »von Reptilien«, denn das ist ja eben damit ge-
meint, daf} die in Frage kommenden [krokodilnahen]
Reptilien seit der Abzweigung der Vogel sich weniger
verdndert haben als die Vogel). Endlich, was ich mit
ganz bestimmtem Interesse hore, da ich seit 1920 den
Entwicklungsaufstieg klar zu definieren suche entgegen
der verbreiteten Leugnung eines solchen: entwick-
lungsgeschichtlichen Annahmen huldigt Kleinschmidt
auch »hinsichtlich des Aufstiegs der Arten«.

Nach alledem haben wir wohl mit allméhlicher
Behebung mancher wissenschaftlichen Gegensitze zu
rechnen.

V. Franz, Jena, Ernst-Haeckel-Haus,
Berggasse 7.«

In einer zweiten Druckfahne der Seite 3 kann man
gegeniiber der Endfassung nach dem letzten
oben aufgezeigten Absatz »Gegensiitze zu rech-
nen« (trotz der Korrekturen von FRANZ) noch lesen:

»Auch davon abgesehen sei nicht verkannt, daf3
Kleinschmidt ein bedeutendes Lebenswerk errichtet
hat und weiter in ihm arbeitet, dem es auch an
offentlicher Anerkennung und Ehrung nicht fehlt, und
daf er mit der Forderung der Kenntnis geographischer
Rassen auch gerade dem viel bietet, der fiir viele Flle
in Rassen werdende Arten sieht. Auf alles dieses
»Positive«, wie es in meinen vorigen Zeilen hiel3, an
Kleinschmidts Arbeit ndher einzugehen, habe ich mir
dort ja nur deshalb versagt, »damit wir nicht zu
ausfiihrlich werden« und weil ich es fiir bekannt
erachte.«
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6. »Die Stammgarben-Vorstellung und ihre
Ubertreibung«

Die auf Anraten der Redaktion des Biologen von
Franz geschriebene 12 Seiten umfassende und
1944 erschienene Abhandlung »Die Stammgar-
ben-Vorstellung und ihre Ubertreibung« ist eine
Auseinandersetzung mit dem wissenschaftli-
chen Gesamtwerk KLEINSCHMIDTS, sprengt also
den Rahmen der nichtgedruckten Entgegnung
von 1942. Der gemiBigte Tonfall im Text ist wohl
dem vorangegangenen Briefwechsel und dem
darin geschilderten >Zweckverhéltnis< der Beiden
geschuldet. Gleich zu Beginn bemerkte FRANZ zur
Person KLEINscHMIDTs und dem Anliegen des Bei-
trages recht ausfiihrlich:

»Dal} er [KLEINSCHMIDT, sich] als Naturbeobachter
auch durch Reisen und unter Strapazen umtut, daf3 er
mehrere Beitrige zum>neuen Naumannclieferte, zwei
Schriftenfolgen herausgibt, Biicher tiber Raub- und
Singvogel Deutschlands verfaf3te, dal von seiner
Meisterhand auch fast alle Farbbilder zu diesen
Arbeiten herriihren (mit ganz besonders >sprechende«<
Portritihnlichkeit) der Wendehilse im neuen Nau-
mann), sei hiermit noch erwihnt. Aus den vielfachen
Darlegungen dieses Kimpfers, der in seinem Witten-
berger>Kirchlichen Forschungsheim« (friiher: > Institut
fiir Weltanschauungskunde<) neben Haeckel die >Fran-
ziska von Altenhausen< ausstellt (zu hoherer Ehre
wessen?), wollen wir herausfinden und nichts unter-
graben, was in ihnen an Positivem fiir die Entwick-
lungslehre zu finden ist. Doch das Negative konnen
wir ebenfalls nicht unterschlagen« (Hervorhebungen
im Original, 1944: 15).%7

Auf den folgenden Seiten argumentierte FRANZ
dann vom Standpunkt des morphologisch orien-
tierten Evolutionstheoretikers/Phylogenetikers
und unterzog aus dieser (seiner speziellen) Sicht
die wissenschaftlichen Befunde KLEINSCHMIDTS
einer eingehenden Uberpriifung. Im Mittelpunkt
seiner Auseinandersetzung stand am Beginn das
Werk tiber Die Formenkreislehre und das Welt-
werden des Lebens (1926):

»Eindrucksvoll war in dem Buche ferner die Be-
kidmpfung der »alten< Abstammungslehre, die durch

37 Im NachlaB Franz finden sich keinerlei Hinweise, ob
KLEINSCHMIDT tiber die Inhalte des Artikels von FRANZ
(1944)informiert wurde. Es liegt die Vermutung nahe,
daB3 mit dem letzten Brief von FRaANz an KLEINSCHMIDT
[Nr. 15, 1943] der Kontakt beendet war bzw. ab die-
sem Zeitpunkt ruhte.

eine >neue« zu ersetzen sei« (1. ¢.: 16). Auch den von
KLEINscHMIDT verwendeten »Strahlenkorper der Stim-
me« (Diagramm, 1926: 175)% kritisierte er: »Man
erfahrt hiermit in phylogenetischer Hinsicht wirklich
nichts. Vielmehr versagt man sich alle Erkenntnis-
gewinne, die die Phylogenie uns gewiéhrt hat, wie das
weitgehende In-Einklang-Bringen von Morphologie,
Ontogenie und Paldontologie, das Betrachten verwand-
ter Arten oder Familien, Klassen usw. aus gemeinsa-
men Blickpunkt, das Erkldren zahlreicher Organismen-
eigenschaften aus Ahnencharakteren [...J« (Hervor-
hebungen im Original; I. c.: 16) (Abb. 4).

Im Anschluf} ging FraNz in seiner Kritik auf die
anthropologischen Arbeiten und Ansichten
KLEINSCHMIDTS ein, konkret anhand der zweiten
Auflage (1. c.: 18) des Buches Der Urmensch (1931).
Der Kernaussage in diesem Buch: »Alle vor-
geschichtlichen Menschen sollen Vollmenschen
wie die heutigen, hochstens mit einigen sekun-
ddren Differenzierungen, wie starken Uberaugen-
wiilsten, gewesen sein« stellte sich FrRaNz mit
zahlreichen Argumenten entgegen, indem er den
damaligen Stand der anthropologischen For-
schung referierte.’® Interessant sind in diesem Zu-
sammenhang die Bemerkungen von KLEINSCHMIDT
zur Urheimat der nordischen Rasse [er vermeidet
geschickt den Begriff Indogermanen]; KLEIN-
scHMIDT sah im Rassismus eine groBe Gefahr und
war stets bemiiht, die Einheit des Menschen-
geschlechts zu postulieren (GENSICHEN 1985: 72):

»Von naturwissenschaftlicher Seite wurde darauf
hingewiesen, da} wir zu sehr im Banne orientalischer
Uberlieferungen stiinden, die von einer nordischen
Urheimat nichts wiifiten [...] Wenn man annimmt, daf}
jede Rasse langsam nach Stiden wanderte, so daf3 sie in
einem Klima blieb, das dem ihrer nordischen Urheimat
zu ihrer Entstehungszeit glich, dafl aber im Norden ein
Urstamm zuriickblieb, aus dem sich weitere Rassen
abscheiden konnten, bis auch er erlosch und die schon
erwihnte Einwanderung von Eskimos stattfand, so
erscheint die Kantsche Theorie von der sukzesssiven

3% Wurde u. a. schon 1922 im Buch iiber Homo Sapiens
als Figur 4 (1. c.: 6) abgedruckt.

39 Auch der Naturphilosoph und Naturwissenschaftler
Bernhard Bavink (1879-1947) urteilte in seinem, in
mehreren Auflagen erschienenen Werk Ergebnisse
und Probleme der Naturwissenschaften zu den an-
thropologischen Ansichten KLEINSCHMIDTS: »mit des-
sen Gesamteinstellung, ich mich allerdings nichtein-
verstanden erkldren kann« (1944: 775, Endnote
519.). Vgl. ebenso die Bavink-Rezension von NEU-
BERG (1933) in KLEINSCHMIDTs Schriftenreihe Die Welt-
anschauung.
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Fig. 4.
Strahlenkorper der Stimme.

Die oberen Teile sind der Deutlichkeit wegen in relativ groBerem MaBstab gezeichnet. Die Ent-
faltung und Neubildung erfolgte analog derjenigen von Blittern und Bliite einer Tulpe. Die ein-
zelnen Trichter (Kraterrandringe) bedeuten Stufen gleicher Entwicklungshéhen und Entwicklungs-
zeiten, nicht etwa Formenkreise. Die Nebenfizuren zeigen bei 0, wie das Bild bei Eintragung der
Formenkreise, bei ¢, wie es sich bei Eintragung aller Rassen &indern miifite. Wollte man alle Rassen
in b statt in ¢ eintragen, so miiBte das in Form groflerer und kleinerer krokodilhautartiger Flichen-
teile geschehen. Man wiirde aber statt eines kleinen schematischen Textbildes den Raum des ganzen
Himmelsgewdlbes benétigen, wollte man den Strahlenkorper der Stammbiume simtlicher Organismen
nach Realgattungen und Rassen darstellen. Das Gesamtbild zeigt nicht Descendenz, sondern

(vgl. die kleinsten Nebenfiguren!) Decedenz (Weichen, Platzmachen)

seniler frithen Formen vor

juvenilen spiten.

Abb. 4. Strahlenkdrper der Stimme (aus KLEINSCHMIDT 1926).

Rassenbildung sehr einleuchtend« (KLEINSCHMIDT 1926:
128)* (Abb. 5).

Nicht unerwihnt bleiben sollen aber an dieser
Stelle - als Ergdnzung zum rassenkundlichen-
nationalistischen Engagement KLEINSCHMIDTS
wihrend der NS-Zeit - die 24 Seiten umfassende
eugenische Schrift mit dem bezeichnenden Titel
Blut und Rasse, die auf einen von ihm am 18.
April 1933 auf der zweiten Konferenz evange-
lischer Akademiker in Hannover gehaltenen Vor-

“ Bei A. KLemscumipT liest man hingegen: »Personli-
che Verbindungen kniipfen sich vor allem zu dem
Konigsberger Odontologen ADLOFF, ferner zu Dusols,
PycraFT und voN EICKSTEDT sowie auch zu dem ei-
genwilligen WESTENHOFER. Auch mit dem Auffinder
und Beschreiber der neuen siidafrikanischen Funde
Dart werden direkte Beziehungen angekniipft [...]«
(1950: 27). Trotz dieser bestehenden wissenschaf'tli-
chen Kontakte entwickelte KLEINSCHMIDT manche
pseudo-anthropologische Hypothese! Zur Indoger-
manenforschung jener Jahre und den aktuelleren Hy-
pothesen der letzten Jahre iiber die >Urheimat< sowie
zur Person WESTENHOFERs vgl. HOBFELD (1997: 101-
111; 126-128).

trag zuriickgeht sowie die unter dem neuen Titel
Rasse und Art in vierter Auflage (1933) erschie-
nene Kurzgefafste Deutsche Rassenkunde von
28 Seiten mit acht Bildtafeln.* Beide rassenkund-
lichen Schriften heben sich von KLEINSCHMIDTS
iibrigen Publikationen ab und sind in der bis-
herigen Literatur zu ihm nie behandelt worden;
deshalb soll im folgenden kurz auf die Inhalte
eingegangen werden.

In der Schrift Blut und Rasse (1933a) thema-
tisierte KLEINSCHMIDT zur damaligen Zeit relevante
eugenisch-rassenhygienische Fachfragen und
gab Empfehlungen fiir evangelische Christen im
Umgang mit diesen: die behandelten Themata
umfaflten beispielsweise die Definition von
Rasse (1933a: 6-7), das Verhiltnis von Rasse und
Stammbaum/Geogramm (1. c.: 8-9),* die Streit-
frage, ob Juden iiberhaupt eine Rasse darstellen

41" Die Schrift (1933a) habe ich zufillig in den Bestén-
den der ehemaligen Institutsbibliothek des Rasse-
hygienikers Karl AsTeL (1898-1945), Institut for
Menschliche Erbforschung und Rassenpolitik, ent-
deckt. Auf die zweite Schrift (1933b) hat mich J.
HaFrer aufmerksam gemacht. Vgl. ebenso HAFFER
(1997a, S. 80, FuBnote 2).
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und wie sich evangelische Christen der Juden-
frage stellen sollten (1. c.: 11, 14, 22 ff.,* das
Beziehungsgefiige von Rassenhygiene und Eu-
genik (1. c.: 13), die Frage nach der Existenz einer
»deutschen Rasse« (1. c¢.: 17),* dem Verhalten
evangelischer Christen zu den Rassenproblemen
(I c.: 20 ff.) usw. Als Resiimee betonte er:

»Man quile sich und andere Christen nicht mit
eugenischen Bedenken, die vielleicht gar nicht den
vererbungskundlichen Tatsachen entsprechen. Man
tibersetze Eugenik mit >Freude am deutschen Kind-.
Dann trifft sie das Richtige. [...] Es kommt darauf an,
daBzunichsteinmalim Phinotyp, im Einzelmenschen,
das positive iiber das negative siegt. Dann kann er sich
bei der Gattenwahl seinem gesunden unbewuf3ten und
unterbewuflten Rasseninstinkt iiberlassen, durch den
Gott seine Schritte lenkt, statt darwinistischen Selek-
tionserwiagungen.« Er fahrt fort: »Das evangelische
Familienleben ist nicht etwas kiinstlich voraus Be-

42 »Vor allem befindet sich Weinert (Kaiser-Wilhelm-
Institut) zur Zeit mit seiner Darstellung des Men-
schenstammbaumes auf einem sogenannten >Holz-
weg«. Friither oder spiter werden die Tatsachen zu
einer Umkehr zwingen« (1933a: S. 7, Fufinote 1).
An anderer Stelle liest man: »Jedenfalls war der
Mensch - das kann getrost als heutiges Wissen ge-
bucht werden, in seinem tertidren oder gar noch élte-
ren Auftreten weder ein schriftkundiger germanischer
Urchrist, noch ein Affe« (1932b: 12). Eine schirfe-
re Kritik von KLEINSCHMIDT zum anthropologischen
Werk von WEINERT findet sich bereits in der Zeit-
schrift Die Weltanschauung unter dem Titel »Gegen
Irrtiimer, Anspriiche und Methode des Privatdozen-
ten Hans WEINERT und des Kaiser-Wilhelm-Instituts«
(1932a). Zu WEINERT siehe weiterfithrend HoBFELD
(2000).

»Unser evangelischer Glaube verpflichtet uns zu-
nichst zu ehrlicher Anerkennung aller Tatsachen der
Wirklichkeit. Wir haben gesehen, dafl die Rassen-
bildung Gottes Schopfung ist [...] Nicht jeder Anti-
semitismus ist von vornherein unchristlich. [...] Wir
miissen es dem Staat iiberlassen, die Anordnungen zu
treffen, fiir die er verantwortlich ist. Auch unser ei-
genes Rassenbewuftsein hat sich ja nicht in Rassen-
diinkel, sondern in rassischem Verantwortungsgefiihl
auszuwirken« (l.c.: 20, 22).

»Die deutsche Rasse kennen wir aus der Gegenwart.
Sie ist nicht eine Illusion, nicht ein bloBer Idealtypus,
sondern sie ist Wirklichkeit, d. h. ein lebendiger
Einzelzweig am groflen Menschenstammbaum [...]
Es ist vielleicht falsch, lange schmale Schidel (so
schonich selbst sie finde) als eine besondere Hoch-
entwicklung der Schidelform zu betrachten [...] Die
deutsche Rasse ist ein Zweig am Ast der germani-
schen Rasse, und diese ist wieder ein Nebenast am
Hauptast der weillen Rasse« (l.c.: 9, 16 f.).
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Abb. 5.
Rassenbildung nachArteines Springbrunnens
(aus Berajah 1928, Tafel VIII).

rechnetes. [...] Rasse, Volk, Staat haben ein hoheres
Ziel als Weiterleben und Steigerung der Wohlfahrt des
Einzelnen und der Massen. [...] ist durch Rassenpflege
die Hervorbringung giinstiger Phidnotypen zu fordern
[...]« (1933a: 23-24).

Die zweite rassenkundliche Schrift KLEIN-
SCHMIDTS Rasse und Art, ebenso datiert aus dem
Jahr der »nationalsozialistischen Erhebung«, ist
im selben Tenor verfal3t wie die erste, dhnelt die-
ser in vielen Punkten (Rasse-Definition, Juden-
frage etc.) und ist in ihrer Argumentation an eini-
gen Passagen aber noch radikaler. Das Werk
gliedert sich in zwei Teile: im ersten untersucht
KLEINSCHMIDT Die Rassenbildung in der Tierwelt
(1933b: 1-11) und im zweiten Die Rassenbildung
in der Menschheit (1.c.: 11-23), daran schlief3en
sich Bemerkungen zu den gezeigten Bildtafeln (1.
c.: 24-27) sowie ein Personen- und Sachindex (1.
c.: 28) an. Im ersten Teil behandelte KLEINSCHMIDT
Themenbereiche wie Haustierassen, Eigentliche
oder Naturrassen, die Ursachen der Rassenbil-
dung, Definition des Rassenbegriffes*® sowie die
Frage nach der Erkennbarkeit von Rassenunter-
schieden. Im zweiten Teil werden dann konkrete
rassenkundliche Aussagen in den einzelnen Teil-
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kapiteln getroffen, so tiber: Die Anwendung der
Rassenkunde auf den Menschen, die deutsche
Rasse*®, zur Rassengeschichte, zur Judenfrage
und zum Rassenschutz. Im Kapitel »Rassen-
schutz« liest man beispielsweise:

»Das erwachende Volks- und Rassenbewuftsein des
Deutschen nétigt uns, Klarheit iiber die Rassenfragen
zu suchen [...] Rasse kann man nicht machen. Rasse
ist da. Rasse ist Erbe. [...] Der junge Germane darf
deshalb nicht faulenzen. Er mufl zu der vollen
Seelentiefe vordringen, zu derihn seine Rasse befihigt
und aus der seine Tatkraft entspringt, sonst ist er eine
taube Nul3. Er muf alle Rassenkonkurrenten iiberholen
[z. B. Juden], wenn auch nicht gleich am Anfang [...]
Rasse ist das wichtigste Gut fiir Volk und Nation. Es
gilt nicht nur dieses Gut auszumiinzen, sondern es
auch zu schiitzen« (1933b: 22).

Das sind AuBerungen, die ich an dieser Stelle
nicht weiter kommentieren will, lagen sie doch
voll im nationalsozialistischen Trend der NS-
Rassenpolitik. Interessant ist an dieser Stelle, daf3
die Schrift Rasse und Art 1933 in einer Buch-
rezension in der Zeitschrift Volk und Rasse durch

4 »Wir unterscheiden deshalb die Rasse (oder Form)
als geographische Verschiedenheit von der zufilligen
Verschiedenheit oder Spielart (Varietit) und der We-
sensverschiedenheit oder natiirlichen Art (Formen-
kreis) [...] Die Rasse ist zundchst eine fortschritt-
liche und sodann geographische Ausbaustufe der Ver-
astelung eines und desselben Stammes bei Pflanze,
Tier und Mensch, deren Eigenschaften bei Authtren
ihrer Bedingungen fortdauern, d. h. erblich sind« (l.c.:
8, 9).

46 »Die >Gesichtsbreite« des schonen Médchengesichts
aus Schlesien in Fischer-Giinther, deutsche Kopfe
nordischer Rasse (Abb. 1), halte ich gerade fiir cha-
rakteristisch deutsch« (1933b: 17). KLEINSCHMIDTS
Argumente von der Existenz einer deutschen Rasse
waren dabei der Hauptkritikpunkt seitens der NS-
Ideologen, zumal der Leiter des Rassenpolitischen
Amtes der NSDAP, [Prof.] Dr. Walter Grof3 (1904-
1945), die Beauftragten fiir Bevolkerungs- und Ras-
senpolitik bei den Gauleitungen, in einem Schreiben
vom 24. Oktober 1934 angewiesen hatte: »In letzter
Zeit mehren sich die Fille, wo die berechtigte Ab-
wehr einseitig duBerlicher Ubertreibungen der nordi-
schen Rassenbewegung in das andere Extrem iiber-
schldgt und, zum Teil gerade von alten Parteigenos-
sen, der Begriff »deutsche Rasse« in Wort und Schrift
propagiert wird [...] Wer von »deutscher Rasse«
spricht, verldit den Boden des Tatsdchlichen [...]
Soweit schriftliche Auseinandersetzungen, etwa in der
Presse iiber dieses Thema erforderlich erscheinen,
werde ich diese selbst veranlassen” (zit. nach SALLER
1961: 84-5).

den >volkischen Philosophen<, Mediziner und SS-
Hauptsturmfiihrer Lothar STENGEL VON RuTkows-
K1 (1908-1992)* einer massiven Kritik unterzogen
wurde. Darin heif3t es u. a.:

»Schon der Titel ist eine einzige grobe Irrefiihrung.
Die Schrift ist nicht >kurzgefaf3t«, sondern bietet auf
ihren 28 Seiten ein heilloses Durcheinander wirrer
Begriffe, aus Vogel-, Insekten- und Menschenwelt bunt
zusammengewiirfelt. Die Schrift ist auch keine >Rassen-
kundes, denn der Verfasser vermag nicht einmal den
Begriff der Rasse klar zu umreilen, ganz davon zu
schweigen, daf} er die in Deutschland vertretenen
Rassenauchnichteinmal andeutungsweise zu beschrei-
ben versucht« (1933: 184). STENGEL VON RUTKOWSKI
fahrt fort: »Wir fragen nicht, ob das Unféhigkeit oder
Unwissenheit oder Boswilligkeit ist. Uns interessiert
nur der Erfolg einer solchen Schrift, und der ist boden-
lose Irrefiihrung der Leser. Wir wissen nicht, wie der
Armanenverlag [...] dazu kommt, eine solche Schrift
auf den Markt zu werfen, in der jeder dritte Satz eine
Licherlichmachung der ernsthaften Rassenkunde
bedeutet« usw. (I. ¢.). UnmiBverstindlich an die
Adresse von KLEINscHMIDT gerichtet, schlofl STENGEL
seine Ausfiihrungen: »Gewif3, Herr Kleinschmidt, man
darf auch in seinem [nationalen] Eifer nicht zu weit
gehen! Und dashaben Sie in einer Weise getan, die sich
die deutsche Rassenkunde und die deutsche Rassen-
hygiene nicht bieten lassen wird« (l. c.).

Wenn man die von KLEINSCHMIDT verfal3ten
rassenkundlichen Abhandlungen von 1933 als
Anbiederungsversuch an die NS-Machthaber
und ‘Ausdruck einer frithen nationalistischen
Gesinnung seinerseits deutet, hat diese massive
Kritik in Volk und Rasse ihm vermutlich mehr
geschadet als genutzt. Was KLEINSCHMIDT ver-
anlafte, sich als Theologe auf dieses wissen-
schaftliche Terrain zu begeben, konnte nicht
recherchiert werden*®; eventuell wollte auch er
etwas zur boomenden Rassenkunde und Rassen-
hygiene im Dritten Reich beitragen!?** Meine

47 Zu Biographie und Werk von STENGEL vgl. HOBFELD
(1998c, 2000); zur Bedeutung dieser Kritik inner-
halb der »Rassenlehre des Nationalsozialismus in
Wissenschaft und Propaganda« siehe SALLER
(1961: 82 ff.).

48 An dieser Stelle muB erwihnt werden, da KLEIN-
scuMIDT ein wirklicher> Viel-Schreiber« war, der auch
auf rein theologischen Gebiet zahlreiche Artikel ver-
fafite.

49 Einzelne Stichproben in damaligen »Standardwerken«
zur Eugenik und Rassenkunde haben ergeben, dal
KLEINSCHMIDT mit seinen beiden rassenpolitischen
Wortmeldungen weder zitiert noch rezipiert wurde
(GUNTHER 1933, MUCKERMANN 1934, WEINERT 1934).
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Bemerkungen zur Kampagne des Rassenpoli-
tischen Amtes der NSDAP gegen den Terminus
deutsche Rasse (vgl. FuBBnote 46) belegen, dal3
KLEINSCcHMIDT wohl eher zufillig mit seinen
AuBerungen Bestandteil dieser von offizieller
Seite angeregten rassenpolitischen Auseinan-
dersetzungen war und sich dieser Kritik somit
spiter ebenso beugen mufte.

Nach diesem kurzen Einschub wollen wir wieder
zur Ausgangskritik von Franz an KLEINSCHMIDT
von 1944 zuriickkehren. Um aber »die eigent-
lichen Tiefen und Hauptergebnisse« der »neuen
Entwicklungslehre« zu finden, wandte sich FRANZ
in seiner Untersuchung dann den >Spezialarbei-
ten< von KLEINSCHMIDT zu, so den unregelmifig
erschienenen Zeitschriftenfolgen Berajah (1905-
1937) und Falco (1905-1945)*°, der Monographie
Homo Sapiens (1922), einigen ornithologischen
Publikationen (so iiber Gartenrotschwanz und
Hausrotschwanz) usw. Dabei iiberrascht neben
einer sachlichen Kritik auch kaum der massive
Einwurf von FrRaNz gegen die in Falco publizierten
Beitrdge KLEINSCHMIDTs tiber DarRwiNs Werk Ori-
gin of Species (1859). Die Aufsatzreihe ist betitelt:
»Die wissenschaftliche Minderwertigkeit von
Darwins Werk iiber die Entstehung der Arten«
und ist nach meiner bisherigen Kenntnis der Evo-
lutions- und Darwinismusliteratur jener Jahre
(neben den AuBerungen von A. FLEISCHMANN),
eine der schirfsten Angriffe eines Gegners des
Darwinismus (s. u.). Bei den weiteren, durchaus
zeitgemifen Entgegnungen von Franz, die nach-
folgend auch Stammbaumdiskussionen, Ubertrei-
bungen der Stammgarbenvorstellungen durch
einige Paldontologen (Edgar Dacqug, Oscar
Kunn, O. H. ScHINDEWOLF) sowie Bemerkungen
zum Holismuskonzept von Adolf MEYER-ABICH
(1893-1971) beinhalteten, verwies er auf seine,

3 Warum Franz an dieser Stelle nicht auf die von
KLEINScHMIDT herausgegebene, unregelmifig erschei-
nende Zeitschrift (ab 1928) Die Weltanschauung ein-
ging, konnte nicht recherchiert werden, zumal diese
ja in seine Entgegnungen gepalit hitte. Zum »Sinn
dieser Zeitschrift« bemerkte KLEINSCHMIDT: »Zu-
nédchst erschien es mir nétig, meine naturwissen-
schaftlichen Veroffentlichungen von Ausfiihrungen
zu entlasten [...] >Die Weltanschauungc ist vorldufig
nicht Organ des Forschungsheims fiir Weltanschau-
ungskunde. Ihr Inhalt ist weder fiir dieses noch fiir
irgendeine kirchliche Instanz bindender Ausdruck ei-
nes Standpunktes [...]« (1928a: 10). Zu KLEIN-
scHMIDTs Definition von Weltanschauung etc. vgl.
(KLEINSCHMIDT 1928b-d, 1933c¢).
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Abb. 6.
Titelblatt des Buches von V. FRANZ.

Hegerers und RENscHs Ausfiihrungen im Buch
Die Evolution der Organismen (1943). So be-
merkte RENscH (1. ¢.: 59) in diesem Tenor:

»Ganz extrem sind schlieBlich die Behauptungen
von A. KLEINscHMIDT [sic; muf3 O. heiflen] (1926), der
fiir alle Arten gemeinsame Vorfahren leugnet und die
Vorstellungen der Deszendenztheorie als »im hochsten
Grade des Urhebers unwiirdig« ablehnt [...] Beide
Autoren [O. KLEINscHMIDT & C. T. KEMPERMANN 1936]
verzichten aufeine Prizisierung der Entwicklung ihrer
von Anbeginn parallelen Art- bzw. Gattungsreihen an
paldontologischem Material. Die Widerlegung der-
artiger abseitiger Vorstellungen ist, wie eingangs er-
wihnt, mit allen weiteren Abschnitten dieses Kapitels
sowie einschlieflich mit dem ganzen vorliegenden
Werke gegeben.«

Spiter erwidhnten dann nur noch der Berliner
Biologe Gerhard WicHLER (1889-1960) in einem
Aufsatz (1948) und der Tiibinger Botaniker Walter
ZIMMERMANN (1892-1980) in der Zweit- (1954: 67,
100) bzw. Drittauflage (1967: 155)des HEBERERschen
Sammelwerkes Die Evolution der Organismen
am Rande das Werk von KLEINSCHMIDT (1926).
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Abb. 7.
MutmaBlicher Stammbaum des Organismenreiches
(aus Franz 1924: 949).

AbschlieBend verwies FrRaNz nochmals auf
seine phylogenetischen Vorstellungen, die bereits
im Briefwechsel mit KLEINSCHMIDT zur Diskussion
gestanden hatten:

»Seit 1918 erachte ich fiir moglich, daf die Einzeller
oder Protisten polyphyletisch von niederen pflanz-
lichen Viel- und Wenigzellern abstammen. Solche
Auffassung der Einzeller wiirde wohl friihere des-
zendenztheoretische Kurzschliisse beheben und dem
berechtigten Mall von Stammgarbenvorstellungen
entgegenkommen« (1944: 26)°' (Abb. 6 und 7).

3! Dieses Thema hatte Franz bereits bei seiner An-
trittsvorlesung Die Frage nach der Stellung der Pro-
tozoen im Organismenreich als RiTTER-Professor in
Jena thematisiert und dabei direkt an HAECKEL ange-
schlossen (1919/20). Vgl. weiterfiihrend Franz (1924:
58 ff.).

7. Resiimee

Zur Jahrhundertwende war KLEINSCHMIDT mit
seiner Idee iiber die Formenkreise in der Natur
erstmals durch eine Publikation an die Offent-
lichkeit getreten und hatte diese Entscheidung
mit den Worten begriindet:

»Wir brauchen aber ein System, welches nicht nur
fiir Spezialisten, sondern auch fiir Forscher, die nicht
unser Steckenpferd reiten, verstidndlich ist und ihnen
kurz und klar die Resultate unserer Arbeit in die Hand
giebt. Es ist deshalb vor allem eine weitgehende
Verminderung der Gattungsnamen notig, und moglich
wird diese durch die Einfiihrung neuer Formenkreis-
Namen« (1900: 137).2

Da es aber nicht zu dem erhofften Durchbruch
in der Nomenklatur der zoologischen Systematik
kam, restimierte und appellierte er 25 Jahre nach
der erstmaligen Présentation und Diskussion:

»dal} die Gedanken der Formenkreislehre [...] immer
noch nicht voll von den meisten Biologen verstanden
sind, auch nicht von allen denen, die am ehesten dazu
berufen wiren, von Universititsdozenten und Mu-
seumsleitern. Die Formenkreislehre ist eine neue Ab-
stammungslehre. Sie ist der Deszendenzlehre und der
Mutationslehre, den wichtigsten Abstammungstheo-
rien, die heute noch in Betracht kommen, in gewissem
Sinne grundsitzlich entgegengesetzt [...] Sie ist keine
Hypothese, sondern der Verzicht auf jede Hypothese
[...] Mithin ist nicht die Formenkreislehre, sondern
die Deszendenzlehre als bloe Arbeitshypothese ihrer
Vertreter zu betrachten« (KLEINSCHMIDT 1925: 2, 4).53

Genau in dieser ablehnenden Haltung gegen-
tiber der Darwinschen Abstammungslehre sowie
den Ergebnissen der Nach-MenDEL-Genetik wur-
zelt KLEINSCHMIDTs kreationistische Sichtweise
evolutiver Prozesse im ersten Drittel unseres Jahr-
hunderts. Viel vorsichtiger hatte hingegen RENscH

32 Siehe u. a. die Entgegnung von HarTERT (1901), wo
es hei3t: »Die neue Form der Nomenklatur kannich
nicht billigen« (l.c.: 219). Der Botaniker ZIMMER-
MANN hingegen betonte: »Auch die etwaige Bevorzu-
gung der Bezeichnung >Rassenkreis« statt > Art<, wie
sie von manchen Zoologen seit Kleinschmidt 1926
empfohlen wird, scheint mir nur eine technische An-
gelegenheit« (1948: 119, FuBinote 1). Vgl. dazu KeLm
(1960), Eck (1994) und Harrer (1995, 1997b).

33 CoNrRAD-MARTIUS hat in Anlehnung an KLEINSCHMIDT
diese, »in der Systematik notwendige Arbeit als die
eines Holzfiillers« bezeichnet (1949, S. 246). Siehe
zu neueren Diskussionen in der Systematik: Mayr
(1990).
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(damals noch Lamarckist) argumentiert, als er fast
zeitgleich bemerkte:

»Die Descendenztheorie befindet sich heute in
einem kritischen Stadium. Die vier hauptsdchlichsten
Erkldrungsversuche fiir die Artbildung - Mutations-
theorie, Orthogenesis (Nomogenesis o. 4.), Neubildung
durch Kreuzung, Vererbung durch indirekte Beein-
flussung von Milieu oder Funktion - sind so heterogen,
dafl man von einer Losung des Problems nicht sprechen
kann. Auch sind gegen alle diese Hypothesen wesent-
liche Einwénde erhoben worden« (RExsch 1929: 2).

Obwohl KLEINscHMIDT innerhalb der Theo-
logen, die im »Beziehungsbereich zur Natur-
wissenschaft« arbeiteten, eine Sonderstellung
einnahm, verwehrte ihm seine enge personliche
Sichtweise die Akzeptanz der Phdnomene trans-
spezifischer Evolution etc. (GENSICHEN 1985: 70
f.). Aus diesem Grund stellte er »darum sein Mo-
dell genetisch voneinander unabhidngiger Ent-
stehung und paralleler Entwicklung der For-
menkreise gegeniiber« (1. c.). Hier liegt auch der
Hauptgrund der Kontroverse mit FraNz begriin-
det, der 10 bis 15 Jahre nach dem Systematiker
ReEnscH (1929), diesmal aus Sicht des Zoo-
morphologen und Phylogenetikers, gegen KLEIN-
scHMIDT argumentierte. Die Hauptkritik von FRANZ
bezog sich neben verschiedenen wissenschaft-
lichen Zugidngen (Morphologie versus ornitholo-
gische Feldforschung), weltanschaulichen
Unterschieden (Nationalsozialismus versus
Theologie) und unterschiedlicher philosophisch-
wissenschaftshistorischer Grundhaltung (DARr-
WIN/HAECKEL versus KANT/DEMOKRIT) in erster
Linie auf die ablehnende Haltung KLEINSCHMIDTS
gegeniiber den Ideen DarwiNs und HAECKELs (vgl.
KLEINscHMIDTs Schriftenfolge von 1915-1918):

»Ich nenne Darwins bekanntestes Werk wissen-
schaftlich minderwertig [...] Die solide Ruhe deutscher
wissenschaftlicher Arbeit, die festen Boden unter den
FiiBen spiirt, ist dem Buche fremd [...] Nein, seine
Methode war und blieb von Anfang bis zum Ende
urbritisch [...] Darwin hat mit seiner Theorie iiber
Amerikaauf Jahrzehnte hinaus die Zoogeographie irre
gefiihrt« (KLEINSCHMIDT 1915: 1, 3; 1916: 9; 1918: 3).

Ferner postulierte KLEINSCHMIDT als die »drei
Meister der deutschen Abstammungslehre«: Im-
manuel KANT (1724-1804), Johann Friedrich BLu-
MENBACH (1752-1840) und Christoph GIRTANNER
(1760-1800) und unterschied sich darin grund-
legend von den Auffassungen seiner damaligen
Fachkollegen, wie Franz ebenso herausarbeitete
(vgl. KLEINSCHMIDT 1917).

Es ging Franz bei seiner Kritik also weniger
um die Postulierung synthetischer Gedanken (in
Folge der bereits 1943 etablierten Evolutionéren
Synthese in Deutschland, die Franz nie richtig
perzipiert hat) noch um terminologisch-syste-
matische Gedankenginge wie bei RenscH (1929,
1947). Sein urspriingliches Interesse lag in der
sachlichen und richtigen wissenschaftshistori-
schen Darstellung der Gedanken DarwiNns und
HagckeLs in der Geschichte der Abstammungs-
lehre sowie der Betonung der gegensitzlichen
Ansichten von KLEINSCHMIDT. Zudem stimme ich
mit Eck iiberein, der 1994 die Dimension einer
evolutionstheoretischen Kontroverse durch das
Erscheinen der Biicher von KLEINSCHMIDT (1926)
und RENscH (1929) hervorgehoben hat (Eck 1994:
125). Die Debatte mit Franz ist hier als >spites<
Ereignis dieser Dimension durchaus zuzuordnen;
obwohl FrANz mit seinem wissenschaftlichen
Werk ab Mitte der 1920er Jahre keineswegs im
Sinne der entstehenden internationalen Evolutio-
ndren Synthese argumentierte (HoBFELD 1999b).
Warum die Politisierung der Kontroverse aus-
schlieBlich in der Zeitschrift Der Biologe erfolgte,
konnte nicht eindeutig geklart werden, vielleicht
geht sie auf den Kontakt HEBERER - FraNz zuriick.
Es verwundert des weiteren, daf trotz Papier-
mangels, eskalierenden Kriegsereignissen etc.
der Beitrag von Franz iiber die Stammgarben
1944 noch gedruckt wurde; hatte doch bereits
1942 u.a. Papiermangel die frithe Drucklegung
(bevor Franz das Manuskript zuriickzog) der
ersten Entgegnung verhindert (vgl. Brief Nr. 9).
Franz’s Beitrag scheint demnach fiir eine evo-
lutive Pro-Darwin-Rezeption im NS-Deutschland
den Herausgebern wichtig gewesen zu sein und
in ihr propagiertes weltanschauliches Wissen-
schaftskonzept gepalit zu haben.
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Schriftenschau

KOOIKER, G. & C.V. Buckow (1999): Die Elster.
Ein Rabenvogel im Visier.

Aula Verlag Wiebelsheim. 144 S., 40 Abb., 12 Farb-
fotos, brosch., 39,80 DM. ISBN 3-89104-633-2.

Erfreulicherweise steigt nahezu proportional mit
zunehmendem Druck aus Jagerschaft und Politik
auf die Rabenvogel die Zahl der Biicher, die Par-
tei ergreifen fiir diese zu Unrecht gescholtene
Vogelgruppe. Eines davon, aus der Sammlung
Vogelkunde im Aula-Verlag, widmet sich der El-
ster. Wie in den anderen Bénden dieser Reihe
werden Feldkennzeichen, Verbreitung, Lebens-
raum, Erndhrung, Verhalten, Mauser, Popula-
tionsbiologie und Schutz abgehandelt. Der An-
spruch der Reihe, bei Wissenschaftlichkeit des
Inhalts ein breites Publikum zu erreichen, zwingt
die Autoren (nicht nur dieses Bandes) zu einem
Spagat, der nicht immer gelingt, so z. B. bei der Ab-
handlung der taxonomischen Stellung der Elster.

Der weitaus grofite Raum ist den wirklich
brennenden Problemen um die Elster gewidmet,
ndmlich Bestandsgrofen und Bestandsentwick-
lung, notwendige Strukturen des Lebensraumes
(»Elstern mogen Menschenwerk«), dem Nah-
rungsspektrum, dem Versammeln in groeren
Trupps, der Frage: »Nehmen Elstern iiberhand?«
u. 4. Neben Angaben aus vielen anderen Gebieten
nehmen die Untersuchungen des Erstautors in
der Stadt Osnabriick zu Recht einen gebiihrenden
Platz ein (z. B. zu Schlafplatzgesellschaften und
Schlafplatzanfliigen, brutbiologischen Daten, Ver-
lustursachen etc.). Von keiner anderen deutschen

Stadt diirften dhnlich lange und exakte Unter-
suchungen vorliegen. So sind viele Erkenntnisse
oder Behauptungen durch zahlreiche Beispiele
be- oder widerlegt. Das Engagement der Autoren
fiir diesen interessanten Vogel ist durchgingig
zu spliren, und das im Vorwort formulierte Ge-
standnis, »Wir haben dieses Buch geschrieben,
weil wir die Elstern mdgen«, nimmt man ihnen
bis zur letzten Zeile ab. Im Gegensatz zu den
durchweg guten Schwarzweif3fotos und den
Strichzeichnungen der Co-Autorin leiden viele
der Farbbilder an (Druck?)-qualitidt. Etwas
aufgesetzt wirkt auch der dreimal wiederholte
Hinweis, da3 es sich bei mehreren Fotos um
einzigartige und bisher nicht fotografierte Ver-
haltensweisen handele. Trotz dieser unbedeu-
tenden Mingel ein lesenswertes und wichtiges
Buch, das diesen schonen Vogeln hoffentlich
neue Freunde schafft.

H. Grivm

MEewes, Wolfgang, Giinter NowaLp & Hartwig
PRANGE (1999): Kraniche. Mythen, For-
schung, Fakten

Karlsruhe (Deutsche Lufthansa AG - Hrsg., G.
Braun-Buchverlag). 108 S., 80 farbige Abb., For-
mat 24 x 22,5 cm; 44,00 DM, ISBN 3-7650-8195-7.

Kranichzug gehort zu den auffélligsten und ein-
drucksvollsten, auch von Laien registrierten Ereig-
nissen des Vogelzuges und ist von hohem Sym-
bolgehalt. Entsprechend grof ist das Interesse





