125 Jahre 'Deutsche Zoologische Gesellschaft' (DZG) -

von der Zootomie
zur Epigenetik und Kognitionsforschung

Friedrich G. Barth

Die Zoologie hat sich seit der Griin-
dung der DZG Im Jahre 1890 dramatisch
verdndert. Nach der Loslosung von der
Medizin und deren bevorzugt anatomi-
schen Interessen verfolgte sie zundchst ih-
re spezifisch zoologischen Ziele, insbeson-
dere also die Beschreibung,
Identifizierung und phylogenetische Ein-
ordnung der Vielfalt der Tiere. Inzwischen
erwelterte und vertiefte die Zoologie das
Verstandnis von lebenden Organismen
auf allen Organisationsebenen, sowohl im
Sinne einer 'Allgemeinen Biologie' als
auch einer 'Speziellen Zoologie' Beférdert
wurde diese Entwicklung u.a. durch zu-
nehmend experimentell und quantitativ
arbeitende Disziplinen, die Uberschrei-
tung der ursprunglichen Fachgrenzen und
die rasante Entwicklung der Arbeitstech-
niken. Durch die Forschung an terischen
Organismen unterschiedlicher Lebens-
welise, verschiedener Baupldne und phy-
logenetischer Stellung und die verglei-
chende Betrachtung hat die Zoologie
gerade 1n den letzten Jahrzehnten auch
dazu beigetragen, die Stellung des Men-
schen im Sinne der Abstammungslehre
Darwins und seine tiefe, auch 'geistige’
Verwurzelung in der Natur deutlich zu
machen.

Zuerst meinen herzlichen Dank fiir die
Einladung zum Festvortrag anlasslich
dieser besonderen Jahresversammlung in
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Graz! Ich werde (1) zunachst ein paar Blik-
ke auf die Anfange der DZG werfen, dann
(i) einige wenige der grof3en Verande-
rungen in der Zoologie ansprechen und
am Ende (iil) ein paar Gedanken zum
,,Ganzen und seinen Teilen" riskieren.

I. DER ANFANG

Um 1860 erschienen die ersten Bande
von Brehms Tierleben. Diese Darstellun-
gen der Vielfalt und Diversitat der Tiere
waren zwar wissenschaftlich, aber aus
heutiger Sicht allzu anthropozentrisch. Sie
waren dennoch wichtig fir die Zoologie
Zu elner Zelt, in der sich deren Vertreter
bevorzugt damit beschaftigten, die vielen
Tierarten richtig zu beschreiben, zu iden-
tifizieren und einzuordnen. Als die DZG
am 28. Mai 1890 ihre Griundungsver-
sammlung im Frankfurter Zoologischen
Garten abhielt, war Alfred Brehm bereits
acht Jahre tot. Aber die Grindung der
DZG hatte neben der Foérderung des In-
formationsaustausches unter allen Zoolo-
gen und der Koordination ihrer Aktivitaten
zwel spezielle Ziele, deren Bedeutung
Brehm erkannt hatte (s. Beschliisse der
Tagung in Leipzig,1891; Geus und Quer-
ner 1990): 1. Eine vereinheitlichte syste-
matische Nomenklatur. Dieses Ziel wurde
mzwischen weitgehend erreicht. 2. Ein
,,Catalogus' aller bekannten rezenten Tie-
re, also eine Zusammenstellung der ,,spe-
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cies animalium recentium'’. Heute sind von
mindestens 10 Millionen (vermutlich we-
sentlich mehr) existierenden Tierarten
nur ca. 1,8 Millionen adaquat beschrie-
ben und damit offiziell existent. Das zwei-
te Ziel der Grundungsvater der DZG ist
demnach nach 125 Jahren noch immer in
weiter Ferne. Der unbekannte, weitaus
groBere Anteil der Diversitat hat gerade-
zu bedrohliche Ausmal3e. Ein modernes,
wissenschaftlich adaquates ,, Brehm'’s
Tierleben' mit der Beschreibung aller
Tierarten fehlt noch immer.

Was die Zoologen und nicht nur sie
zur Grundungszeit der DZG zudem be-
schaftigte, war Darwins Deszendenzlehre.
In seiner Rede am 2. April 1891 (1. DZG-
Versammlung in Leipzig) wirdigte Karl
Georg Friedrich Rudolf Leuckart (1822 -
1898), der erste Vorsitzende (Vorstands-
wahl am 1.8.1890 in Heidelberq) der
DZG (Abb. 1), spater auch ihr Ehrenmit-
glied, die Deszendenzlehre von Charles

Darwin und ihre kausale Begrindung und
meinte programmatisch, dass die Zoolo-
gie nun 'von der Flache der Mannigfaltig-
keit in die Tiefe der Gesetzmaligkeiten'
vordringen werde (s. Beitrag Sauer, 5.113,
In: Wagele 2007 ). Diese Darwin'sche

,, Tlefe" bedingte zunachst auch einen
Aufruhr in der Zoologie. Der Nachweis
der partikularen Vererbung durch Gregor
Mendel wurde erst zur Jahrhundertwende
(1900) wieder entdeckt und die Betroffen-
heit tber Darwins Erklarung der funda-
mentalen Wesenskohdrenz alles Lebendi-
gen und seines Verwandtseins aufgrund
der gemeinsamen Herkunft war grof3.
Ganz besonders, weil Darwin den Men-
schen in dieses Denken voll einschlof3
und fur viele die Vorstellung von einem
eigenen und besonderen Platz in der Welt
erschitterte (Markl 1990, S.118). Vielen
bedeutete Darwins Lehre damals eine
Bedrohung der politischen, sozialen und
religiosen Ordnung.

Abb.1: Rudolf Leuckart (1822-1898), der Criundungsprasident der Deutschen Zoologischen Ge-
sellschaft. Links zwei seiner beriihmten Wandtafeln, die an Schulen und Universitdten weltweite

Verbreitung fanden.

Bildnachweis: Bezembinder s geillustreerde links und Wikipedia



Dies war am Anfang der DZC. Bis
heute hadert manch Einer mit der Forde-
rung eines veranderten Selbstverstdndnis-
ses des Menschen. Noch heute gibt sich
der aufgekldrte sakulare Westen diesbe-
zuglich wenig aufgeklart: Im Jahr 2008
waren in den USA 44% der Bevolkerung
uberzeugt, Gott habe den Menschen
in seiner heutigen Form vor hochstens
10000 Jahren erschaffen. Selbst in Dar-
wins Heimat waren 2006 nur 48% der Bri-
ten von derEvolution Uberzeugt (Becker
2009). Hubert Markl (1990) nannte die
Schwierigkeit der Trennlinienziehung
zwischen Mensch und Tier das , fortbe-
stehende Leiden an Darwin'. Ich komme
spater hierauf zuriick.

Zur Grunderzeit der DZG war die
Zoologie noch weitgehend Teil der medi-
zinischen Fakultat. Die Crindervater der
DZG waren zumeist die ersten eigenstan-
digen Vertreter der Zoologie an ihren Uni-
versitaten. Sie vertraten die klassischen
Tellgebiete einer weltgehend deskripti-
ven Zoologie, also Systematik, verglei-
chende Anatomie/Zootomie, vergleichen-
de Entwicklungsgeschichte (Geus und
Querner 1990). Bei der Vorstandswahl am
1. August 1890 gab es, etwa der Mitglie-
derzahl entsprechend, 89 Stimmzettel.
Otto Biitschli, auf dessen besonderes Be-
treiben die DZG aus einer Sektion der
,, Versammlungen der Deutschen Natur-
forscher und Arzte” hervorging, pladierte
dafiir, dass ein Osterreicher einer der
Vorstandsstellvertreter sei. Dies geschah
jedoch erst 1902 mit Ludwig Graff von
Pancsova (1851 — 1924), einem Turbella-
rien-Spezialisten, der Graz Ende des 19.
Jahrhunderts zur "Welthauptstadt der
Wurmforschung' machte.
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Zur Jahresversammlung von 1891 in
Leipzig kamen neben den fiinf Mitglie-
dern des Vorstands nur 30 der bereits
150 DZG-Mitglieder. Und wie so oft bel
solchen Anldssen setzte man Kommissio-
nen ein, die sich um die besonderen Zie-
le der DZG kiimmern sollten: Also 1. um
eine einheitliche Nomenklatur und 2. um
die Bearbeitung der ,,Species animalium
recentium’* nach neuestem Wissens-
stand. Die DZG wandte sich damals auch
mit einer 'Immediateingabe’ an den
Deutschen Kaiser und Kénig von Preu-
Ben, Wilhelm II., wegen der Crindung
einer biologischen Station Helgoland
(Geus und Querner 1990; S.26ff). Helgo-
land war ja 1890 von Grof3britannien an
Deutschland tibergeben worden, das sei-
nerseits u.a. dessen Protektorat tiber San-
sibar anerkannte.

II. MEILENSTEINE

Fragt man, welches die Meilensteine in
der Entwicklung der Zoologie zwischen
1890 und heute waren, dann kommen die
eigene Expertise und subjektives Erle-
ben stark ins Spiel. Ich werde exempla-
risch nur wenige Blickpunkte meines ei-
genen Gesichtsfeldes andeuten. Es
kénnten auch andere sein, wenngleich
uber manches Einigkeit bestehen wird.

1. Das Experiment

Nach einer langen meist deskriptiven
Phase beflugelten der experimentelle
Forschungsansatz und seine Aufwertung
gegenuber Theorie und Spekulation die
Zoologie. Das Aufstellen von Hypothesen
und die aktive Befragung der Natur durch
ein wohldurchdachtes Experiment be-
schleunigten ihren Fortschritt enorm und



machten ihre Erkenntnisse zudem ver-
bindlicher.

Karl von Frisch, von 1946 -1950 Pro-
fessor in Graz, der DZG stets verbunden,
1928 ihr Prasident und spater Ehrenmit-
glied, sei hier als besonders prominentes
Beispiel fur die Impulsgeber der Zoolo-
gle zuerst genannt (Abb.2). Seine einfa-
che Methode, Tiere so zu dressieren,
dass ithnen nur Verhaltensweisen abver-
langt werden, die in ihrem naturlichen Le-
ben vorkommen, hatte tiefgreifende Fol-
gen. Zoologen kennen die aufregende
Geschichte des Nachweises von Farben-
sehen bei der Honigbiene (DZG-Tagung
1914 in Freiburg; s. von Frisch 1962). Von
Frisch war erst 28 Jahre alt und die Pole-
mik mit dem berithmten Carl von Hess
auf threm Hohepunkt. Dies war dennoch
ein Auftakt fir die rasante Entwicklung
der Sinnes- und Verhaltensphysiologie,
der Neuroethologie, sensorischen Okolo-
gle und anderer heute als eigene Diszi-
plinen auftretender Gebiete. Von Frischs
zwingende Art, der Natur Antworten auf
tilergerechte Fragen abzuringen und sein
einfacher Blick auf das Wesentliche wir-
ken bis heute intensiv nach.

2. Grenziiberschreitung und Teamwork

Ein besonderes Merkmal des Fort-
schritts in der Zoologie wie auch anderen
Fachern ist die zunehmende Integration
anderer Wissenschaftsdisziplinen. Auch
hierfiir mégen von Frisch und seine Ver-
haltensphysiologie als Beispiel dienen.
Heute herrscht Konsens dartiber, dass die
Wahrscheinlichkeit innovativer Erkennt-
nisse an der Crenze zwischen den Fa-
chern besonders grof3 ist. Zuerst war ein
solches anderes Fach fur die Zoologen
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besonders die Chemie, dann die Physik,
inzwischen vermehrt Mathematik, Infor-
matik, technische Disziplinen wie Robotik,
Stromungsmechanik, Materialforschung
und viele andere. Fur die Entwicklung
der jungen zoologischen Kognitionsfor-
schung gilt Ahnliches. Sie bedient sich
u.a. der Erkenntisse der Neurologie, An-
thropologie, Psychologie und Philosophie
(Neurophilosophie). Wahrend friher ein
Doktorand meist sein ganz eigenes The-
ma hatte und bewachte, ist heute Team-
work angesagt. Inter- bzw. Transdiszipli-
naritat ist fast zur Regel geworden, auch
wenn sie haufig modischer Schein bleibt,
von den Forderinstitutionen zu sehr er-
wartet wird und der feine Unterschied
zwischen Kooperation und echter Kolla-
boration unbemerkt bleibt.

Hierzu sei nach Karl von Frisch Hans-
jochem Autrum genannt, sein Nachfolger
auf dem Munchener Lehrstuhl (Abb. 2).
Er trug entscheidend dazu bei, die Physik
In die Zoologie zu integrieren und beein-
flusste den Fortgang der Sinnes- und Neu-
robiologie wie kaum ein Zweiter zu sei-
ner Zeit. Dass der Weg vom Verhalten zur
neuronalen Einzelzelle, inzwischen zum
Genom und zu den Molektlen, in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts so er-
folgreich war, ist wesentlich der tech-
nisch/physikalisch inspirierten Denkungs-
welse zu verdanken.

Das historisch Bemerkenswerte daran
erhellt u.a. daraus, dass Autrum 1936,
wiederum auf einer denkwiirdigen DZG-
Tagung in Freiburg, einen Vortrag zur
., Theorie der Schallwahrnehmung bei Luft-
arthropoden' hielt. Offenbar war es da-
mals den meisten Zoologen nicht mog-
lich, zwischen Schalldruck und Schall-
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Abb.2: Links: Karl von Frisch (1886 — 1982) bei Bienenversuchen; Mitte: Hansjochem Autrum

(1907 — 2003): rechts: Willi Hennig (1913 — 1976).

Bildnachweis: Encyclopaedia Britannica, Wikipedia und Senckenberg.de

schnelle und zwischen den entsprechen-
den Sensoren zu unterscheiden. Selbst
Hans Spemann, Nobelpreistrager des
Vorjahres (1935), lie3 nicht einmal eine
Diskussion des Vortrags zu, fir so merk-
wurdig hielt er Autrums Vorstellungen. Er
verstand sie ganz und gar nicht, wie seine
skurrile Bemerkung zeigt: , Das ist doch
nicht einzusehen, dass Insekten besser
horen sollen, wenn sie schneller laufen".
Autrum kommentierte dies spater in sel-
nen Memoiren genusslich: , Nobelpreise
schutzen vor Torheit nicht" (Autrum
1996). Den breiten und erfolgreichen Ein-
zug der Physik in die Biologie konnte das
anfangliche Unverstandnis aber nicht auf-
halten.

Dass umgekehrt auch die Physik mit
der Biologie Miihe hatte, beschreibt Frie-
drich Schaller, DZC-Prasident 1971/2
(Schaller 2000, S.119). Er wurde biswei-
len als Ultra-Schaller bezeichnet. Der
Crund: Er berichtete 1949 auf einer Ta-
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gung in Erlangen erstmals von einer Re-
aktion von Nachtschmetterlingen (nur so-
fern im Besitz eines Tympanums) auf
Ultraschall, was die Physiker mit gro3er
Skepsis erflillte. Das Problem war, dass
ihre neuesten Messgerdte aus den USA
weit unempfindlicher als die der Schmet-
terlinge waren, was ja nicht sein konnte!

3.Quantifizierung und eine neue Sichtweise

Im Ruckblick auf die Anfange der DZG
und ihre urspringlichen Zielsetzungen
soll als drittes Exempel fur grundlegen-
den Fortschritt auch der Einfluss von Willi
Hennig seit den 1950er Jahren auf die
Phylogenetische Systematik hervorgeho-
ben werden (Abb. 2). Hennig entwickelte
eine ganz neue Sicht auf die natiirliche
Ordnung der Lebewesen und ersetzte die
vorherrschende Taxonomie durch eine
Systematik, die der evolutionaren Ver-
wandtschaft folgt (Hennig 1950).
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Dank der logisch kohadrenten und klar
formalisierenden Kladistik, der konse-
quent-phylogenetischen Systematik mit
Hilfe von Apomorphien, wurde die Biosy-
stematik wieder zu einem aktuellen, inno-
vativen und wissenschaftlich voll aner-
kannten Teilgebiet der Zoologie — nicht
zuletzt aufgrund heftiger Kontroversen
wegen der Auflosung klassischer taxono-
mischer Einheiten. Dies ist umso bedeu-
tender, als die Systematik zuvor vielleicht
mit zu viel Intuition und individuellem Ur-
teil beladen war und deshalb als zoologi-
sche Disziplin eine weniger ruhmreiche
Zeit durchleben musste (was wissen-
schafts-politisch nicht immer weitsichtig
war). Inzwischen ist die neue Dynamik
der Systematik auch der Molekularbiolo-
gie und Genetik zu danken.

4. Arbeitstechniken

Die Fortentwicklung der Arbeitstechni-
ken wahrend der letzten Jahrzehnte war
und ist gewaltig. Sie steigerte nicht nur
das Tempo des Erkenntmisgewinns, son-
dern ermdglichte auch erstmals die Bear-
beitung vieler Fragestellungen. Zwei Bei-
spiele hierzu.

(1) Elektronenmikroskopie. Das Elektro-
nenmikroskop entwickelte sich ab etwa
1950 rasant. Ich richtete in den 60er Jah-
ren auf den Spuren von Helmut Altner am
Minchener Zoologischen Institut dessen
erstes elektronenmikroskopisches Labor
ein (Zeiss EM9S). Die Folgen der Elektro-
nenmikroskopie waren bahnbrechend:
Man denke etwa an die Gleitfilamenttheo-
rie der Muskelkontraktion oder an che-
misch und elektrisch tbertragende Syn-
apsen, an die Analyse von Zellorganellen
und den Feinbau von Rezeptorzellen und
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die entsprechenden funktionellen Inter-
pretationen. Das Raster-EM erleichterte
es den Systematikern, kleine Strukturen
und Oberfldachen in gro3em Stil verglei-
chend zu analysieren. All dies hatte enor-
men EinfluB3 auf die Entwicklung groBer
Teildisziplinen der Zoologie und ihrer
Fragen.

(11) Digitale Revolution. Und dann die
spater einsetzende digitale Revolution
und all die wunderbaren Geratschaften,
die man heute Uiber das Internet bestel-
len kann. Ich erinnere mich an Zeiten, als
es noch kein Kopiergerat gab und wir als
junge Assistenten beim Eigenbau von
Verstarker und Kathodenfolger fur die
Elektrophysiologie noch Radioréhren ver-
wendeten. Die erste Computer-unterstiitz-
te Analyse von Aktionspotentialen erfor-
derte eine klimatisierte Kammer und
einen fur damalige Verhaltnisse giganti-
schen finanziellen Aufwand fur die Gera-
te. Man war gut beraten, einen Techniker
Im Team zu haben. Folgen von Aktionspo-
tentialen liel3en sich anfanglich nur 10-20
Sekunden lang auswerten! Es gab auch
keine Laser-Vibrometer und Axel Michel-
sens Pioniergerat in Odense war nach
heutigen MaBstaben noch unsaglich Be-
nutzer-unfreundlich. Dagegen geht man
heute mit einem tragbaren Laser-Vibro-
meter und einem Reise-Laptop in den Ur-
wald und registriert stundenlang das Vi-
brieren balzender Spinnen oder
kommunizierender stachelloser Bienen.
Und nicht nur das: Beinahe im Handum-
drehen lasst sich etwa der Spektralgehalt
der Signale analysieren und in schénsten
Farben darstellen. Moderne, handliche Vi-
deokameras, auch 'high speed' und
nachttauglich, sind Geschenke des Him-



mels fir anspruchsvolle Feldarbeit. Aber
wie gesagt: Wichtiger als die neue Be-
quemlichkeit ist es, dass mit Hilfe verbes-
serter Datenerfassung und Analyse auch
im Labor viele Fragestellungen erstmals
einen realistischen Sinn bekamen.

Gewiss interessierten sich wahrend
der vergangenen Jahrzehnte viele Zoolo-
gen eher fur die vom Genom gespei-
cherte Information als fur die Vielfalt der
tierischen Formen und deren Leistungen.
Und fraglos verhalfen die von der Genetik
und Molekularbiologie erarbeiteten
Kenntnisse und Techniken zu grof3en
Durchbruchen auch in primar nicht gene-
tisch bzw. molekularbiologisch interes-
sierten Disziplinen der Zoologie. Wir alle
brauchen und nutzen sie: in der Evolu-
tionsbiologie, der Entwicklungsbiologie,
der Neurobiologie und der phylogeneti-
schen Systematik, um nur einige zu nen-
nen. Die reduktionistische Art zu forschen
war und ist extrem erfolgreich. Man sollte
also nicht herablassend von der ,, Hand-
werker-Generation" der Zoologen spre-
chen, denn es war und ist exzellentes, er-
folgreiches und notwendiges Handwerk.

Und trotzdem — und so komme ich zu
einer Kernfrage der Zoologie zuriick: Mo-
lekularbiologlie wird vielen Problemen
der Zoologie nicht gerecht, auch wenn sie
zu deren Losung wesentlich beitragt.
Denken wir etwa an Vorgange in Popula-
tionen, an die Evolution der Vielfalt und
die Artbildung, an Vorgange in Okosyste-
men, an die Netzwerke zur Steuerung
von Entwicklungsvorgdngen und an An-
passung und Angepasstheit von Sinnes-
leistungen und Verhalten an den arteige-
nen Lebensraum. Deshalb nun zum Teil III
meines Vortrags.
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III. DAS GANZE UND SEINE TEILE
1. Gibt es eine einheitliche Zoologie?

Was also ware — nochmals gefragt —
eine oder gar die Hauptaufgabe der Zoo-
logie? Die kurze Antwort: Die Beschrei-
bung und Analyse der Vielfalt der Organis-
men und 1hrer Anpassungen, besonders
durch einen Vergleich von Strukturen und
Funktionen. Anders die allgemeine Biolo-
gie: Sie interessiert sich primar nicht fir
das Artspezifische und die Mannigfaltig-
keit der Organisationsformen als einer
fundamentalen Eigenart lebender Orga-
nismen, nicht fur die besonderen Ange-
passtheiten und Spezialisierungen der
Arten. Allgemeine Biologie hort eigentlich
auf dem Niveau der Euzyte auf, da alle
Organismen jenseits von deren Organisa-
tionsniveau ,,taxonomisch begrenzt" sind.
Einen idealtypischen Organismus gibt es
in diesem Sinne nicht (s. Beitrag Osche in:
Rathmayer 1975).

Heute ist die Zoologie weniger als je
zuvor nur ein Teilgeblet der allgemeinen
Biologie, ganz zu schweigen von ihrer ur-
sprunglichen Zugehorigkeit zur Medizin.
Zu Recht: Die Diversifikation der Tlere ist
kein evolutionares Missgeschick und
auch nicht nur Verzierung der Natur, son-
dern eine fundamentale Eigenschaft des
Lebendigen. Und deshalb sind artspezifi-
sche Fragen typisch zoologische Fragen,
die sonst kein Fachgebiet in dhnlichem
Mal3e interessieren. Erinnern wir uns: Tie-
re sind energetisch offene Systeme und
konnen nur als solche existieren. Thre
Mannigfaltigkeit spiegelt demnach die
Losung eines damit einhergehenden fun-
damentalen Problems wider, namlich die
Notwendigkeit, in verschiedensten 6kolo-
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gischen Nischen Wege zur standig erfor-
derlichen Energieaufnahme zu finden. So
ist jede Tierart ein Experiment, auch ein
physiologisches, der Evolution. Was wir
letztlich suchen, sind sowohl allgemeine
GesetzmaBigkeiten als auch ein Verstand-
nis der Vielfalt und der in ihr verwirklich-
ten Angepasstheiten.

Es gibt also noch immer spezifisch
zoologische Fragen, aber der Versuch,
krampfhaft eine Geschlossenheit des Fa-
ches Zoologie zu bewahren, ist dem Fort-
schritt sicher hinderlich. Die DZGC rea-
gierte spater als die amerikanischen und
britischen Zoologen auf die Vielfalt ihrer
Forschungsteilgebiete. Heute hat auch sie
Sektionen und thematisch spezialisierte
Veranstaltungen. Wegen der Fortschritte
in den Teildisziplinen, der enormen tech-
nischen Entwicklungen und Diversifikatio-
nen und angesichts der so wichtig gewor-
denen fachlichen Grenzuberschreltungen
1st dies langst unerlasslich.

Im Ubrigen halte ich es mit Ridiger
Wehner (in: Boeckh und Pfannenstiel
1986), wenn er sagt: ,,Was die begabte-
sten Nachwuchsforscher von heute als for-
schungswiirdig betrachten, definiert die
Zoologie von morgen.' Dies ist ein bes-
serer Wegweiser als aufgesetzte, oftmals
von sachunkundigen Politikern ausge-
dachte und finanziell bevorzugte For-
schungsprogramme. Modische Tenden-
zen der Forschungsférderung und deren
Folger wird es immer geben. Zum Cliick
andern sich die Moden. Problematisch
wird es aber, wenn klassische ,alte” Fa-
cher ganz aus dem Vorlesungsverzeich-
nis verschwinden und wertvolles Gut fri-
herer Forschungsleistung vergessen wird
oder gar verloren geht. So ist die For-
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menkenntnis in der Lehre heute an vielen
Universitaten sicher zu sehr reduziert. Die
Taxonomie und vergleichende Anatomie
sind als Facher an vielen oder gar den
meilsten Universitaten beinahe ver-
schwunden. Parasitologie, vergleichende
Organphysiologie, Stoffwechsel- und Hor-
monphysiologie kommen hier ebenfalls
in den Sinn (s.a. Wagele und Bode in: Wa-
gele 2007). Vorsicht ist geboten: Eine ein-
mal vergessene, hochentwickelte Fach-
disziplin mit der Erfahrung von Gene-
rationen kann nicht so leicht reaktiviert
werden.

2. Die organismische Sichtweise

Die Molekularbiologie ist heute auch
fur die spezifisch zoologische Forschung
unverzichtbar. Aber sie ist nicht die mo-
derne Biologie schlechthin, wie es sich
bisweilen insbesondere dem Laien dar-
stellt. Eine endlose Beschaftigung mit al-
len Details wird problematisch, wenn sie
den Punkt tibersieht, an dem die Einord-
nung in hohere Komplexitats- und Organi-
sationsebenen wie ganze Organismen
und ihre Okosysteme gefragt ist. Organis-
men haben sich unter bestimmten Selek-
tionsdrucken entwickelt und ohne Ver-
standnis ihrer Angepasstheit an diese
lassen auch die dann aus dem Zusam-
menhang gerissenen Details oft nicht er-
kennen, wo die besten ,,Tricks" zu finden
sind und was sie bedeuten. Dazu sind
digjenigen Forscher, die ein Tier in gro-
Beren Zusammenhangen verstehen, un-
verzichtbar, und damit das, was man spe-
zifisch zoologisch nennen mag.

In diesem Kontext sei auf einen be-
kannten, aber m.E. noch immer zu wenig
gewurdigten Umstand verwiesen, der die



Bedeutung meiner Argumentation unter-
streicht und ein weiterer Meilenstein in
der Entwicklung unserer Wissenschatft ist
(Barth 2014).

In den 1930er und 1940er Jahren be-
fruchtete die ,,Modern Synthesis" die
Evolutionstheorie durch die raschen Fort-
schritte der Genetik und Populationsge-
netik ganz enorm und sie vertiefte unser
Verstandnis von Adaptation und Artenbil-
dung. Seither war die Interpretation der
Evolution stark genzentriert und auf das
'zentrale Dogma der Molekularbiologie'
fokussiert (Crick 1970), also den Weg
vom Gen, der DNA, tber die RNA zum
Protein und schlieBlich zum Phanotyp.
Seit den frihen 2000er Jahren wurde
allerdings besonders durch die Befunde
der Epigenetik immer klarer, wie wenig
die Kausalkette zwischen Gen und Phano-
typ eine direkte ist. Das Genom wird
heute nicht mehr so sehr als genetisches
Programm interpretiert, sondern als Da-
tenbasis, die in erstaunlichem Umfang
top-down Einfliissen von hoheren Organi-
sationsebenen unterworfen ist (Noble
2008, 2011, 2012; Shapiro 2009; Bitbol
2010). Diese Einflisse andern nicht die
DNA-Sequenz, also den Genotyp selbst,
bestimmen jedoch, was auf dem Genom
,gespielt'” wird, die Genexpression
(durch chemische Modifikation der DNA
und der Histone, in die sie eingebettet
ist).

Eine solche genetische Regulation be-
trifft nicht nur die embryonale Morphoge-
nese, wobei die physische Entwicklung
selbst auf die Entstehung von Variation
einwirkt (,, developmental bias"). Sie ist
nicht nur Folge, sondern auch Ursache
von Evolution und betrifft auch den direk-

ZOOLOGIE 2016, Mitteilungen d.Dtsch. Zool. Ces.

ten Einfluss von Umweltfaktoren auf die
Merkmale von Organismen (,,Plastizitdt™) .
All dies weist In Richtung Lamarckismus,
also die Vererbung erworbener Fahigkei-
ten, eine , extragenetische Vererbung"
jenseits der Gene (Laland et al. 2014).

Darwin ist deshalb nicht gescheitert,
aber es bedarf Anderungen in unserem
Denken. Das 'selfish gene' von Dawkins
(1976) wird inzwischen auch als 'impriso-
ned gene' bezeichnet (Noble 2008, 2011,
2012; Shapiro 2009). Organismen sind
somit keineswegs nur molekulare Be-
schreibungen ihrer Gene. Vielmehr be-
einflussen sie selbst und Aul3enweltfakto-
ren die unteren Organisationsebenen
(Zellsignale und Genexpression).

Nach den fulminanten Erfolgen der
Zell- und Molekularbiologie werden dem-
nach auch fiir diese selbst der ganze Or-
ganismus und seine artspezifische Um-
welt immer wesentlicher. Das Auffinden
der naturlichen Selektionsfaktoren wird
zunehmend wichtig. Die so erfolgreiche
reduktionistische Molekularbiologie
braucht die integrative, organismische
Biologie um zu verstehen, welche Bedin-
gungen die hoheren Organisationsebe-
nen den niedrigeren auferlegen (Noble
2008). Womit wir wieder bei dem spezi-
fisch Zoologischen waren.

3. Unser Selbstverstiandnis

Ein weiterer besonderer Meilenstein
der Entwicklung unserer Wissenschatft ist
meines Erachtens der Beitrag der noch
jungen Kognitionsbiologie zum Selbstver-
standnis des Menschen. Ich erwahnte be-
reits das von Hubert Markl (1990) so ge-
nannte , fortbestehende Leiden an Darwin'.
Es mag sein, dass die aufregenden Befun-
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de der Kognitionsbiologie bei manch ei-
nem dieses Leiden noch verstarken. Es
stort, dass Tintenfische und Raben, ja so-
gar Honigbienen und nicht nur Affen und
Menschen uber geistige Fahigkeiten und
soziale Erkenntnismaoglichkeiten verfi-
gen, die man noch vor 50 Jahren nicht
einmal ernsthaft zu ahnen wagte und die
sich nun als keineswegs origindar mensch-
lich erweisen (wie etwa die Fahigkeit zur
'"Theory of Mind").

Kognitive Fahigkeiten sind inzwischen
kein Alleinstellungsmerkmal des Men-
schen mehr. Honigbienen kénnen Ge-
malde von Monet und Picasso unterschei-
den (Wen Wu et al. 2013). Die vielen
aufregenden Befunde reichen im Stamm-
baum hinab bis zu den Insekten und wei-
ter. Zum Tier im Menschen gesellt sich
zunehmend der Mensch im Tier.

Wir Zoologen sollten uns daruber
freuen. Alle diese Befunde der verglel-
chenden Kognitionsforschung tragen zu
unserem Selbstverstandnis bel. Sie helfen
zu verstehen, wie unsere eigene Kogni-
tion im Laufe der Evolution zu dem ge-
worden sein konnte, was sie heute ist. Si-
cher sind uns in vielen kognitiven Leis-
tungen jeweils bestimmte Tierarten tber-
legen, seien es Affen, Hunde, Tauben
oder Bienen. Auch hier ist genuin Zoolo-
gisches, gilt es doch vor allem zu verste-
hen, welche kognitiven Fahigkeiten ein
Tier mitbringt und bendtigt, um in seiner
artspezifischen Umwelt, auch der sozia-
len, zu Uberleben. Rudolf Leuckart ware
sicher begeistert gewesen, soll er doch in
etwa gesagt haben (Wikipedia): ,,Fiir den
Menschen als denkendes Wesen ist es
nicht moglich, sich der Kenntnis zu ver-
schlief3en, dass er von derselben Kraft be-

16

herrscht wird wie die Tierwelt. Wie der
verachtete Wurm lebt er in Abhéngigkeit
von externen Befehlen, und wie der Wurm
vergeht er, auch wenn er die Welt durch
die Macht seiner Ideen aufgertittelt hat."

4. Noch etwas

Lassen Sie mich abschlie3end noch
etwas erwahnen, was abseits des ,,main
stream" liegt, aber doch wichtig ist, weil
es dem Alltag mancher Zoologen das
Pinktchen auf dem ,,i" bedeutet, anderen
im Zuge aller Forderungen nach Effizienz
und Exzellenz aber fremd geworden ist.

Zoologen verstehen es oft besonders
gut und sollten daraus auch eine beson-
dere Verpilichtung ableiten, es anderen
zu vermitteln: Der Mensch ist Teil der Na-
tur, er gehort zu ihr und dank der Zoolo-
gle verstehen wir die Qualitat unserer Ab-
hangigkeit von anderen Organismen
immer besser.

Dennoch treten wir die Natur wider
besseres Wissens zu oft mit Fiil3en. Unge-
storte Natur wird oft nur noch als Luxus
betrachtet und ihre Schénheit nur noch
als Verzierung geschatzt. In unserer zu-
nehmend kinstlichen Umwelt fehlt uns je-
doch unser naturlicher Erlebnisraum und
wie Edward Wilson im Kontext der Bio-
philie schrieb (Wilson 1984), wird der
Mensch ohne das Erlebnis des Natur-
schénen seelisch verkiimmern und asthe-
tisch, also sinnlich, verarmen.

Der Zugang zum Wesen der Welt, in
der wir leben, fihrt nicht nur tiber das,
was gemessen und berechnet werden
kann, sondern auch iiber unser astheti-
sches Empfinden. Dieses mag kulturell
vielfaltig beeinflusst sein, aber immer ist
es auch von unserer evolutionaren Ge-



schichte und unserer Einbettung in die
Natur gepragt.

In einer Zeit, in der oft nur Mess- und
Quantifizierbares und eine gesteigerte
Effizienz zu gelten scheinen, Wissen und
Wissenschaft durch die Vorherrschaft der
Okonomie bisweilen bedenkenlos zu
Handelsware gemacht werden und dazu
stets neue Netzwerke, Selektionen und
Evaluationen erfunden werden, ist es fir
manch einen Interessierten schwierig zu
verstehen, was ein Zoologe meint und
was 1hn bewegt, wenn er trotz der weit
fortgeschrittenen Parzellierung des Wis-
sens von organismischer und integrativer
Biologie spricht. Dabei lassen wir meist
Vieles ungesagt, weil es nicht oder nur
schwer sagbar ist und wir als Wissen-
schaftler stets zur Vorsicht aufgerufen
sind. Eine einzelne Art der Beschreibung
der Natur kann deren Wesen nie ganz er-
fassen. Und so mag fur manch einen das
Gemeinte und nur schwer in Worte Fass-
bare klar werden, wenn wir die bildlichen
Aussagen von Kinstlern zulassen, ihre er-

weiterte Dimension des Sehens und
Sichtbarmachens. Kinstler aus dem er-
sten halben Jahrhundert der DZG brach-
ten sehr moderne zoologische Gedanken
in Gemalden zum Ausdruck, die biswei-
len organismisch zoologischer nicht sein
konnten. Gemalde, die zelgen, dass
Innenwelt auch immer zugleich Umwelt
und Aul3enwelt ist und auch, dass Wissen-
schaft und Poesie nicht unbedingt so weit
auseinander liegen, wie bisweilen sugge-
riert wird.

Zwel Beispiele hierzu zeigt die Abb.3:
den 'Mandrill' von Franz Marc (1913) und
das 'Kamel in rhythmischer Baumland-
schaft' von Paul Klee (1920). Franz Marc
(1880-1916) war ein besonders exquisi-
ter organismischer Biologe. Er wollte die
Welt aus der Sicht der Tiere darstellen.
Eine Welt, wie er sagt, die sie mit sich
herumtragen und aus der sie als organi-
sche Verwirklichung ihrer anorganischen
Umgebung entstehen (Buche 2006). Auch
Paul Klee (1879-1940) strebte mit seinen
sublimen Empfindungen nach der Tota-

Abb.3: Links: Franz Marc (1913) 'Der Mandrill'; Pinakothek der Moderne, Miunchen; rechts: Paul
Klee (1920) 'Kamel in rhythmischer Baumlandschaft'. Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen,

Disseldorf.
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Bildnachweis: philipphauer.de und index-magazin.com
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litat von Aul3en und Innen, nach dem Blick
hinter das Sichtbare. Seine Formchiffren
der Natur und bildnerischen Zeichen sind
wie bel Marc Ausdruck einer intensiven
Suche nach dem, was wir nur ungenau
als Naturlichkeit begreifen (Haftmann
1957).

Wenn wir uns dazu die eiszeitliche
Felsenzeichnung eines Wollnashorns
(Abb. 4) aus der nordspanischen Hohle
von Altamira ansehen, wird deutlich, dass
deren GroBartigkeit auch ein Ausdruck
davon ist, dass unsere Vorfahren vor tiber
15 000 Jahren noch eine Anbindung an
die Natur hatten, deren Innigkeit Franz
Marc so vehement zum Ausdruck brin-
gen wollte und von der sich die moderne
Menschheit zunehmend entfernt hat. Fir
die Menschen zur Criinderzeit der DZG
passten solche Felszeichnungen ganz und
gar nicht zu der tief verwurzelten Vorstel-
lung von der Primitivitat der Eiszeltmen-
schen. Sie wurden wiederholt als Fal-
schungen abgetan, well sie fur die Kunst-
geschichte ganz einfach nicht denkbar
waren.

So schlief3t sich der Kreis, wir sind
zum Anfang zurlick gekommen: Zu Rudolf
Leuckart, der sich tiber das bis heute so
viel tiefer gewordene Verstandnis der Zu-
gehorigkeit des Menschen zur Natur ge-
freut hatte. Wissenschaftler und so auch
wir Zoologen, welcher Couleur auch im-
mer, sind mehr als ihre Publikationen und
thr Wissen ist keine Ware, die abgepackt
und verkauft wird und von der die Gesell-
schaft oft nur Nutzen fiir Medizin und
Technologie erwartet. Bekennen wir uns
selbstbewusst dazu: Innovative zoologi-
sche Forschung ist nicht vorrangig das
Lehrbuch mit dem gesicherten Wissen
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Abb.4: Wollnashorn, ca. 17000 Jahre alte Fels-
malerei aus der Hohle von Altamira in Nord-
Spanien.

Bildnachweis: Abbé Breuil, Hugo Obermaier
(1935) La cueva de Altamira en Santillana del
Mar. Tipografia de Archivos, Madrid

uber Zoologie, sondern das Entdecken
im Gelande oder im Labor, die meist
milhseligen Experimente und ihre Her-
ausforderungen, der Versuch des Unmog-
lichen. Es sind die Uberraschungen und
auch die Irrwege, eine erhellende Dis-
kussion mit Kollegen/innen und die neue
Welt des Unwissens, die man beim neu-
gierigen Uberschreiten von Fachgrenzen
erleben kann. Den Studenten, glaube ich,
wird die Vermittlung einer solchen Zoolo-
gle noch immer gefallen und vermutlich
kann sie auch dazu beitragen, aus Daten
Information und aus Information Einsicht
zu machen und aus dieser wirkliche Bil-
dung.
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