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Gottlieb HABERLANDT — ein Gedenkblatt
AnlaRlich der 50. Wiederkehr seines Todestages

Von Ortto HARTEI

Im September bzw. Oktober 1995 fanden in Mosonmagyarévir (Ungarisch-Alten-
burg), dem Geburtsort des bedeutenden Botanikers GoTriies HABERIANDT, und an der
Universitit Berlin (heute Freie Universitit Berlin), wo er von 1910 bis 1923 als Ordina-
rius gewirke hat, Gedenksymposien anlidflich der 50, Wiederkehr seines Todestages state
(t 30. 1. 1945). Mehr als doppelt so 1;111g wie die Friedrich-Wilhelms-Universitit in
Berlin war die Karl-Franzens-Universitit zu Graz, von 1880 bis 1910, fiir HABERLANDT
Stitte fruchrbaren Forschens und crfolgrcichcr Lehre. Grund genug, mit einigen, freilich
etwas verspiteten Zeilen in diesen ,Mitteilungen®, in denen auch HaBERLANDT publiziert
hat, dieses grofiun Wissenschafters zu gedenken. Ausfiihrliche Wiirdigungen von Leben
und Werk HABERLANDTS aus berufener Feder (WeBeR 1945, v. GUTTENBERG 1955) sowie
ausgezeichnete Darstellungen jiingsten Datums aus wissenschaftshistorischer Sicht (Hox-
FERMANN 1994, 1996) lassen es wenig angebrachr erscheinen, bereits mehrfach Gesagres
nochmals zu rekapitulieren. Sinnvoller diirfte ein Versuch sein, den Spuren der Gedan-
ken und Ideen HaBERLANDTS durch fast ein Jahrhundert in die heutige Zeit nachzugehen.
Ein wenig Grazer Perspekrive mége mit der langen Zeit des Wirkens HABERLANDTS an
unserer Universitit begriindbar, vielleicht auch mit der tiber 50jihrigen Zugehérigkeit
des Schreibers dieser Zeilen zum Grazer Institur fiir I‘ﬂ;mzenphy:&iu]ogie entschuldbar
sein.

Ein paar biographische Daten seien zur Erinnerung vorausgeschickt. Nach seinen
oLehr- und Wanderjahren“ — Studium bei Jurius WiesNer und Promortion 1876 in
Wien, ein seine weitere Arbeit bestimmendes Jahr in Tiibingen bei SIMON SCHWENDENER
und Habilitation 1879 in Wien — wurde HABERLANDT zum ,,Supplcntcn fiir Boranik™,
wie die Stelle an der Technischen Hochschule Graz damals offiziell hiefl, bestellt.
Daneben hiele er als Privatdozent an der Universitit Vorlesungen. 1884 wurde er
auflerordentlicher Professor, nach dem tragischen Tod HUBERT LEITGEBs trat er 1888
dessen Nachllﬂgc an. Von hier aus setzte er mit seinem Hauptwerk, der ,,Physiologischen
Pflanzenanatomie® (1884) die Fachwelt in nicht geringe Aufregung, hier setzte er die
Errichtung des Institutsgebiudes in der Schubertstrafle, die seinem Vorginger versagt
geblieben war, durch (Eri:'lﬁ‘nung Dezember 1899).

Darf ich eine personliche Erinnerung einflechten? Als ich mich im Jahre 1935 in
Wien auf die Rigorosen vorbereitete, legte mir mein Lehrer Karl HOFLER die ,,Physiolo-
gische Pflanzenanatomie® von HABERLANDT zum eingehenderen Studium ans Herz, Mein
erster Schreck ob der Dicke des Buches — ich stand unter argem Zeitdruck — war bald
verflogen, die Verkniipfung von Form und Funktion weckte das Interesse des auch fir
Physikalisch-Technisches aufgeschlossenen Studenten und hat wohl den Grund zu mei-
ner cher ,betriebswirtschaftlich® orientierten Auffassung vom Leben der Pflanzen gelegt.
Nicht in meinen kiithnsten Triumen wire mir eingefallen, ich wiirde einmal an die
Lehrkanzel HaBErRLANDTs nach Graz berufen werden!

Die Aufnahme, die die ,Physiologische Pflanzenanatomic® nach ihrem Erscheinen
1884 gefunden hat, war schr geteile. Begeisterter Zustimmung, wohl in erster Linie von
den Jiingeren, stand deutliche bis schroffe Ablehnung gegeniiber. Wir kénnen heute die
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Aufr%um.' nur aus dem damaligen geistigen Umfeld verstehen. Sieben Jahre zuvor, 1877,

war DEBARYs “Vergleichende Anatomie der Veget cxtwn:,orgjane der Phanerogamen und
Farne' erschienen. Mit der rein deskriptiv gegliederten, in zwolfjahnger Arbeit selbst
beobachteter oder kontrollierter Fiille von Details (MAGDEFRAU 1992) glaubte man die
Pflanzenanatomie an ihrem Héhepunkt, vielleiche sogar der Vo“cndung nahe. Da
kommr ein junger Botaniker und wirft alles iiber den Haufen, gliedert — welch unerhérees
Vorgehen! — Anatomie und Physiologie verkniipfend nach Funktionen, die nur in
wenigen Fillen wirklich beweisbar, meistens aber auf Analogieschliissen begriindet sind.
Von Analogien hielt man damals nichts, nur Homologlen galten als wissenschaftlich
bedeutsam (MicpErRAU 1992, S. 183). Man kann aus dieser Sicht verstehen, dafl
DEeBAaRy, wie HABERLANDT in seinen , Erinnerungen® erzihle, seinen Studenten das Werk
mit den Worten vorgestellt hat: ,Hier haben Sie den neuesten botanischen Roman®;
Ferdinand Conn duflerte sich HABERLANDT gegcnuber zwar sehr anerkennend iiber
dessen Werk, fiigte aber hinzu, er habe es vor seinen Studenten weggesperrt, damir sie
nicht auf ketzerische Gedanken kimen! Sogar SCHWENDENER, dem HABERLANDT wesent-
liche Anstéf3e verdankee, bekam etwas ab; v. GoeseL 4tzte 1886 in cinem Brief an Jurius
SacHs, wohl mic einem Seitenblick auf HaperLANDT: ,Schade, dafl Schwendener nicht
seinerzeit in der Schopfungskommission safl, der hitte es bestimmt zweckmifiger ge-
macht.” Durch Charles Darwin und Ernst HAECKEL waren die gebildete Offentlichkeit
und die Wissenschaft gewissermaflen sensibilisiert; ,Zweckmifigkeit® war, soferne man
nicht vom Wirken eines allmichtigen und weisen Schépfers iiberzeuge war, auf materia-
listischer Grundlage durch Auslese des besser Angepafiten hinreichend erklirbar. Wie
leicht konnte man da bei Diskussionen auf Glarteis geraten, sich dem Vorwurf von
Teleologie oder gar der Bejahung einer aus der Zukunft wirkenden Kraft, einer aristote-
lischen causa finalis ausgesetzt sehen, gleichbedeutend mit dem Verdike grober Unwissen-
schaftlichkeit. HABERLANDT hart sich wiederholt, nicht nur in der Einleitung zur ,,Physio-
logischen Pflanzenanatomie® von jeder Form von Virtalismus distanziert. Man wird bei
thm vergeblich nach einem ,Warum?“ oder ,Wozu?*“ suchen. Ganz ausgeriumt sind
derartige Vorbehalte auch heute noch nicht.

Aller Kritik zum Trotz hat die ,Physiologische Pflanzenanatomie® fiinf weitere
Auflagen, die letzte 1924, und die Ubr:rsctzung ins Englische erlebr. Sie wurde ,zum
erfolgreichsten Lehrbuch der Pflanzenanatomie® (MAGDEFRAU 1992: 184). Jede Auflage
war gegeniiber der vorangegangenen betrichtlich erweitert. Mit der zweiten ist das
einschrinkende ,im Grundriff dargestellt” weggefallen, mic der dritten und vierten
erhhte sich die Zahl der Gewebesysteme durch Hinzunahme der Reizperzeptions-, der
Reizleitungs- und der Bewegungssysteme auf zwslf. Ob es gerechtfertigt ist, bei Pflanzen
von Sinnesorganen zu sprechen, wie dies HABERLANDT tat, ist auch heute noch strittig.

HABERLANDT hatte, wie HOXTERMANN im Archiv der Grazer Universitit erhoben hat,
in seiner Grazer Zeit acht Dissertanten. Fast méchte man verwundert fragen: nur ache?
Aber wir diirfen nicht mit heutigen Maflstiben messen, die Hochschulen waren damals
bei weitem nichr so iiberlaufen wie heure. Vier von HaBERLANDTs Grazer Schiilern und
engsten Mitarbeitern haben die akademische Laufbahn ngLSthagcn Hermann v. Gur-
TENBERG (1881-1969), nach der Promotion ]904 Assistent bei HABERLANDT, folgte ihm
nach einigen Zwischenstationen 1910 nach Berlin und wurde 1923 ordentlicher Profes-
sor der Botanik in Rostock. Unter den zahlreichen, von ihm bearbeiteten Themen nimmrt
die Pflanzenanaromie breiten Raum ein; fiir sieben z. T. recht gewichtige Binde des
w~Handbuches der Pflanzenanatomie® zeichner v. GUTTENBERG als Autor. Auch Fritz
Kwowr (1883—-1981) war nach seiner Promotion 1906 HABERLANDTs Assistent; RICHARD
WETTSTEIN holte den eben Habilitierten nach Wien. Nach zehn Jahren an der deutschen
Karls-Universitit in Prag wurde er 1934 Nachfolger WETTSTEINS in Wien. Zweifellos
waren es die bei HABERLANDT empfangenen Anregungen, die KNoLL zum Leitthema
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seiner spiteren Arbeit, zur Bliitenskologie, fithrten. Otto rorscH (1875-1959) hatte bei
WETTSTEIN in Wien promoviert, entscheidende Anregungen empﬁng er als HABERLAND TS
Assistent 1900-1904. Nach intensiver Beschiiftigung mit Spallﬁﬂ'nung'n. wobei er die
Anatomie in den Dienst der Phylogenie stellte, fand Porsch gleichfalls in der Bliitenbio-
logie sein eigentliches Arbeitsgebiet; sein besonderes Interesse galt den Vogelblumen.

Nach Zwischenstationen an der Wiener , Tierirztlichen® und an der Universitit Czerno-
witz wurde er 1920 Ordinarius an der Hochschule (heute Universitir) fiir Bodenkultur

in Wien. Ein weiterer Dissertant, Karl GAuLHOFER (1885-1941), hat nach der Promoti-
on 1909 das Fach gewechselt, aus meiner Studienzeir entsinne ich mich seines Namens
als Leiter der Turn- und Sportausbildung an der Universitat Wien'.

In Graz hat die im Sinne HasERLANDTS betriebene Pflanzenanatomie keine nahtlose
Fortsetzung gefunden. Seine Nachfolger kamen, bis auf den heutigen Tag, aus der
Wiener Schule, Karl LinsBauer hat wie sein Vorginger bei WIESNER promoviert; Fried]
WesER hat WiesNER noch gehirt, bezeichnete sich aber als MoviscH-Schiiler. In gewis-
sem Sinne darf man das von LiNsBAUER 1922 begriindete und bis zu seinem Tod
herausgegebene, bis heute nicht abgeschlossene ,,Handbuch der Pflanzenanatomie™ als
Fortserzung der anatomischen Tradition ansehen. Friedl WeBERs ,Protoplasmatische
Anatomie” ging von ganz anderen Uberlegungen, von der ,physiologischen Ungleichheit
bei morphologischer Gleichheit* aus (vgl. THALER 1987).

Eine eigentliche Schule hat HaBERLANDT in Graz also nicht begriindet. Seine unmitrel-
baren Schiiler sind, von ihrem Lehrer nachhaltig geprigt, erfolgreich eigene Wege gegan-
gen, Kann einem Lehrer ein besseres Zeugnis ausgestellt werden? HABERLANDT wirke vor
allem durch sein Werk fort. Es gibt wohl kaum ein modernes Lehrbuch der Pflanzenana-
tomie, das an Beziigen zwischen Form und Funktion vorbeisehen kann. Im Vorwort zu
ihrem grofien, vorwiegend deskriptiv angelegten Lehrbuch der Pflanzenanatomie schreibt

Katherine Esau 1969, daff funkrtionelle Beziige wohl beriicksichtigt werden, auch wenn sie
nicht im Vnrdcrgrund stehen. Eine ,Funktionelle Morphologie und Anatomie” (B. Kauss-
MANN & U, ScHIEWER, 1969) weist sich schon durch den Titel als geradlinige Fortfiihrung
HaperiaNDTschen Gedankengures aus; in besonderem Mafe gilt dies, auch wenn sich ihr
Autor nicht ausdriicklich dazu bekennt, fiir eine wihrend der Niederschrift dieser Zeilen
erschienene , Funktionelle Pflanzenanatomie” von W. ESCHRICH.

Man kann nicht behaupten, daff Pflanzenanatomie heute zu den dynamischsten
Zweigen der Botanik zihle. Das Schwergewicht der Strukturforschung licgt derzeit auf
der Zelle. Fluoreszenz-, Phasenkontrast- und Intcrfcrcnzmikroskop lassen die Objekte
buchstiblich in neuem Lichte erscheinen, lingst schon hat das Polarisationsmikroskop
indirekte Schliisse auf Strukturen jenseits der Aufldsungsgrenze des Lichtmikroskops
ermoglicht. Das Elektronenmikroskop schliefllich hat Strukturen im Nanometerbereich
der unmittelbaren Beobachtung zugiinglich gemacht. Bei allem technichen Fortschritr
befinder sich der Elektronenmikroskopiker im Grunde in einer Situation nicht unzhnlich
der, vor der die Lichtmikroskopie vor rund 100 Jahren stand. Pflanzenanatomie betrieb
man einst ausschliefflich an Hand fixierter und gefirbter Priparate; auch aus diesem
Grunde ist das seinerzeitige Zogern verstindlich, die Bilder, die derartige Priparate
boten, in die Dynamik des Lebens umzusetzen®. Ganz ihnlich liefert das Elektronen-

! Die anderen Doktoranden HABERLANDTS aus dessen Grazer Zeit waren nach der gleichen Quelle
(in Klammern das Jahr der Promortion): FERDINAND PiscHiNGER (1903). O1ToKAR BoBisuT (1904), KArL
PETRASCH (1907), FRANZ SEEFRIED (1907, 1906/7 Demonstrator am Boranischen Institut) und FLORIAN
Krauss (1911). PerrascH wurde Professor an der Handelsakademie Graz, auch die anderen Genannten
diirften in den Schuldienst gegangen sein.

? Ich erinnere mich noch des Befremdens, das ich als junger Assistent bei den Miinchener Kollegen
ausgelast habe, als ich Schnittpriparate fiir die Vorlesung aus frischem Marerial hergestellt habe, und das
immerhin im Jahre 1935!
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mikroskop nur Momentaufnahmen, die es in das Zellgeschehen einzuordnen gilF. W{)hl
stellen sich gedankliche Schwierigkeiten nicht mehr ip dem Ausmafle entgegen wie einst,
um so heikler sind die methodologischen Probleme. Trotz leistungsfihiger Methoden zur
Identifizierung von Strukrurelementen ist der Elektronenmikroskopiker bei t?lcr Interpre-
cation von Strukturen, die um viele Gréfenordnungen unter unserer Erfahrungswelt
liegen, wieder auf den kritischen Vergleich von Form und Funktion, letzten Endes wieder
auf den Analogieschlufll angewiesen.

Doch zuriick ins Ende des 19. Jahrhunderts! Die drgste Aufregung um die HABER-
LanpTschen Ansichten von Pflanzenanatomie scheint sich recht bald gelegt zu haben.
Zwischen 1889 und 1892 erschienen Karl v. GoeseLs ,,Pflanzenbiologische Schilderun-
gen. MAGDEFRAU (1992: 268) kommentiert dies mit den Worten: ,Wihrend ... durch
SCHWENDENER die mannigfachcn Bezichungen zwischen histologischem Bau der Pflanzen
und ihren Lebensbedingungen dargelegt worden waren, wollte v. GOEBEL zeigen, daf
dasselbe auch fiir die dufleren Gestaltungsverhiltnisse zutrifft — derselbe Karl v. GoeBEL,
der 1886 SCHWENDENER in eben dieser Sache nicht eben freundlich apostrophiert hat! Es
scheint die Zeit reif geworden zu sein, dafl sich Teildisziplinen wie Anatomie, Physiologie
usw. aus der zunichst notwendigen Phase der Besch.’iftigung um ihrer selbst willen 16sen
und — autonome, der Forschung inhirente Tendenz? — unter gegenseitiger Hilfestellung
Verkniipfungen eingehen und so neuen Disziplinen den Boden bereiten. So entstand
unter Einbezichung von Geographie E. WaRMINGs ,Lehrbuch der 6kologischen Pflan-
zengeographie” (1895) und mit der Hinzunahme physiologischer Gesichtspunkte A. F.
W. ScHimpERs ,,Pflanzengeographie auf physiologischer Grundlage® (1898). Damit hat
sich eine Uberfiille neuer Aspekte und Fragestellungen ergeben. Aus meiner Studienzeit
entsinne ich mich eines Ausspruches Otto PorscHs gelegentlich einer gemeinsamen
Exkursion: ,,Die schénsten und interessantesten Pflanzen wachsen am Zaun zwischen
zwei Feldern! Auf die weit komplexere experimentelle Okologie oder gar die Oko-
systemforschung sei hier nur verwiesen. Es wiire natiirlich abwegig, fiir all diese Verkniip-
fungen HasErRLANDT als Paten zu reklamieren. Aber man sollte iiber allem Fortschritr
doch nicht vergessen, dafl er in der Biologie zu den ersten zihlte, die es mit dem Mut der
Jugend erfolgreich wagten, ein Tabu zu brechen und Barrieren zwischen Disziplinen
niederzureiflen!

Neben der Arbeit an der , Physiologischen Pflanzenanatomie® und davon ausgehen-
den reizphysiologischen Untersuchungen begann sich HABERIANDT bereits in seiner
Grazer Zeic fiir die Physiologie der Zellteilungen zu interessieren. Im Jahre 1902 ver-
offentlichte er eine Arbeit: ,,Culturversuche mit isolierten Pflanzenzellen®, womr erste
wissenschaftliche Bericht zu der heute in Biologie wie Medizin zur Routine gewordcnen
Zell- und Gewebekultur. Die Auslgsung von Zellteilungen an Wundstellen, also eine
ganz triviale Beobachtung, und die Rolle, die Leptombijndel dabei spielcn, brachten
HaBeRLANDT auf den Gedanken, es kénnten dabei stoffliche Ausléser im Spiele sein. In
Anlehnung an den 1905 in die medizinische Terminologie eingeﬁ'jhrten Begriﬂ" ~Hor-
mon" sprach HaBerRLANDT 1921 von ,Wundhormonen® oder, weil die Ausléser vor-
nehmlich von absterbenden Zellen ausgingen, von ,Nekrohormonen®. In klar konzipier-
ten, in der Berliner Zeit durchgefiihrten Versuchen — HOXTERMANN 1994 hat diese Phase
ausfiihrlich geschildert — gelang schliefilich der Nachweis, am iiberzeugendsten wohl
durch Diffusion der vermuteren Stoffe in Agarbléckchen, mit denen wieder Zellteilun-
gen an anderen Orten ausgelést werden konnten. Diese Methode wurde 1928 von F. C.
WENT zur halbquantitativen Bestimmung des Streckungswuchsstoffes Auxin ausgebaut.

Trotz iiberzeugender Beweise begegnere auch diese Entdeckung zunichst grofler
Skepsis, vor allem, weil iiber den Chemismus der fraglichen Stoffe véllige Unklarheit
herrschte. Diese wurde erst rd. 50 Jahre spiter beseitigt, als man durch Zufall, nimlich
beim Autoklavieren von DNA, auf einen Stoff stieff, der gleichfalls imstande war,
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Zellteilungen auszuldsen. Dieses , Kinetin® benannte Kunstprodukr erst wies die Spur zu
den nativen, Zellteilungen auslésenden Phytohormonen, den Kininen.

Nicht selten werden als , Erstentdeckungen® frithe Angaben oder dhnliche Beobach-
tungen ausgegeben, vielleicht sogar aus der Antike sausgegraben®, obwohl sie ohne
Folgen geblieben sind, weil ihre Tragweite nicht erkannt worden ist oder, wie man gerne
sag, ,die Zeit dafiir noch niche reif* war; die Entdeckungsgeschichte des Penicillins ist
ein oft zitiertes Beispiel. Bereits Jurius Sachs (1875: IX) stelle klar, dafd Prioritit nur den
Aurtoren zuzusprechen sei, die ,zum Beobachreten fruchtbare Gedanken schufen und das
c.mpirisch:.‘ Material theoretisch verarbeiteten®. Auch im Sinne dieser strengen Interpre-
tation ist HABERILANDT mit Fug und Rechrt als der Mitbegriinder der Phytohormonfor-
schung zu bezeichnen.

Beim Vergleich der Arbeitsweise HABERLANDTs an der ,Physiologischen Pflanzenana-
tomie” mit seinen Untersuchungen zu den Wundhormonen fille ein wesentlicher Unter-
schied auf. Der ,Pflanzenanatomie” sind kaum experimentelle Einzeluntersuchungen
vorangegangen; nach einem Handbuchbeitrag gleichsam als Vorliufer (1882) stand das
Werk wie aus einem Guf fertig da. Bei der Arbeitan den Wundhormonen hingegen ging
HABERLANDT streng methodisch Schrice fiir Schritt in Einzeluntersuchungen vor, die auch
als solche publiziert wurden; fiir eine zusammenfassende Darstc”ung wiire es in diesem
Stadium viel zu frith gewesen. So verschieden die beiden Arbeitsweisen auf den ersten
Blick auch erscheinen mégen, es liflc sich doch ein gemeinsamer Nenner erkennen: es ist
die visioniire Schau, die einmal von einem entscheidenden Allsgangsplmkt das ganze
Gebiude einer neuen Anatomie erschauen und in einem Wurf erstehen lieff, zum
anderen die Vision — setzen wir hiefiir ,,Arbeits|1y|mthcsc". so klingt es weniger roman-
tisch — einer als moglich erkannten stofflichen Auslésung von Zellteilungen, die ihn
schritceweise und sicher dem erschauten Ziele zufiihrre. Es mag salopp klingen: in HaBER-
(ANDT haben sich romantische” (spekulative) und klassisch-methodische (induktive)
Forschungsweise zu einer gliicklichen und fruchtbaren Synthese gefunden. Wenn man
dazu noch weifl, dal HaBeriaNDT auch kiinstlerisch hochbegabt war, von seinen zahl-
losen Aquarellen ist leider nur ganz wenig erhalten geblieben, so rundet sich sein Bild zu
dem eines vielseitig begabten, und interessierten, aufgeschlossenen und phantasievollen,
kurz, zu dem eines begnadeten Forschers®,

Intuition, kiinstlerische Phantasie, vertriigt sich dies iiberhaupt mit strenger Wissen-
schaftlichkeit? Liegt darin nicht die Gefahr, der Geschlossenheit einer Vorstellung, der
Schénheit eines Konzeptes zuliebe Kompromisse einzugehen, hin und wieder ein Auge
zuzudriicken? Der italienische Wissenschaftshistoriker DITRoCCHIO iibt sogar an Klassi-
kern der Naturwissenschaft wie GaLiLEl und NEWTON herbe Kritik. Thre Experimente,
soferne solche iiberhaupr ausgefithrt worden sind und nicht bloff ,Gedankenexperimen-
te" waren, béten keine ausreichenden Grundlagen fiir ihre mathematisch formulierten
Theorien.

Auch um Gregor MENDEL hat es bis in die jiingste Zeit dhnliche Kontroversen
gegeben. Zur Ehre der Angegriffenen darf angemerke werden, dafl durch derartige
wvisionire Glittungen®, wie man die Kritik DiITroccHI0s auf die kiirzeste Formel brin-
gen kénnte, nichrs verfilsche worden ist, daf8 sich die so entwickelten Vorstellungen und
Theorien in der Regel voll bestitigt haben und somit kein Schaden angerichter worden

* Nach Abschlufs des Manuskriptes fand sich ein vom 27.2.1943 darierter cigenhiindig geschriebe-
ner Brief HAERLANDTS an Prof. F. WesiRr, Graz. Die ebenmiiiige Schrift des bereits 89jihrigen ist nicht
im mindesten verzittert und zeigt auch am Ende des vier Sciten langen Briefes keinerlei Anzeichen von
Ermiidung. Der Duketus weist auf ungebrochene Dynamik des Denkens, den betonten, bisweilen
ausschwingenden Unterlingen weist die Graphologie ,Wirklichkeitssinn, lebensgebundenes Denken
und Gemiitstiefe” zu (Dierks & GoTTsCHALK 1960).
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ist. Es wire denkbar, dafl DiTroccHIO im Hinblick auf die Problematik von Analogien
auch gegeniiber HABERLANDT #hnliche Vorwiirfe erheben konnte. Fiir HABERLANDT war
Analogie die Quelle der Inspiration (HOXTERMANN 1996), aber er war sich ihrer Gefah-
ren wohl bewuflt, wenn er sich ,, ... zum Grundsatz machte, nicht mit bloflen Worten zu
streiten, sondern vor allem neue Tartsachen sprechen zu lassen.” (HABERLANDT 1933: 98)
— eine klare Aufforderung zur experimentellen Kontrolle! Auch wenn wir uns nur ungern
damit abfinden: Auch in der, wie wir gerne sagen ,exakten® Forschung ist Irrationales
immer wieder mit im Spiel. Selbst DiTroCCHIO riumt gegen Ende seines Buches, die
Kritik deutlich mildernd, ein: Wiren niemals die Regeln strenger Wissenschaftlichkeit
iibertreten worden, stiinden wir heute noch bei GaLILEI!
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