Anz. Ver. Thiiring. Ornithol. 5, 191-200 Dezember 2005

Natur- und Vogelschutz im Umfeld HAECKELS:
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Mit 3 Abbildungen

Zusammenfassung

HaEckeLs Verdienst, den Begriff »Okologie« definiert zu haben, ist hinlinglich bekannt. Bislang kaum ercrtert wurde
jedoch, wie HAECKEL zu der aufkommenden Naturschutzbewegung stand und welche Kontakte er zu Protagonisten
dieser Bewegung besall. Wie Recherchen jetzt zeigen, stand HAECKEL zumindest der Vogelschutzbewegung aufgeschlos-
sen gegeniiber und unterstiitzte entsprechende Aufrufe von KoONRAD GUENTHER und CARL G. ScHILLINGS. Fiir den Natur-
und Vogelschutz engagierte sich auch sein enger Freund, der Schriftsteller WiLHELM BoLscHE, was sich durch dessen
Initiativen und Verdffentlichungen, aberauch durch die verschiedensten personlichen Kontakte belegen laf3t. HAECKELS
Interesse an der Ornithologie - mehr als Ratgeber und Initiator denn als Fachornithologe - umfafite dabei einen
Zeitraum von fast 50 Jahren, beginnend mit der »Nationalversammlung der Vogel« (1850) und endend mit der
Kolibri-Tafel im Werk iiber »Die Kunstformen der Natur« (1899/1904).

Summary

ErnsT HAECKEL and his influence on the nature conservation movement

It is widely known that ERNST HAECKEL coined the term »ecology«. Hardly anything has hitherto been known,
however, about HAECKEL s relation to the nature conservations movement and its leading protagonists. New archive
material shows that HAECKEL - for more than 50 years - was directly involved at least in the bird protection move-
ment, and supported the appeals made by the bird conservationists KoNraD GUENTHER and CaRL G. SCHILLING.
HAECkEL’s closefriend, the writer WiLHELM BOLSCHE, was also involved in the conservation and bird protections
movements. BOLSCHEs activities in this area included publications and other initiatives, as well as various personal
contacts with members of the movements.

Keywords: ecology, bird protection, ERNST HAECKEL, nature protection, ornithology.

durch die Arbeiten von Haeckel-Schiilern und
Verehrern (wie Max FURBRINGER oder VICTOR
Franz) diese Tradition bis weit in die Mitte des
20. Jahrhunderts fiir den thiiringischen, speziell
Jenenser Raum Relevanz besitzen sollte.

Einleitung

Es ist eine langst bekannte, hdufig schon gewiir-
digte Tatsache, dall bedeutende Evolutionsbio-
logen auch zugleich bedeutende Ornithologen
waren, stehen doch hier als prignante Beispiele
Namen wie die von ERWIN STRESEMANN, ERNST
MAYR oder BERNHARD RENSCH (u. a. HAFFER 1997,
HoBreLD & JuNker 2000, Bock 2004). Auch im
Umfeld des Jenaer Zoologen ERNST HAECKEL

Ornithologie bei ErnsT HAECKEL

Wie Leps im Jahre 2000 nochmals hervorhob,

(1834-1919) sollte sich insbesondere um 1900 ein
solches Interesse entwickeln, wobei HAECKEL
selbst sich nur bedingt in ornithologische Dis-
kussionen einbrachte, vielmehr, aus dem Hinter-
grund agierend, auf diesem Gebiet als Rat- und
Ideengeber auftrat. Aufgrund neu aufgefunde-
ner Archivalien im Umfeld der Haeckel-Korre-
spondenz ist es moglich, einige dieser bisher fiir
die Ornithologie- und Naturschutzgeschichte un-
bekannten Streiflichter herauszustellen, zumal

gebiihrt HAECKEL unumstritten »das historische
Verdienst, in seinem Werk >Generelle Morpholo-
gie« (1866) eine vor ihm unbenannte >bisher meist
in hohem Grade« vernachlissigte Disziplin erst-
malig bezeichnet und ihren Gegenstand definiert
zu haben« (Leps 2000: 601; vgl. auch HERMAND
1993). HAECKEL hatte dazu notiert: »Unter Oeco-
logie verstehen wir die gesammte Wissenschaft
von den Beziehungen des Organismus zur um-
gebenden Aussenwelt, wohin wir im weiteren
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Abb. 1. - Stammbaum der Vogel, E. HAECKEL: Systematische Phylogenie der Wirbelthiere (Vertebrata). Dritter Theil
des Entwurfs einer systematischen Stammesgeschichte. Berlin 1895, S. 411, § 351.

Sinne alle >Existenz-Bedingungen« rechnen kon-
nen« (HAECKEL 1866, Bd. 2: 286). Als HAECKEL
diese Definition verfafite, wurde dem Begriff
Existenzbedingungen und der Okologie i.w.S. ge-

sellschaftlich wenig Beachtung geschenkt. Die
gegen Ende des 19.Jahrhunderts zunehmende
rapide Industrialisierung und Verstddterung ging
miteiner immer mehr fortschreitenden Zerstorung
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der Natur einher, die jedoch nur langsam oder
kaum im allgemeinen Bewuf3tsein wahrgenommen
wurde und sicherlich aber auch regionale Unter-
schiede erkennen liel (HERMAND 2001: 411). Um
so mehr ist den vorhandenen und beginnenden
Bemiihungen um einen umfassenden Naturschutz
(eben auch in Blick auf die Entwicklung biologi-
scher Fachdisziplinen wie der Ornithologie, Sy-
stematik etc.) Aufmerksamkeit zu schenken, wur-
den doch eben dieser friihen Naturschutzbewe-
gung in Deutschland aus dem Umfeld HAECKELS
wichtige Impulse verliehen.

Erste Spuren in Richtung Ornithologie fiihren
bereits in die Schulzeit des Jenaer Biologen. Durch
den Vater friihzeitig mit politisch-weltanschauli-
chen Problemen konfrontiert, verarbeitete der da-
mals 14jdhrige Schiiler die Erlebnisse des revolutio-
ndren Vormirz sowie den Kampf um einen einheit-
lichen deutschen Nationalstaat auf seine Weise.
Zwischen 1848 und 1850 kolorierte HAECKEL ca.
4000 Stahlstiche in dem von Eduard PoEppIG her-
ausgegebenen Werk »Illustrirte Naturgeschich-
te des Thierreiches«, woraus schlieBlich 1850 ein
grofes farbiges Bild entstand. Bezug nehmend
auf die Deutsche Nationalversammlung in Frank-
furt am Main nannte er es »Nationalversammlung
der Vogel, bestehend aus je einem Abgeordneten
einer jeden Familie«. Die »Abgeordneten« plazierte
HaEeckeL auf einem Baum, ohne jedoch innerhalb
der Vogel stammesverwandtschaftliche Bezieh-
ungen konstruieren zu wollen (KRAUBE 1984: 14).

Diese phylogenetischen Beziehungen finden
sich dann allerdings fast 20 Jahre spiter in seiner
»Natiirlichen Schopfungsgeschichte« (1868). Hier
referierte HAECKEL innerhalb des achtzehnten Vor-
trages »Stammbaum und Geschichte des Thier-
reichs. II. Stammbaum und Geschichte der Wir-
belthiere« mehrere Seiten tiber die Systematik und
Morphologie der Klasse der Vogel und unterteil-
te diese in reptilienschwiinzige oder fieder-
schwinzige (Saururae), fiacherschwinzige oder
kielbriistige (Carinatae) sowie strauBartige oder
flaumschwinzige Vogel (Ratitae), auch Laufvo-
gel (Cursores) genannt (HAECKEL 1868: 458-460).
Insgesamt fillt das Kapitel inhaltlich - im Ver-
gleich zu den anderen - oberfldchlich aus: »Da
die ndhere Betrachtung der geschichtlichen und
genealogischen Entwickelung der einzelnen Vo-
gelordnungen gar kein besonderes Interesse hat,
wenden wir uns dann sogleich zum Stammbaum
[...] der Sdugethiere (Mammalia) [...]« (I. c. 460).
Diese Sicht sollte sich dann in den folgenden
Auflagen der »Natiirlichen Schopfungsgeschich-
te« (bis 1920 erschienen 12 Auflagen) dndern,
wobei er jeweils die neuesten Forschungsbefun-

de (Morphologie der Végel von FURBRINGER etc.)
mit in seine Uberlegungen integrierte. Ein Ver-
gleich der Stammbaumdarstellungen aus der er-
sten Auflage der »Systematischen Phylogenie«
(1895, Bd. III) sowie aus der 11. Auflage der »Na-
tiirlichen Schopfungsgeschichte« (1909) belegt
dies eindrucksvoll (Abb. 1). Im Jahre 1861 (dann
wieder 1877) war zudem im Solnhofer Schiefer
ein Archaeopteryx gefunden worden. A. OppEL und
HAECKEL wiesen an ihm den stammesgeschicht-
lichen Zusammenhang der Vogel mitden Reptilien
nach; Thomas HENry HuxLEY fafite spéter die Rep-
tilien und die Vogel als »Sauropsidae« zusammen
und prigte 1867 den Satz »Birds are greatly modi-
fied Reptiles« (STRESEMANN 1951:236). HUXLEY war
es auch gewesen, der angeregt durch HAECKELS
»Generelle Morphologie« im Jahre 1868 den er-
sten ornithologischen Stammbaum aufstellte. Ei-
nen gewissen Abschluf3 der kiinstlerisch-ornitho-
logischen Betitigung von HaEckeL bildete dann
seine Kolibri-Vogeltafel (Tafel 99) im Werk »Kunst-
formen der Natur« (1899).

HaeckeLs Kontakte
zur Naturschutzbewegung

Aus HAECKELS populdrwissenschaftlichen Kon-
takten, auch hinsichtlich einer Bedeutung fiir die
Geschichte der Ornithologie und Wissenschafts-
popularisierung, ragt der freundschaftliche Kon-
takt mit WILHELM BOLScHE (1861-1939), der als
Romancier und volkstiimlicher Schriftsteller zu
einem der meist gelesenen Autoren seiner Zeit
avancierte, heraus (NOTHLICH 2002). Der aus einem
freidenkerischen Elternhaus stammende BOLSCHE
rezipierte, rezensierte und popularisierte HAECKELS
monistische Naturanschauung in einer ihm eige-
nen Weise. HAECKELS »Kunstformen der Natur«
entsprachen dabei ganz besonders seinen dsthe-
tischen Intentionen. Seine ersten populdren Ar-
tikel veroffentlichte BOLSCHE bereits ab 1876 als
Gymnasiast in den von dem Ornithologen KarL
Rul} herausgegebenen Zeitschriften »Isis« und
»Die Gefiederte Welt«.! Mit seinen populdrwissen-

" KarL RuB (1833-1899), Apotheker, Naturforscher
und enthusiastischer Vogelliebhaber griindete 1872 die
Zeitschrift »Die Gefiederte Welt«, welche noch heute
im Eugen Ulmer Verlag Stuttgart erscheint. Das Inter-
esse von Rull galt insbesondere dem Tierschutz. Er
verdffentlichte 1880 u.a. »Schutz den Vogeln! Schrif-
ten tiber Vogelschutz und den Schutz niitzlicher Thiere
tiberhaupt« und setzte sich fiir gesetzliche Regelungen
des Vogelschutzes ein.
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schaftlichen Schriften wie »Die Entwickelungs-
geschichte der Natur« (1894/96) oder »Das Lie-
besleben in der Natur« (1898/1901) erlangte er
spdter beachtlichen Einfluf3 auf die Volksbildung.
Allein seine 17 Kosmosbindchen (u. a. » Abstam-
mung des Menschen«, »Der Stammbaum der Tie-
re«, »Im Steinkohlenwald«, »Eiszeit und Klima-
wandel«) erreichten eine Gesamtauflagezahl von
iiber 1,5 Millionen. Bekannt wurde BOLSCHE auch
als unermiidlicher Vortragsredner, der seinem Pu-
blikum bizarre Stimmungsbilder wie detailliertes
Faktenwissen gleichermaflen vermittelte.
Neben diesen aufgezihlten Verdiensten wur-
de er aber auch als Mitbegriinder des Bundes
Heimatschutz 19042 und durch seine spiteren
Naturschutz-Bemiihungen bekannt (HERMAND
1991, Lorenz 1993). Ein Aufgreifen des Themas
Naturschutz oder des Begriffs »Okologie« hiitte
man daher im Briefwechsel HAECKEL mit BOLSCHE
(NoOTHLICH 2002) erwarten konnen, zumal der von
HAECKEL so verehrte Jenaer Botaniker und An-
thropologe MATTHIAS JACOB SCHLEIDEN (1804-
1881) im Jahre 1870 eine Schrift mit dem Titel »Fiir
Wald und Baum« verfafit hatte (BREIDBACH et al.
2004). Dabei handelte es sich um eine Schutz-
schrift, die fiir Wissenschaftler und Laien ge-
dacht war. In diesem Buch setzte sich SCHLEIDEN
mit dem Problem der Waldrodungen auseinan-
der und wies auf die Bedeutung der Erhaltung
der Wiilder fiir kiinftige Generationen hin. Ahnli-
che Gedanken sind aus Schriften HAECKELS nicht
bekannt, der Begriff Naturschutz wird bei ihm als
solcher nicht thematisiert.® Spiter aktualisierte
HaEeckeL zwar im Laufe der Jahre dann seine De-
finition des Okologiebegriffs, indem er bspw.
damit »Wechselbeziehungen aller Organismen«
bezeichnete, dochwird an keiner Stelle eine Erwei-

* Frithe Naturschutzbemiihungen in Deutschland sind
auch mit den Namen ErNsT Ruporrr und Huco Con-
WENTZ verbunden. Der erste organisatorische Zusam-
menschluf eines Naturschutzvereins erfolgte 1904
durch die Griindung des Bundes »Heimatschutz« in
Dresden. BoLscHE wird hiufig als prominentes Griin-
dungsmitglied genannt (ZIRNSTEIN 1996: 217, ANDER-
SEN 1989). Weniger oder kaum bekannt ist, daf
BoLscHE unterschrieb, jedoch in seiner Erkldrung von
Mirz 1904 (BoLscHe 1904a) Widerspruch einlegte.
Er distanzierte sich vom Bund »Heimatschutz«, da
dieser gegen den Bau der »Sagenhalle« im Riesenge-
birge Bedenken geduflert hatte. Den Bau dieser Sagen-
halle hatte BoLscHEs Freund, BRuNno WILLE, initiiert.
Nicht unerwihnt bleiben soll an dieser Stelle, daf3 die
Enkelin HAECKELS, INGEBORG HAECKEL, aktive Natur-
schiitzerin wurde und sich vor allem im Gebiet von
Murnau engagierte.

terung im Sinne des Naturschutzes ersichtlich
(HErRMAND 1991). Dennoch bleibt sein Einfluf} auf
die Naturauffassung von BOLSCHE unumstritten
und somit auch geistige Basis dessen spiterer
Bemiihungen um einen Schutz der Natur. Aus
HaEckELs monistischer Auffassung von der »All-
beseeltheit der Natur« und der pantheistischen
Vorstellung einer »Gott-Natur« resultierte fiir ihn
eine »enthusiastische Naturverehrung« (KraufE
1995: 357), die auch bei BOLSCHE zu einer »Syn-
these aus darwinistischer Entwicklungslehre und
panpsychistischer Naturbeseelung« fiihrte (HER-
MAND 1991: 74). Die Ubereinstimmung beider be-
stand auch in der Uberzeugung, daB die engen
Schranken der naturwissenschaftlichen Schulbil-
dung nicht zur Hebung der allgemeinen naturwis-
senschaftlichen Kenntnisse beitrugen: BOLSCHE
berichtete in einem Schreiben vom 22. Dezember
1892 an HAECKEL iiber einen Vortrag, welchen er
in der Gesellschaft fiir »Ethische Kultur« in Ber-
lin gehalten hatte. In diesem Vortrag hatte BoL-
scHE versucht, die anwesende Lehrerschaft tiber
die Bedeutung des naturwissenschaftlichen Un-
terrichts aufzukldren und natiirlich auch seine
Naturauffassung entsprechend darzulegen. Al-
lerdings mufite er resignierend feststellen:

»Fiir den Begriff >Freude an der Natur< waren
diese Herrn vollig unzugidnglich, - das erschien
ihnen als ein >poetisches< Element, das gar nicht
in den Unterricht hineingehdre. Es war eine Wii-
stendiirre, auf die man mit jedem Wort der Debat-
te stiel, wie ich sie mir doch kaum vorgestellt
hatte, - ein hoffnungsloser Kampf gegen einsei-
tige Anpassung an das Allerdiirftigste, Schlech-
teste, einen Zufriedenheitszustand, der jede Mog-
lichkeit zur Fortentwickelung verloren hatte«
(NoTHLICH 2002: 51 £.).

Bislang nahezu unbekannt ist, dafl HAECKEL zu
den Erstunterzeichnern eines Aufrufes des Bun-
des fiir Vogelschutz (BfV) gehorte. Der 1899 in
Stuttgart gegriindete BfV startete 1906 einen
Aufruf »An alle und jeden!«, um durch Erh6hung
der Mitgliederzahl offentliche Wirksamkeit gegen
abnehmende Vogelbestiande zu erzielen. Der Frei-
burger Zoologe KoNRAD GUENTHER (1874-1955)*
wandte sich als Verfasser dieses Aufrufes an pro-

* GUENTHER studierte Zoologie in Bonn, Leipzig und
Freiburg und wurde 1899 promoviert. Nach seiner Ha-
bilitation 1902 war er Privatdozent, ab 1913 aulleror-
dentlicher Professor der Zoologie in Freiburg. Er un-
ternahm zahlreiche Studienreisen, die ihn u. a. nach
Ceylon und Brasilien fiihrten. Hier begriindete er die
biologische Schidlingsbekdmpfung in den Tropen. Er
gilt als Wegbereiter des Naturschutzes.
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minente Personen wie GERHART HAUPTMANN und
BERTHA VON SUTTNER, versuchte aber auch
HaEeckEeL als représentativen Vertreter des Vogel-
schutzbundes zu gewinnen. So schrieb GUENTHER
an HAECKEL:

»[...] erlaube ichmir Ihnen einen Aufruf zur Erhal-
tung der Vogelwelt und der Natur unserer Heimat zu
senden [...] und bitte daher unsere Fiihrer in Kunst
und Wissenschaft, mit zu unterschreiben.«’

Er betonte in einem weiteren Schreiben zu dieser
Angelegenheit:

»Wichtiger aber, als alle Unterschriften, die den
Leser iiberzeugen sollen, dass es sich um eine Sache
von allgemeinster Wichtigkeit handelt, ist mir die Ihre.
Und ich bin iiberzeugt, dass der Aufruf auch Ihre Bil-
ligung findet, sind doch Euer Exzellenz allezeit ein
Vorkdmpfer fiir die Ausbreitung naturwissenschaftli-
cher Bildung gewesen!«®

Auf diese zweite Aufforderung GUENTHERS rea-
gierte HAECKEL mit Zustimmung und iibersandte
bereits am 21. Mirz 1907 einen Mitgliedsbeitrag
von zehn Mark. HaEckeL hatte damit eine Mit-
gliedschaft im »Bund fiir Vogelschutz« auf Le-
benszeit erworben (May 1999) (Abb. 2).

KoNRAD GUENTHER stand auch in Kontakt mit
BovscHE. Diese Verbindung 1d8t sich aber erst ab
1914 nachweisen, so da BoOLSCHE vermutlich
nicht zu den Unterzeichnern dieses Aufrufes ge-
horte. BoLscHE wurde aber von dem Afrika-
forscher CARL GEORG SCHILLINGS (1865-1921) um
Mithilfe beim Vogelschutz gebeten. SCHILLINGS,
als Weltreisender und Erfolgsautor der Werke
»Mit Blitzlicht und Biichse: neue Beobachtun-
gen und Erlebnisse in der Wildnis inmitten der
Tierwelt von Aquatorial—Ostafrika« (1904) und
»Der Zauber des Eleléscho« (1906) bekannt, en-
gagierte sich ebenfalls stark in der Naturschutz-
bewegung. ScHiLLINGS wurde 1910 vom Bund fiir
Vogelschutz geworben, die offentlichen Kampa-
gnen des Bundes in der Auseinandersetzung mit
der Modebranche zu unterstiitzen (May 1999: 9).

Abb. 2. Postkarte KoNRaAD GUENTHERS an ERNST HAECKEL,
26. Mirz 1907, Archiv EHH: [Bund fiir Vogelschutz]:
»Euer Exzellenz bestitige ich dankend den Empfang des
Mitgliedbeitrages fiir Lebenszeit fiir den >Bund fiir Vogel-
schutz«. Es ist demselben eine Ehre und ein Ansporn zur
regsten Arbeit Euer Exzellenz zu den Mitgliedern zu zih-
len. Die Mitgliedskarte etc. ... geht IThnen von Stuttgart
zu. In herzlicher Verehrung Ihr Thnen ergebener Konrad
Guenther.«

So verfafite er bspw. die Broschiire »Die Tragodie
des Paradiesvogels und des Edelreihers«’ (1911)
und bat um prominente Unterstiitzung seiner In-
itiative fiir den Vogelschutz durch BoLscHE: »Bit-
te geben Sie mir Thren Namen (mit SCHWEINFURTH,
HAECKEL, RicH. HERTWIG und vielen andern) unter

3 Brief von KONRAD GUENTHER an ERNST HAECKEL, 7. 3.

1907, Archiv des Ernst-Haeckel-Hauses [EHH].
Brief von KONRAD GUENTHER an ERNST HAECKEL, 20.
3.1907, EHH. Er teilte HAECKEL in diesem Schrei-
ben auch mit, dall andere Personlichkeiten bereits
unterschrieben hidtten. HAECKEL hatte offenbar auf
das erste Schreiben GUENTHERS nicht reagiert, da in
diesen Zeitraum die Feier zu seinem 50jdhrigem
Doktorjubildum fiel.

7 In einem Werbeblatt werden auch genauere Angaben
zu der ScHILLINGs-Stiftung gemacht: Es wurde in dem
Aufruf darauf verwiesen, daf3 in 300 kinematographi-
schen Vorfiihrungen und Vortrigen die Ziele der Stif-
tung an Schulen erldutert wurden und die Griindung
eines Naturschutz-Archivs erfolgte. Mitglied dieser Na-
turschutz-Stiftung konnte man durchdie einmalige Bei-
tragszahlung von 500 Mark werden. Vgl. Nachla C.G.
ScHILLINGS, Bestand B, Seite 24-25, Stadtarchiv Diiren.
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meinen Vogelschutz-Aufruf.«® Dies bestitigt wie-
derum HaeckELs Aktivitdten fiir den Vogelschutz.
Die Verbindung von ScHILLINGS zu HAECKEL 148t
sich auBerdem durch den Briefwechsel belegen.’
So hatte ScHILLINGs auch HAECKEL die zunehmen-
de Problematik des Artenschutzes geschildert:

»Leider geht Hand in Hand mit der Naturent-
fremdung der Menschen die Ausrottung der her-
vorragendsten Formen mit rapider Schnelligkeit
vor sich! [..] Die Vogelhiite der Frauen verschlin-
gen Reiher, Paradiesvogel etc. bis zur volligen
Vernichtung!« Weiter heifit es: »Konnte nicht Ex-
cellenz HAECKEL einen Donnerruf erlassen?? Der
wiirde historisch auch nachwirken bis in ferne
Zeiten - wiirde aufriitteln!«'”

Einen eigenen Aufruf zum Vogelschutz hat
HaEckKEL aber nicht verfaf3t. Doch hatte er durch
seine namentliche Unterstiitzung der Aktionen
von GUENTHER und ScHILLINGS vermutlich nicht
unwesentlichen Anteil am Erfolg des Vogel-
schutzbundes.!!

WiLHELM BOLSCHE - sein Wirken fiir den
Naturschutz

Der Naturfreund BoLscHE selbst war 1890 schon
der Grof3stadt »entflohen«, hatte sich mit seinen
Gesinnungsgenossen dem idyllischen Fleckchen
Erde »Friedrichshagen« zugewandt (CepL-KAUF-
MANN & KAUFFELDT 2001). Dieser Vorort Berlins,
am Miiggelsee gelegen, wurde fiir viele Jahre zu
seiner Heimat. Spiter gesellte sich mit Schreiber-
hau im Riesengebirge eine »Zweitheimat« hinzu

8 Brief von CARL G. SCHILLINGS an WILHELM BOLSCHE,
10.10. 1919, Bol. Przyr 1087, UBW. Ob die Datie-
rung dieses Schreibens wirklich aus dem Jahre 1919
stammt, konnte nicht eindeutig geklart werden. So-
wohl der Poststempel als auch die handschriftliche
Datierung sind schwer lesbar. Es konnte auch nicht
gekldrt werden, ob ScHILLINGS 1919 seinen Aufruf von
1911 wiederholte.

¥ HAECKEL verfaBte fiir SCHILLINGS eine »zoologische
Empfehlung«, mit welcher dieser Mittel fiir seine ge-
planten Reisen einwerben wollte. Nachlall C. G.ScHiL-
LINGS, Bestand C, Seite 12-13, Schreiben HAECKELS
an ScHILLINGS vom 10.3.1910, Stadtarchiv Diiren.

10 Brief C. G. ScHILLINGS an ERNsT HAECKEL, 10.03.1910,
EHH.

""Vgl. hierzu auchMay (1999: 9): »Der Aufruf und die
laufende Arbeit des Bundes bleiben nicht ohne Wir-
kung. Im Dreijahresrhythmus verdoppelt der Bund
nun seine Mitgliederzahlen: von 10.000 Mitte 1907
auf 20.000 Mitte 1910 bis auf 40.000 kurz vor Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs. «

- beide Orte sollten dominierend in BOLSCHES
Naturschutzbemiihungen werden.'?

In seiner 1913' erschienenen Schrift »Stirb
und Werde!« forderte BOLSCHE in seinem Artikel
»Zum Naturschutz« einen behutsameren Um-
gang mitder Natur (HERMAND 2001: 414). In Anbe-
tracht von Industrialisierung und fortschreiten-
der Verstddterung bekannte BOLSCHE:

»Aber die Zerstorung geht ihren Weg, wenn wir
nicht irgendwie begreifen, daf} die Kultur hier einen
Kulturwert tot schldgt. Hier tiberall muf die Entdek-
kung der Landschaftsschone zugleich zu einer Schutz-
aktion driangen« (BoLscHE 1913: 166).

Auch betonte er die Wichtigkeit der Schaffung
einzelner Reservate, sprach sich aber gegen Ver-
suche aus, diese Gebiete der Allgemeinheit durch
restriktive MaBBnahmen vorzuenthalten und ap-
pellierte an ein sinnvolles Miteinander der unter-
schiedlichen Interessen (vgl. auch BoLscHE 1933:
37-40). In diesem Zusammenhang startete er auch
seinen bekannten Aufruf an alle Hausbesitzer zur
Schaffung von Reservaten im eigenen Garten als
»einen Schutzwinkel beispielsweise fiir heimische
Pflanzen- und Tierwelt« und forderte u. a., »ge-
schiitzte Nistgelegenheiten fiir Vogel« anzubrin-
gen (BoLscHE 1913: 175). Er bekannte auflerdem,
dafl zu seiner »liebsten Beschiftigung in Mufle-
stunden Studien iiber die Vogelwelt des groflen
Miiggelsees« gehorten (ebd. 165) und startete
dann gemeinsam mit seinem Freund BrRuno WIL-
LE (1860-1929) einen Aufruf zum Schutz des
Miig-gelsees, in dem sie sich gegen eine zuneh-
mende Bebauung des Miiggelseeufers und ge-
gen eine Ansiedlung von Industrie in dieser Ge-
gend aussprachen (BOLscHE & WILLE 1918).

BOLScHE versuchte auch in einigen seiner zahl-
reichen Artikel ornithologische Akzente zu set-
zen (Abb. 3). So schrieb er beispielsweise die
Abhandlungen »Der Marabu« (1900), »Aus der
Geschichte des Vogelnestes« (1902) oder »Das
Volk der Pinguine« (1937) und vermittelte so sei-
nen Lesern auf sehr anschauliche Weise einer-
seits Kenntnisse liber vom Aussterben bedrohte
Tierarten bzw. andererseits iiber bereits ausge-
storbene Vogelarten. In dem reprisentativen drei-

'2 Der Ort Schreiberhau war wie Friedrichshagen zu ei-
nem »Zufluchtsort« von Kiinstlern und Intellektuel-
len geworden.

'3 Ebenfalls im Jahre 1913 fand die 1. Internationale
Naturschutzkonferenz in Bern mit Delegierten aus 18
Lindern auf Initiative von PAuL SARASIN, Prisident
des Schweizerischen Bundes fiir Naturschutz, statt.
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Abb. 3. WILHELM BOLSCHE. - Bildarchiv NOTHLICH.

biandigen Werk »Die Wunder der Natur« erschien
ein Beitrag iiber »Vogel, die nicht fliegen kon-
nen« (1912a), in welchem BOLSCHE iiber die als
Dodo'* oder Dronte bekannte, im 17. Jahrhun-
dert ausgerottete Vogelart berichtete. In der Zeit-
schrift »Uber Land und Meer« publizierte er eben-
so einen Artikel »Der Waldrapp, ein verscholle-
nes deutsches Tier« (1912b).

Im Friihjahr des Jahres 1918 ld6t sich die Fa-
milie BOLSCHE dann endgiiltig in Schreiberhau nie-
der. Die bizarre Schonheit des Riesengebirges
hatte es ihr offensichtlich sehr angetan und fiir
den Naturschiitzer BOLSCHE wurde es zur Alters-
aufgabe, sich dem Schutz dieser Landschafts-
region zu widmen. Dabei trat er fiir den behutsa-
men Umgang mit der mehr und mehr vom Touris-
mus erschlossenen Gegend ein. BOLSCHE wurde
anldBlich seines 70. Geburtstages fiir seine Be-
miihungen zum Schutz des Riesengebirges geehrt

"* Vom 8. Januar 2004 bis 8. Januar 2005 fand im Phy-
letischen Museum der Universitit Jena die Sonderaus-
stellung »Dead as a Dodo« statt. Vgl. hierzu auch
ZISWEILER (1996).

und ihm die Ehrenbiirgerschaft der Gemeinde
Schreiberhau verliehen. Der Felsgrat zwischen
der kleinen und der groB3en Schneegrube im Rie-
sengebirge wurde ihm zu Ehren als Bolsche-Grat
bezeichnet:

»Der Schutz seiner Landschaft, die Erhaltung vor
allem der einzigartig schonen Schneegruben mit ihrer
Eiszeitflora war die Aufgabe seines Alters, die er er-
folgreich zu Ende bringen konnte« (BoLLE 1962: 3).

Ob BovLsches Einsatz ausschlaggebend war, daf3
auch eine Exkursion ins Riesengebirge zum Aus-
bildungsprogramm der Jenaer Biologiestuden-
ten' gehorte, 146t sich nur vermuten. Belegbar
ist, dafl sich der Zoomorphologe VicTorR FrRANZ
(1883-1950) zur Vorbereitung dieser Exkursion an
BoLscHE personlich wandte und ihn zur Vorberei-
tung und Teilnahme gewinnen wollte. So schrieb
Franz in einem Brief vom 18. Juni 1931:

»Es ist mir ganz selbstverstidndlich, dass ich Sie
zur freundlichen Teilnahme einlade und Sie bitte, Ihre
anregende Anwesenheit fiir die ganze Tur, aller-
mindestens aber beim Wilhelm-Bolsche-Grat uns zu
gewihren. Ueber dies sollte ich wohl schon jetzt auch
auf etwaige Beratung durch Sie nicht ganz verzichten
und mochte Thnen daher den Plan und einige fragliche
Punkte kurz mitteilen. «'®

Franz teilte BOLSCHE im Weiteren seinen vier-
tdgigen Exkursionsplan mit und stellte Fragen
nach Ubernachtungsmoglichkeiten etc. BOLSCHE
muf} auf dieses Schreiben zumindest positiv geant-
wortet haben, denn in einem weiteren Schreiben
antwortete FrRanz erfreut:

»Besten Dank. Mein Herz hiipft. [...] Wir wol-
lens so machen wie Sie vorschlugen und am Sonntag
wegen fritherer Ankunft, als nach bisherigem Plane,
noch Zackel- u. Kochelfall besuchen. Ich rechne auf
Ihre Mitwanderung unbedingt.«'”

Er bat BoLscHE weiter, die Ubernachtungsan-
meldung fiir die Studenten zu iibernehmen. Auch
dieses muf3 BoLscHE erledigt haben, so dafl FrRanz

'3 In den entsprechenden Akten des Universititsarchivs
Jena (Jahresberichte der Institute etc.) konnte kein
Hinweis auf die Durchfiihrung zoologischer Exkursio-
nen ins Riesengebirge gefunden werden.

1% Brief von VicTor FRANZ an WILHELM BOLSCHE, 18. 6.
1931, UBW, Bol. Przyr. 311.

7 Brief von VicTor FrRaNz an WILHELM BOLSCHE, 9.7.
1931, UBW, B&l. Przyr. 312.
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sich nochmals am 23. Juli 1931 bei ihm bedankte
und ihm die endgiiltige Tourenroute beschrieb.
Franz wollte offensichtlich BOLscHE als hervor-
ragenden Kenner dieser Gebirgsgegend gewin-
nen und hoffte auch auf dessen Teilnahme. Wie
aus den weiteren Schreiben von Franz hervor-
geht, konnte BoLscHE diesem Wunsch nicht ent-
sprechen.'® Im BovrscHE-Nachla des Deutschen
Museums Miinchen existiert jedoch ein Foto,
welches BOLSCHE mit Jenaer Studenten in der
Schneegrube zeigt (Lorenz 1993). Wenn dieses
Foto also nicht auf dieser Exkursion entstanden
ist, so konnte BOLSCHE zumindest ein weiteres Mal
an einer Exkursionsvorbereitung und Tour selbst
beteiligt gewesen sein. Dal3 BoLscHE grofes In-
teresse an der Vermittlung von Kenntnissen iiber
seine Wahlheimat und am Schutz dieser einzigar-
tigen Landschaft besal3, 146t sich somit nicht nur
durch seine zahlreichen Artikel beweisen.

BoOLscHE regte auch die Schaffung eines »lo-
kalen Gebrauchs- und Touristenmuseums« an,
und er erreichte, daf} die Schneegruben unter Na-
turschutz gestellt und der Botanische Heimat-
garten von Schreiberhau 1939 in Auftrag gege-
ben wurde (NAre 1930).

BovscHE erkannte friihzeitig die Bedeutung des
Artenschutzes und setzte sich daher nicht nur fiir
den Schutz der Landschaft allgemein, sondern
auch fiir den Erhalt jeder einzelnen Spezifitit ein:

»Wer hat’s denn je gesehen von den Vielen? So
wird’s auch keiner vermissen. Grade das ist aber der
grundlegende Irrtum. Keiner dieser scheinbar
winzigsten Ziige ist gerade fiir das Entscheidende be-
langlos« (BOLSCHE 1912c: 64).

Im Jahre 1913 schrieb er dann das Vorwort fiir
»Der erste deutsche Naturschutzpark in der Liine-
burger Heide« und machte sich als Herausgeber
von Schriften verdient, welche dem Naturschutz-
gedanken zuzuordnen sind. BoLscHE war Heraus-
geber der Werke von Curt GroTTEWITZ »Unser
Wald« (1907) und »Der Mensch als Beherrscher
der Natur« (1928), schrieb zudem das Vorwort zu
ELseE SofrreLs »Der Steppenreiter« (1917), in dem

'8 Am 24.7.193 1 sandte Franz diesem die geliehene Karte
des Schneegrubengebietes zuriick. Zur Exkursion der
Jenaer Studenten ins Riesengebirge vgl. auch HoBFeLD
(1993). Franz hat vermutlich auch gemeinsam mit
dem Ornithologen HuGo HILDEBRANDT BOLSCHE in
Schreiberhau besucht, denn er fiihrte in seinem Nach-
ruf auf HILDEBRANDT aus: »Hoch nahm er es auf, noch
Wilhelm Bélsche in Schreiberhau und in den Schnee-
gruben kennengelernt zu haben« (Franz 1951: 59).

Tiernovellen zum behutsameren Umgang mit der
Natur anregen sollten. Auch E. SorreL hat sich
im Naturschutz engagiert. Gemeinsam mit ihrem
Mann, dem Kiinstler KARL SoOFFEL, arbeitete sie
an der Herausgabe zahlreicher Tierbildbdnde und
schrieb Beitrige zum Vogelschutz.

Wie Recherchen in der Bestandsliste des Bor-
scHe-Nachlasses in Wroctaw ferner zeigten, stand
BoLscHE ebenso mit dem Protagonisten der deut-
schen Naturschutzbewegung CarL GEoORrG E. F.
ScHuLz (1875-1955) in Kontakt. ScHuLz wurde wie
ScHILLINGs ebenfalls durch seine Naturphoto-
graphie sowie durch sein engagiertes Wirken fiir
den Naturschutz in der Mark Brandenburg be-
kannt. Seinem nachdriicklichen Eintreten fiir den
Vogelschutz ist es zu verdanken, dafl 1910 auf
der Insel Hiddensee ein Vogelschutzgebiet aus-
gerufen wurde. Er war Autor der 1913 verdffent-
lichten Schrift »Vogelschutzgebiete an deutschen
Meereskiisten« sowie der populdren Schriften-
reihe »Natur-Urkunden«, welche 1908 mit der Se-
rie iber »Vogel« begann. ScHuLz war jedoch auch
der Erste, der »die Natur im Schmalfilm festhielt«
und so zum Mitbegriinder des spiteren Bild- und
Filmamtes Berlins wurde (KEmpckg 1940: 191).
Hier stellte er die ersten Naturfilme her, welche
fiir den Unterricht an Schulen verwendet wur-
den, dariiber hinaus errichtete er das erste Schul-
kino. BOLSCHE nutzte gern eine » Anzahl famoser
Naturphotographien von GEORG ScHULZ« (NOTH-
LicH 2002: 277) zur Illustration seiner Vortrige,
mit welchen er naturkundliches Wissen allgemein-
verstdndlich vermittelte. An dem Beispiel von
ScHuLz und BoLscHE zeigt sich aber auch, wie im
Umfeld HAEckELs, diese populdrwissenschaftli-
chen Bildungsvermittler ihr Publikum fiir 6kolo-
gische Aspekte und Sichtweisen sensibilisierten.

Dank. Frau Dr. Erika KrRAUBE (1), Kustodin des
Ernst-Haeckel-Hauses in Jena von 1971 bis 2000,
verdanken die Autoren den Hinweis auf die Ver-
mutung, dal HaeckeL Mitglied des Vogelschutz-
bundes gewesen sein konnte. Diese Vermutung
konnte jetzt durch Recherchen im umfangreichen
Briefnachlal BoLscHeEs und HAECKELS bestétigt
werden. Ebenso mochten wir Dr. NiLs FRANKE von
der Stiftung Naturschutzgeschichte fiir den Hin-
weis auf den Artikel von HELGE MAY sowie Herrn
H. KreBs vom Stadtarchiv Diiren fiir die bereit-
gestellten Dokumente aus dem ScHILLINGs-Nach-
la3 danken. Danken mdochten wir weiterhin Prof.
HaNs GErT RoLorF und GERD HERMANN SUSEN vom
Editionsprojekt »WILHELM BoLscHE« der FU Ber-
lin. Durch die Kooperation mit ihnen war es mog-
lich, die genannten Quellen aus dem BOLSCHE-
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Nachlaf} der Universitdtsbibliothek Wroctaw fiir
diese Arbeit zu verwenden. Unser Dank gilt auch
Dr. EBERHARD MEY (Rudolstadt) fiir das Interes-
se an dieser Arbeit.
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