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Praxisnahe Forschung

Thomas Gregor & Stefan Dressler

Vom Pflanzentausch zur Biodiversitätsanalyse – Hans Hupkes  
floristische Aktivitäten im Vogelsberg und was sie uns heute lehren

Einleitung

Auch wenn die grundlegenden Prozesse 
allgemein bekannt zu sein scheinen, die 
Rekonstruktion des Biodiversitätswandels 
der letzten Jahrzehnte stößt insbesondere 
im ländlichen Raum auf Schwierigkeiten. 
Es fehlen bis auf Ausnahmen „belastbare“ 
Vergleichsdaten. Zwar wissen wir über 
den Rückgang von Seltenheiten recht gut 
Bescheid, bei „mittleren“ Arten wird es 
aber schwieriger. Natürlich waren die 
Wiesen blütenreicher, die Raine arten-
reicher. Aber wie genau hat sich die  
Biodiversität verändert? Hans Hupke 
(1888 – 1976) hatte zwischen 1945 und 
1976 im Vogelsberg in der Gemeinde Fel-
datal umfangreich Pflanzen gesammelt 
und die Sammelorte notiert. Es bot sich 
damit die Gelegenheit, einen Vergleich 
zwischen den Herbardaten und einer 
2012 durchgeführten floristischen Erfas-
sung durchzuführen und daraus die Ver-
änderung der Phytodiversität zu rekon-
struieren. Dieser Vergleich ist ausführlich 
dargestellt bei Gregor et al. (2016).

Wer war Hans Hupke?

Johannes (Hans) Hupke (Abb. 1) stamm-
te aus Pommern, wo er am 6. Juni 1888 
in Gramenz (heute Grzmia̧ca) geboren 
wurde (www.botanik-hessen.de/Pflanzen-
welt > Biographien > Hupke, Hans). Er 
begann zunächst eine Lehrerausbildung. 
Nach dem Militärdienst wurde er aber 
Mitarbeiter bei der Eisenbahn und ging 
wegen seiner Reiselust zu deren Betriebs-
gesellschaft MITROPA, wo er zuletzt als 
Personalchef in Frankfurt (Main) tätig 
war. Nach dem Ersten Weltkrieg siedelte 
er sich in Köln an, gründete eine Familie 
und wurde ein begeisterter (Adventiv-)
Florist. Er legte ein umfangreiches Her-
bar an und tauschte auch mit vielen Kor-
respondenten. Nach Ausbombung und 
dem vollständigen Verlust dieses Herbars 

(ca. 40.000 Belege) wurde er in Groß-Fel-
da, später in Kestrich im hessischen Vo-
gelsberg ansässig und begann mit dem 
Aufbau eines neuen, zweiten Herbars. 
Insbesondere nach seiner vorzeitigen 
Pensionierung 1950 widmete er sich in-
tensiv dem Sammeln von Pflanzen in der 
näheren und weiteren Umgebung Felda-
tals und tauschte mit vielen Korrespon-
denten national und international, so 
dass an seinem Lebensende ein Herbari-
um von ca. 85.000 Belegen an die Sen-
ckenbergische Naturforschende Gesell-
schaft Frankfurt / M. übergeben wurde 
(Redeker 1999). Dies enthielt etwa 
25.000 Blütenpflanzen aus Deutschland 
und ein Teil davon wurde in den Jahren 
2009 – 2014 nach Überprüfung digitali-
siert und geokodiert. Hans Hupke starb 
am 31. Oktober 1976 in Feldatal.

Methoden

Hans Hupke hatte zwischen 1945 und 
1976 im Umkreis von 10  km um 
Groß-Felda (Hessen, Vogelsbergkreis) 

5.428 Belege gesammelt. Dieses Gebiet 
liegt im Norden des Vogelsberges, eines 
vulkanischen Massivs mit basenreichen 
Böden, in einer Höhenlage von 320 bis  
430 m ü. NN. Über 30 % der Fläche sind 
von Wäldern mit dominierender Rot-Bu-
che (Fagus sylvatica) bedeckt. Siedlungen 
bedecken etwa 10 % der Fläche; der Rest 
wird etwa zu gleichen Teilen als Acker und 
Grünland genutzt. Die Bevölkerungs-
dichte (ca. 46 Einwohner / km²) ist lang-
fristig stabil (Offhaus 2011).

Um die Ergebnisse von Hupke mit dem 
heutigen Zustand zu vergleichen, wähl-
ten wir 45 Gebiete zwischen 1 und 10 ha 
Größe aus, in denen Hupke im Mittel 46 
Belege (Standardabweichung aber 35,5) 
gesammelt hatte. Diese wurden 2012 
von T. Gregor erneut floristisch aufge-
nommen.

Die Ergebnisse wurden für alle 45 Flä-
chen zusammengefasst, wobei sich drei 
Gruppen ergaben: (1) Pflanzen-Art nur 
von Hupke erfasst, (2) Art nur 2012 er-
fasst, (3) Art von Hupke und 2012 er-
fasst. Die Gruppe 1 wurde um 27 Arten 
erweitert, die 2012 erfasst werden konn-
ten und auch von Hupke um Groß-Fel-
da, aber nicht in einem der Untersu-
chungsgebiete, gesammelt worden wa-
ren. Außerdem wurden 21 weit verbreitete 
Baum- und Strauch-Arten ergänzt, da 
Hupke offenbar generell keine Gehölze 
gesammelt und damit belegt hatte.

Für jede Art ermittelten wir nach Jäger 
(2011) Einführungszeit, Raunkiaer-Le -
bensform sowie Ellenberg-Zeigerwerte 
für Temperatur, Feuchtigkeit und Nähr-
stoffe. Die ökologischen Präferenzen  
der Arten wurden in die Kategorien  
„Ru deralstandort“, „Felder“, „permanent 
feuchte Stellen“, „nasses Grünland“, 
„trockenes Grünland“ und „Wald“ ein-
geteilt. Der Rote-Liste-Status für Hessen 
wurde Hemm et al. (2008) entnommen. 

Abb. 1: Hans Hupke im Jahre 1958 
(Foto: privat)
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nicht mit einer Bevölkerungszunahme 
verknüpft, wie wir sie aus städtischen 
Gebieten kennen (z. B. Gregor et al. 
2012 für Frankfurt am Main). Ein wich-
tiger Faktor ist neben der Umgestaltung 
vom Nutz- zum (pflegearmen) Ziergar-

fer, was sich in der Gemeinde Groß-Fel-
da eindrucksvoll bestätigt (Tab. 1, Abb. 
2), wo nur 57 % der für Ruderalstand-
orte typischen Arten wiedergefunden 
wurden. Der starke Rückgang der Phyto-
diversität ist im Falle von Groß-Felda 

Strategie-Typen wurden aus Grime 
(1979) extrahiert und nach Frank & 
Klotz (1990) ergänzt.

Ergebnisse

Insgesamt erfassten wir 3.478 Beobach-
tungen (= Vorkommen einer bestimmten 
Art; im Mittel 77 pro Gebiet, Standard-
abweichung 38). Hupke erfasst 683 
Pflanzenarten, von denen wir 2012 nur 
462 erneut nachweisen konnten. 33 Ar-
ten wurden von uns 2012 neu nachge-
wiesen. Die Verteilung von Zeigerwerten 
nach Ellenberg, Lebensformen und Stra-
tegietypen zeigt zwischen beiden Zeit-
schienen keine signifikanten Unterschie-
de. Signifikant ist aber die Verringerung 
der Zahl der gefährdeten Arten. Ruderal-
flächen verloren 43  % ihrer Arten; Fel-
der, Feuchtgebiete und Wiesen um 35 % 
(Tab. 1). Neophyten waren 2012 signifi-
kant häufiger, wobei es sich um verwil-
derte Gartenpflanzen und salztolerante 
Pflanzen der Straßenränder handelte. 
Vertreter von zwei Familien, die Mykor-
rhiza aufweisen bzw. Halbschmarotzer 
sind, Orchideen und Orobanchenartige, 
sind fast vollständig verschwunden.

Diskussion

Die Intensivierung der Landwirtschaft 
wurde bereits vielfach als wesentliche 
Ursache des Biodiversitätswandels ermit-
telt (u. a. Stehlik et al. 2007, Rich & 
Woodruff 1996, Wesche et al. 2012, 
Meyer et al. 2013). Dass dies auch mit 
einem starken Wandel in der Artenzu-
sammensetzung der Dörfer einhergeht, 
wird seltener gezeigt. Huwer & Wittig 
(2013) prägten den treffenden Begriff 
der „Deruderalisierung“ deutscher Dör-

Zeitraum Ruderal-
standorte

Felder Feucht-
gebiete

Grünland Wälder Gebüsche Summe

1945 – 1976 144 88 73 203 109 66 683

2012 104 57 48 135 88 65 497

nur 1945 – 1976 62 32 26 69 25 5 219

nur 2012 22 1 1 1 4 4 33

2012 wiedergefunden [%] 57 64 64 66 77 94 68

Tab. 1: Anzahl der 1945 – 1976 gesammelten, 2012 gefundenen, nur 1945 – 1976 gesammelten und nur 2012 gefundene Arten 
geordnet nach Habitatpräferenzen 

Abb. 2: Gegenüberstellung von ca. 1950 (links) und 2014 (rechts) gemachten Fotos. 
Obere Reihe: Kestrich, Dorfzentrum. Die Landwirtschaft wurde aufgegeben. Die Stra-
ßen sind asphaltiert. Der Sengersbach verläuft in einem Zementkanal. Offene Flächen 
sind mit Koniferen bepflanzt. Mittlere Reihe: Groß Felda, Marktplatz. Die Sandstein-
brücke wurde durch eine Zementkonstruktion ersetzt. Der Zugang zur Felda, ehemals 
vom Vieh genutzt, ist blockiert. Untere Reihe: Groß Felda, Straße „Pfingstweide“. 
Nach dem Ende der landwirtschaftlichen Nutzung wurden die Gebäude stark verän-
dert. Die Straße und nahezu alle Freiflächen wurden asphaltiert. (historische Fotos: 
privat, aktuelle Fotos: T. Gregor, oben; S. Dressler, Mitte und unten)
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struktur und das Vorhandensein von Ru-
deralflächen auswirkt, andererseits steigt 
die Größe der einheitlich bewirtschafte-
ten Flächen stark an.

Als Fazit der Untersuchung bleibt festzu-
halten, dass Anstrengungen zur Erhaltung 
der Biodiversität im ländlichen Raum 
bei der landwirtschaftlichen Nutzung 
ansetzen müssen. Kleine Betriebe mit ge-
ringer Nutzungsintensität sind offenbar 
besonders förderlich für die Biodiversität.
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ten die Befestigung der Wege und allge-
mein die Nutzungsveränderung inner-
halb der Siedlungsstrukturen (Abb. 2).

Gärten sind im ländlichen Raum – wie 
auch im städtischen Umfeld – die Haupt-
quelle für Neueinwanderungen, die sich 
fast ausschließlich an Ruderalstandorten, 
vielfach Straßenrändern, einfinden. In 
Feldern, Feuchtgebieten (einschließlich 
Feuchtgrünland) und Grünland lag der 
Artenverlust bei etwa einem Drittel der 
Arten, darunter fast alle der nicht erneut 
nachgewiesenen und heute als gefährdet 
angesehenen Arten. Die Artenverluste in 
Wäldern waren mit 23 % deutlich gerin-
ger, wobei hier eventuell noch der Arten-
rückgang nach Beendigung der Wald-
weide nachwirkt. In Gebüschen wurde 
nur ein sehr geringer Artenverlust gefun-
den. Die Rückgänge sind zwischen  
Familien deutlich verschieden; von der 
Intensivierung der Landwirtschaft be-
sonders betroffen sind ökologisch spezia-
lisierte Familien wie Orchidaceen und 
Orobanchaceen. Keine der beobachteten 
Veränderungen ließ eine Interpretation 
als Folge des Klimawandels zu.

Unsere Ergebnisse dürften in ähnlicher 
Form für viele Mittelgebirgsregionen 
Mitteleuropas zutreffend sein. Die land-
wirtschaftliche Nutzungsintensität ist 
der wesentliche Faktor für den Biodiver-
sitätswandel. Einerseits ist die Zahl der 
landwirtschaftlichen Betriebe stark rück-
läufig (Abb.  3), was sich auf die Dorf-

Abb. 3: Anzahl der Landwirtschaftsbetriebe in der Gemeinde Feldatal (Hessen)  
(Quelle: Hessisches Statistisches Landesamt)
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