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1. Vorbemerkung

Thilo IRMISCH gehdrt unstreitig zu den groBen Pflanzenmorphologen
des 19. Jahrhunderts, an dessen Werk noch immer mit Gewinn ange-
knlipft werden kann und wird und so ist die vorliegende Bibliogra-
phie auch nicht aus einem perfektionistischen Anliegen, sondern
aus dem praktischen Bediirfnis der Forschung von Wilhelm TROLL und
seiner Schule hervorgegangen. Zundchst waren es H. WEBER und

W. RAUH, die mit den Themen ihrer Dissertationen "Vergleichend-
morphologische Studien {liber die sproBbiirtige Bewurzelung" (Halle
1936) und "Bildung von Hypokotyl- und Wurzelsprossen und ihre Be-
deutung fiir die Wuchsformen" (Halle 1937) einen wesentlichen Teil
des zerstreuten Schrifttums sammelten, das im Laufe der Zeit wei-
ter ergédnzt wurde. Vor Jahren libergab mir dann W. TROLL das ange-
fallene Material mit der Bitte, es zu vervollstdndigen. Ich habe
dann systematisch weitergesucht, die Angaben iiberpriift und dabei
ergdnzt, welche Taxa in den einzelnen Arbeiten behandelt werden,
sofern das nicht schon aus dem Titel ersichtlich ist. Das vor-
liegende Verzeichnis enthdlt so zahlreiche Arbeiten, die weder

in PRITZELS Thesaurus Literaturae Botanicae erscheinen noch im
Catalogue of scientific papers (CSP) stehen, der trotz seiner

auf Vollstdndigkeit gerichteten Zielsetzung nur Aufs&tze von
einer bestimmten Lénge aufgenommen hat und iberdies nur in groBSen
Universalbibliotheken zu finden ist. DaB auch die historischen
Aufsdtze hier vertreten sind, die IRMISCH in seiner Eigenschaft
als Archivar verSffentlicht hat, braucht den Botaniker als Be-
nutzer der Bibliographie nicht weiter zu stéren, da es sich nur
um wenige Titel handelt.

Seine vielen kleinen heimatkundlichen Studien, in denen gelegent-
lich auch botanische Themen gestreift werden, hat 1905/6 sein
Schwiegersohn HALLENSLEBEN in zwei Binden gesammelt.

Anschrift des Verfassers: Dr. Martin Millerott, Rilkestr. 29, 8400 Regensburg
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Nur mit einem Hinweis kann der Beitrdge gedacht werden, die IRMIScy
fir die "Blumenzeitung" geliefert hat. Obwohl es sich lberwiegend
um Adaptionen bereits anderswo erschienener Artikel handelt, so
sind doch auch originale Arbeiten darunter, so die wichtige {ber
die in Thiringen vorkommenden Sorbus-Arten, die IRMISCH als einzi-
ge Arbeit, die in dieser Zeitschrift erschien, selbst zitiert hat,
Bei der groBen Seltenheit der einst weitverbreiteten "Blumenzei-
tung" (die von IRMISCH redigierten Jahrgédnge 1855-1859 konnten bis-
her im deutschen Sprachgebiet nur fiir die Université&tsbibliothek
Greifswald nachgewiesen werden) muB es mit diesem Titel sein Bewen-
den haben.

Nicht aufgenommen wurden Buchbesprechungen, es sei denn, daB darin
eigene Untersuchungen oder Beobachtungen eingebaut wurden, was bei
IRMISCH durchaus vorkommt, wie die Beispiele 1850 m und 1864 g im
bibliographischen Abschritt belegen.

Nun wdre es sicher verlockend, statt einer doch etwas trockenen
Bibliographie eine richtige Biographie vorzulegen, wie sie K.GOE-
BEL von seinem Lehrer W. HOFMEISTER gegeben hat und IRMISCH h&tte
sie wohl auch verdient. Aber IRMISCH hat in diesem Sinne keine
Schiiler gehabt und da sich sein Lebenslauf mit Ausnahme von ein
paar Studien- und Hauslehrerjahren ausschlieBflich auf seine Vater-
stadt Sondershausen und ihren nahen Umkreis beschrdnkt, konnte
diese Aufgabe nur von jemandem geleistet werden, der mit den &rt-
lichen Verhdltnissen griindlich vertraut ist und anhand der Archi-
valien und anderer OSrtlicher Quellen imstande wdre, gleichzeitig
auch ein Bild der schulischen und sozialen Verhdltnisse dieser
ehemaligen kleinen Residenz zu geben, in der IRMISCH zutiefst ver-
wurzelt war und aus der er nie herausgestrebt hat.

Der Bearbeiter dieser Bibliographie, obwohl im weiteren Sinne ein
Landsmann IRMISCHS, kann das nicht, zumal 100 Jahre nach IRMISCHS
Tod doch sehr viele Unterlagen und allem Anschein nach sehr bald
verlorengegangen sind. Wir miissen uns damit begnligen, einen kur-
zen biographischen AbriB zu geben, der nicht viel iiber das hinaus-
gehen kann, was bereits bekannt ist. Um so erfreulicher ist es,
daB bei dieser Gelegenheit wenigstens auf einen noch ungehobenen
Schatz, auf den wissenschaftlichen Briefwechsel IRMISCHS hingewie-
sen werden kann, in den uns Hauptlehrer Hermann MULLER - Sonders-
hausen - hat Einblick nehmen lassen. Er war auch so freundlich,
vier Briefe zur Vertffentlichung zur Verfiigung zu stellen, wofir
ihm herzlich gedankt sei.!) Doch diese werden erst durch einen
Uberblick iiber IRMISCHS Leben verstdndlich.

2. Biographischer AbriBg

Johann Friedrich Thilo IRMISCH, am 14. Januar 1816 in Sondershau-
sen geboren, entstammte einer Familie, die in beiden fiir ihren

Waldreichtum bekannten schwarzburgischen Fiirstentlimern beheimatet
war. Sein Vater war als flirstlicher J&dger in Stellung, seine Mut-
ter Antoinette FREYTAG die Tochter eines schwarzburgischen Forst-
rats. Da der Vater bald eine Stelle als Privatfdrster in dem nahe-
gelegenen Stddtchen Schlotheim annahm, verbrachte der junge Thilo
seine ersten Lebensjahre und die der Grundschule in dieser rudol-

1 : X . . .
) Zu danken habe ich ihm ferner fur das, was er aus weiteren Briefen von

C. F. Ph. v. MARTIUS und P. ASCHERSON herausgeschrieben hat.
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THILO IRMISCH (Aufnahme ca. 1850-55)
aus Ikonothek K. Migdefrau
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stddtischen Exklave, in die er, da der Vater dort blieb, oft und
vor allem zu Ferienaufenthalten zuriickgekehrt ist, wie aus einem
an Anton KERNER v. MARILAUN gerichteten Brief vom 24. Juli 1859
hervorgeht. Die Mutter wird als frihverstorben erwdhnt. Zu Ostern
1829 brachte ihn der Vater auf das neugegriindete Gymnasium in Son-
dershausen, wobei es sich glinstig traf, daB er im Haushalt zweier
Schwestern seiner Mutter liebevolle Aufnahme finden konnte. Von
der Reifepriifung, an der regelmdBfig Serenissimus teilzunehmen
pflegte, wurde er wegen hervorragender schulischer Leistungen be-
freit, wobeli u.a. seine besonderen, durch individuelle Neigung er-
worbenen Kenntnisse in der Botanik hervorgehoben werden. Vom Som-
mersemester 1836 studierte IRMISCH in Halle Theologie und Natur-
wissenschaften und trat schon zu dieser Zeit in Beziehungen zum
Botanischen Institut unter D. F. L. v. SCHLECHTENDAL,1) wie ein
von ihm erstelltes Verzeichnis des Université&dtsherbars dartut.

Um diese Zeit miissen ernstliche Zweifel an seiner Eignung zum
Pfarramt aufgetreten sein, besonders nach einer Probepredigt, wes-
halb er im 7. und 8. Semester hauptsdchlich Naturwissenschaften
belegte. IRMISCH war dann zundchst Hauslehrer, eine damals noch
hdufige 2Zwischenstation im schulischen Bereich, und zwar in Tei-
stungenburg bei Worbis im Eichsfeld. Hier beschédftigten ihn neben
floristischen Studien auch naturphilosophische Fragen, von der
die Verdffentlichung "Der Anorganismus, die Pflanze, das Tier"
(1842) Zeugnis ablegt. Von H. v. MOHL kiihl angezeigt, kommt IR-
MISCH noch in seiner "Morphologie der monokotylischen Knollen-
und Zwiebelgewdchse" (1850 a) darauf zurilick. Seine Auffassung
deckt sich weithin mit der von ARISTOTELES, inwieweit Zeitgends-
sisches in die kleine Schrift, die offenkundig auf eigene Kosten
gedruckt wurde, eingegangen ist, und wieviel Originales sie ent-
h&lt, wédre sicher eine Untersuchung wert. Jedenfalls hat IRMISCH
seine Vorstellungen immer wieder an der Empirie gemessen, und wie
fruchtbar das geschah, zeigt sein Einwand gegen die damals noch
weithin libliche Zuweisung von Lemna zu den einjdhrigen Pflanzen,
wie ihn Uberhaupt das Ph&nomen des Perennierens und die Mannig-
faltigkeit, mit der es sich bekundet, stidndig angezogen hat. Hier
liegt der Schwerpunkt seiner Arbeit, von der Knollen- und Zwiebel-
bildung angefangen {iber sonstige Wuchsformen, mit denen die Pflan-
zen die unglinstige Jahreszeit {iberdauern, so mit unterirdischen
Ausldufern, um nicht die WurzelsproBbildung zu vergessen, deren
weite Verbreitung IRMISCH entdeckt hat. Dabei ist interessant,
dag IRMISCH den Zugang zu seinem morphologischen Arbeitsfeld ei-
gentlich aus einem zun&dchst systematischen Bediirfnis fand: er
wollte taxonomisch verwertbare Merkmale an den Zwiebeln der Gagea-
Arten feststellen, zog weitere Arten der Monokotylen und schlief-
lich auch F&lle von Knollen- und Zwiebelbildung im Bereich der
Dikotylen heran und kam zu dem SchluB, daB die systematische Bo-
tanik mit der systematischen Zoologie gleichziehen miisse. Wie je-
ne die vergleichende Anatomie zur Grundlage habe, so miisse sich
die Botanik fiir die sogenannten h8heren Pflanzen auf die verglei-
chende Morphologie stiitzen (1850 a, Vorwort: VIII). Schon diese
Bemerkung zeigt, was von der Gesamtdarstellung zu erwarten war,
die in HOFMEISTERS "Handbuch der physiologischen Botanik" er-
scheinen sollte. Wir kommen darauf zuriick.

Zundchst aber zu seinem beruflichen Werdegang. Das Gymnasium Son-
dershausen hatte den hervorragenden Absolventen nicht vergessen

1 Schon 1847 stellte D.F.L.v.SCHLECHTENDAL in Linnaea 19: 738 eine Asclepia-
daceen-Gattung Irmischia auf, die aber dem &lteren Namen Metastelma R. Br.
weichen muBte, die Robert BROWN schon 1809 in Mem. Wern. Soc. 1 vergeben
hatte.
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4 als sich im Jahre 1844 eine freie Stelle ergab, gab man ihm
upnen Wwink, sich doch zu melden. Die vorgesetzte Behdrde willigte
:ger, wie in der Zeittafel des n&heren angegeben, nur zdgernd in
seine Einstellung, vermutlich weil IRMISCH keine AbschluBpriifung
abgelegt hatte. Eine didaktische Arbeit {iber die "Auswahl des Stof-
fes fir den botanischen Unterricht" (1849 c) mag der Anerkennung
seiner Leistung dienlich gewesen sein, seine Besoldung wurde bald
verbessert. Seine Fdhigkeiten wurden weiterhin durch die Berufugg
zum Erzieher des Prinzen HUGO gewirdigt, den er im Sommer 1850 in
Gesellschaft der Firstin nach Karlsbad begleitete. Diesen Aufent-
halt in Bdhmen konnte er ausgiebig zum Botanisieren niitzen; neben
einer Reise nach Slidtirol gegen Ende seines Lebens ist es die ein-
zige, die ihn Uber den Bereich seiner engeren Heimat hinausgefiihrt

hat.

so konnte der Collaborator IRMISCH endlich daran denken, einen
eigenen Hausstand mit Mathilde AULEB aus Arnstadt, dem Hauptort
der "Oberherrschaft" des Furstentums zu griinden, was im Juni 1851
geschah. Im Jahre 1852 wurde er zum Oberlehrer und 1855 zum Pro-
fessor ernannt. Inzwischen hatte auch die Fachwelt seine botani-
schen Veréffentlichungen mit Anerkennung zur Kenntnis genommen.
Als Nr. 970 wdhlte ihn die K. Botanische Gesellschaft in Regens-
burg zu ihrem korrespondierenden Mitgliede, als Nr. 968 war ihm
der Verleger und Musikalienh&dndler Wilhelm HOFMEISTER in Leipzig
vorangegangen, mit dem IRMISCH seit 1851 in wissenschaftlichen
Austausch trat, auf den noch im AnschluB an den abgedruckten
Brief 4 genauer eingegangen wird.

Um die gleiche Zeit wurde C. F. Ph. v. MARTIUS auf ihn aufmerksam
und ersuchte ihn um eine Besprechung seines Palmenwerkes (Brief 1),
ein Zeichen, wie viel IRMISCH schon in der Fachwelt galt. Die
gréBte Anerkennung aber kam aus Rostock, als die dortige Philoso-
phische Fakultdt ihm durch ihren Dekan Johann ROEPER mitteilen
lieB, daB sie ihn zum Dr. h. c. promoviert habe (Brief 2).

Ob der EntschluB dazu von ROEPER allein ausging oder nicht, ob
vielleicht HOFMEISTER, den ROEPER ebenfalls promoviert hatte,
einen Hinweis auf IRMISCH gab, am ehesten kénnte man bei dem en-
gen Freundschaftsverhdltnis, das ROEPER mit Alexander BRAUN ver-
band - das DU war zwischen beiden seit mindestens 1840 iiblich -
eine EinfluBnahme von A. BRAUYN vermuten. In dem ersten Brief vom
11. November 1853, den A. BRAUN nach Sondershausen richtet, fin-
det sich jedenfalls der anerkennende Satz von den wenigen Botani-
kern, "die den unendlichen Reichtum und die Wichtigkeit der mor-
phologischen Verhdltnisse ahnen, die wissen, wie viel hier noch
zu arbeiten ist, wie viel Neues zu entdecken, was g&nzlich tiber-
sehen wird, wenn man den Anfang der Untersuchungen mit dem Mi-
kroskop macht."

Das Gleiche will ROEPER in seinem als Brief 2 abgedruckten Schrei-
ben sagen, drilickt es aber sarkastischer und mit einem gewissen
Ressentiment gegen den Zeitgeist aus, wenn er von "kurzdarmigen
Skribenten" spricht, "die ein Weniges mikroskopiert" ... "und am
allerwenigsten in der systematischen Botanik, einschlieflich Mor-
phologie sich umgetan haben."

So in den Kreis der Forscher aufgenommen, von denen man sich etwas
erhoffte, konnte es nicht ausbleiben, daB8 verschiedene Universi-
tdten, wie Miinchen, Rostock, Halle, Erlangen, Leipzig, ihn fiir
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sich gewinnen wollten. Auf Einzelheiten kann hier nicht eingegangep
werden, zumal IRMISCH immer ablehnte, sicher auch aus Bescheiden-
heit, aus der er selbst gehobene schulische Positionen verschméhte,
aber vielleicht noch mehr, weil er sich und seine Familie nicht
aus dem vertrauten Heimatboden 1l&sen wollte.

Die Jahre von seinem Eintritt in den Schuldienst bis anfangs der
sechziger Jahre koénnen jedenfalls als die fruchtbarsten seiner bo-
tanischen Forschungstdtigkeit bezeichnet werden.

-Wie konnte diese Arbeit neben einer durch 24 Stunden Wochenunter-
richt in "Naturbeschreibung", Latein, Griechisch, Deutsch, Reli-
gion und Aufsatzkorrekturen, in drei Klassen gut ausgelastetem
Dienst im Schulamt geleistet werden? Die Erkl&drung liegt einmal
in der Kleinheit der Klassen; die Gesamtzahl der Schiiler des Gym-
nasiums war beim Tod IRMISCHS erst auf 140 angewachsen, zum ande-
ren in den iiberschaubaren Verhdltnissen der kleinen Residenzstadt.
Nur wenige Schritte lagen Wohnung und Gymnasium auseinander und
nur einige Gehminuten brauchte IRMISCH, um zu den Beeten in der
Hofgédrtnerei zu gelangen, auf denen er seine Kulturversuche an-
stellen konnte und dabei beil&dufig kldrte, warum sich manche Un-
krduter so schwer ausrotten lassen und auf welche Weise sie den
Jédtearbeiten zu trotzen verstehen.

Was er fir seine Kulturen an einheimischen Pflanzen brauchte, das
fand er bereits im Auwald des SchloBparks, in der gleich hinter
dem Stddtchen aufsteigenden Hainleite und in Halbtags- oder Tages-
wanderungen waren auch die Glanzpunkte des artenreichen Kyffh&u-
sers zu erreichen. Indessen war es ihm wegen damaliger zu groBer
Entfernung von einer Eisenbahn nicht vergdnnt, gréBere Ausfliige
zu unternehmen, wie er einmal an A. KERNER schrieb, der unter
seinen vielen Korrespondenten einer von denen war, die ihn beson-
ders bereitwillig mit S&mereien, Knollen und Zwiebeln und nicht
zuletzt mit Alpenpflanzen versorgte. In einem Dankesbrief vom

24. Juli 1859 erwdhnt er, daB "die allenthalben jetzt vor sich
gehende Separation der Feldfluren, mit denen fast alle Rasenraine
und sonstige letzte Zufluchtstdtten der urspriinglichen Vegetation
verschwinden, den Bestand der heimischen Flora empfindlich bedro-
he", eine Feststellung, die nichts an Aktualit&dt verloren hat.

Und damit war sein T&tigkeitsbereich noch nicht einmal ganz um-
schrieben. Neben einer Mitwirkung in &6rtlichen Vereinen, wie dem
Altertumsforschenden und dem Landwirtschaftlichen Verein, der

er sich weder entziehen konnte noch wollte, wurden ihm auch Ver-
trauensdmter wie Vormundschaften i{ibertragen. Zuweilen hatte seine
Frau auch Schiiler in Pension, denen er sich als Erzieher widmen
muBte.

SchlieBlich ibernahm er im Sommer 1855 - nur als Interim gedacht -
aber dann doch fast flinf Jahre dauernd, die Redaktion der "Blumen-
zeitung". Bei dieser handelte es sich um ein anspruchsloses, aber

weitverbreitetes Blatt, das wdchentlich mit 4 Seiten erscheinend,

sich auch dadurch auszeichnete, daB ihm Kataloge von Gartenbaufir-

men beigelegt wurden.

Die Redaktionstdtigkeit, bei der es darum ging, aus fremdsprachi-
gen Zeitschriften manches zu libernehmen und das in kleine Beitré&-
ge umzuformen, die oft iUber mehrere Nummern gingen, aber auch
Eigenes beizusteuern, mag ihn schon ein bis zwei Nachmittage ge-
kostet haben, denn auch Bearbeitungen und "aphoristische" Artikel
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wollen geschrieben sein. Doch enth&lt die heute fast verschollene
zeitschrift verstreut gar manche klelne Beqbachtupg, der IRMISCH
spater nicht weiter nachgegangen ist. So flndgt sich in einer No-
tiz uber die Schlauchblétter der Sarracenia eine friihe Homologi-
sierung dieser Blattorgane mit den Nektarien der Blﬁtenregion,
wobeil LINNE mit "Nectaria Florum" noch vorangeht. Eine andere
Mitteilung schildert die interessante Vermehrungsform einer Ges-
nera-Art und gibt ihre Deutung. Andere Beitr&ge handeln von alten
Kriuterbiichern, von Pflanzensagen oder der Ausschmiickung kleine-
rer stehender Gewdsser durch Wildpflanzen und verraten schon

durch ihr Niveau den Verfasser. Auch Besprechungen, so die des Bu-
ches von BRATRANEK ilber "Pflanzendsthetik" sind interessant durch
das, was IRMISCH noch hinzufiigt, wenn er humorvoll auf die Asthe-
tik der Blitenknospenformen zu sprechen kommt. Sich so ungezwungen
ausschreiben zu kénnen, mag ihm oft nicht unwillkommen gewesen
sein, dennoch hat IRMISCH seit Mitte 1859 energisch auf die Auf-
gabe der Redaktiongedridngt, wahrscheinlich weil neue Aufgaben

auf ihn warteten, vielleicht auch, weil seine Spannkraft nachlieB.
Unter dem 29. Juli 1861 schreibt er an Anton KERNER "Mancherlei
morphologische Themata habe ich wieder bearbeitet, aber sie druck-
fertig zu machen, fehlt es mir oft an Zeit, oft an Lust".

Dennoch tibernahm IRMISCH von 1862 an auch noch die Leitung des
Flirstlichen Naturalienkabinetts und des Archivs. Es wdre interes-
sant, zu wissen, ob damit eine besondere Vergiitung oder eine Herab-
setzung der Stundenzahl in seinem Schulamt verbunden war. Es war
jedenfalls eine T&tigkeit, die mit dringend notwendigen Ordnungs-
aufgaben verbunden war, und als IRMISCH einen Handschriftenfund
macht, der sich als Autograph des thiiringischen Chronikenschrei-
bers P. JOVIUS herausstellt, so wollte diesér Fund natirlich auch
bearbeitet werden. So gesehen hat dieses Amt seiner morphologi-
schen Forschung zweifellos Blut entzogen, und noch mehr muB man
das von der Ubernahme der Redaktion des "Regierungs- und Nach-
richtsblatts des Flirstentums Schwarzburg-Sondershausen" sagen, die
er ab Februar 1864 besorgte. So sehr diese neue Aufgabe auch sei-
ne Vielseitigkeit und seine Fdhigkeit,in politisch bewegter Zeit
ausgleichend zu wirken - weshalb wohl auch die Wahl auf ihn fiel -
unter Beweis stellte, so wertvoll auch seine Aufsdtze sind, die

er in diesem Zusammenhang zu den verschiedenartigsten heimatkund-
lichen Themen verfaBte, so befriedigend es auch war, daB er von
dieser Warte Grabungen anregen konnte, die zur Kldrung der Bauge-
schichte des ehemaligen Klosters Jechaburg beitrugen, die Summe
aller dieser Funktionen erwies sich schlieflich als eine zu groBe
Last fur ihn.

Ein Lichtbild sp&terer Jahre, wohl das gleiche, das er auch 1865
einem Briefe an A. KERNER beigelegt hatte, zeigt den iberforder-
ten Gesichtsausdruck eines gealterten Mannes, dem die seelische
Verletzlichkeit seiner sp&teren Jahre, die nicht nur sein Direk-
tor im Nachruf hervorhebt, wohl zuzutrauen ist, eine Verletzbar-
keit, die sich z.B. duBerte, als er zur Entlastung seiner Stun-
denzahl den ihm liebgewordenen Lateinunterricht abgeben muBte.
Interessant ist aber auch die Art, wie er den Religionsunterricht
erteilte. IRMISCH, der auch die Erforschung der Natur als Gottes-
dienst betrachtete (1850 a: 265), versuchte, in seinen Schiilern
auf biblischer Grundlage eine christliche Religiositdt zu entwik-
keln, ohne sie im einzelnen festlegen zu wollen, worauf er sich
nicht hédtte verpflichten lassen. Gegen die Mitte der siebziger
Jahre mehrten sich die Anzeichen, daB seine Gesundheit stark an-
gegriffen war, so daB er sich im Herbst 1876 auf dringenden Rat
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des Arztes zu einer Reise nach Siidtirol entschloB, bei der er aucy,
A. KERNER besuchte und sichtlich gekrdftigt zurilickkehrte. Seine
stundenzahl wurde zwar nun vom Ministerium herabgesetzt, doch mi]-
derte das seine Gesamtbeanspruchung nicht genligend. Hinzu kam, dag
die Reise sichtlich seine Freude an botanischen Studien neu belebt
hatte, wie die letzten Verdffentlichungen dartun, und er auch eine
Mitwirkung an der Festschrift fiir das hundertjdhrige Bestehen der
Naturforschenden Gesellschaft in Halle zugesagt hatte. Er konnte
diese Arbeit noch abschlieBen, sie erschien aber und eine andere
iiber Bowiea volubilis, die BUCHENAU einleitete, erst nach seinem
Tode, der nach kurzer Krankheit am 28. April 1879 infolge Gehirn-
schlags erfolgte. IRMISCH hinterlieB eine Witwe und zwei T&chter,
von denen aber nur die jlingere geheiratet und seinen Stamm fortge-
setzt hat.

Ein Sondershduser Schulmann G. LEIMBACH griindete bald nach IRMISCHS
Tod einen Botanischen Verein fiir das nérdliche Thiiringen "Irmi-
schia", der von 1881-1886 flinf Hefte herausgab. Er hatte nur kur-
zen Bestand, zumal die Person des Vorsitzenden bei vielen thiirin-
gischen Botanikern Widerspruch erntete, die seine Griindung als
"Leimbachia" apostrophierten.

IRMISCHS Leben und Werk bietet in seiner Vielseitigkeit, die sich
wiederum mit Beschrédnkung paart, mancherlei interessante Facetten.
Hinter dem Werk, dessen bleibende Bedeutung wir erwdhnten und das
auch noch nicht vollst&ndig ausgenutzt sein dirfte, wird ein stil-
ler, bescheidener und dabei faszinierender Mann sichtbar. Der Stil
seiner Darstellung, um nur eine der Facetten zu erwdhnen, bean-
sprucht auch formales Interesse. Da Illustrationen zu seiner Zeit
nicht billig waren, muBte der Text von besonderer Prdzision und
Anschaulichkeit sein. Immer wieder ist man uUberrascht, wie viele
Beobachtungen und Einzeluntersuchungen in die Darstellung einge-
gangen sind. SchlieBlich hat uns auch sein Leben eigenartig in
seiner extremen Heimatbindung, die an die von I. KANT erinnert,
einiges zu sagen. Und da wdre, im Gegensatz zu einem heute weit
verbreiteten Anspruchsdenken, das stédndig Hilfe von Staat und Ge-
sellschaft erwartet, festzuhalten, daf IRMISCH zundchst die eige-
nen Krédfte mobilisiert und die Liebe zu seiner Forschung von kei-
nen &duBeren Voraussetzungen abhdngig gemacht hat.

Literaturverzeichnis

ANONYM - 1879 - Leopoldina 15: 99-100

BARNHART, J.H. - 1965 - Biographical notes upon botanists and maintained in
the New York Botanical Garden Library. 1-3 Boston. (Anhand dieses Nach-
schlagewerks konnten die Lebensdaten fast aller Briefpartner IRMISCHS
ermittelt werden.)

EICHLER, A.W. - 1879 - Thilo IRMISCH. Verh. bot. Ver. Prov. Brandenburg 21:
82-83

ENGEL, K. - 1940 - in Mitt. Thiir. Bot. Ver. NF 46: 13-24 (mit Bild)

KIESER, W. - 1880 - Nachruf auf Th. IRMISCH. Programm F. Gymnasium Sonders-
hausen 1880: 4-13

KRONFELD, E.M. - 1908 - Anton KERNER von MARILAUN. Leipzig 1908: 392. (In die-
ser Biographie sind auf S. 264-274 neun aufschluBreiche Briefe von IR-
MISCH an KERNER abgedruckt.)

MAGDEFRAU, K. - 1973 - Geschichte der Botanik. Stuttgart 1973: 130



59

ETTENIUS, C. ~ 1882 - Alexander BRAUNS Leben nach seinem handschriftlichen
" NachlaB. Berlin 1882: 706. (In dieser Biographie einer Tochter von
A. BRAUN stehen nur Briefe ihres Vaters.)

MULLEROTT, M. - 1965 - Die Blumenzeitung unter der Redaktion von Th. IRMISCH.
publizistik 10: 552-555

__ - 1974 - Neue Deutsche Biographie 10: 183
WUNSCHMANN, E. - 1881 - Allg. Deutsche Biographie 14:585-590

3. zeittafel

1816 14. Januar zu Sondershausen als Sohn des Fiirstlich
Schwarzburgischen Jdgers Johann Friedrich IRMISCH und
der Antoinette, Tochter des damaligen Forstrats FREY-
TAG geboren.

Seine ersten Kinderjahre verlebte IRMISCH in der zum
Flirstentum Schwarzburg-Rudolstadt gehtrigen Kleinstadt
Schlotheim, wo sein Vater eine Stelle als Privatfdrster
angenommen hatte. Seine Mutter verlor er frih.

1829

Ostern Eintritt in das neugegriindete Gymnasium in Sondershau-
sen. Liebevolle Aufnahme fand er bei den Schwestern
seiner Mutter.

1836

29. Mérz Reifezeugnis. Wurde wegen tilichtiger schulischer Lei-
stungen von der Priifung befreit. Neben einer vielver-
sprechenden Anlage zur Dichtkunst, wird bei den Kennt-
nissen hervorgehoben, daB IRMISCH sich durch individuel-
le Neigung getrieben,mit gliicklichstem Erfolge auf die
Botanik gelegt habe.

1836
2. Mai Immatrikulation an der Universitdt Halle

6. Mai Eingetragen in das Album der philosophischen Fakultéat
durch den Dekan Professor HINRICHS und in das Album der
theologischen Fakultédt durch den Dekan Professor GESE-
NIUS. Im ersten Semester ein Kolleg bei D. F. L. V.
SCHLECHTENDAL "De plantis glumaceis" gehért.

1839 Vom 7. Semester an wandte sich IRMISCH vorwiegend den
Naturwissenschaften zu, horte Zoologie bei H. BURMEI-
STER (1807-1892), Mineralogie bei E. F. ERMAR (1786-
1853) und arbeitete am Herbar der Universit&t, von dem
er ein Verzeichnis anfertigte. Eine Probepredigt in
Sondershausen veranlaBte ihn, aus nichtbekannten Griin-
den den Gedanken an eine Té&tigkeit im geistlichen Amt
aufzugeben.

- 1844 Hauslehrer in Teistungenburg bei Worbis

1844

21. August Auf Veranlassung des damaligen Ephorus des Gymnasiums
Sondershausen meldete sich IRMISCH zum Schuldienst und
wurde von Michaelis an aushilfsweise beschidftigt.
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1844
26. Oktober

1845
16. Mai

1846
8. September

1849
20. August

1850

1851
Juni

1852

26. April

1853
30. Juni

1854
27. November

1855

21.Juli -
30.Juni 1859
1862

1864-1879

1865

IRMISCHS Gesuch wurde abgelehnt, vermutlich wegen
fehlender AbschluBprifungen.

Die Weiterverwendung von IRMISCH wird unter Inaus-
sichtstellung einer Gratifikation genehmigt, das
Schulkollegium dabei ernsthaft gerligt, daB es IRMISCH
inzwischen weiterbeschdftigt hatte.

Anstellung als Collaborator mit einem Jahresgehalt
von 150 Talern.

Vorwort zu seinem Buch: "Zur Morphologie der monoko-
tylischen Knollen- und Zwiebelgewdchse."

Erzieher des Prinzen Hugo, mit diesem und der Fir-
stin im Sommer des gleichen Jahres nach Karlsbad.

Mit der Mitgliedsnummer 970 zum korrespondierenden
Mitglied der K. Bayerischen Botanischen Gesellschaft
gewdahlt.

Heirat mit Mathilde Auleb aus Arnstadt, der Ehe ent-
stammten zwei TOchter.

Befdrderung zum Oberlehrer.

Tochter Luise geboren, die unverheiratet am 13.1.1928
in Sondershausen starb.

Auf Veranlassung des Dekans der Philosphischen Fakul-
tédt der Universitdt Prof. Dr. Johannes ROEPER zum
Dr. phil. h. c¢. promoviert.

Tochter Marie geboren. Seit 30. Sept. 1879 verheira-
tet mit G. W. HALLENSLEBEN, gestorben 24. Juni 1935
in Sondershausen

Befdrderung zum Professor

Redakteur der wochentlich erscheinenden "Blumenzeitung"

Custos und Conservator des Filirstlichen Archivs und des
Naturalienkabinetts

Redakteur des Schwarzburg-Sondershausenschen Regie-
rungs- und Nachrichtsblattes. Darin viele Aufsdtze
zu heimatkundlichen Themen.

Als Mitarbeiter am "Handbuch der physiologischen Bo-
tanik" hrsg. v. W. HOFMEISTER aufgefiihrt. IRMISCH
zog den weithin fertiggestellten Beitrag ilber die
SproRfolge um 1870 endgiiltig zurtiick.



1867

1871

September

1873

9. Oktober

1874

5. Januar

1876

17.September
- 10.0ktober

1879

24. April
28. April

1.

Mai
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Mitglied der Kaiserlich Leopoldinisch-Carolinisch
Deutschen Akademie der Naturforscher in Halle mit dem
Beinamen Brisseau-Mirbel

Besuch von Alexander BRAUN mit Tochter in Sondershau-
sen.

Bei von IRMISCH angeregten Grabungen auf dem Frauen-
berge bei Jechaburg werden die Grundmauern der Klo-
sterkapelle Beatae Virginis gefunden.

Titel Archivrat verliehen.

In Begleitung seiner Tochter Marie {iber Nirnberg, wo
er das Germanische Museum besuchte, Minchen und Kuf-
stein nach Innsbruck gereist. In Trins, dem Sommer-
aufenthalt von Anton KERNER v. MARILAUN mit diesem
zusammengetroffen, der ihm die Alpenflora zeigte.
Die Reise ging weiter zum Gardasee nach Riva und
ber Trient, Salzburg und Augsburg zuriick.

Erkrankung nach einem Spaziergang, die am

zum Tod durch Gehirnschlag fiihrte.

Beerdigung auf dem Friedhof von Sondershausen. Die
Grabstédtte ist nicht mehr erhalten.

4. Verzeichnis der Briefpartner von Thilo IRMISCH, die sich in Ab-
schriften in Sondershausen befinden, 1lt. freundlicher Mittei-
lung von Hauptlehrer i.R. Hermann MULLER - Sondershausen

Briefpartner Zahl der Zeitraum
Briefe

1. Ascherson, Paul (1834-1905) 65 1850-1878
2. Bartling, Friedrich G. (1798-1875) 2 1850-1872
3. Bary, August de (1805-1877) 7 1867-1871
4. Beer, Johann G. (1803-1873), Wien 1 1865
5. Bolle, Karl A. (1909) Berlin 1 1863
6. Braun, Alexander (1805-1877) 28 1853-1877
7. Buchenau, Franz (1831-1906) 31 1854-1878

8. Caspary, Robert (1818-1887) 1 1858
9. Celakovsky, Ladislav (1834-1902) 4 1863-1874
10. Cesati, Vincenzo de (1807-1883) 3 1872
11. Cohn, Ferdinand (1828-1898) 2 1857
12. Dickson, Alexander (1836-1887) 2 1879
Edinburgh
13. Eichler, August W. (1839-1887) 5 1866-1879
14. Ekart, Tobias P. (1799-1877) Bamberg 1 1875
15. Firnrohr, August E. (1804-1861) 1 1855
16. Giebel, Christian G. (1820-1881) 16 1857-1878
17. Grisebach, August H. (1814-1879) 7 1843-1861
18. Hampe, Ernst (1795-1880) 4 1858-1862
19. Haussknecht, Carl (1808-1903) 2 1871-1877
20. Heyse, Aschersleben 1 1863
21. Hofmeister, Wilhelm (1824-1877) 49 1851-1868
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22. Ilse, Hugo (1835-1900) Forstmeister 9 1855-1871
23. Juhlke, Direktor in Erfurt 3 1862-1866
24. Kerner v. Marilaun, Anton (1831-1898) 9 1859-1877
25. Kirschleger, Fréderic (1804-1869) 6 1857-1867
26. Klier, Jakob, Gartenfachmann in Wien 2 1856-1859
27. Klinsmann, Ernst F. (1794-1865) 3 1848-1861
28. Knoblauch, Hermann (1820-1895) 1 1867
29. Koch, Karl (1809-1879) 2 1856-1858
30. Korn, Waren 3 1872
31. Kraus, Gregor (1841-1915) 5 1874-1879
32. Kiitzing, Friedrich T. (1807-1893) 5 1850-1862
33. Martius, Carl F. Ph. v. (1794-1868) 4 1851-1855
34, Minter, Julius (1815-1885) 1 1865
35. Paalzow, Wilhelm (1895) Pfarrer, 4 1859-1860
Priezen, sp. Stettin
36. Roeper, Johann A. Ch. (1801-1885) 3 1853-1869
37. Ruhmer, G.F. (1853-1883) 1 1878
38. Schlechtendal, Dietrich F.L.(1794-1866) 58 1840-1865
39. Treviranus, Ludolph C. (1779-1866) 22 1853-1864
40. Warming, Eugen (1841-1924) 6 1871-1873
41. Wenzig, Th. (1892) Berlin 4 1873
42. Winkler, A. (1893) Geh. Kriegsrat,Berlin 8 1876-1878
43. Winkler, Moritz (1812-1899), Bruder 1 1852
des vorigen
44. Wydler, Heinrich (1800-1883) 26 1851-1879

Die Sammlung der von 44 Briefpartnern an IRMISCH gerichteten Brie-
fe liegt leider nicht mehr in Urschrift vor; die Originale sind
1945 bei einem Luftangriff verbrannt. Zum Glick hatte Studienrat

K. ENGEL - Sondershausen - die Briefe seit 1938 abgeschrieben, die
Hauptlehrer H. MULLER wiederum 1966 in Maschinenschrift ibertragen
hat, was offenkundig von beiden mit gréBter Sorgfalt durchgefiihrt
wurde. Zwei oder drei Lesefehler von Namen und Daten habe ich
stillschweigend bereinigt. Nach Mitteilung von Herrn Hermann MULLER
befindet sich eine Abschrift der Briefsammlung in der Kreisbiblio-
thek Sondershausen im ehemaligen SchloB.

Briefe von IRMISCHS Hand sind u.a. in Halle zu vermuten, wo sich
der Briefwechsel von D.F.L.v.SCHLECHTENDAL, der in den Botanischen
Anstalten aufbewahrt wird, erhalten hat, ferner in der Handschrif-
ten-Abteilung der Bayerischen Staatsbibliothek, Miinchen, wo sich
der NachlaB von C.F.Ph.v.+MARTIUS befindet.

DaB diese Liste keineswegs alle Korrespondenten erfaft, mit denen
IRMISCH in botanischem oder anderem Austausch stand, geht aus Vor-
worten, Widmungen oder sonstigen Erwdhnungen in seinen Arbeiten
und Briefen hervor. Einige recht interessante Beziehungen erwdhnt
W. KIESER, der Direktor des Gymnasiums in Sondershausen. Eine alte
Beziehung verband IRMISCH mit dem Arzt Dr. med. BLOEDAU in Nord-
hausen, dem seine Schrift "Anorganismus" gewidmet ist. Fiir Unter-
stitzung durch Ubersendung von Herbarmaterial dankt IRMISCH dem
Lehrer Carl O. BULNHEIM (1820-1865) in Leipzig, dem Pastor Fried-
rich Ch. H. SCHONHEIT (1789-1870) in Singen/Th., dem Dr. med.
Carl F.W.WALLROTH (1792-1857) in Nordhausen, dem Lehrer Philipp
W. WIRTGEN (1806-1870), in Koblenz schon 1849. KIESER erwdhnt Jac-
ques GAY (1786-1864), Francois GUIZOT (1787-1874), der Premiermi-
nister unter dem Blirgerkdnig Louis Philippe war, und einen hervor
ragenden Ruf als Historiker genieft und nach dem auch eine Compo-
siten-Gattung GuZzotia benannt wurde. Es tauchen ferner in seiner
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Brief von Th. IRMISCH an D.F.L.v.SCHLECHTENDAL vom 13.8.1859, in dem der
Hinweis auf sein Referat ilber J. GAY (Bot. Ztg. 17 (1859): 364-366, 374-
376, 379-380) bezeichnend ist, daB er eigene Beobachtungen liber die Erd-
beeren mit verwendet hat, "um nicht anderwdrts noch einmal darauf zuriick-
zukommen".

Aus dem Besitz des Herbars der Martin-Luther-Universitdt, Sektion Biowis-
senschaften, Halle/Saale, dank freundlicher Vermittlung von Dr. K. Werner.



64

Liste die Namen von Alexander v. HUMBOLDT (1769-1859), Matthias g,
SCHLEIDEN (1804-1881), Filippo PARLATORE (1816-1887) und St. HILA7.
RE auf. Hier wird man in erster Linie an den Vater Etienne GEOFFRqy
SAINT HILAIRE (1772-1844) zu denken haben, von dem eine Theorie ge,
Pflanzenmorphologie herriihrt. Aus Briefen IRMISCHS an A. KERNER v,
MARILAUN geht hervor, daB er die Kleinarten, die Alexis JORDAN
(1814-1897) unterschieden hatte, in seinem Versuchsgarten kulti-
viert, dessen Unterschiede aber nicht auffinden konnte, aus einen
anderen, daB er den Apotheker und Floristen Anton ORTMANN (1801-
1861) im Sommer 1850 in Elbogen/Bdhmen besucht und auch bei Hein-
rich G. REICHENBACH (1824-1889) in Tharand vorgesprochen habe. Aucyp
Eduard FENZL (1808-1879),der Leiter des Botanischen Gartens in W1en
unterstitzte IRMISCH durch Sendung von frischen Pflanzen und ver-
wies ihn dann an Anton KERNER, der ihn seit 1859 laufend mit Alpen-
pflanzen und anderen Desideraten versah. IRMISCH konnte sich da
nur gelegentlich,etwa durch eine Auskunft oder durch eine Bespre-~
chung, z.B. von KERNERS "Pflanzenleben der Donaul&nder", erkennt-
lich zeigen.

4. Vier unverdffentlichte Briefe
Brief 1:

C. F. Ph. v. Martius an Thilo Irmisch

Minchen, den 5. September 1851

Hochgeehrter Herr!

GemdfB der freundlichen Zusage, die Sie Herrn Collegen Flirnrohr gemacht haben, be-
ehre ich mich, Ihnen anzuzeigen, daB ich heute der Cottaischen Anstalt ein Exem-
plar der Palmen, soweit ich es disponibel habe, fir Sie lbergebe. Haben Sie nun
also die Glute, die beabsichtigte Darstellung der Allgemeinheiten nach MuBe, Lust
und Befund meiner Arbeit fir die "Flora" zu vermitteln. Von dem 1. Kapitel des
1. Bandes, das die Arbeit von Mohl begreift, habe ich leider keinen Extraabzug,
den ich Ihnen senden kénnte; da aber diese treffliche Abhandlung in Mohls ver-
mischten Schriften wieder aufgenommen ist, so kann sie ja hier, wenn nicht uber-
gangen, so doch in Kirze abgehandelt werden. Was ich Ihnen sende, ist Kapitel II
de P. fossilibus auctor Unger, Kap. III de P. formatione IV de rationibus geo-
graphius, nebst den dazu gehdrigen Tafeln, sowie der Text des 3. Bandes, der die
allgemeine Charakteristik enth&lt. Was Ew. Wohlgeboren am meisten interessieren
dirfte, ist meine Arbeit Uber Entwicklungsgeschichte und Morphologie. Ich
schmeichle mir, daB Sie hier so manches finden werden, was Ihnen auch in Bezug
auf Ihre eigenen Studien weder fern noch fremd liegt, und so mdéchte ich nur
winschen, daB Ihnen die Beschdftigung mit dem Buche eines Mannes, der Ihnen per-
sénlich ganz unbekannt ist, auch eine Teilnahme fir den Mann einfl&fen mdchte.
Wenn die Blicher mehr wert sind als ihre Autoren, ist es ein gutes Zeichen. Ich
habe noch ein paar kleine Abhandlungen beigelegt, von denen ich noch Exemplare
hatte. Sehr angenehm wdre es mir, Ihnen manches an den Palmen selbst, zumal im
Herbar zu zeigen. Ich habe aber wenig Hoffnung, Sie in diesem Herbste hier zu
sehen, da Gotha2) Sie billig zumeist anzieht. Leider fuirchte ich nicht dahin
kommen zu kénnen, und so werde ich wohl meine Ferien hier oder im bayrischen Ge-
birge zubringen, wenn anders das Wetter dies erlaubt. Sollten Sie Lust und Ge-
legenheit haben, nach Gotha auch noch Miinchen zu besuchen, so biete ich Ihnen
mein Haus zur Herberge an und ersuche Sie nur bald nach Empfang dieses Briefes

1)

Die Besprechung wurde in der Flora 35 (1852): 42-48, 57-62, 73-78 abgedruckt.

2) In Gotha fand vom 18. - 24. September 1851 die Tagung der Gesellschaft Deut-
scher Naturforscher -und Arzte statt, an der Irmisch teilnehmen wollte. Die
Einladung von Martius nach Minchen zu kommen, hat der Collaborator I aus
schulischen Grinden ablehnen miissen.
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zu melden, ob Sie etwas dergleichen vorhaben. Sollte ich ndmlich noch zu meiner
welche die Herbste stets in den Alpen am Kochelsee zubringt, kommen

Familie, : - ° . :
koénnen, SO wiirde ich Sie einladen, diese Partie mitzumachen. Nehmen Sie diese

ganz offene Einladung eben so offen an und gedenken Sie, daB es fur einen 57er
immer ein Vorteil ist, wenn er sich im Umgange mit jiingeren Geistern erfrischen

kann. Ich habe es daher schon oft beklagt, daf die jungen deutschen Botaniker
verhdltnismdBig so selten nach Minchen kommen, wo doch auch so manches fir sie
2u holen sein dirfte. In Erwartung einer gefdlligen Antwort auf meine letzte

Frage unterschreibe ich mich als Ihren aufrichtig ergebenen hochachtungsvollen

Diener

Martius

Bem. Sie finden das Zimmerchen, das fir Herrn Dr. Garcke bereitet war, der
nicht kommen kann.

Unter dem 31.1.1852 dankt MARTIUS fiir die Besprechung und geré&t
in ein liebenswiirdiges Schwidrmen fiir diese "Pflanzenfiirsten", de-
nen er die plebejischen, aber historisch weit und tief zurlickwur-
zelnden Koniferen gegeniiberstellt, schlieBt aber dann dieses The-
ma mit der Bemerkung: "Fiirchten Sie aber nicht lieber Herr Dok-
tor, daB ich Sie mit derartigen Ansichten behellige". Im ndchsten
Brief vom 26.6.1853 erwdhnt MARTIUS, daB er schon von der Moglich-
keit getrdumt habe, "mit Ihnen {iber Ihre Teilnahme an der Flora
Brasiliensis zu sprechen". Am 3.11.1855 meldet MARTIUS dann die
Ubersendung einiger Schriften. "Es ist ein Passus iliber die anima
vegetativa, der unter den Brennspiegel Ihrer Meditation gelegt

zu werden verdient, und ich wiirde es als einen Beweis freundli-
cher Gesinnung betrachten, wenn Sie mir einmal ein Blatt mit Ih-
ren Ansichten iiber diesen Punkt widmen wollten". Man sieht aus
diesen Zitaten, wieviel Sympathie ihm die zeitgen&ssischen Bota-
niker entgegenbrachten.

Brief 2:
Johann Roeper an Thilo Irmisch

Rostock, den 11. Juli 1853
Wohlgeborener Herr, Hochverehrter Herr Collaborator!

Wenn Ihre schénen botanischen Arbeiten, die ich von Anfang an mit dankbarster
Anerkennung verfolgt habe, mich schon l&ngst wiinschen liefen, mit Ihnen in
unmittelbare Verbindung zu treten, so fehlte es mir dem leider sehr Schreib-
faulen, doch immer an dem &uBeren Zwange, und blieb unser Verkehr ein lbermé-
Big geistiger, rein objektiver.

Heute endlich zwingt mich mein Amt, die Feder in die Hand zu nehmen und Ihnen
namens der Philosophischen Fakultdt der Universitdt Rostock die Bitte vorzu-
tragen, Sie wollten geneigen, durch das beifolgende Ehren-Diplom von ihr

die Wirde und den Titel eines Doktors der Philosophie anzunehmen und durch
diese Annahme den Glanz einer Fakultdt zu erhdhen, der seinerzeit Ménner wie
Link, C.L.Triviranus und Floerke angehdrt haben. Leider vermégen wir nicht,
Thnen mehr als diesen kleinen Beweis unserer freudigen Anerkennung, unserer
herzlichsten Verehrung zu bieten. Wie gerne bdten wir Thnen einen Ihrem Stre-
ben und Ihren Leistungen angemessenen Wirkungskreis oder die Mittel ungestért
Ihren botanischen Untersuchungen leben zu kdnnen. Gottlob sind wir Deutsche
an kleine, ja enge Verhdltnisse gewdhnt und lassen uns durch Engpdsse und
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Hbhen nicht irren und hindern. Selbst wenn Ihnen meine Fakultdt den Lehrstuhl
anbieten kénnte, den ich jetzt einnehme und zu welchem ich Sie dermaleinst be-
rufen sdhe, wirde Ihnen nur halbe Freiheit geboten - ich muf neben der Botanik

auch Zoologie dozieren!) - und auch in anderer Beziehung nichts angetragen,
was man glédnzend im Sinne der Welt zu nennen gewohnt ist. - DaB ich so wenig py.
bliziertz), hat seinen Grund teilweise, wenn auch nicht grdBtenteils, in mei-

nem amphibischen Amte, in den letzten Jahren freilich kam auch manches Schmerz-
liche im engeren Kreise des Hauses stdrend und dé&mpfend in den Weg. Etwas hat
mich auch die einseitige Richtung der Botaniker verstimmt, dieser kurzdarmigen
Skribenten, die ein Weniges mikroskopiert, weniger nachgedacht und am aller-
wenigsten in der systematischen Botanik einschlieflich Morphologie sich umge-
sehen haben. Fir dieses Publikum mag ich die Feder nicht mehr ansetzen, und
wenn nicht von Zeit zu Zeit Anzeichen erwinschter und dankbar anerkannter Be-
obachtung seitens wirklicher Botaniker kamen, wiirde ich meine Tinte ganz ein-
trocknen lassen. Ihnen habe ich ganz besonders flir Aufmunterndes zu danken.
Zuerst flr Ihre Arbeiten und dann auch, recht herzlich, fir manches erquicken-
de Wort der Anerkennung. Nach solcher sehnt man sich je &lter man wird und man
sich davon lberzeugt, daB man eigentlich gar keine Anerkennung verdient. ---
Sie sehen mein lieber jlngerer College, daB mein Brief, unseren Pflanzen gleich,
im Verlaufe weniger Minuten sich ziemlich metamorphosiert hat; anfangs amtlich
und feierlich, ist er bald zutraulicher geworden und zum SchluB bricht, wie
sie es Ihnen gegeniiber ja wohl darf, die Blume herzlicher Zuneigung mit Gewalt
hervor. Eigentlichen Wert lege ich nur auf Liebe solcher Médnner, die ich selbst
hochachte, alles andere ist mir Stroh. Deshalb bitte ich Sie, mir, falls Sie
mich dessen werthalten, gleich einem alten Bekannten zu schreiben, den stylus
cordatus gleich anzuschlagen. Der Fakultdt mdgen Sie stylo solemno antworten,
obgleich, Gottlob, die Mehrzahl meiner Collegen zu den hominibus cordatis ge-
hért; mir schreiben Sie ohne Beiwerk. - Erlauben Sie mir die freundliche Bitte,
sich wegen der Subalternen in keinerlei Ausgaben einzulassen. Es ist bei unse-
rer Fakultdt durchaus ungebrduchlich, daB die Pedelle bei Ehrenpromotionen
Gratifikationen seitens der Promovierten erhalten. Mihe hat in Ihrer Angele-
genheit keine subalterne Seele gehabt. Der derweilige Dekan, jetzt nach dem
30. Juni, nur noch Prodekan, hat alles selbst besorgt, mit herzlichster Freu-
de und hédtte gern viel mehr filir Sie geleistet. Manner wie Thilo Irmisch, Wil-
helm Hofmeister, Joseph Decaisne zu promovieren ist HochgenuB! --- Erfreuen
Sie mich bald mit einigen Zeilen, worin Sie mir sagen, daB die heutige Sen-
dung sicher bei Ihnen angelangt, und daf sie Ihnen nicht unangenehm gewesen.

Mit recht aufrichtiger Hochachtung und herzlichem Wohlwollen
Ihr alter College und junger Freund
Johann Roeper d.Z. Prodekan der Philosophischen Fakultét

1 : : Co. . A . . . .
) Rostock war nicht die einzige Universitét, die um die damalige Zeit nur

Uber einen Lehrstuhl fir "Naturgeschichte" verfiigte, noch als Anton KER-
NER 1860 nach Innsbruck kam, muBte er zundchst neben den zwei biologischen
Disziplinen auch noch Geognosie und Mineralogie vertreten, konnte aber
bald die Errichtung selbstdndiger Lehrkanzeln durchsetzen. AuBerdem war
nicht selten damit auch noch ein bibliothekarisches Nebenamt verbunden,
so bei ROEPER (1846) oder bei Alexander BRAUN seit 1838 in Karlsruhe.

2 Der bescheidene Ton, in dem ROEPER von sich spricht, den als uralten
Emeritus 1882 erst K. GOEBEL abldsen sollte, macht es notwendig, auf sei-
ne Verdienste hinzuweisen. Von ihm riGhren nach M. MOEBIUS die ersten Bli-
tendiagramme her, auch hat er sich schon eingehend um die Natur der In-
floreszenzen bemiiht, was von W. TROLL ausdriicklich gewiirdigt wird.
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prief 3:
august Emanuel Firnrohr an Thilo Irmisch

Regensburg, den 21. November 1855

verehrtester Freund!

Empfangen Sie meinen herzlichsten Dank flir die glitige Erinnerung, die Sie der
Flora bewahrt haben . zum Beweise, wie sehr ich diese zu schétzen weif}, Uber-
sende ich Ihnen eine Anzahl von Exemplaren jener Nummer der Flora, welche Ihre
interessanten Abhandlungen enth&lt, und winsche, daB Sie sowohl mit dem Abdruk-
ke des Textes als auch mit der Ausfiihrung der Zeichnungen zufrieden sein mdgen.
Letztere habe ich Ihrem Wunsche entsprechend, durch die Lithographische Anstalt
von Wolf in Minchen anfertigen lassen, da ich allerdings selbst einsehe, daB
die &hnlichen Arbeiten von Sorg manches zu wilnschen Ubrig lassen. Mdgen

Sie sich nun durch dieses neue Arrangement bewogen finden, der Flora auch fer-
ner Resultate Ihrer Forschungen zukommen zu lassen, mdége es Ihnen zu solchen
interessanten Beobachtungen nie an der nétigen MuBe fehlen. Die als defekt
bezeichneten Nummern der diesjdhrigen Flora habe ich Ihnen sogleich unter Band
zugesandt, und Sie werden dieselben wohl erhalten haben. In dem embryologi-
schen Streite zwischen Schacht und Hofmeister stelle ich mich auch ganz unbe-
dingt auf des letzteren Seite, aber durch den Widerspruch eben wird sich die
Wahrheit immer mehr l&utern. Selbst Schleiden soll in neuester Zeit so ziem-
lich auf andere Gedanken gekommen sein. Frische Exemplare von Tamnus communis
wirden Sie vielleicht am besten durch Herrn Waisenhaus-Inspektor Buchinger

in StraBburg sich beschaffen koénnen.

Mit den besten Winschen fir Ihr Wohlergehen verharrt
hochachtungsvoll und ergebenst
Ihr Firnrohr

Brief 4:
Wilhelm Hofmeister an Thilo Irmisch
Heidelberg, den 12. November 1868

Mein lieber Freund, es ist ein eigener Zufall, daB auch ich in diesem Herbste
auf die Keimung von Quercus - bei Gelegenheit von Wurzelbeugungsversuchen -
aufmerksam wurde. Selbstredend muBte auch mir die von Ihnen bemerkte Erschei-
nung auffallen. Ich fasse sie folgendermaBen auf: bei der Keimung von Legumi-
nosen-Samen, von Pisum, Vicia faba z.B. zerf&llt durch Aufquellen der &uBer-
sten Lamellen der Zellhdute das ganze System kappenférmiger Zellschichten, wel-
ches das Hinterende des Wirzelchens des Embryos bekleidet. Auch die oberflédch-
lichste Schicht dieser Zellmasse beteiligt sich an dieser Desagregation. Bei
Quercus bleibt diese Epidermis des Hinterendes der embryonalen Achse im Zusam-
menhang, wahrend das von ihr umschlossene Gewebe der Haube der Hauptwurzel
seine Zellen vereinzelt dadurch, daB die zwei Nachbarzellen gemeinsamen Mit-
tellamellen zu dinnflissiger Gallerte quellen. Die Epidermis des Radijular-
Endes des Embryos wird durch die wachsende eingeschlossene Wurzel gesprengt

1) sechs Beitrdge IRMISCHS zur Flora waren vorausgegangen, die sicher von IR-
MISCH mit einem Begleitschreiben versehen wurden und die FURNROHR beant-
wortet haben muf.

2) pie Lithographische Anstalt G. Sorg in Stadtamhof hatte bisher fir die Flo-
ra gearbeitet.
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und stellt die durch br&dunliche Fdrbung auffdllige Scheide der Wurzel dar.
Haufig halten auch unter den inneren Kappen aus Zellen einzelne fester in sich
zusammen. Es ist moéglich, daB infolgedessen die Scheidenbildung sich wieder-
holt, namentlich wenn eine keimende Eiche zeitweilig an Trockenheit litt.
Gesehen aber habe ich das nicht.

Die Wurzelhaube der Eiche ist besonders machtig und die Gallerte, zu welcher
die Mittellamellen der Zellmembranen bei der Desagregation aufquellen ist sehy
voluminds. Daher die dicken Schleimtropfen an den Wurzelenden. Der eigentliche
Vegetationspunkt ist zwar offenbar im héheren Grade plastisch als der von Vi-
cia faba z.B., die Umbiegungen von Eichenwurzeln sind &uBerst plétzlich. Beim
Teilen aber mit den Fingerspitzen aber (welches auch bei Vicia faba ganz gut
gelingt), fand ich keinen merklichen Unterschied.

DaB ich Ihrer Parallele des Vorgangs bei Quercus mit den beiden Viscum und Lo-
ranthus vollkommen beipflichte, brauche ich nach dem Gesagten nicht noch be-
sonders zu bemerken.

In der Literatur finde ich lber den Gegenstand nichts. In Glimbels Abbildung
einer keimenden Eichel, in Hartigl) Forstliche Kulturpflanzen Tafel 103,
Fig. 1 ist nichts davon zu sehen.

Vielen Dank fir die WalnuBenden, ein mir ganz neues Monstrum. Was die javani-
sche Frucht ist, konnte ich bis jetzt nicht herauskriegen, gelingt mirs, so
werde ich Thnen Meldung machen.

Nach dreitdgigem Fall von Schnee, der aber im Tale nicht liegen bleibt, haben
wir seit heute Nacht wieder gut Wetter. Das Unwetter scheint liber ganz Mittel-
europa verbreitet gewesen.

Mit meiner Frau geht es langsam besser, immerhin vorwdarts.

Herzlichste Griife
Ihr getreuer
W. Hofmeister

HOFMEISTER und IRMISCH hatten sich wdhrend ihres fast zwei Jahr-
zehnte dauernden Briefwechsels offenkundig viel zu sagen, wie
noch der vorliegende 49. Brief belegt, aus dem man auch gegen-
seitiges familidres Interesse ersehen kann. HOFMEISTER, der als
Geschdftsmann 6fters zu reisen hatte, besuchte IRMISCH in Son-
dershausen und erhielt von ihm Untersuchungsmaterial fiir seine
Studien iliber Gef&Bkryptogamen. Die starke Beanspruchung von HOF-
MEISTER und die Sorge um seine Frau, die schon 2 Jahre sp&ter an
Tuberkulose starb, der auch seine zwei S6hne erliegen sollten,
kdnnen aber den Abbruch des Briefwechsels, wenn er so geendet
haben sollte, doch nicht recht erkl&dren. Eine Verstimmung sei-
tens IRMISCH spielt hinein, die mit dem 1868 erschienenen Bei-
trag "Allgemeine Morphologie" in Zusammenhang stehen muf, den
HOFMEISTER fiir das "Handbuch der physiologischen Botanik" ver-
faBt hatte. Als Herausgeber hatte er auch IRMISCH zu einem Bei-
trag liber die Morphologie der héheren Pflanzen gewinnen kénnen,
der von der SproB8folge handeln sollte und anfangs der sechziger
Jahre schon weit gediehen war. Diesen Beitrag erbat sich HOFMEI-
STER zur Einsicht und bekam ihn von IRMISCH auch zugesandt. Ob
nun HOFMEISTER Fragen, die IRMISCH in seinem Beitrag behandeln
wollte, ibernommen oder ihnen eine andere Deutung gegeben hat,
oder ob er gar wie K. WEIN, der den Briefwechsel ebenfalls stu-
diert hat, dem Verfasser brieflich mitteilte, an IRMISCH das

) Gemeint ist offenkundig: HARTIG, Theodor: Vollstdndige Naturgeschichte
der forstlichen Culturpflanzen. Berlin 1840-1851
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Ansinnen stellte, gewisse Anderungen oder Ergdnzungen vorzgnehmen,
gie diesem die Lust an der Arbeit nahmen, das muB unentschieden
pleiben, solange keine Briefe IRM;SCHS dazu vorliegen und solange
das Manuskript der "SproBfolge" nicht herangezogen werden kann.

was nun diese Arbeit angeht, zu der ih?)Alexander BRAUN unterm

9, Marz 1869 nachdriicklich ermunterte y so.hat IRM;SCH das Vor-
haben endglltig im Sommer 1871 aufgegeben, wie aus einem bedauern-
den Antwortbrief ASCHERSONS an IRMISCH hervorgeht. Griinde dafir

hat IRMISCH im Familienkreise genannt, die vielleicht miBverstan-
den, die damaligen Erben bewogen haben, alle spédteren Wﬁqsche um
verdffentlichung des Manuskriptes abzulehnen. Wdhrend seiner halli-
schen Zeit hat sich W. TROLL nochmals vergeblich darum bemiiht, was
man wegen der fruchtbaren Einbeziehung der in der "SproBSfolge"
schlummernden Ergebnisse in TROLLS "Vergleichende Morphologie der
héheren Pflanzen" nur lebhaft bedauern kann. Méchte das Manuskript,
das auch jetzt noch von Interesse wdre, nicht inzwischen verloren-
gegangen sein.

In dem oben erwdhnten Schreiben ASCHERSONS vom 12. Juli 1871, in
dem dieser IRMISCH nochmals beschwdrt, das "Gebdude der neueren
Morphologie, wenn jemand, so sind Sie berufen, dasselbe - in der
Fiille der Tatsachen, die Ihnen zu Gebote stehen - aufzurichten",
weiB er an IRMISCHS historischer Abhandlung {iber IOVIUS die
"Sorgfalt, Liebe und Gewissenhaftigkeit" zu riithmen, fiir uns ein
Beweis, wie sehr das neue Amt des Archivars ihn in Pflicht ge-
nommen hatte.

6. Bibliographie Thilo IRMISCH 2)

1838 Nachtrdge zu Meyers "Chloris Hanoveriana" aus der Grafschaft Hohnstein.
Linnaea 12: 38-49

1839a Index Herbarii Universitatis Litterarum Halensis conscriptus a Thilone
Irmisch. Theol. st. Thuringo (Handschrift, die nur die Artnamen ohne
Bemerkungen aufzdhlt. Wird beim Herbar der Sektion Biowissenschaften
der Universitédt Halle-Wittenberg aufbewahrt.)

1839b Beschreibung einer merkwiirdigen MiBSbildung von der Bliite von Hordeum
hymalayense trifurcatum D.C.Sat.plant. H.Monsp. Linnaea 13: 124-128,

1 Taf. _

1842  Bemerkungen lber die Epipacé¢is-Arten der deutschen Flora (im Anhang
Bemerkung iiber die Orchideenbliite nach Prof. Endlichers Deutung der-
selben). Linnaea 16: 417-462, 1 Taf.

1843 Der Anorganismus, die Pflanze, das Tier. Ein Versuch zu deren Bestim-
mung. Sondershausen 1843: 16 (Bespr. v. H.v.Mohl in Bot. Ztg. 1(1843):
718-719)

1845 Uber Teucrium montanum L. und einige andere Arten dieser Gattung.

Bot. Ztg. 3: 809-813

b Wie aus C. METTENIUS: A. BRAUNS Leben nach seinem handschriftlichen Nach-
laB hervorgeht, hatte sich HOFMEISTER zunichst an BRAUN mit der Bitte um
Mitarbeit an seinem Handbuch gewandt. A. BRAUN lehnte wegen Uberlastung ab.
IRMISCH sagte 1860 zu und unterzeichnete im Herbst 1862 auch den Verlags-
kontrakt, der eine Lieferung des Manuskripts bis 1865 vorsah. Da die wis-
senschaftlichen Ansichten von A. BRAUN und W. HOFMEISTER inzwischen, z.B.
in der Blattstellungsfrage, stdrker divergierten, ist das besondere In-
teresse A. BRAUNS an dem Beitrag von IRMISCH versté&ndlich.

2 " ;
) Erliuterungen des Bearbeiters stehen in Klammern.
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1846a

1846b

1847a
1847b
1847¢c

18474

1847e

1847f
1847g

1847h
18471
1847k
1848a

1848b

1848c

18484

1849a

1849b

1849c¢

1850a

1850b

1850¢

18504

1850e

Uber das Vorkommen der Helminthia echioides, Melilotus parviflora und
einiger anderer Pflanzen in Nordthlringen. Bot. Ztg. 4: 772-775
Systematisches Verzeichnis der in dem unterherrschaftlichen Teile der
schwarzburgischen Flirstentlimer wild wachsenden phanerogamischen Pflan-
zen mit Angabe der wichtigsten Kulturgewédchse. Sondershausen 1846: XII,
76. Beitr. Naturgesch. Nordthiiringens 1

Uber die Stolonen von Epilobium palustre L. und einigen anderen Arten
desselben Genus. Bot. Ztg. 5: 5-8

Uber die Dauer der Carlina acaulis. Bot. Ztg. 5: 8-9

{ber die Knospenlage der Blumenkronblitter von Euphrasia lutea und von
mehrern anderen verwandten Pflanzengattungen (E. lutea L. = Odontites
lutea (L.) Clairv.). Bot. Ztg. 5: 81-84

Notiz iuber Helianthemum fumana. (Eine eigene Gattung Fumana wird befiir-
wortet, weitere Charakteristica werden erwdhnt, es folgen Ergédnzungen
zur Flora von Sondershausen.) Bot. zZtg. 5: 84-85

Beschreibung des Rhizoms von Sturmia loeselii (St. loeselii Rchb. =
Liparis loeselii (L.) Rich.). Bot. Ztg. 5: 137-140, 1 Taf.

Einige Beobachtungen lber deutsche Eichen. Bot. Ztg. 5: 577-582

Uber einige gamopetale Bliten. (Setzt sich mit der Arbeit von L.C.Tre-
viranus: Uber die Gattung Lindernia ... Linnaea 16: 120-126 auseinan-
der, behandelt Pinguicula, Prunella und weitere Labiatae, schlieflich
Antirrhinum und Lathraea.) Bot. Ztg. 5: 641-647, 657-666

Uber das Vorkommen des Eibenbaums im nérdlichen Thiringen. Bot. 2tg. 5:
882-884

Uber die Bearbeitung der Paniceen in der Synopsis Florae Germanicae et
Helveticae (des Hofrat Koch). Bot. Ztg. 5: 929-934

Nachtrag zu den Bemerkungen uber die Epipactis-Arten der deutschen Flo-
ra. Linnaea 19: 113-124

Monstrdse Anemonenbliten. (Uber Anemone nemorosa L. und Hepatica nobi-
lis Schreb.) Bot. Ztg. 6: 217-218

Uber den Bliitenbau von Aesculus hippocastanum L. (Stellung der Antheren,
ferner werden erwdhnt Cardiospermum Halicacabum L., einige Polygala-
ceae und die Gattungen Tropaeolum und Viola). Bot. Ztg. 6: 713-725
Uber die Infloreszenz der fruchttragenden Pflanze von Humulus lupulus
L. Bot. Ztg. 6: 793-799

Botanische Notizen. (Behandelt Cornus mas und C. sanguinea, Genista
germanica L., die Lebensdauer von Chondrilla juncea L., Falcaria rivi-
ni Host., Myosotis sylvatica, ferner Beobachtungen an Zea mays L.,
Coix lacryma-Jobi L., Iris graminea L.) Bot. Ztg. 6: 894-898

Einige Bemerkungen iber Gentiana cruciata, ciliata und germanica

(Sprof und Wurzel derselben). Bot. Ztg. 7: 1-11

Uber die Anordnung der Blitenstédnde bei einigen Klee-Arten. (Neben der
Gattung Trifolium wird auch Anthyllis vulneraria behandelt.) Bot. Ztg.
7: 513-521

Bemerkungen tber die Auswahl des Stoffes fir den botanischen Unter-
richt auf den Gymnasien vom Collaborator Irmisch. Nebst einem Nachtrag
zum systematischen Verzeichnis der phanerogamen Pflanzen vom Jahre 1846.
Jber. schwarzb. Gymnasium Sondershausen 1849: 29-51

Zur Morphologie der monokotylischen Knollen- und Zwiebelgewdchse. Ber-
lin 1850: XXII, 286, 10 Taf.

Uber Scorzonera hispanica L. (Wird als perennierend erkannt, handelt
ferner von S. humilis L. und Inula-Arten) Bot. Ztg. 8: 4-7

Uber die Dauer einiger Gewdchse der deutschen Flora. (Handelt von
Heracleum sphondylium L. und einigen anderen Umbelliferen, ferner von
einigen Cruciferen.) Bot. Ztg. 8: 128-129, 143-144

Bemerkungen tUber Scrophularia nodosa L. und S. aquatica auct. Bot. Ztg.
8: 168-169

Uber Helianthemum fumana. (Fumana procumbens Gren. & Godr., Keimpflan-
zen, Infloreszenz und Samenbildung) Bot. Ztg. 8: 201-205, 1 Taf.
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18509
1850h

18501

1850k

18501

1850m

1851a

1851b
1851c
1851d
1851e
1853a

1853b

1853c

1853d

1854a
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Einige Bemerkungen iber die krautartigen Rosaceen (behandelt die Gattun-
gen Spiraea = Filipendula, Dryas, Geum, Fragaria, Comarum, Potentilla,
Ag:imonia, Alchemilla, Sanguisorba, mit Ausblick auf weitere Arten).
Bot. Ztg. 8: 249-251, 270-273, 294-298, 321-322

iber die Knolle von Trichonema bulbocodium. Bot. Ztg. 8: 340-341

iilber Scabiosa succisa S.(Succisa pratensis Moench: die unterirdische

und oberirdische Sprofbildung wird behandelt) Bot. Ztg. 8: 394-399

iber die Brakteen von Cardamine pratensis (kurze Notiz). Bot. Ztg. 8:

504

Berichtigung und Nachtrag zu dem Aufsatze ilber die krautartigen Rosa-

ceen. (Auch Polygonum amphibium L. und P. bistorta L. z&hlen zu den

krautartigen Perennen.) Bot. 2Ztg. 8: 559-561

Botanische Notizen. (Satyrium albidum, Gymnadenia albida, G. conopsea,

Scabiosa graminifolia, Sagittaria sagittifolia, Acorus calamus, Poly-

gonum viviparum, Juncus filiformis) Bot. Ztg. 8: 719-721

Goodyera repens. (Ndhere Angaben ilber die Auslduferbildung bei G. re-

pens (L.) R.Br. im AnschluB an die Besprechung eines Beitrags von An-

ton Ortmann: Flora von Karlsbad. In Mannl, Rudolf: Fihrer von Karlsbad.

Karlsbad: Franieck o.J.)Bot. Ztg. 8: 737-741

Uber die Dauer einiger Gewédchse der deutschen Flora. (Nonnea pulla =

Nonea pulla (L.) DC., Stellaria uliginosa = St. alsine Grimm., Spergu-

laria rubra, Picris hieracioides, Angelica sylvestris.) Bot. ztg. 9:

361-366, 377-382

Uber die Blitensténde einiger Leguminosen. (Genisteae, Anthyllideae,

Trifolieae) Bot 2Ztg. 9: 673-681, 689-697, 1 Taf.

Uber die Infloreszenzen der deutschen Potameen. (Ruppia, Zannichellia,

Potamogeton) Flora 34: 81-93, 1 Taf. Berichtigung: 192

Einige Bemerkungen Uber Tussilago farfara L. (SproBfolge, terminale

und laterale Bliitenstdnde,revolutive Blattaestivation)Flora 34: 177-182

Bemerkungen Uber die Infloreszenzen der einheimischen Vaccinium-Arten

sowie einiger Ericeen und der Polygala chamaebuxus L. Flora 34: 497-505

Beitrédge zur Biologie und Morphologie der Orchideen. Leipzig 1853, VIII,

82, 6 Taf.

Beitrdge zur Naturgeschichte der einheimischen Valeriana-Arten, insbe-

sondere der V. officinalis und dioica. Abh. naturf. Ges. Halle 1: 19-

42, 4 Taf. Auch selbstdndig erschienen: Halle 1854: 25, 4 Taf. -

Beitrag zur Naturgeschichte des Cirsium arvense (L.) Scop. und einiger

anderer Distelarten. (WurzelsproBbildung bei anderen Familien und Gat-

tungen erwdhnt.) Z. ges. Naturw. 1: 193-200, 2 Taf.

Kurze botanische Mitteilungen. (Uber Keimpflanzen von Tussilago farfa-

ra L., Thesium montanum = T, bavarum Schrank, Chenopodium bonus-hen-

ricus L., Saxifraga granulata L., Scrophularia ehrhartii Steven =

S. umbrosa Dum., Nymphaea alba L., Nuphar lutea L., Potamogeton den-

sus L. = Groenlandia densa (L.) Fourr.; Dauer der Ceratophyllum-Arten.)

Flora 36: 521-532

Beitrdge zur vergleichenden Morphologie der Pflanzen

1. Ranunculus ficaria L., Carum bulbocastanum und Chaerophyllum bulbo-
sum L. nach ihrer Keimung, Bryonia, Mirabilis und Dahlia, Tropaeolum
brachyceras Hook. und Tricolorum Sweet. nach ihrer Knollenbildung.
Halle/S. 1854: 50, 8 Taf.

2. Die Keimung, die Wachstums- und Erneuerungsweise einer Reihe einhei-
mischer Arten aus der natirlichen Pflanzenfamilie der Labiaten.
Halle/S. 1855: 45, 2 Taf.

3. Uber Smilacina bifolia Desf. = Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schmidt,
Convallaria majalis L., Convallaria Polygonatum L. = Polygonatum
odoratum (Mill.) Druce und C. verticillata = Polygonatum verticilla-
tum (L.) All. und Paris quadrifolia L. Halle/S. 1856: 38, 3 Taf.

4. Fritillaria montana Hoppe (= F. tenella MB), F. imperialis L. und
Lilium martagon L., Erythronium dens-canis, Methonica. Halle/S.
1863: 54, 5 Taf.
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56g Ein kleiner Beitrag zur Naturgeschichte des Theligonum cynocrambe L.
18569 Flora 39: 688-698

7a Uber einige Ranunculaceen II (behandelt Anemone nemorosa L. und A. ra-
185 nunculoides L., dann Ranunculus illyricus, R. arvensis, R. flammula,

R. lingua L., Adonis aestivalis L.). Bot. Ztg. 15: 81-87, '97-104, 1 Taf.
b Uber die Keimung und die Erneuerungsweise von Convolvulus sepium L.

1857 (= calystegia sepium (L.) R.Br.) und Convolvulus arvensis L. sowie Uber
hypokotylische Adventivknospen bei krautartigen phanerogamen Pflanzen.
Bot. 2tg. 15: 433-443, 449-462, 465-474, 489-497, 1 Taf.

1857¢c Zur Erinne}ﬁhg an C. Fr. W. Wallroth. Eine biographische Skizze. Bot.
ztg. 15: 545-552, 553-555

1858a iiber einige Arten aus der nattirlichen Pflanzenfamilie der Potameen.
Abh. naturw. Ver. Sachs. Thir. 2: 1-56, 3 Taf. Auch selbstdndig erschie-

nen: Berlin: Bosselmann 1858: 1:36, 3 Taf.
1858b Uber das Vorkommen von schuppen- oder haarfdrmigen Gebilden (squamulae

intravaginales). (Behandelt die Gattungen Potamogeton, Ruppia, Zanni-
chellia, Triglochin, Scheuchzeria, Butomus, Alisma, Stratiotes, Hydro-
charis, Najas, Hydrilla, Lemna.) Bot. Ztg. 16: 177-179
Zur Naturgeschichte von Melittis melissophyllum L. (Keimungsgeschichte,
Entwicklung des Hypokotyls und der Bewurzelung) Bot. Ztg. 16: 233-235
1858d Uber einige Pflanzen der thiiringischen Flora. (Einzelheiten der Bliite

besonders der Stamina bei Hypecoum pendulum L., Glaucium luteum Scop.,
G. corniculatum var. phoeniceum (Crantz DC.) Bot. 2tg.

1858¢

G. phoeniceum =

16: 235-236
Botanische Mitteilungen. (1. Utricularia minor, Verhdltnis der Inflores-

zenz zum vegetativen SproB. 2. Notiz liber Crocus, Infloreszenz. 3. Kei-
mung von Bunium. 4. Monstr&se Birnen. 5. Ungewdhnlich verzweigter Rog-

1858e

genhalm.) Flora 41: 33-42, 1 Taf.
1858f Bemerkung lber Spergula pentandra und S. morisonii Boreau. Z. ges. Na-

turw. 11: 53-55

1858g Bemerkung Uber Scilla bifolia L. (floristisch) Z. ges. Naturw. 11:
343-344

1859a Uber Pflanzensagen. Bot. Ztg. 17: 5-6

1859b Der Pflanzenname Taraxacon. Bot. Ztg. 17: 18

1859c Literaturgeschichtliche Bemerkung lber eine Ausgabe von Tragus Krduter-

buch (Hieronymus Bock). Bot. Ztg. 17: 30-31

1859d Notiz Uber Cynodon dactylon (L.) Pers. (Auslduferbildung und Sprofge-

staltung) Bot. Ztg. 17: 56

Uber Lathyrus tuberosus L. und einige andere Papilionaceen.

Orobus tuberosus L. = L. linifolius (Reichard) B&ssl. nebst Bemerkungen

Uber weitere Arten.) Bot. 2Ztg. 17: 57-63, 65-72, 77-84

1859f Carlina acaulis polycephala. Bot. 2tg. 17: 165-166

1859g Notiz Uber Pyrus decipiens Bechst. und andere Pyrus-Arten in Thiringen
(taxonomisch-floristisch sowie Keimungserfolge, P. decipiens Bechst. =
Sorbus decipiens (Bechst.) Irmisch). Bot. Ztg. 17: 277-278

1859h Crepis setosa Hall. f., als Birgerin der thiiringischen Flora. Bot. Ztg.
7: 278

1859i Eémerkungen Uber einige Wassergewdchse (Myriophyllum verticillatum L.,
Potamogeton trichoides Cham. & Schlechtend., Hydrocharis morsus-ranae L.,

Stratiotes aloides L.). Bot. Ztg. 17: 353-356
1859k Zur Naturgeschichte des Potamogeton densus L.
Fourr., Verzweigung des Sprosses) . Flora 42: 129-139, 1 Taf.
18591 Kurze Mitteilungen lber einige Pyrolaceen (besonders ilber Chimaphila um-
bellata (L.) Barton). Flora 42: 497-501
1859m Briefliche Mitteilung an den Schriftfiihrer des Vereins Vincetoxicum be-
(Formen des Nektariums, Keimpflanzen) Verh. bot. Ver. Prov.

1859e (Auch Uber

(= Groenlandia densa (L.)

treffend.

Brandenb. 1: 41-51
(Rhodiola rosea L., Umbilicus horizontalis

1860a Uber einige Crassulaceen.
(Guss.) DC., Sempervivum-Arten). Bot. Ztg. 18: 85-91
1860b Uber einige Ranunculaceen III. Eranthis hyemalis. (L.) Salisb. Bot. 2Ztg.

18: 221-227, 1 Taf.
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1860c
18604
1860e

1861a

1861b

1861c

18614

1861e

1861f

1861g

1861h
1862a
1862b
1862c
1863a

1863b

1863c

18634

1863e

1863f

1864a

1864b

1864c

Kurze Bemerkungen iber die perennierenden Sonchus-Arten der deutschen
Flora. Verh. bot. Ver. Prov. Brandenb.: 117-122

Uber die Adventivknospen auf den Wurzeln von Asclepias syriaca L.

Verh. bot. Ver. Prov. Brandenb.: 122-124

Beitrédge zur Morphologie der monocotylischen Gewdchse. 1. H. Amarylli-
deen. Abh. naturf. Ges. Halle 2: 2, 76

Einige Bemerkungen tber Poterium sanguisorba L. und P. polygamum W. &
K. (= Sanguisorba minor Scop. und S. minor ssp. muricata Brig.) Bot.Ztg,
19: 45-46

Ein neuer thiringischer Standort der Diplotaxis muralis (L.) DC. Bot.
Ztg. 19: 46-47

Uber Carlina acaulis L. Bot. Ztg. 19: 67

Uber Polygonum aphibium L., Lysimachia vulgaris L., Comarum palustre L.
(Potentilla palustris (L.) Scop.), Menyanthes trifoliata L. Bot. Ztg.
19: 105-109, 113-115, 121-125, 1 Taf.

Uber zwei Varietdten der Brunnenkresse, eine langfrichtige und eine
kurzfrichtige Form: var. longisiliqua, var. brevisiliqua (Nasturtium
officinale R.Br.). Bot. Ztg. 19: 316-319

Noch einige Beobachtungen uber die Stipulae bei Lotus L., Tetragonolo-
bus Scop. und Bonjeania Rchb. (= Dorycnium Mill.). Bot. Ztg. 19: 329-
331

Eine monstrése Hyazinthe. (Hyacinthus orientalis prolifer monstrosus
der Gartner; in jeder einzelnen Blite befinden sich mehrere gefillte
Bliiten.) Bot. Ztg. 19: 342-343

Bemerkungen uber Trifolium lupinaster L. Verh. bot. Ver. Prov. Brandenb.
3: 1-7, 388

Notiz Uber die Rubus-Arten (vor allem uber die Steinfrilichte von R.saxa-
tilis L.). Bot. 2tg. 20: 295

Uber einige Fumariaceen. Abh. naturf. Ges. Halle 6: 195-316, 9 Taf.
Uber einige Botaniker des 16. Jahrhunderts, welche sich um die Erfor-
schung der Flora Thiringens, des Harzes und der angrenzenden Gegenden
verdient gemacht haben. Jber. Gymnasium Sondershausen 1862: 1-58

Ist Renealmus als Begriinder der Gattung Erthraea anzusehen? Bot. Ztg.
21: 70-71

Beitrdge zur vergleichenden Morphologie der Pflanzen (behandelt die Kei-
mung und Zwiebelbildung einiger Liliaceae, so von Gagea-Arten, z.B.
Gagea pusilla (F.W.Schmidt) Schult. & Schult. f., von Lloydia serotina
(L.) Rchb. und von Tulipa). Bot. Ztg. 21: 137-142, 161-164, 170-173,

3 Taf. -

Hypoxis oder Hypoxys? (Ein Pflanzenname bei Renealmus, der nach Irmisch
mit Gagea pusilla identisch ist.) Bot. Ztg. 21: 218-220

Ein kleiner Beitrag zur Naturgeschichte der Ezbrostylis monophylla

(= Malaxis monphyllos (L.) Sw., SproBSentwicklung). Flora 46: 1-8,

1 Taf.

Einige Bemerkungen iber Scilla autumnalis L. und S. bifolia L. Z. ges.
Naturw. 21: 433-444, 1 Taf.

Beitrdge zur vergleichenden Morphologie der. Pflanzen. 4. Abt. Fritilla-
ria montana Hoppe, F. imperialis L. und Lilium martagon L., Erythronium
dens-canis L., Methonica virescens, M. superba. Abh. naturf. Ges. Halle
7: 173-226, 5 Taf.

(Auch als Teil des Sammelbandes "Beitrdge zur vergleichenden Morpholo-
gie der Pflanzen. Halle/S. 1854-1879 erschienen) -

Beobachtungen an einigen Liliaceen. (Die inneren Antheren stduben 12-18
Stunden friher als die &uferen bei Tulipa celsiana DC. Bot. Ztg. 22: 65-
56; Z. ges. Naturw. 23: 511

Bemerkungen liber Acorus calamus L. und A. gramineus Ait. (Schuppenférmi-
ge Gebilde in den Blattachseln.) Bot. Ztg. 22: 66-67

Bemerkungen liber einige Fumariaceen. (Bei Corydalis cava kann eine In-
floreszenz in der Achsel der beiden stengelstdndigen Blatter auftreten,
auch zwei Vorblétter statt einer Blite) Bot. Ztg. 22: 69-70



1864d
1864e
1864f

18649

1865a
1865b

1865¢
1865d

1866

1867a
1867b

1867¢

1868a

1868b
1868c
1870a
1870b

1870c¢c
18704

1871a

1871b
1873

1874a
1874b

1874c

1875

75

Einige Bemerkungen Uber die Nomenklatur der Pyrolaceen. Bot. Ztg. 22:
135-137

Einige Bemerkungen iber Valerius Cordus (geboren 18.2.1515 Erfurt).
Bot. Ztg. 22: 315-317

gur Naturgeschichte von Juncus squarrosus L. Verh. bot. Ver. Prov. Bran-
denb. 6: 238-243. Zusammenfass. in Z. ges. Naturw. 29: 117-179 (1867)
(Besprgbhung der Verdffentlichung von P. Ascherson): Aufzdhlung und Be-
schreibung der in der Provinz Brandenburg, der Altmark und dem Herzog-
tum Magdeburg bisher wildwachsend beobachteten und der wichtigeren Phane-
rogamen und Gefédfkryptogamen. Flora 47: 491

tiber einige Ranunculaceen. IV. Ranunculus millefoliatus Vahl. (Nachtrag
zu R. ficaria L.) Bot. Ztg. 23: 29-32, 37-39, 45-48, 1 Taf.

Ein kleiner Beitrag zur Naturgeschichte unserer Maiblumen. (Abweichende
Folge von Niederblédttern und Laubbldttern) Bot. Ztg. 23: 160-162

Uber das Wappen des Matthias Lobelius. Bot. Ztg. 23: 299-300

Beitrag zur Naturgeschichte des Stratiotes aloides L. (Keimung und
Sproflentwicklung;behandelt ferner Najas major All. = N. marina L.,

die Seitensprosse von Hydrocharis morsus-ranae L. und Vallisneria spi-
ralis L.). Flora 48: 81-91, 1 Taf.

Uber Papaver trilobum Wallr. Ein Beitrag zur Naturgeschichte der Gat-
tung Papaver. (Die Art P. trilobum Wallr. wird von F. Markgraf in Hegi,
Ill. Fl. Mitteleur. 2. A., 4,1: 43 als "non existens" betrachtet.)

Abh. naturf. Ges. Halle 9: 113-132, 2 Taf.

Uber Pilze im Sondersh&dusischen (1866). Z. ges. Naturw. 29: 26-27
Kéfer und Fliegen in Tuber excalvus (Anisotoma cinnamomeum = Liodes
cinnamomea Panzer und Ténnchenpuppen von Tachinaria). 2. ges. Naturw.
29: 195

Uber einen alten Menschenschddel in der N&he des schwarzburgischen Dor-
fes Otterstedt ausgegraben. (Mit Skizze der Ossa wormiana) Z. ges. Na-
turw. 30: 422-423

Bemerkungen uber Ranunculus ficaria L. und Gagea arvensis (Pers.)

(= G. villosa (MB.) Duby. Gegen die Ansicht von van Tieghem, der eine
fruchtbare und eine unfruchtbare Form von R. ficaria gefunden haben
wollte; von Gagea villosa wurde im Jahre 1868 reichlich Samenbildung
festgestellt.) Bot. Ztg. 26: 481-484

Uber seltenere Pflanzen Thiringens. Z. ges. Naturw. 32: 17-18

Fund eines StoBzahns von Elephas primigenius. Z. ges. Naturw. 32: 18
Uber den thiringischen Chronikenschreiber Magister Paulus Jovius und
seine Schriften. Jber. Gymnasium Sondershausen 1870: 1-82. Auch selb-
stdndig erschienen: Leipzig 1870: 82

Uber die Keimung von Carpolyza spiralis Salisb. Z. ges. Naturw. 35:
49-53

Botanische Mitteilung aus Thiringen. Z. ges. Naturw. 35: 115

Briteo tachardus in Deutschland. (Ornithologische Notiz.) Z. ges. Na-
turw. 35: 94

Ein neuer Standort von Sisymbrium strictissimum L. in Thiringen (bei
Adersleben, Kyffh., wo auch Gagea saxatilis Schult. & Schult. f. vor-
kommt). Bot. Ztg. 29: 775

Uber Juncus bufonius. (Kurze Mitteilung zur Bliitenbiologie; nachmit-
tags 5 Uhr sind die Bliten gedffnet.) Bot. Ztg. 29: 852

Einige Bemerkungen iber Aconitum anthora L. Abh. naturw. Ver. Bremen
3: 365-372, 1 Taf.

Uber einige Aroideen. Abh. naturf. Ges. Halle 13: 159-206, 6 Taf.

Auch selbsténdig erschienen: Halle 1874: 48, 6 Taf.

Uber Poa sylvicola Guss. Verh. bot. Ver. Prov. Brandenb. 16: 1-5,

1 Taf. (perlschnurartig verdickte Rhizome; aus Neapel) -

Beitrag zur Morphologie einiger europaeischer Geranium-Arten, insbe-
sondere des G. sanguineum L. und G. tuberosum L. Bot. Ztg. 32: 545-
553, 561-586, Taf.

Einige Nachrichten iber Johann Thal, den Verfasser der "Sylva Hercy-
nia". Z. Harz-Ver. Gesch. Altertumskde. 8: 149-161
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1876a

1876b

1876¢

1877a

1877b

1877c

1879%a

1879b

1905~
1906

Uber die Keimpflanzen von Thipsalis cassytha und deren Weiterbildung.
Ein Beitrag zur Naturgeschichte der Cacteen. Bot. Ztg. 34: 193-205,
209-215, 1 Taf.

Uber einige Pflanzen, bei denen in der Achsel bestimmter Bladtter eine
ungewdhnlich groBe Anlage von SproBanlagen sich bildet. (Allium nigrum
L., Gymnocladus dioica (L.) Koch, Juglans-Arten, Poinciniana pulcherimm
Guilandinia bonducella) Abh. naturw. Ver. Bremen 5: 1-27, 2 Taf.

Einige Beobachtungen an Eucalyptus globulus Labill. Z. ges. Naturw.

48: 159-200

Bemerkungen uber die Keimpflanzen einiger Potamogeton-Arten. Z. ges.
Naturw. 48: 203-213 (zweifelhaftes Zitat aus CSP entnommen)

Bemerkungen lber Neottia nidus-avis (L.) Rich. und einige andere Orchi-
deen. Abh. naturw. Ver. Bremen 5: 503-509

Einige Bemerkungen tiber die Wuchsverhdltnisse von Coronaria flos-jovis
A. Br. (= Lychnis flos-jovis (L.) Desr.) und C. tomentosa A. Br. (=Lych-
nis coronaria (L.) Desr.) Abh. naturw. Ver. Bremen 5: 337-342

Die Wuchsverh&dltnisse von Bowiea volubilis Hook. f., eingeleitet von

F. Buchenau. Abh. naturw. Ver. Bremen 6: 433-440

Zur Kenntnis der Keimpflanzen und der Sprofverh&dltnisse einiger Alstroe-
merien und einiger Pflanzen aus anderen, nahe verwandten Familien,
Festschrift naturf. Ges. Halle: 1-24, 2 Taf.

Beitrdge zur Schwarzburgischen Heimatkunde, hrsg. v. G.W.Hallensleben.
Sondershauvsen: 1(1905); 2(2906) (enthdlt auch den Nachruf von W. Kieser,
der im Jber. Gymnasium Sondershausen erschienen war).



