


OTTO JAEKEL.
(21. Februar 1863 — 6. Mirz 1929.)

(Mit seinem Bildnisse.)

Ein Gedenkblatt
yvon [ ]

0. ABEL
(Wien).

An einem schénen Septembertage 1924 unternahmen die Teilnehmer der
Jahresversammlung der Paldontologischen Gesellschaft eine Wanderung auf
die Burgruine Eichstidt in Franken.

Als die Gesellschaft den Burghof betrat, fand sie einen Maler in einem
Winkel des Hofes in seine Arbeit vertieft. Beim Ndhertreten erkannten wir
in ihm unseren OTTO JAEKEL.

Vielleicht ist manchen Mitgliedern der Paldontologischen Gesellschaft
damals zum ersten Male klar geworden, da in diesem ungewshnlich reich
veranlagten Menschen zwei Naturen unausgesetzt miteinander stritten: die
des Naturforschers und die des Kiinstlers.

Vieles, das OTT0 JAEKEL in wissenschaftlicher Hinsicht mifllang, ist auf
Rechnung des in ihm iiberméchtigen Kiinstlertriebes zu setzen, der mit Hilfe
der dem Gestalter stets dienstbereiten Phantasie Abgriinde zu iiberbriicken
vermag, in die der dngstliche, gewissenhafte, an ausgetretene Wege gebundene
Spiefibiirger nur mit Grauen hinabblickt, wiahrend der Kiinstler silberne
Spinnenfiden zu einer freilich nur sehr selten tragfihigen Briicke iiber den
tiefsten Abgrund spannt.

Alle wissenschaftliche Forschung gipfelt in zwei Extremen: auf der
cinen Seite in der exakten Analyse, auf der anderen in der Synthese, ohne die
jede analytische Forschungsarbeit nur ein Torso bleibt. Man hat oft die
wissenschaftliche Arbeit mit der Errichtung eines Gebdudes verglichen; und
wenn wir bei diesem Bilde bleiben, so gibt es unter den zahlreichen Arbeitern,
die an einem Bauwerke titig sind, die verschiedensten Abstufungen. Das
Material fiir die Maurer liefern die Ziegelschliger und Steinhauer, und ihnen
folgt das Heer der iibrigen Beschiftigten an dem Baue. Wenn jedoch der
I’'lan des Bauwerkes nicht von einem Architekten entworfen und geleitet wird,
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so bleibt das ganze Bauwerk, mag es noch so gigantisch erscheinen, doch nur
ein ungeordneter und unharmonischer Steinhaufen.

JAEKEL ist Zeit seines Lebens kein guter Maurer gewesen; dazu hat er
vielleicht zu wenig Geduld besessen. Dagegen hat er eine besondere Neigung
dafiir gehabt, kiithne, ja sogar abenteuerliche architektonische Pliane zu ent-
werfen; er war vom Anfange seiner Laufbahn an immer mehr einer grof-
ziigigen Synthese als einer in die letzten Einzelheiten gehenden Analyse zu-
geneigt.

Jeder Synthetiker auf wissenschaftlichem Gebiete kommt bei seiner Ge-
dankenarbeit zu schwierigen Stellen, die dem Aufbau und Ausbau seiner
Uberlegungen auf kiirzere oder lingere Zeit Halt gebieten, weil die analyti-
sehe Vorarbeit an solchen Stellen noch nicht geleistet ist.

In solchen Lagen verhalten sich die Menschen, die der wissenschaftlichen
Arbeit ihr Leben gewidmet haben, verschieden. Die einen unterbrechen die
synthetische Arbeit iiberhaupt, weil sie keinen Ausweg sehen, um die sich
ihnen entgegenstellenden Schwierigkeiten zu iiberwinden. Die anderen legen
selbst Hand an, um die Hindernisse an der Fortsetzung ihrer Synthese durch
analytische Arbeit zu beseitigen. Wieder andere halten einen Moment an den
Hindernissen an und suchen nach einem entfernteren Punkt, von dem aus sie
weiterbauen konnen; dann spinnen sie mit den Féden der Phantasie ein
Hypothesengeflecht iiber die Hindernisse hinweg, in der Hoffnung, jenseits
wieder festen FulB zu fassen. Wer eine Kiinstlernatur hat, wird iiber die Hem-
mungen, die einen weniger kiinstlerisch veranlagten und dabei sehr gewissen-
haften und vorsichtigen Forscher von solchen Briickenbauten zuriickhalten,
rasch und leicht hinwegkommen, aber dabei Gefahr laufen, das ganze Ge-
dankengebdude zum Einsturz zu bringen.

JAEKEL ist sicher einer der genialsten Paldontologen gewesen, die es je
gegeben hat; aber er hat auch leider bei vielen seiner Hypothesen versdumt,
sie vor ihrer Veroffentlichung nach allen Seiten hin auf ihre Tragfestigkeit
zu priifen. Manche haben gerade deswegen gegen JAEKEL erbitterte K&mpfe
wissenschaftlicher Art gefiihrt; einige haben auch gegen ihn schwere person-
liche Schlachten ausgefochten. Viele, denen solche Art wissenschaftlicher
Polemik verhaflit ist, haben sich von diesen zum Teil aulBerordentlich uner-
quicklichen Streitigkeiten fernegehalten, in der Erwagung, dafl die Forschung
etwas so Heiliges ist, dafl ihre Diener es sich zum obersten Grundsatze
machen miissen, alles ,,allzu* Menschliche von wissenschaftlichen Diskus-
sionen fernzuhalten, die nur dem Ziele dienen diirfen, der Wahrheit ndher zu
kommen.

Uns allen sind noch die Streitschriften BRaNnco — PoOMPECKJ — JAEKEL
in Erinnerung. Wenn die nichste Generation, die die Menschen nicht mehr
gekannt hat, die an diesem Kampfe beteiligt waren, diese Schriften gelegent-



Otto Jaekel. 145

lich lesen sollte, so wird das meiste, das in diesen Schriften nur zwischen den
Zeilen zu lesen ist, nicht mehr verstdndlich sein.

Freilich wird durch die zunehmende zeitliche Distanz zwischen dem
Forscher als Menschen und seinem der Zukunft erhalten bleibenden Lebens-
werk vieles aus diesem dem Verstindnisse mehr und mehr entriickt. Es ist
nicht richtig, wenn man meint, dafl die wissenschaftliche Arbeitsleistung eines
Zeitgenossen, mit dem wir in personlichem Verkehre stehen, ebenso unperson-
lich auf uns einwirkt als die Sprache, die ein lingst verstorbener, uns niemals
bekannt gewesener Forscher in seinen Arbeiten zu uns spricht. Wissen wir
doch alle, wie anders wir die wissenschaftliche Arbeitsleistung eines Men-
schen im einzelnen wie im ganzen beurteilen, wenn wir ihn nur aus seinen
Schriften kennen, oder wenn wir dem Verfasser selbst in seiner ganzen Er-
scheinung, mit seinem Temperament, seinen Lebensgewohnheiten und den
vielen Ziigen, die eine Personlichkeit ausmachen, einmal gegeniibergestanden
oder gar menschlich ndhergekommen sind.

Alle Arbeiten JAEKEL’S tragen eine ausgesprochene personliche Note, die
schwer zu definieren ist. Sie ist fiir uns kaum von der wissenschaftlichen
Leistung JAEKEL'S wegzudenken. Aber nicht allein fiir uns, die wir JAEKEL
personlich kannten, sondern besonders fiir jene, die nach uns kommen wer-
den, seien diese Zeilen als ein Gedenkblatt geschrieben: fiir uns als ein Ver-
such, den Menschen JAEKEL in seiner Gesamtheit und in seinen wissenschaft-
iichen Leistungen noch einmal vor unserem geistigen Auge wieder aufleben
zu lassen; fiir die nichste Generation, um eine Schilderung seines Wirkens in
ein Bild zusammenzufassen, das seiner Persénlichkeit halbwegs gerecht wird,
mit ithren Vorziigen und ihren Schwichen, deren Verkniipfung allein JAEKEL
zu dem gemacht hat, was er in der Geschichte der Paldontologie bedeuten
wird.

Vor allem: JAEKEL war einc ausgesprochene Persénlichkeit. Mehr noch:
eine ungewdohnliche Erscheinung. Das Bild, das diesem Gedenkblatte bei-
gegeben ist, hilt sie in einer, wenige Wochen vor seinem Hingange, am
28. November 1928 in Kanton aufgenommenen Photographie fest, die gliick-
licherweise frei ist von Retuschen des Berufsphotographen, der ja so oft
den einen oder anderen Zug in ein Bild bringt, das den Dargestellten ent-
fremdet.

JAEKEL blickt frei aus dem Bilde; sein linker Mundwinkel ist etwas
schief herabgezogen, als wollte er eben eine sarkastische Diskussionshemer-
kung oder einen Zwischenruf vom Stapel lassen. Die von zahllosen Filtchen
vmrahmten klugen Augen strahlen in einer heiteren, etwas mit Spott gemisch-
ten Uberlegenheit, aber dabei spricht aus ihnen eine grofle Giite und vor allem
zeigen sie das undefinierbare Leuchten, das dem Blicke des Kiinstlers eigen
ist. Uber den Augen aber wilbt sich mit erstaunlicher Héhe, die Gesichtslange
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tibertreffend, die Stirne, die diesem Haupte ihr besonderes Geprige ver-
liehen hat.

OTTO JAEKEL ist am 6. M&rz 1929 von uns gegangen. Er hafte im Sep-
tember 1928, nach seiner Emeritierung von der ordentlichen Professur fiir
Geologie und Paliontologie an der Universitit Greifswald in Preuflen, einem
wiederholten Rufe an die Sun Yatsen-Universitidt in Kanton Folge geleistet
und war mit seiner jiingsten Tochter gerade in den Tagen, da sich die Palidon-
tologen zu der Jahresversammlung der von JAEKEL 1912 gegriindeten Palidon-
tologischen Gesellschaft in Budapest zusammenfanden, nach China abgereist.

Die Jahresversammlung dieser Gesellschaft wihlte ihren Griinder und
ersten Présidenten JAEKEL am 28. September 1928 einstimmig zum Ehrenmit-
glied. In dem Dankschreiben JAEKEL'S an das Prisidium der Paldontologi-
schen Gesellschaft kam seine groBe und aufrichtige Freude iiber die Zu-
erkennung der groften Ehrung, die die Gesellschaft zu vergehben hat, zum
Ausdrucke.

‘Wenige Monate spiter ist er in Peking, wohin er sich von Kanton zu
einer Geologentagung begeben hatte, wihrend seine Tochter in Kanton krank
darniederlag, an den Folgen einer im Verlaufe einer Grippe aufgetretenen
Lungenentziindung im Deutschen Hospital gestorben. In den letzten Tagen, da
er bei vollem Bewultsein mit dem Tode rang, sagte er noch — ein echt
JAEKEL’'scher Ausspruch —: ,,Das Sterben fiangt an, langweilig zu werden.”

JAEKEL war sein Leben lang ein ,,Draufgénger* oder, wie man zu sagen
pilegt, eine ausgesprochene ,, Kampfnatur®, die ihm ja auch so viele Gegner
gemacht hat. Wiahrend andere Minner seines Alters bereits in das Stadium
der sogenannten abgeklirten Wiirde eingeriickt zu sein pflegen, hatte sich
JAEKEL eine iiberraschende Frische und Elastizitat bewahrt. Die Teilnehmer
der Jahresversammlung der Paldontologischen Gesellschaft in Goéttingen, die
im Herbste 1926 stattfand, werden sich wohl noch der fidelen Exkneipe er-
innern, in der JAEKEL im Kreise der jiingeren Generation mit jugendlichem
Feuer das Bergmannslied intonierte und kommandierte, als ob er selbst noch
ein jingeres Semester, wére.

Nun ist sein Lebenswerk abgeschlossen, aber leider nicht vollendet. Noch
auf seinem Krankenlager sorgte er sich um das Schicksal der unvollendeten
Monographie der Panzerfische aus dem Devon von Wildungen, an der er
so lange Jahre, allerdings mit wiederholten Unterbrechungen, gearbeitet hat.

Schwer ist es, schon heute dem vollen Werte nach beurteilen zu kénnen,
was in den zahlreichen kleineren und groferen Abhandlungen JAEKEL'S
niedergelegt ist. Und dies ist nicht nur nach der Zahl der Publikationen (iiber
200), die einen Zeitraum von einundvierzig Jahren umfassen, sondern auch
dem Inhalte nach auferordentlich viel. Es mag nur daran erinnert werden,
dal unter den Literaturnachweisen, die ich in meinen ,,Stimmen der Wirbel-
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tiere’ (1919) angefiihrt habe, JAEKEL mit 109 Hinweisen an erster Stelle steht.
Dal ein Forscher, der eine so auliergewohnliche Fruchtbarkeit und Vielseitig-
keit entwickelte, nicht immer und iiberall das Richtige traf, wird keinem, der
unbefangen urteilt, unverstindlich bleiben kénnen. ALBRECHT PENCK hat
einmal vor vielen Jahren in Wien bei einem Gespriche iiber JAEKEL die tref-
fende Bemerkung getan: ,,Wer selten schiefit, hat wenig Gelegenheit, zu
fehlen; wer oft und viel schiellt, schieft eben auch o6fter daneben.

s wire ein grofler Irrtum und ein noch gréfleres Unrecht, die wissen-
schaftliche Gesamtleistung JAEKEL’S nach dem zu schiitzen und zu beurteilen,
worin er fehlte. Es bleibt unendlich viel iibrig, wo er ins Schwarze traf. Dies
in knappen Strichen zu zeichnen, soll unsere Aufgabe sein.

Unter den verschiedenen Arbeitsgebieten, die sich JAEKEL zum Spezial-
studium gewé&hlt hatte, stellen die Wirbeltiere das wichtigste dar, und unter
diesen sind es wieder zwei Gruppen, die sein besonderes Arbeitsgebiet aus-
machten: die Fische und Reptilien des Paldozoikums und Mesozoikums.

Schon im Jahre 1889 erschien eine Abhandlung JAEKEL’s iiber die
Selachier aus dem deutschen Muschelkalk, der in den nichsten Jahren zahl-
reiche kleinere Mitteilungen folgten, im Jahre 1894 die groBle Monographie
der Selachier des Eozins des Monte Bolca. Seither ist JAEKEL immer wieder
nach kiirzeren oder lingeren Unterbrechungen zu Untersuchungen iiber diese
Fischgruppe zuriickgekehrt. Viel wichtiger jedoch als die Studien iiber Elas-
mobranchier sind die Untersuchungen JAEKEL’S iiber andere Gruppen fossiler
Fische, insbesondere iiber die paldozoischen Panzerfische.

An den alten Fundstellen der Ense bei Wildungen in Deutschland waren
schon seit langer Zeit gelegentliche Funde von Placodermenresten gemacht
worden. Erst JAEKEL leitete Aufsammlungen und Grabungen nach Fisch-
resten an diesen Fundstellen seit dem Jahre 1903 in groferem Ausmalle in
die Wege, als dies vorher geschehen war, und so kam unter seiner Leitung
ein gewaltiges Material an fossilen Panzerfischen von dieser Fundstelle zu-
sammen. Die Reste liegen in einer diinnen, etwa 10 bis 20 cm méchtigen Ge-
steinsschicht und finden sich nur in den zahlreichen, diese Schicht gelegent-
lich nesterweise fiillenden Kalkknollen, aus denen die Einzelstiicke mit miih-
samer Préparationsarbeit freigelegt werden miissen.

Diese Préparationsarbeit hat JAEKEL selbst durchgefiihrt. Viele Hundert
solcher Kalkknollen sind durch seine H#inde gegangen und er hat die in
ihnen befindlichen Reste mit grofiter Sorgfalt auspréapariert. JAEKEL war ein
uniibertroffener Meister der Fossilpridparation, zu der Zeit, da er die ersten
Funde von Panzerfischen noch unter der Praparierlupe mit feinen Grab-
sticheln freizulegen sich bemiihte. Heute sind die Préparationsmethoden viel
weiter vervollkommnet als zu der Zeit der ersten grofleren Wildunger Funde,
bei deren Priparation ich JAEKEL gelegentlich zuzusehen Gelegenheit hatte.
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Die grofle Menge der heute im Berliner paldontologischen Museum aufbe-
wahrten Fundstiicke verzogerte die wissenschaftliche Bearbeitung; aber schon
1904 konnte JAEKEL angeben, dal nach seiner vorliufigen Schitzung etwa
12 Placodermengattungen zu unterscheiden seien, die ungefihr 50 Arten um-
fassen. Mit Spannung sah man nach der ersten vorldufigzen Publikation der
definitiven Bearbeitung dieser aulerordentlich interessanten Fauna entgegen.
aber sie ist bis heute nicht erschienen, und diese Sorge war es, die JAEKEL
noch in seinen letzten Lebensstunden quilte. Hoffen wir, daB das reiche Mate-
rial nun in dem ganzen von JAEKEL bearbeiteten Umfange in nicht zu ferner
Zeit allgemein bekannt gemacht werden wird.

Obwohl nur wenige vorldufige Mitteilungen aus verschiedenen Jahren
iber die Wildunger Fauna aus der Feder JAEKEL's vorliegen, so kann doch
kein Zweifel dariiber bestehen, dafl diese Untersuchungen zu den wichtigsten
gehoren, die JAEKEL an fossilen Fischen angestellt hat. Zu diesen kommen
seine Untersuchungen iiber die Asterolepiden. Die bisher genannten Publika-
tionen sind ausnahmslos mit Handzeichnungen JAEKEL's illustriert, und hier
mag ein Wort dariiber gesagt werden, dall JAEKEL eine unendliche Menge von
Zeichnungen mit der ihm eigenen Technik und Gewandtheit entworfen hat.
Fast alle seine Arbeiten sind von ihm selbst illustriert worden. Seine Zeich-
nungen sind klar und deutlich und zeigen das, was der Autor in die Ab-
bildung gelegt wiinscht, was ja bei einer Darstellung, die nicht von der Hand
des Forschers selbst herriihrt, nie und nimmer der Fall sein kann.

In diesem Zusammenhange soll noch auf eine andere, auf JAEKEL zuriick-
gehende Praparationstechnik hingewiesen werden.

In vielen Gesteinen liegen Fossilreste, die weicher sind als das sie um-
hiillende Gestein. Man hat in friitherer Zeit viele kostbare Fossiireste bei den
Versuchen, das Hiillgestein zu entiernen, so sehr beschidigt, dal ihre ur-
spriingliche Gestalt, in der sie im Gestein eingebettet gewesen waren, kaum
mehr zu erkennen ist. JAEKEL hat nun erklart, da es ja freilich in vielen
Fillen kaum moglich sei, die in weicherem Zustand als das Gestein befind-
lichen Reste freizulegen; daher miisse man sich dazu entschiieflen, das Fossil
wegzupraparieren und zu zerstéren, indem man die weicheren TFossilreste
selbst aus dem Gesteine entfernt, wodurch der mit dem Grabstichel freilegbhare
Abdruck des Fossils in dem Gestein blofigelegt werden kann. Dieser
Abdruck kann durch einen AusguB wieder zu der Form des freilich zer-
storten Fossils vollkommen getreu rekonstruiert werden.

Eine derartige Praparationstechnik, bei der das Fossil selbst zerstort
wird, ist freilich wie das Ei des Kolumbus. Man kann jedoch gut verstehen,
daB viele Musealvorstinde iiber diese neuartige Methode JAEKEL’S von hellem
Entsetzen erfaflit wurden, denn diesen Herren war ein noch so schlecht er-
haltenes, kaum mehr aus dem Gestein zu befreiendes IFossil lieber als die
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Kenntnis von seiner Form, die unter Umstéinden ungeahnte Aufschliisse zu
geben vermag. Wir wiillten nichts von der Skulptur des Panzers des sonder-
paren Triasplacodontiers Placochelys placodonta, wenn nicht JAERKEL den
EntschluB gefafit hitte, den aulerordentlich briichigen Panzer aus dem sehr
harten Gestein sorgfiltig bis zu den letzten Resten zu entfernen und dann
von dem freigelegten Abdruck der AufBenseite dieses Panzers einen Abguf
anzufertigen, der die feinsten Einzelheiten der AuBenskulptur zeigt.

Abgesehen von den zahlreichen Untersuchungen iiber paldozoische
Panzerfische hat JAEKEL auch viele andere Fragen aus dem Gebiete der
Palsoichthyologie behandelt. Besonders die Elasmobranchier haben ihn immer
wieder angezogen. Einige Abhandlungen iiber fossile Dipneusten schliefien
sich diesen Studien an, die in {iber 45 Arbeiten niedergelegt sind. Es sei an
die Arbeiten iiber Menaspis armata, Pleuracanthus, Oracanthus, Cladodus,
Hybodus, Hypodus, Rhamphodus besonders erinnert.

Wenn auch die Abhandlungen JAEKEL's iiber fossile Reptilien der Zahl
nach hinter seinen Verdéffentlichungen iiber fossile Fische zuriickstehen, so
iibersteigen sie dieselben an Wert noch bedeutend. Die erste Studie JAEKEL'S
iither diese Wirbeltiergruppe betraf den merkwiirdigen Placodonten aus der
oberen Trias von Jerusalemhegy in Ungarn, den JAEKEL in mehreren Mit-
teilungen 1901 bis 1907 beschrieb.

Die zweite gleichfalls bedeutsame Studie ist eine Frucht der von JAEKEL
in Angriff genommenen Ausgrabung der Reptilienreste in der oberen Trias
von Halberstadt. Sie hat die eingehende Darstellung der neuen, sehr primitiven
Schildkréte zum Gegenstande, die von JAEKEL Triassochelys dux benannt
wurde (in der ersten Mitteilung wurde sie noch unter dem pridokkupierten
Namen Stegochelys beschrieben). Die Mehrzahl der Reptilienfunde des Keu-
pers von Halberstadt gehorte jedoch Dinosauriern an, und diese wurden von
JAEKEL im ersten Bande der Paldontologischen Zeitschrift (1914) ver-
offentlicht.

Daneben schrieb JAEKEL im Laufe der Jahre verschiedene kleinere Mit-
teilungen iiber Ichthyosaurier, Sauropterygier, Pelycosaurier und Flug-
saurier. In manchen Lésungsversuchen von Problemen auf dem Gebiete der
fossilen Reptilien ist er nicht gerade gliicklich gewesen, wie bei der Rekon-
struktion der Wirbelsdule von Naosaurus, der ich mit Entschiedenheit wider-
sprechen zu miissen gezwungen war, da JAEKEL bei seinem Rekonstruktions-
versuch iibersehen hatte, dafl die von ihm angenommene Stellung der Neura-
pophysen deshalb unméglich ist, weil die Wirbel durch starke Gelenke derart
untereinander verbunden sind, daf die Neurapophysen nicht nach allen mog-
lichen Seiten stehen konnten. Uberhaupt war JAEKEL in Rekonstruktionen
vorzeitlicher Wirbeltiere oft nicht gliicklich, wie die zum grofen Teile fehler-
haften Rekonstruktionen beweisen, die er fiir das Meyersche Konversations-
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lexikon, 6. Auflage (1909—1910), entworfen hatte. Hier ist wohl der Moment,
um eine Erscheinung zu kennzeichnen, die leider so vielen Arbeiten JAEKEL’s
eigen ist und die bei einem Versuche, das Lebenswerk dieses genialen Mannes
zu schildern, unmoglich mit Stillschweigen tibergangen werden kann: die
gelegentlich zu beobachtende aufBerordentliche Fliichtigkeit in der Behandlung
von Fragen, die ihn zu ganz falschen Schlufifolgerungen und Anschauungen
fibrte. Die von JAEKEL entworfene und im Meyerschen Lexikon publizierte
Rekonstruktion von Iguanodon ist nicht nur in der allgemeinen Form, son-
dern auch in, man mufB leider sagen, allen Einzelheiten als vollkommen ver-
fehlt zu betrachten. Wir wissen seit langer Zeit, und zwar durch die aus-
gezeichneten und ldngst allgemein bekannt gewesenen Untersuchungen
Dorro’s aus dem Beginne der achtziger Jahre, wie die Hand und der Ful
von Iguanodon bernissartensis gestaltet waren, und da ja die Skelette in situ
gefunden worden sind (es waren leider nicht ,,mehrere Dutzend”, wie JAEKEL
in den Erlduterungen zu der Rekonstruktion des Iguanodon angab), so kann
iiber die Proportionen der Skelettabschnitte ebensowenig der mindeste Zweifel
herrschen wie dariiber, dafi in der JAEKEL’SCHEN Darstellung Hand, Fub,
Schédel, Hals ebenso verfehlt und unrichtig dargestellt sind wie die ganze
Korperhaltung und Gliedmafenstellung. Die Rekonstruktionen von Tricera-
tops und Stegosaurus sind gleichfalls véllig verfehli. Die Entschuldigung fiir
diese Entgleisung ist wohl darin zu suchen, dafl JAEKEL zu dieser Zeit, als
der Verlag an ihn mit dem Ersuchen um einen Beitrag herangetreten sein
diirfte, mit anderen Arbeiten iiberhiuft war und sich nicht die Miihe nahm,
die Originalliteratur zu den Entwiirfen seiner Rekonstruktionen heran-
zuziehen. Solche Irrtiimer sind auBerordentlich bedauerlich und sie haben
viel dazu beigetragen, dafl JAEKEL von vielen Fachgenossen sehr energisch
bekampft worden ist. Ich habe friiher davon gesprochen, daB seine Kiinstler-
natur ihm das Hinweggleiten iiber die keinem Forscher erfreuliche Durch-
arbeitung der #lieren Literatur gestattete, die eine sehr lidstige und zeit-
raubende, aber leider unerldBliche Arbeit darstellt, die keinem, der im wissen-
schaftlichen I.eben steht, erspart bleibt und zu der jeder von uns immer
wieder durch das wissenschaftliche Gewissen, wenn ich diesen Ausdruck
gebrauchen darf, getrieben wird.

In vielen Dingen hat aber JAEKEL intuitiv das Richtige getroffen. Ich
erinnere nur an die Rekonstruktion der Anaspida. R. H. TRAQUAIR, der die
erste eingehende Beschreibung der recht schlecht erhaltenen Reste von Bir-
kenia und Lasanius sowie der anderen primitiven Wirbeltiere aus dem oberen
Silur Schottlands geliefert hatte, war, was die Genauigkeit und Gewissenhaf-
tigkeit der Untersuchung anbetraf, das vollkommene Gegenstiick von JAEKEL,
ebenso wie JAEKEL in seinem ganzen Temperament und seiner kiinstlerischen
Veranlagung seinerseits der Widerpart TRAQUAIR’S gewesen ist. TRAQUAIR
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orientierte auf Grund seiner sorgfiltigen Untersuchungen {iiber die sehr
schlecht erhaltenen Reste aus dem Downtonian Schottlands die Tiere so, daf
die mediane Reihe kleiner Flossen auf die Ventralseite zu stehen kam und
er wurde in dieser Auffassung durch die Annahme geleitet, dal} die Endflossen
von Lasanius und Birkenia dem epibatischen Typus entsprochen haben miis-
sen. Freilich kamen dadurch die Kiemenéffnungen in eine I.age, die aufler-
gewohnlich erscheinen multe.

Im Jahre 1911 hat JAEKEL in seinem Buche ,,Die Wirbeltiere” (pag. 37)
mit wenigen Worten auf die Unmoglichkeii dieser Orientierung hingewiesen
und dargelegt, daB die Ventralseite der beiden von TRAQUAIR beschriebenen
Formen Lasanius und Birkenia die Dorsalseite sei, besonders mit Riicksicht
auf die Lage der Kiemendéfinungen und die grofilen medianen Dornenplatten.
Ich hatte mich durch diese Argumente nicht iiberzeugen lassen und noch 1920
an der von TRAQUAIR angenommenen Orientierung festgehalten. Dafl JAEKEL
aber doch im Rechte war, haben die wundervoll erhaltenen Funde von
Anaspiden im oberen Silur von Ringerike hei Oslo, die durch J. KiAEr
meisterhaft prapariert und beschrieben worden sind, in einwandfreier Weise
gezeigt. Dies ist ein gutes Beispiel dafiir, dafl JAEKEL in vielen Fillen den
Dingen ganz unbefangen gegeniiberstand und sich an herkémmliche Auffas-
sungen und Anschauungen nicht band, sondern sich womdglich mit Gewalt
von ihnen freizumachen strebte. Er war in solchen Fragen ein Revolutionir,
und wenn er nicht in so vielen Einzelfdllen bei einem neuen, genialen ‘Wurf,
den er vortrug, feststehende Tatsachen ignoriert hitte, so hitte er zweifellos
viel groflere Erfolge seiner Hypothesen aufzuweisen gehabt.

So hat er bei dem Versuche, die Gruppe der Paratheria als eigene Klasse
abzugrenzen, die eine Zwischenstellung zwischen Reptilien und S&ugetieren
einnehmen sollen, weit iiber das Ziel hinausgeschossen und seine Dar-
legungen sind daher abgelehnt worden. Es muf} als ungeheuerlich erscheinen,
eine Gruppierung der Paratheria in der Weise durchzufiihren, daf sie in zwei
Ordnungen zerlegt erscheinen, von denen die erste, die Therapsidi, die Unter-
ordnungen der Dinocephali und der Testudinati umschliefit, wihrend die
zweite Ordnung, die Theriodonti, von JAEKEL in die beiden Unterordnungen
der Anomodonti und der Monotremati zerlegt wurde. Auf diese Weise kamen
ganz divergente Stdmme, wie die Schildkréten und die Monotremen, in
eine engere phylogenetische Beziehung, die kaum bestanden haben kann.
Urspriinglich (1910) standen auch noch die Cotylosaurier unter den Para-
theria im Sinne JAEKEL’S, aber spiter (1911) stellte sie JAEKEL zu den Mio-
sauriern und beschrinkte diese Gruppe der Paratheria auf die oben genann-
ten Ordnungen.

Ich habe noch in lebhafter Erinnerung, wie mir JAEKEL zum ersten Male
diese Gruppierung vortrug und mich von ihrer Richtigkeit zu tiberzeugen ver-
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in dieser Hinsicht, durch den Einflufl der Geologen auf die Fakultiten und
die Regierungen zuriick: JAEKEL versuchte immer von neuem, diese Riick-
standigkeit zu beseitigen, was ihm nicht gelungen ist. Mit grofer Freude ver-
folgte JAEKEL den Kampf der Paliontologen aller Lénder um ihre akade-
mische Selbstindigkeit, die fiir die Entwicklung und den intensiven Ausbau
der Paldontologie von allergrofiter Bedeutung ist, und es hat ihn stets mit
neidloser Freude erfiillt, die Entwicklung der Paldozoologie auf biologischer
Grundlage an der Universitit Wien zu verfolgen, wohin er 1903 als Ordi-
narius fiir Paldontologie einen Ruf erhalten hatte. Das Versagen seiner
Bemiihungen, auch in seiner Heimat der Palidontologie die gleiche Position
zu erkampfen, hat ihn immer mit Verbitterung erfiillt; freilich war er in der
Wahl seiner Kampfmittel nicht immer gliicklich und jedenfalls nicht so
erfolgreich wie seine Gegner, die in der Verteidigung ihrer akademischen
Position fiir die engste Verkniipfung der Paldontologie mit der Geologie ein-
traten und in den zum Teile sehr personlichen Abwehrkdmpfen insofern
leichtes Spiel hatten, als sie die Irrtimer JAEKEL'S in den Vordergrund
stellten und das viele Gute seiner Arbeiten verschwiegen. JAEKEL hat sich,
wie er mir wiederholt versicherte, nur damit getristet, dal er an dem end-
lichen Siege der Paldontologie in dem Kampf um ihre akademische Freiheit
an den reichsdeutschen Hochschulen nicht zweifelte. Er selbst war freilich
gezwungen, an der Universitit in Greifswald, die so lange Jahre die Stitte
seiner Wirksamkeit gewesen ist, neben seinem cigentlichen Forschungsgebiet
auch das der Geologie zu lehren. In den letzten Jahren seines Iebens ist er
in dem Befreiungskampfe der Paldontologie von den historisch bedingten
Fesseln der Geologie nicht mehr hervorgetreten.

Liin grofler Erfolg ist ihm jedoch beschieden gewesen: die von ihm an-
geregte Griindung der Paldontologischen Gesellschaft. Im Jahre 1912 bildete
sich iiber Anregung JAEKEL'’S, gerade zur selben Zeit, da der Schreiber dieser
Zeilen im Begriffe war, eine Paldozoologische Gesellschaft ins ILeben zu
rufen, der Griindungsausschull der Paldontologischen Gesellschaft, die nun
auf einen bald siebzehnjahrigen Bestand zuriickblickt. Die Verstimmung, die
damals zwischen JAEKEL und mir eingetreten war, ist in spiteren Jahren
beseitigt worden, da wir beide die sachlichen Gesichtspunkte itber die persén-
lichen stellten. So hat JAEKEL die Freude erlebt, die Paldontologische Gesell-
schaft, die ein Schmerzenskind von ihm gewesen ist, erstarken und aufbliihen
zu sehen.

Wir alle, denen die Entwicklung und Ausgestaltung unserer Wissen-
schaft am Herzen liegt, wissen JAEKEL Dank dafiir, daB er eine Vereinigung
der Palidontologen aller Linder geschaffen und damit eine Grundlage fiir
den weiteren Ausbau und die Festigung der Paldontologie gelegt hat; jede
Wissenschaft bedarf ja einer solchen Verbindung der gleichstrebenden For-
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scher, nicht nur zum Zwecke der Sammlung der Veréifentlichungen in einer
Zeitschrift, sondern auch, nicht zuletzt, fiir die dadurch gegebene Mog-
lichkeit eines regelméfig bei Jahresversammlungen stattfindenden Gedanken-
austausches und die Pflege personlicher Beziehungen.

Der Versuch, das Lebenswerk dieses Mannes in knappen Strichen zu
zeichnen, wiirde unvollkommen sein, wenn nicht noch die Betitigung
JAEKEL’s auf dem Gebiele der reinen Geologie ihre Beriicksichtigung fiande.
Aus seiner Jugendzeit stammen Untersuchungen iiber diluviale Bildungen
im nordlichen Schlesien, iiber devonische Schichten der Vogesen, iiber Grapto-
lithenschichten, iiber die geologischen Aufschliisse bei Riidersdorf, die Ur-
sache der Kiszeiten, die Eruption des Vesuv im Jahre 1906, und dann Unter-
suchungen, die sich auf die Umgebung seines spateren Tiatigkeitsgebietes an
der Universitdt Greifswald beziehen; eine Reihe von Arbeiten betrifft die geo-
logischen Verhéltnisse der Insel Riigen und Glazialphdnomene in Nord-
deutschland. Seine grofe kiinstlerische Begabung ermdoglichte ihm die Aus-
schmiickung der Landessammlung von Pommern mit geologischen Wandbil-
dern. Nicht vergessen soll die Griindung des SabBnitzer Lokalmuseums sein.

OT1TO JAEKEL wurde am 21. Februar 1863 in Neusalz an der Oder geboren
und besuchte die Ritterakademie in Liegnitz. Als er diese Schule im Jahre
1883 mit dem Zeugnisse der Reife verlief, stand bereits sein Entschlufl fest,
sich dem Studium der Geologie zu widmen. Zuerst Schiiler von FERDINAND
ROEMER in Breslau in den Jahren 1883 bis 1885, war er in den beiden folgen-
den Jahren Schiiler des damals fiihrenden Paldontologen Deutschlands, KARL
ALFRED VON ZITTEL in Miinchen, wo er 1886 promovierte. Die folgenden
Jahre war er Assistent bei Professor BENECKE an der Universitit Strafiburg
und habilitierte sich nach einem liangeren Aufenthalt in London im Jahre
1890 an der Universitit Berlin, wo er 1894 zum auflerordentlichen Professor
ernannt wurde. Die Ernennung zum ordentlichen Professor fiir Paldontologie
an der Universitit Wien im Jahre 1903 wurde durch personliche Intrigen
einflufireicher Wiener Perstnlichkeiten noch im letzten Augenblicke hinter-
trieben; da sich die Verhilinisse an der Universitdt Berlin fiir JAEKEL aus
personlichen Griinden nicht erfreulich gestalteten, nahm er die Berufung zum
Ordinarius fiir Geologie und Paldontologie an der Universitit Greifswald
an, von der er im Herbste 1928 schied, um einem wiederholten Ruf an die
Sun Yatsen-Universitdt in Kanton zu folgen. In Peking ereilte ihn nach
kurzer schwerer Krankheit am 6. Marz 1929 der Tod.

Die ,,Palaeobiologica‘ betrauert in ihm einen ihrer Mitherausgeber und
einen ihrer aufrichtigen Freunde. Wir legen im Geiste den verdienten Lorbeer
an seinem Grabe nieder. Die MiBgunst, die ihn durch lange Jahre verfolgt
hat, wird vielleicht auch noch einige Zeit nach seinem Tode dahin wirken,
dafl seine Lebensarbeit kleiner zu machen versucht werden wird. Das ist
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schlieflich Menschenschicksal; und er selbst hat es vielleicht auch nicht
immer verstanden, sich Freunde zu machen. Die Zeit wird jedoch von seinem
Andenken auch jene Flecken nehmen, die darin bestehen, daB er durch dag
wissenschaftliche Leben nicht bedichtig gegangen, sondern gestiirmt ist,
Was Gutes an diesem ungewdohnlichen Menschen war, wollen wir im
Gedéchtnisse bewahren, und es wird auch in spéterer Zeit bewahrt werden,
wenn die nichsten Generationen von Paldontologen auf die Sturm- und
Drangzeit der Paldontologie aus einer groflleren Distanz zuriickblicken
werden. Wir aber, die wir mit ihm gelebt haben, wollen OTTO JAEKEL nicht
vergessen, mit allen seinen Schwéchen und allen seinen Vorziigen.

Wien, den 20. Mai 1929.

Veroffentlichungen von OTTO JAEKEL.

(Auf Grundlage der von O. JAEKEL selbst im Jahre 1927 zusammengestellten
Liste.)

1887 Uber diluviale Bildungen im nérdlichen Schlesien. — Z. d. D. G. G.
Berlin 1887, Bd. 39, pag. 277—300, 1 Textfig., 3 Taf. Ref. von Wahn-
schaffe im N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1890, Bd. 1.

— Uber die Auffindung mitteldevonischer Schichten im Breuschtal
(Vogesen). — Mitt. d. Comm. f. d. geolog. Landesuntersuch. v. Elsal-
Lothringen, Straflburg 1888, Bd. 1. Ref. von Kayser im N. Jahrb. f. M,,
G. u. P. 1889, Bd. 2.

1889 Uber einen Ceratiten aus dem Schaumkalk von Riidersdorf und iiber
gewisse als Haftring gedeutete Eindriicke bei Cephalopoden. —-
N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1889, Bd. 2, pag. 19—31, 1 Taf.

— Uber eine Kriechspur von Acanthoteuthis aus dem Solenhofener Plat-
tenkalk. — Z. d. D. G. G. Berlin 1889, Bd. 51, pag. 34—38, 1 Taf.

— Uber das Alter des sogenannten Graptolithen-Gesteins mit besonderer
Beriicksichtigung der in demselben enthaltenen Graptolithen. — Z. d.
D. G. G. Berlin 1889, Bd. 41, pag. 653—716, 9 Textfig.,, 2 Taf. Ref.
Rauff, N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1892, Bd. 1.

— Die Selachier aus dem oberen Muschelkalk Lothringens. — Abhandl.
z. Geol. Spezialkarte v. Elsafl-Lothringen, Bd. 3, Heft 4, pag. 275—332,
4 Taf. Ref. Koken, N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1892, Bd. 1.

1890 Acanthoteuthis aus dem unteren Lias von Lyme Regis in England. —
Sitz.-Ber. d. Ges. Naturforsch. Freunde zu Berlin 1890, pag. 88—92.
Ref. Wahner, N. Jahrb. £ M., G. u. P. 1892, Bd. 1.
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1890 Génge von Fadenpilzen (Mycelites ossifragus Roux) in Dentinbil-

1891

dungen. — Sitz.-Ber. d. Ges. Naturforsch. Freunde zu Berlin 1890,
pag. 92—94. Ref. von Koken, im N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1892, Bd. 2.
Uber Phaneropleuron u. Hemictenodus n. gen. — Sitz.-Ber. d. Ges.

Naturforsch. Freunde zu Berlin 1890, Nr. 1, pag. 1—8, 2 Textfig. Ref.
Koken, N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1892, Bd. 1.

Uber die Kiemenstellung und die Systematik der Selachier. — Sitz.-Ber.
d. Ges. Naturforsch. Freunde zu Berlin 1890, pag. 47—57, 3 Textfig.
Ref. Koken, N. Jahrb. £. M., G. u. P. 1892, Bd. 1.

Uber tertidire Trygoniden. — Z. d. D. G. G. Berlin 1890, Bd. 42,
pag. 365. Ref. Koken, N. Jahrb. £ M., G. u. P. 1893, Bd. 2.
Uber fossile Ichthyodorulithen. — Sitz.-Ber. d. Ges. Naturforsch.

Freunde zu Berlin 1890, Nr. 7, pag. 117—131, 4 Textfiz. Ref. Koken,
N. Jahrb. f. M., G. u. P 1892, Bd. 1.

Uber die systematische Stellung und iiber fossile Reste der Gattung
Pristiophorus. — Z. d. D. G. G. Berlin, Bd. 42, pag. 86—120, 7 Textfig.,
4 Taf.

Uber die Gattung Pristiophorus und Nachtrag. — Zool. Jahrb. Jena
1890, pag. 15—48, 7 Textfig., 1 Taf.

Oracanthus Bochumensis n. sp., ein Trachyacanthide des deutschen
Kohlengebirges. — Z. d. D. G. G. Berlin 1890, Bd. 42, pag. 753, 1 Taf.
Ref. Koken, N. Jahrb. £f. M., G. u. P. 1893, Bd. 2.

Uber Coccosteus. — Briefl. Mitt. an W Dames. Z. d. D. G. G. Berlin
1890, Bd. 42, pag. 773—774.

Uber Menaspis nebst allgemeinen Bemerkungen iiber die systematische
Stellung der Elasmobranchier. — Sitz.-Ber. d. Ges. Naturforsch.
Freunde zu Berlin 1891. Ref. Koken, N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1892,
Bd. 2.

Uber Menaspis armata Ew. — Sitz.-Ber. der Ges. Naturforsch.
Freunde zu Berlin 1891, Nr. 7, pag. 115—131, 1 Taf.

Referate iiber die in den letzten Jahren erschienenen Arbeiten iiber
Pleuracanthiden. — N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1891, Bd. 2, pag. 162—170.
Uber Kelchdecken von Crinoiden. — Sitz.-Ber. d. Ges. Naturforsch.
Freunde zu Berlin 1891, Nr. 1, pag. 7—12.

Uber Holopocriniden mit besonderer Beriicksichtigung der Stramberger
Formen. — Z. d. D. G. G. Berlin 1891, Bd. 43, pag. 557—670, 26 Text-
fig., 10 Taf. Ref. Andreae, N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1894, Bd. 2
Uber mikroskopische Untersuchungen im Gebiete der Paldontologie. —
N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1891, Bd. 1, pag. 178—198.

1892 Uber das Devon in den Vogesen. — Z. d. D. G. G. Berlin 1892, Bd. 44,

pag. 498—499.
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1892 Uber Plicatocriniden, Hyocrinus und Saccocoma. — Z. d. D. G. G.

1893

18%4

1895

Berlin 1892, Bd. 44, pag. 619—696, 13 Textfig.,, 6 Taf. Ref. Andreae,
N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1894, Bd. 2.

Uber Cladodus und seine Bedeutung fiir die Phylogenie der Extremi-
titen. — Sitz.-Ber. d. Ges. Naturforsch. Freunde zu Berlin, Nr. 6,
pag. 80—92, 1 Textfig. Ref. Dames, N. Jahrb. f. M., G. u. P 1892, Bd. 2,
Uber Dichelodus Gieb. und einige Ichthyodorulithen, eine Entgegnung
an Herrn A. Smith Woodward. — N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1892, Bd. 1,
pag. 1—6, 2 Textfig.

Uber Holocrinus W. u. Sp. aus dem unteren Muschelkalk. — Sitz.-Ber
d. Ges. Naturforsch. Freunde z. Berlin 1883, Nr. 8, pag. 201—206.

Die Ruderorgane der Placodermen. — Sitz.-Ber. d. Ges. Naturforsch.
Freunde zu Berlin 1893, Nr. 6, pag. 178—181. Ref. Koken, N. Jahrb.
. M., G. u. P. 18%4, Bd. 2.

Uber oberjurassische Fossilien aus Usambara. — Z. d. D. G. G. 1893,
Bd. 45, pag. 507.

Die eocénen Selachier vom Monte Bolca, ein Beitrag zur Morphogenie
der Wirbeltiere. — Berlin, Julius Springer, 39 Textfig., 8 Taf., 176 Seiten.
Uber sog. Faltenzihne und kompliziertere Zahnbildungen iiberhaupt.
— Sitz.-Ber. d. Ges. Naturforsch. Freunde zu Berlin 1894, Nr. 5,
pag. 146—153. Ref. von Koken im N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1897, Bd. 1.
Uber die ilteste Echinidengattung Bothriocidaris. — Sitz.-Ber. d. Ges.
Naturforsch. Freunde zu Berlin 1894, pag. 243—255, 2 Textfig. Ref.
Dames, N. Jahrb. {. M., G. u. P 1897, Bd. 2.

Die Kelchdecke von Encrinus Carnalli. — Sitz.-Ber. d. Ges. Natur-
forsch. Freunde zu Berlin 1894, Nr. 6, pag. 155—162, 2 Textfig.
Entwurf einer Morphogenie und Phylogenie der Crinoiden. — Sitz.-
Ber. d. Ges. Naturforsch. Freunde 1894, Nr. 4, pag. 101—121.
Darwinismus und Deszendenzlehre. (Himmel und Erde, Berlin.)

Uber Pithecanthropus erectus Dubois. — Diskussionsbemerkungen,
Verhdl. d. Berliner Anthropolog. Ges. 1895, pag. 747—748.

Beitrdge zur Kenntnis der paldozoischen Crinoiden Deutschlands. —
Paldontol. Abhdl., herausgegeben von Dames u. Kayser 7 (3), Heft 1,
Jena 1895, 29 Textfig.,, 10 Taf. Ref. Frech, N. Jahrb. f. M., G. u. P.
1897, Bd. 1.

Uber die Organisation der Cystoideen. — Verhdl. d. deutsch. Zool. Ges.
1895, pag. 169. Ref. Frech, N. Jahrb. £ M., G. u. P. 1897, Bd. 2.
Die Organisation der Pleuracanthiden. — Sitz.-Ber. d. Ges. Naturforsch.
Freunde zu Berlin 1895, pag. 69—84, 2 Textfig. Ref. Koken, N. Jahrb.
. M, G. P 1897, Bd. 1.
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1895 Untertertidre Selachier aus Stid-RuBlland. — Mem. Com. geol. 9, Nr. 4,

1896

1897

1899

35 8., 2 Taf. Ref. Koken, N. Jahrb. £ M., G. u. P 1898, Bd. 1.

Uber die Stammformen der Wirbeltiere. — Sitz.-Ber. d. Ges. Natur-
forsch. Freunde zu Berlin 1896, Nr. 7, pag. 108—129.
Chimaeriden-Eier aus d. Unt. Devon von Heiningen in Wiirttemberg. —
Z. d. D. G. G. Berlin, Bd. 48, pag. 691.

Uber die Abstammung der Blastoideen. — Z. d. D. G. G. Berlin 1896,
Bd. 48, pag. 689—691.

Die Organisation von Archegosaurus. — Z. d. D. G. G. Berlin 1896,
Bd. 48, pag. 505—519, 10 Textfig. Ref. Koken, N. Jahrb. f. M., G. u. P.
1898, Bd. 1.

Referat iiber: E. Haeckel, Die Amphorideen u. Cystoideen u. Beitrage
zur Morphologie u. Phylogenie der Echinodermen. — N. Jahrb. f. M.,
G. u. P. 1897, Bd. 1, pag. 387—395.

Uber einige paldozoische Gattungen von Crinoiden. — Z. d. D. G. G.
1897, Bd. 49, pag. 44—48, 3 Textfig.

Uber das Darmsystem der Pelmatozoen. — Sitz.-Ber. d. Ges. Natur-
forsch. Freunde zu Berlin 1897, Nr. 3, pag. 29—35, 1 Textfig.,, 1 Taf.
Uber neuere Aufschliisse in Riidersdorf. — Z. d. D. G. G. Berlin 1898,
Bd. 50, pag. 39—41.

Uber einen neuen devonischen Pentacrinoiden. — Z. d. D. G. G. Berlin
1898, Bd. 50, pag. 28—32, 5 Textfig.
Verzeichnis der Selachier des Mainzer Oligozidns. — Sitz.-Ber. d. Ges.

Naturforsch. Freunde zu Berlin 1898, Nr. 9, pag. 161—169. Ref. An-
dreae, N. Jahrb. f. M., G. u. P. 1889, Bd. 2.

Hybodus Agassiz. Sitz.-Ber. d. Ges. Naturforsch. Freunde zu Berlin
1898, Nr. 8, pag. 135—146, 3 Textfiz. Ref. Andreae, N. Jahrb. f. M,
G. u. P. 1900, Bd. 2.

Uber einen Dipterus aus dem rheinischen Devon. — Z. d. D. G. G. Ber-
lin 1899, Bd. 50, pag. 37—38. Ref. Andreae, N. Jahrb. f. M., G. u. P.
1901, Bd. 2.

Uber die Organisation der Petalodonten. — Z. d. D. G. G. Berlin 1899,
Bd. 51, Heft 2, pag. 258—298, 2 Taf.

Stammesgeschichte der Pelmatozoen. — Berlin, Julius Springer,
88 Textfig., 18 Taf., 441 Seiten. Ref. Frech, N. Jahrb. f. M, G. u. P.
1901, Bd. 1.

Uber die Zusammensetzung des Kiefers und Schultergiirtels von Acan-
thodes. — Z. d. D. G. G. Berlin 1899, Bd. 51, pag. 56—60, 2 Textfig.
Uber die primire Zusammensetzung des Kieferbogens und Schulter-
giirtels. — Verh. d. deutsch. Zoolog. Ges. in Hamburg. Leipzig 1899,
pag. 249—258, 2 Textfig.
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1900

1901

1902
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Uber einen neuen Chitoniden, Trachypleura n. g. aus dem Muschel-
kalk von Riidersdorf. — Z. d. D. G. G. Berlin 1900, Bd. 52, pag. 9—14,
2 Textfig.

Uber Carpoideen, eine neue Klasse von Pelmatozoen. — Z. d. D. G. G.
Berlin, Bd. 52, pag. 661—677, 11 Texifig. Ref. Tornquist, N. Jahrb. f.
M., G. u. P. 1903, Bd. 1.

Uber einen neuen Pentacrinoiden-Typus aus dem Obersilur. — Z. d.
D. G. G. Berlin 1900, Bd. 52, pag. 480—487, 7 Textfig.

Uber interne Massenverschiebungen. — 7. d. D. G. G. Berlin 1900,
Bd. 53, pag. 106.

Uber die allgemeine Form des Wirbeltierkorpers. — Naturwiss.
Wochenschrift, Gustav Fischer, Jena 1901, N. F. Bd. 1, Nr. 5,
pag. 53—54.

Uber jurassische Zahne und Eier von Chiméiriden. — N. Jahrb. . M,
G. u. P. Beilage-Bd. 14, pag. 540—b564, 3 Textfig., 4 Taf.

Die Zusammensetzung des Schultergiirtels. — Verhdl. d. Internat.
Zoolog. Kongrell. Berlin 1901, pag. 610—612, 1 Textfig.

Uber verschiedene Wege phylogenetischer Entwicklung. — Verhdl. des
5. Internat. Zool. Kongresses Berlin 1901, 60 Seit., 28 Textfig. Sep.
Gustav Fischer, Jena 1902.

Uber die Organisation der Trilobiten. — Z. d. D. G. G. Berlin 1901,
Bd. 52, pag. 133—171, 31 Textfig., 3 Taf.

Uber Reste eines neuen Placodontiden aus d. unteren Keuper von
Vesprem am Plattensee in Ungarn. — Z. d. D. G. G. Berlin 1901,
Bd. 58, pag. 56—b57.

Uber die primire Zusammensetzung des Kieferbogens und Schulter
giirtels. — Verhandlungen des Internat. Zool. Kongr. Berlin 1901.

Uber Coccosteus u. d. Beurteilung der Placodermen. — Sitz.-Ber. d.
Ges. Naturforsch. Freunde zu Berlin 1902, Nr. 5, pag. 103—115.

Thesen iiber die Organisation und Lebensweise der Cephalopoden. —
Aus dem Protokoll der Februar-Sitzung d. D. G. G. Berlin 1902.

Thesen iiber die Organisation und Lebensweise ausgestorbener Cepha-
lopoden, nebst Diskussion. — Z. d. D. G. G. Berlin 1902, Bd. 54,
pag. 67—101, 6 Textlig.

Bemerkungen iiber den Beinbau der Trilobiten. — Z. d. D. G.
1902, Bd. 54, pag. 53—b55. Ref. Drevermann, N. Jahrb. { M.
1903, Bd. 1.

Uber Placochelys n. g. und ihre Bedeutung fiir die Stammesgeschichte
der Schildkrsten. — N. Jahrb. £. M., G. u. P. 1902, Bd. 1, pag. 127—144.
1 Textfig., 1 Taf.

G. Berhn
G. u.

i
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1902 Uber Gephyrostegus bohemicus n. g. n. sp. — Z. d. D. G. G. Berlin

1903

1902, Bd. 54, pag. 127—136, 2 Textfig.

Feuerstein-Eolithe von Freyenstein in der Mark. — Z. i. Ethnologie,
Berlin 1903, Heft 5, pag. 831—838, 6 Textfig.
Uber Ceraterpeton, Diceratosaurus u. Diplocaulus. — N. Jahrb. f. M.,

G. u. P. 1903, Bd. 1, pag. 109—134, 6 Textfig., 4 Taf.

Asteriden und Ophiuriden aus dem Silur Béhmens. — Z. d. D. G. G.
Berlin 1903, Bd. 55, pag. 13—20.

Erwiderung auf Herrn Plates Kritik meines Aufsatzes iiber Deszen-
denz. — Naturwissenschaftliche Wochenschrift 1903, N. F. Bd. 2,
Nr. 20, pag. 234—235.

Uber die Epiphyse und Hypophyse. — Sitz.-Ber. d. Ges. Naturf.
Freunde zu Berlin 1903, Nr. 2, pag. 27—58, 11 Textfig.
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