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Felix Kienitz-Gerloff.

Von

G. TISOHLER.

Es war in Marburg im Jahre 1906 bei der Generalversammlung

der Deutschen botanischen Gesellschaft, als ich KlENITZ-GERLOFF

zum ersten Male sah. Mit seiner militarisch-schlanken, sehnigen

Statur, seinen scharfgeschnittenen Gesichtszftgen, die ein so leb-

haftes Mienenspiel verraten konnten, muBte er unter den Anwesen-

den sofort besonders auffallen, und auch bei denen, die ihn noch

nicht kannten, den Eindruck hervorrufen, man habe es mit einer

sehr ausgesprochenen Personlichkeit zu tun. Das bestatigte sicb

mir denn auch im Verlaufe der Tagung, und so waren es zunachst

seine personlichen Gaben, urn derentwillen KlENITZ-GERLOFF mich

fascinierte: sein „Berliner Witz", seine Schlagfertigkeit, seine

glanzende Schiiderungsgabe.

Seit diesem Zusammensein in Marburg sahen wir uns nun

ofter. Durch verwandtschaftlicbe Beziehungen mit dem Hause des

Physikers QUINCKE in Heidelberg verbunden, kam KlENITZ-

GERLOFF haufiger in die Musen-Residenz am Neckar und dann

suchte er mich jedesmal auf. Wir lernten uns immer besser kennen

und verstehen, bald erfolgte an mich eine freundschaftliche Ein-

ladung nach Weilburg in sein Heim, der ich gerne fiir einige Tage

Folge leistete, und schlieBlich kniipfte ein lockerer Briefwechsel

das Band zvvischen uns immer wieder von neuem.

Das waren wohl auch die Griinde, die den Vorstand der

Deutschen Botanischen Gesellschaft bestimmten, gerade mich zu

ersuchen, KlENITZ-GERLOFF einen kurzen Nachruf in unseren

Berichten zu schreiben.

Ich nahm diese Aufforderung an, ohne mir indes zu ver-

hehlen, daB das Bild, das ich von dem Verstorbenen zu zeichnen

versuchen wiirde, in personlicher Hinsicht naturgemaB etwas zu

subjektiv ausfallen mtiBte.

Denn nur bei langerem Zusammenieben mit KlENITZ-GERLOFF
hatte ich diesen auch in „ Alltags-Stimmung" gesehen. So liegt

wohl etwas „Feiertagsluft" iiber meinen Begegnungen mit ihm.

Aber das eine Gute ging vielleicht daraus hervor, daB ich die ganze

PersOnlichkeit KlENITZ-GERLOFFs urn so viel reicher sich ent-



Felix Kienitz-gerloff. (19)

falten sah, wenn er auf Tage losgelost von Amt und Tagesarbeit

nur „Mensch" sein wollte.

Und da muB ich sagen, am meisten stach mir in die Augen
seine tiefe Freude am Leben. Er besaB eine auBerordentliche

Dankbarkeit dem Schicksal gegenuber fur all das Gute, das es ihm

erwiesen hatte und er diinkte sich reich, auch ohne iiber groBere

irdische Schatze zu verfugen und ohne daB ihm die Lebensstellung

zu Teil geworden, die sein Jugendtraum gewesen war, die des

Hochsehulprofessors. Wie gern erzahlte er aus seinem Leben, wie

gern sprach er insbesondere von seiner Heidelberger Zeit, da er

bei dem groBen Hofmeister gearbeitet hatte! Und meist pflegte

er dann in die Probleme hineinzukommen, die er in seiner Jugend

schon mit weitem Blick erfaBt hatte und die es ihm aus den

auBeren Verhaltnissen heraus doch nur zum sehr geringen Teil

vergonnt gewesen war, selbst naher zu verfolgen. Er war brillant

selbst in den Fragen moderner Botanik orientiert und auch da

suchte er nach Moglichkeit das prinzipiell Wichtige heraus

und von den untergeordneten Fragen des Tages zu trennen. Als

,,Schulmeister" miisse er sich „bescheiden", wie er dann wohl zu

sagen pflegte. DaB aber dieses Herausarbeiten der „E\vigkeits-

werte" oder wenigstens die Vorarbeiten zu naherer Precision der

damit in unmittelbarem Zusammenhange stehenden Fragen ein

seinem innersten Wesen notwendiges Bediirfnis war, das konnte
man bald sehen, wenn er weiter aus sich herausging.

Ja, er war hierbei so beteiligt mit seiner tiefsten Liebe, seiner

Leidenschaft mochte ich fast sagen, daB ihn diese Probleme person-

lich erregten. So ist es wohl zu erkliiren, daB, als ihn noch gegen
das Ende seines Lebens eine Polemik mit REINKE zwang, auch

offentlich zu diesen Dingen Stellung zu nehmen, er nicht den Ton
der abgeklarten Objektivitat zu treffen vermochte, der ihn fruher

in Polemik bei anderen Fragen so sehr ausgezeichnet hatte. Man
mag tiber den wissenschaftlichen Wert dieses Kampfartikels „Anti-

SELNKE" (16.) verschiedener Auffassung sein konnen, aber das

wird jeder zugeben, die „Freude am Bekennen" geht aus jederZeile

hervor und damit bleibt doch verbunden jene tiefe Bescheidenheit

gegenuber den das Weltall leitenden Kraften, die ihm die Worte
in die Feder flieBen laBt, er sei ein Mensch, der sich „fur viel zu
gering einschatzt, als daB er jene hochste Intelligenz je erkennen
ktfnnte, der das Unerforschliche ruhig verehrt und danach strebt,

sich das Weltall so weit verstandlich zu machen, als es seine

schwachen Krafte eben zulassen."

Als das Schlimmste des Schlimmen erscheint ihm die An-
(2*)
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nahme eines „Yitalismus", der fiir ihn nur Scheinerklarungen bietet

mit RElNKEs „Dominanten" und „anderen inhaltlosen Schemen

wie DRIESCHs Entelechien oder sein Objektalpsychoid." In engem

AnschluB an H. HERTZ sucht er die „nichtenergetischen Krafte

REINKEs" zuriickzufiihren auf „Strukturwirkuhgen, wobei wir

freilich dartiber fur jetzt noch nichts wissen und aussagen konnen r.

auf welche Weise gewisse Strukturwirkungen, namlich die des

Zentralnervensystems bewuBt werden konnen." Und mit gewissem

rednerischen Pathos schlieBt er den ersten Abschnitt seines „Anti-

EEINKE": „Denn die finalen Erkl&rungen sind ja schlieBlich nichts

Neues, sie sind vielmehr die uraltesten, die jemals gewesen sind,.

sie sind die naivsten, die es gibt. Ich kann ihnen also in keiner

Weise zugestehen, was REINKE von ihnen behauptet, daB sie

zeitgemaB waren. Im Gegenteil, sie sind griindlich veraltet.'
4

Das war KlENITZ-GrERLOFFsches Temperament, das war die

Kampf- und Trutzstimmung, die kein KompromiB kannte, die ihm

auch im gewohnlichen Leben eigen war, im Kampf der politischen

Parteien wie im vertrauten Kreise. Aber das eine mufi scharf

unterstrichen werden: Es ging ihm immer nur um die Sache r

nie um die Person! So war er „bekampft und beschiitzt, ge-

fiirchtet und geliebt
:

', wie es in einem Nachruf seines Heimat-

blattchens heiBt. Bei seinen vielseitigen Iateressen uad seiner

ganzen Personlichkeitsrichtung muBte es fast selbstverstandlich.

sein, daB er im offentlichen Leben des ihm zur zweiten Heimat

gewordenen Weilburg eine groBe Rolle spielte und die iiblichen.

Ehremimter der „Honoratioren" in kleinen Stadten bekleiden

muBte, die Yorstandsamter in Kolonial-, Krieger- und politischen

Yereinen. Und doch waren sie ihm sicher nicht Formsache, wie

so vielen. Davor bewahrte ihn sein ausgesprochener Patriotismus,

im speziellen seine Freude an dem militarischen Leben: er selbst

hat es bis zum Hauptmann der Reserve und Landwehr gebracht r

und er war auf diese Charge ganz besonders stolz. Eine gewisse

Romantik war wohl selbst hierbei ihm im innersten Herzensgrunde

eigen. Er gestand sie sich zwar kaum ein. Aber wie will man

sonst die Tatsache verstehen, daB er noch als iilterer Mann seine

Ferienreise damit zubrachte, um die Schlachtfelder des Krieges

1870/71 wieder aufzusuchen! Das ging wohl aus ahnlichem Herzens-

bediirfnisse hervor, wie es jene einsamen Wanderungen auf den

alten Wegen um das Heidelberger SchloB ihm waren, die ihn „m
das Heidelberg von 1870 zuriickfuhren soliten, nicht in die moderne

Fremdenstadt, die wir damals Gott sei Dank noch gar nicht

kannten". -
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Sehen vvir nun zu, wie die auBeren Erlebnisse seines Lebens

sich abspielten 1
). Geboren war JOHANN HEINRICH EMIL FELIX

KlENITZ-GERLOFF am 15. Januar 1851 zu Berlin als Sohn eiaes

Kgl. preuBischen Eisenbahnbeamten ; in seiner Vaterstadt besuchte

-er auch vom 9. bis zum 18. Lebensjahr das Friedrichs-Werdersche

Gymnasium, das ihn Michaelis 1869 mit dem Zeugnis der Reife

•entlieB. Nach einem Semester in Berlin bezog er zu Ostern 1870

die Universitat Heidelberg. Doch das ernste Arbeiten in Laborato-

rium und Hiirsaal, wie die Romantik des Burschenlebens wurde
jah durch den Ausbruch des Deutsch-Franzosischen Krieges gestort.

KlENITZ-GERLOFF trat als „Einjahrig-Freiwilliger" in die Armee
ein, beteiligte sich insbesondere an den Kampfen bei der Zernierung

von Paris und nahm dann, geschmiickt mit dem Eisernen Kreuz,

erst im S. S. 1871 sein Studium in Heidelberg bei HOFMEISTER
wieder auf. ZumAbsckluB seiner Studienging er abernoch nach Berlin,

wo ALEXANDER BRAUN und KNY vornehmlich seine Lehrer *waren.

Letzterer regte ihn auch zu seiner Dissertation an: „Beitrage zur

Entwicklungsgeschichte des Lebermoos-Sporogoniums". Seine Pro-

motion an der Berliner Universitat ging darauf „multa cum laude"

am 19. Dezember 1873 vor sich. Dieser folgte als AbschluB des

gesamten akademischen Studiums am 9. Februar 1875 das gliicklich

bestandene„Oberlehrer-Examen" vor der wissenschaftlichen Priifungs-

Kommission in Berlin, in dem er die Fakultas in Botanik und
Zoologie, Chemie und Mineralogie fur alle Klassen, in Mathematik
fur die mittleren Klassen erwarb.

Wahrend seines padagogischen „Probejahres" an der Luisen-

stadtischen und der Friedrichs-Realschule zu Berlin fand er noch
Zeit, vom 1. Oktober 1875 an, eine Assistenten-Stelle bei PRINGS-
HEIM in Berlin zu bekleiden und so durch tagliches Zusammen-
sein mit einem der groBten damals- lebenden Meister botanischer

Wissenschaft auch sein eigenes Wissen enorm zu erweitern.

Botanisch glanzend vorgebildet als Schiiler von HOFMEISTER,
A. BRAUN und PRIXGSHEIM, konnte KlENITZ-GERLOFF nun daran
Menken, auf die Habilitation loszusteuern. Doch da trat die groBe

Schicksalswendung in seinem Leben ein. Urn der geliebten Braut
willen, die ebenso wie er ohne groBere materielle Mittel war, sah
er sich genotigt, schweren Herzens auf die akademische Karriere

zu verzichten und eine Stellung anzutreten, die ihm sicherer die

nun einmal zur Begriindung eines Hausstandes notw'endigen

1) Ich erhielt die hier genaanten Daten in erster Linie von der Gattin
des Verstorbenen, Frau OTTILIE KlENITZ-GERLOFF geb. Pusch, und mochte
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Mittel verschaffte. *Des ofteren spracli er sich noch in seinen

letzten Lebehsjahren dahin aus — und nach seinem Tode schrieb

es mir noch seine Fran ausdrucklich — wie sehr die Laufbahn des

Hochschulprofessors. doch sein eigentlichstes Lebenselement ge-

vvesen ware. Und trotzdem habe ich nie ein Worb der Bitterkeit

gehort, daB ihm dieser heiBeste Wunsch unerfiillt geblieben war.

Den Segen jedoch, der ihm aus seinem Verzicht ervvachsen war.

lernte er in einem iiberaus gliicklichen Familienleben kennen. Drei

Jahre muBte er noch warten, bis er die Braut wirklich heimfiihren

konnte, trotzdem er schon ara 1. April 1876 als „ordentlicher

Lehrei'' an der Friedrichs-Realschule in Berlin angestellt war.

(Seine Assistententatigkeit bei PRINGSHE1M behielt er trotzdem

noch wahrend des Sommersemesters 1876 bei 1
).) Denn erst im

April 1878, als er an die Landwirtschafts-Schule in Weilburg

a. d. Lahn tibersiedelte, waren ihm etwas reichlichere Mittel ge-

wahrt. Er sollte dieser schonen Stadt in einer der landschaftlich

reizvollsten Gegenden Deutschlands bis zu seinem Tode treu bleiben.

In unseren Berichten ist nicht der Ort, genauer auseinander zu

setzen, was er dieser Schule gewesen ist, an der er so lange Jahre

Zoologie, Botanik und Arithmetik gelehrt hat. Ich fuhre statt

eigener Worte aus dem Nachmf eines seiner Kollegen (Weilburger

Tageblatt vom 6. April) das folgende an: „Sein Ernst und Eifer

im Beruf, sein tiefes und umfassendes Wissen, unterstutzt durch

ein ungewohnliches Zeichentalent, sein Streben die Schiiler zu

eigenen Beobachtungen in der freien Natur, beim Experiment so-

wie am Mikroskop anzuleiten und aus den Beobachtungen sie die

wichtigen Schliisse ziehen zu lassen, hoben ihre Leistungen sehr

bald auf ein Niveau, welches die Fachmanner unter dea zahlreichen

Besuchern unserer Schule iu gerechtes Erstaunen versetzte."

Die ikiBeren Anerkennungen fiir so viel tiichtiges Streben be-

wegten sich anfangs in den „iiblichen tt Bahnen. KlENITZ-GERLOFF
erhielt schlieBlich den Titel „Professor" (1896), den Rang des

„Rates vierter Klasse" (1897) und den „Roten Adlerorden" (1905).

Das griff wohl alles nicht sonderlich in sein Leben ein. Eine

grofie Freude dagegen und eine wirklich wertvolle amtliche Be-

statigung seiner padagogischen Tuchtigkeit war es fur ihn, als er

im Jahre 1908 zum Direktor der Landwirtschafts-Schule in Weilburg

ernannt wurde. Nur 4 Jahre ungetrfibten Gliickes waren ihm in

1) Frau Dr. CARST-Berlin, ^ochter von N. L'RLNGSHEIM, war so freund-

lich, mir die Daten iiber die Assistentenzeit KlEMTZ-GERLOFFs bei ihrem
Vater mitzuteilen. Aach an dieser Stelle mochte ich ihr dafur noch meinen
verbindlichsten Dank sagen.
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dieser Stellung noch vom Schicksa! beschert. ^ Es waren dies die

Jahre, in denen er sich auf der Hbhe seines Lebens ' fiihltc. Denn
voll entfalten konnte er endlich neben seinen padagogischen auch seine

Organisationstalente, endlich sich ein eigenes wissenschaftliches

Laboratorium einrichten, „um jede freie Zwischenzeit zu seiner

wissenschaftlichen Arbeit benutzen zu konnen", wie seine Frau mir

noch schrieb. Und seine Villa am Rande der Berge, von der aus

er einen so prachtigen Blick iiber das schone Lahn-Tal hatte, sah

gleichfalls im wesentlichen nur Gluck. Mit der geliebten Frau

zusammen konnte er noch erleben, wie seine 3 Sonne in ihnen zu-

sagende Berufsstellungen gelangt waren. Dazu fiihlt© sich KlENITZ-

GERLOFF selbst so riistig wie nur je, er konnte die Ferien audi

zu griiBeren Reisen verwerten und die Erholungszeit aus vollstem

Herzen ebenso wie seine Arbeit genieBen. „Viel Regen", so

schrieb er mir am 2. August 1910, „nur 6 davon ganz freie Tage,

aber doch herrlich. Ich habe nicht weniger als 4 groBe und 2 kleine

Hochtouren gemacht, alle unter den schwierigsten Schneeverhalt-

nissen, darunter Sachen wie die Kuchenspitze! Mehrmals iiber

12 Standen unterwegs mit Rucksack und einschlieBlich Hochtour.

Ja, ja, es geht noch, obgleich ich im Januar 60 Jahre alt werde.

Alles ist mir wunderbar gut bekommen, und ich fiihle mich enorm
gekraftigt, freue mich aber um so mehr wieder auf meine Arbeit,

die heute wieder begonnen hat. Ich habe mir jetzt in meiner

Schule unmittelbar neben meinem Amtszimmer ein hubsches Privat-

laboratorium eingerichtet mit Gas- und Wasserleitung, wo ich voll-

kommen ungestort arbeiten kann. Hoffentlich zeitigt dieser Um-
stand Erfolge ... das neue JUNGsche Mikrotom ist vortrefflich.

und ich habe mich damit bereits gut eingearbeitet." — —
Aber die alte Weisheit des „Nemo ante mortem beatus" sollte

auch ihn treffen! Die beiden letzten Jahre seines Lebens warfen

triibe Schatten iiber ihn, Er muBte 19l2 den einen seiner diei

Sohne ins Grab sinken und bald darauf die Gattin von schwerer

Krankheit niedergeworfen sehen, die auch der sorgsamsten Pfiege

nicht weichen wollte. Gerade dies langdauernde, so nervenauf-

reibende „Hangen und Bangen" ging iiber seine Krafte. Er war
nicht mehr der alte, als ich ihn im Oktober 1913 anlaBlich der

Tagung der Deutschen Botanischen Gesellschaft in Berlin wieder-

sah. In seinem Wesen zeigte er zwar wohl die gewohnte Frische,

aber sie wirkte nicht mehr ganz echt Kurze Zeit darauf erhielten

wir die Trauerkunde von seinem am 2. April 1914 erfolgten Tode.
Nur etwas iiber 63 Jahre ist er alt geworden. Am Abend vor
seinem Ableben hatte er noch im Weilburger Offizierskasino einen
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Vortrag gehalten und war mit den Kameraden froh beisammen

gewesen. Und so kam sein Ende der Familie doch, wie es in der

Anzeige hieB, ganz „unerwartet". Der alte Soldat hatte einen

raschen AbschluB des Lebens gehabt! —
Das ware in schlichten Worten der Lauf dieses an auBeren

Erlebnissen so wenig reichen Lebens. KlENITZ-GERLOFF hat nie

groBere Reisen gemacht, und er muBte vieles aus seinem Arbeits-

gebiet wider seinen Willen unbearbeitet liegen lassen, was er unter

giinstigeren auBeren Verhaltnissen wohl zur Ausfiihrung gebracht

hatte. Aber es ist miiBig, zu erbrtern, was er hatte unserer

Wissenschaft werden konnen. Wir wollen noch kQrz untersuchen,

was er ihr geworden ist nnd welche Erkenntnisforderung sie ihra

zu verdanken hat.

Suchen wir uns in die Zeit zuruckzuversetzen, in der KlKX LTX-

GERLOFF ins wissenschaftliche Leben hineintrat. HOFMEISTERs

geniale „Vergleickende Untersuchungen^ (1851) hatten eine Art

Schlussel fur die Beziehungen der Archegoniaten-Klassen unter-

einander und zu den Blutenpflanzen gegeben. Mit DARWINs
„Origin of species" (1859) war der Entwieklungsgedanke, der bis

dahin ein mehr phantastisohes Leitmotiv fur einzelne besonders

weitblickende Forscher gewesen war, als Realitat anerkannt, Und

HAECKELs gerade damals (1874) ausgesprochenes „biogenetisches

Grundgesetz" wollte ja die jedesmalige Ontogenie eines Organis-

mus fiir dessen Phylogenie verwerten. Die seit SCHLEIDEN lebhaft

betriebenen entwicklungsgeschichtlichen Untersuchungen hatten so

eine noch hohere Bedeutung bekommen. Die Umwelt schien bei

der Entwicklung, namentlich in den ersten Stadien des Keimes,

weitgehend ausgeschaltet, nur nach „inneren Prinzipien" die An-

lage der einzelnen Organs bedingt zu sein. Daher erfaBten die

Vertreter der damaligen „Morphologie ii
es als ihre Hauptaufgabe,

diese „hinter der AuBenwelt" wirkende Entwicklungsrichtung in

ihrem Wirken festzulegen. Das Studium der Zellfolgen, so miih-

sam es ohne die uns jetzt so gelaufige Mikrotom-Technik war,

wurde daher ein Lieblingsobjekt der damaligen Forschung. Denn

nur mit seiner Hilfe durfte man hoffen, die ersehnten „Homolo-

gien" fiir die einzelnen Pflanzenklassen aufzufinden und die ge-

ftirchteten „Analogien" als solche festzustellen.

Uns Jungeren erscheint die ungeheure Miihe, die darin steckte,

oft ziemlich fruchtlos vertan, jedoch auch die Moderichtungen der

Wissenschaft wechseln und es bleiben schlieBlich nur die einwand-

frei festgestellten Tatsachen. Da durfen wir aber ohne Ubertreibung

sagen, daB KlENITZ-GERLOFFs Arbeiten auf embryologischem Ge-
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biete fur uns mustergiiltig sein konnen. Denn er gab auBerordent-

lich prazise Daten. Und ich darf wohl aus einem Briefe an mich

das Urteil keines geringeren als das von GOEBEL hier anfuhren 1
).

,,Sie sind zweifellos mit die besten encwicklungsgeschichtlichen

Untersuchungen aus der 2. Halfte des vorigen Jahrhunderts, un-

gemein exakt, klar imd konsequent durchgeftihrt." Durch seine

Lehrer HOFMEISTER und KNY war KlENITZ-GERLOFF zunachst

auf das Studium der Moos-Embryonen gekommen, und seine

wissenschaftlichen Arbeiten bis zum Jahre 1881 (1—7) gehen

denn immer wieder auf diese Pflanzenklasse zuriick; audi einige

Fame und Isoetes, die er spiiter entwicklungsgeschichtlich stu-

dierte, wurden stets in Beziehung zu den Bryophyten gesetzt. Vor
allem die Leberrnoose, die den Ausgangspunkt von KlENITZ-

GERLOFFs Untersuchungen bildeten, zeigten offensichtlieh mehrere

voneinander verschiedene „Schemata" in der Ontogenese: Die

Biceieen, die Marchantieen, "die Jungermannieen und gar die

Anthoceroteen. Demgegeniiber bilden die Laubmoose einen

ziemlich homogen wirkenden Komplex. Wir wurden heute noeh

die Sphagnaceen von ihnen ausnehmen, . deren Entwicklungs-

gescbichte aber erst spater bekannt wurde (WALDNER 1879 resp.

1887). KlENITZ-GERLOFF gibt nun fur zahlreiche Gattungen

(Rkcia, Marchantiu, Vellia, Metzgeria, FruUania, Radula, Madotheca,

Lcpidoziu, LinrhUtrntuJiuKjcrmmmiu, Colypogcin (lj: Prassiu, Grinuildui.

>ph:» )••„-„

,

pil , (2) einerseits: Phascttw (3). dratndon, Funaria, Ortho-

trkhum. Uota, Burbula. Dkmnclla, Tetraphis, Bnjum, Atrivhum,

Grtmnita. Arcltid'titm, Andrctn'u, Diphi/sciwh (6). andererseits die aus-

fiihrlichen Belege, die bier natiirlich nicht einmal anzudeuten

sind. Die ersten Teilungen im jungen Embryo, die Differenzierung

eines „FuBes" vom Sporogon, die Differenzierung der Kapsel-

wandung und des Sporogoninhaltes sowie dessen Zuriickfiihrung

auf bestimmte Zonen des jungen Keimes, kurz die ganze Ent-

wicklungsgeschichte der sporophyten Moosgeneration finden wir

in auch heute noch vollig korrekt erscheinender Weise festgelegt.

Wir erfahren, daB HOFMEISTERs Annahme von der Existenz einer

2schneidigen Scheitelzelle bei gewissen Leberinoosen irrig war, wir

horen aber auch einen plausibeln Grund fiir diesen Irrtum vorge-

bracht. Wir sehen die „QuadrantenM
- und „Octanten"-Teilungen

der Embryonen in klaren Zeichnungen niedergelegt und wir lernen

demgegeniiber, daB die Laubmoose mit ihrer tatsachlich vorhandenen

1) Ich danke Herrn Geheimrat V. GOEBEL auch an diese r Stelle fQr

seine Angaben fiber KlENITZ-GERLOFF, die wir z T. noch am SchluB unseres
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„Scheitelzelle" sich den Leberinoosen different verhalten. Die

Q-liederung des jungen Sporogons in „Endo"- und „Arnphithecium''

und die Zuruckfiikrung der sporogenen Schicht auf eines der

beiden Gewebe, wobei im AnschluB an LEITGEB die Sonderstellung

von Anthoceros gegeniiber den anderen untersuchtnn Gattungen be-

reits klar betont wird, die Auffassung der Columella" als steril ge-

wordenem Gewebe und ahnliche Grundtatsachen mehr, die uns

alien so gelaufige sind, sie stammen von KlENITZ-GERLOFF oder

wurden doch von ihm in Gemeinschaft mit anderen Forschern der

damaligen Zeit (namentlich wieder LEITGEBs sei hier gedacht)

aufs neue an sorgfaltigen Praparaten erhartet. DaB KlENITZ-

GERLOFF nun diese Zellfolgen benutzen wollte, urn auch die

anderen Arehegoniatenklassen und die Bliitenpflanzen an die Moose

phylogenetisch anzuschlieBen (4—6), das lag dainals „in der Luft",

und wir wollen die uns jetzt etwas kiihn anmutenden Theorien fiber

diesen Zusammenhang ihm nicht veriibeln. Wie hypothetisch das

Einzelne war, dessen blieb er sich jedenfalls vollig bewuBt. (5. Spalte

721/722.) „Ich beabsichtige hier nicht einen Stammbaum aufzu-

stellen, ich bin weit entfernt, behaupten zu wollen, daB nun etwa

die Fame und Rhizocarpeen von den Marchantieen, Selaginella und

die Phanerogamen von den Jungermannien direkt abstammen; im

Gegenteil: die gesehlossen gedachten Abstammungsreihen losen sich,

je genauer man untersucht, in desto zahlreichere einzelne Zweige

auf, ich wollte nur zu zeigen versuchen, in welcher Gegend man

etwa die Anknupfungspunkte zwischen den einzelnen Pflanzen-

abteilungen auf Grund embryologischer Resultate suchen kann.

Der Aufbau des Embryo schlieBt sich bei den Laubmoosen am

nachsten an die Riccieen, namentlich Sphaerocarpus und wahv-

scheinlich auch Riella, bei denFarnen, Equiseten und Rhizocarpeen

an die Marchantieen, bei Selaginella und den Phanerogamen an

die Jungermannieen an, die Anthoceroteen stehen ziemlich vereinzelt

da." Nun, heute wiirde es uns wohl nicht in den Sinn kommen,

solche weitreichende Schlusse auf Grund der Zellfolge in den Em-

bryonen auch nur anzudeuten, haben wir doch genug Beispiele

ich erinnere hier nur an ein extremes von BRUCHMANN uns fur

die Gattung Selaginella bekannt gegebenes (Flora 104, 1912)—, aus

denen wir ersehen konnen, wie selbst nahe verwandte Species in

ihrem embryonalen Aufbau und der Herleitung der einzelnen Or-

gane aus bestimmten Zellen des Embryo differieren kQnnen.

Zum Vergleich mit den Embryonen der Moose untersuchte

KlENITZ-GERLOFF (5, 6) auch einige Embryonen von Polypodiaceen-

jedoch mehr beilaufig. Zum Gegenstand einer besonderen Ab-
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handlung machte er die Zellteilungsfolgen im Embryo von Isoetes

(7). Zwar war diese so isoliert stehende Gattung schon von HOF-

MEISTER und BRUOHMANN behandelt worden, KlENITZ-GERLOFF

vermag aber einiges zu korrigieren, insbesondere polemisiert er

gegen die BRUCHMANXsche Auffassung von einer genauen Fest-

legung besonderer „Histiogene 4, am Scheitel. „An die Stelle der

indifferenten Scheitelzelle tritt bei Isoetes von vornherein ein in-

differenter Meristemkomplex, dessen Zellen dieselbe Anordnung

haben, welcher bei Vegetationskegeln mit Scheitelzelle erst nach

Aufhoren des Scheitelwachstums erreicht wird." Bei der Wurzel

differenzieren sich nun die Histiogene relativ spat, bei dem „Co-

tyledo" sicher iiberhaupt nicht. Der Vegetationspunkt des Stammes

endlich wird ja bekanntlich erst am Grunde des ersten Blattes

sekundar angelegt. Die kleine, und wie der Verfasser schon be-

merkt, unvollstiindig gebliebene Abhandlung iiber Isoetes mochte

ich noch deshalb erwahnen, weil in ihr eine sehr maBvoll und

dabei doch in der Sache energische Polemik gegen SACHS gefuhrt

wird, der KlENITZ-GERLOFFs Lehrer HOFMEISTER angegriffen

hatte. Es handelt sich urn das „Prinzip der rechtwinkligen Schnei-

dung', das von SACHS in einen gewissen Gegensatz zu HOF-

MEISTERs Lehre gesetzt war, wonach die neugebildete Scheide-

wand „auf der Richtung des intensivsten Wachstums" (scil. der

Zelle) senkrecht stehe. .
KlENITZ-GFRLOFF bemiiht sich nachzu-

weisen, daB beide Satze „keineswegs im Widerspruche" zueinander

standen.

Damit verliefi KlENITZ-GERLOFF nun endgiiitig dasForschungs-

gebiet pflanzlicher Embryologie. Die Lehrtatigkeit fur seine

Schule nahm ihn im nachsten Jahrzehnt so stark in Anspruch, und

fiir deren Interessen sah er sich genotigt, lehrbuchmiiBige Dar-

stellungen seiner Unterrichts-Gegenstande zusammenzuschreiben,

dafi fiir Beschaftigung mit der reinen Wissenschaft nicht viel Zeit

iibrig blieb. Nur zwei kleine Arbeiten sind daher hier zu nenner.

Die eine handelt iiber die Bedeutung der Paraphysen, die zweite

iiber die Sporenformen eines Eostpilzes. Was zunachst die erst-

genannte (8) anlangt, so wurde KLENITZ-GERLOFF durch einen

Aufsatz von LEITGEB zu der Erorterung dariiber veranlaBt, wie

den Moosen das zur Bef5rderung der Spermatozoiden bei der Be-

fruchtung notige Wasser immer zur Verfiigung stehen konne. Er

glaubt, und er hat damit wohl das richtige getroffen 1
), daB die Para-

physen in den Archegonstanden es sind, die hierbei mitspielen.

1) Vgl. RUHLAND in ENGLER-FRANTL III, p. 218.
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entweder, indem sie das Wasser lange Zeit zwischen sich kapillar

festhalten oder indem sie einen das Wasser anziehenden Sehleim

produzieren. In derselben Richtung glaubt er auch die Bedeutung

der Paraphysen in den Hymenien der Ascomyceten sehen zu sollen.

Die Notiz iiber die Teleutosporen von Gymnosporangium clavariae-

formc (9) endlich verdient noch beute unser besonderes Interesse,

weil Verfasser hier zweierlei Sporenformen in den Teleutosporenlagern

beschreibt, die sick durch Wanddicke, Keirnungsmodus etc. morpho-

logisch and physiologisch sondern liessen. Ich mochte daran er-

innern, daB in den Erorterungen der letzten Jabre iiber die Richtig-

keit der ERIKSSOXschen
,}
Mycoplasmalehre" gerade diese Angaben

wieder vorgeholt wurden, um dem von ERIKSSON postulierten

Dimorphismus der Sporen bei Puccinia Malvacearum eine Ait von

Analogon an die Seite zu stellen (K. Sv. Vet. Ak. Handl. 47, p. 59,

1911).

Eine okologische Aufklarung des von KlENITZ-GERLOFF be-

schriebenen Falles ist, soweit mir bekannt, audi jetzt noch nicht

gegeben worden. Fur unentwickelt gebliebene Sporen darf man

die „dunnwandigen" jedenfalls nicht halten, da sie ja audi aus-

keimen.

Etwa vom Jahre 1890 an beginnt KlENITZ-GERLOFF nun die

liesultate seiner Untersuchungen iiber die Plasinaver bindungen

der Zellen untereinander zu veroffentlichen, die den Gegenstand

seines zweiten groBen Forschungsgebietes bilden sollten. Nach einer

„Vorl. Mitteil.", die er in einer Weilburger Festschrift (10) gegeben

hatte, lesen vvir in der „Botanischen Zeitung" 1891 (11) daun die erste

grofiero Zusammenfassung. Rnnd 60 Arten aus alien moglichen

Familien (von den Lebermoosen an aufwarts) hat er detailliert

untei-sucht und sich von der Existenz der Plasmaverbindungen fast

durchweg iiberzeugt. Sind auch noch infolge der nicht ausreichen-

den Technik eine Reihe irriger Angaben darunter, so ist doch der

Hauptsatz, zu dem KlENITZ-GERLOFF kommt, auch heute noch

unangetastet, wonach samtliche lebende Zellen untereinander ver-

kniipft wiiren. Dabei ist es ganz gleichgiiltig, ob verschiedene

„Gewebesysteme"- dabei beteiligt sind oder nicht.

Yon Teilergebnissen erwahne ich noch die spater auch von

STRASBURGER bestiitigten Angaben, daB die Plasmaverbindungen

sicher nichts mit den Resten der „Spindelfasern", die etwa von

den Mitosen her iibrig geblieben wiiren, zu tun batten, und ferner,

dafi zwischen Parasit und Wirtspflanze die Yerbindungen fehlten.

Die Bedeutung der Plasmaverbindungen sieht unser Autor abgesehen

von der Reizfortpflanzung auch in der der Ubertragung von Stoffen.
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Ja er will zunachst selbst an eine tatsachliche Plasmawanderung

von Zelle zu Zelle glauben, eine Ansicht, die er freilich spate

r

(14) aufgibt. Fur die Plasmawanderung waren ihm die Plasma-

stronmngen innerhalb der Zelle Indicien und er bemuht sich in

einer kleinen polemischen Note (12) die reale Existenz dieser

Strornungen auch in unverletzten Zellen sicher zu stellen, die von

HAUPTFLEISCH in Frage gestellt war. Im Jahre 1902 (14) kam er

nochmals auf alle mit den „Plasmodesmen" zusammenhangende

Fragen znriick. ARTHUR MEYER hatte namlich schon 1896 nach-

gewiesen, daB KlENITZ-GERLOFF sicher haufig nur „Tiipfel-

fullungen- 4 gesehen und abgebildet hatte. Darum muBten auch

dessen weittragende Schliisse viel an Bedeutung verlieren. KlENlTZ-

GERLOFF gibt ohne jedes Zaudern seine unrichtigen Beobachtungen

zu, er korrigiert sie und erweitert sie auch fur die niederen Orga-

nismen, speziell Algen und Pilze. In Gemeinschaft mit ARTHUR
MEYER und STRASBURGER kann er aber (abgesehen von der An-

nahme der Plasmodesmen als Plasmaiibertrager) die wesentlichsten

Schliisse von 1890/91 bestatigen.

Die letzten wissenschaftlichen Arbeiten KlENITZ-GERLOFFs

gehoren schon eigentlich ins Gebiet der kritischen Besprechungen

von Arbeiten anderer Autoren. Ich hebe auBer dem schon ein-

gangs beriihrten Kampfartikel gegen REINKE (16) zwei Aufsatze

gegen PLATEAU (13, 15) hervor. Dieser hatte bekanntlich die

okologische Bedeutung des „Schauapparates" bei der Bestaubung

in Frage gestellt und der Meinung Ausdruck gegeben, daB allein

Geruchswirkungen die Insekten zu den Bliiten hinzulocken ver-

mochten. Dem tritt KlEOTTZ-GERLOFF mit groBer Energie ent-

gegen; er laBt vornehmlich die Viiter der ,,Blviten-Okologie":

HERMANN MULLER u. a. sprechen und meint zum SchluB, daB

PLATEAU, ohne es zu wollen, gerade deren Feststellungen wider

Willen hatte bestatigen miissen.

Die zahlreichen kleinen mehr popularen Aufsatze und Be-

sprechungen miissen wir selbstverstandlich hier iibergehen. Die

wissenschaftlichen Beferate finden sich in der Botanischen Zeitung,

dem Biologischen Centralblatt, der Naturwissenschaftlichen Wochen-

schrift, die anderen Publikationen in: Beilage zur Wiener Tages-

zeitung, Natur und Schule, Programm der Landwirtschafts-Schule

Weilburg, Padagogisches Archiv,' Unterrichtsblatt Mr Mathematik

und Naturwissenschaft, Umschau, Mutter Erde, Zeit und wohl auch

noch anderen Zeitschriften.

Mit einem Worte mussen wir schlieBlich noch der Tatigkeit

KlENITZ-GERLOFFs als Verfassers von Lehrbtichern streifen. Sie
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sind den Bediirfnissen der Schule angepaBt und demnach in unserer

Literatur-Ubersicht gesondert zusammengestellfc. Vom padagogischen

wie vom wissenschaftliehen Standpunkt aus hat man sie, soweit

ich das aus Besprechungen ersehen konnte, denkbar gut beurteilt.

Seine „Methodik des botanischen Unterrichts wurde selbst in der

Botanischen Zeitung (Bd. 62, Spalte 360—364) sehr eingehend ge-

wiirdigt. Auch fiir den Hochschulhorer ist recht wertvoll das

„Botanisch-Mikroskopische Praktikum" 1
). Auf dieses hat KEENITZ-

GERLOFF mehrere Jahre hindureh besonders viel Sorgfalt ver-

wendet und die zahlreichen in einem Textheft vereinigten Figuren

geben davon wie von seinem schonen Zeichentalente klaren

Ausdruck.

Die Vorarbeiten zu diesem Praktikum waren es, die ilm auch

dazu brachteu, sich mit den Methoden der Mikrotomtechnik zu

besehaftigen. Er hatte sich bereits einige cytologische Themata

ausgewahlt, die er naher verfolgen wollte. Zum letzten Male schrieb

er mir iiber seine Plane (am 28. Februar 1911): „Soweit es mir

meine jetzt recht knappe Zeit erlaubt, arbeite ich an der ERIKS-

SONschen Sache nach, wie ich glaube, ohne Aussicht, etwas Neues

zu finden. Die ZACHschen Sachen aus dem Sitzber. d. Wiener

Akad. will ich auch noch nachuntersuchen. Aber meine Zeit ist

beschrankt und vor allem sehr zerrissen." Klingt hieraus schon

eine resignierte Stimmung heraus, so werden wir uns kaum wundern,

dafi nach den schweren Schicksalsschlagen der letzten Jahre das

Mikrotom wohl nicht viel wieder angeriihrt wurde.

Er konzentrierte noch auf GOEBELs Rat seine Arbeitskraft

darauf, eine „Geschichte der Morphologie im 19. Jahrhundert" zu

schreiben. Die Vorstudien dazu hatte er, wie mir Herr Geheimrat

V. GOEBEL schreibt, schon begonnen, aber schliefilich das ganze

wieder aufgeben mussen, da, wie er sagte, er dazu viel Zeit auf

Bibliotheken zubringen muBte und seinem Heim dann ganz entzogen

wurde, in dem er gerade jetzt so notig ware. So ist auch die

„Geschichte der Morphologie" nun leider ungeschrieben geblieben.

Und das werden wir aufs lebhafteste bedauern mussen. Denn
gerade bei dem ausgesprochenen Gerechtigkeitsgefuhl, das KlENITZ-

GERLOFF eigen war, und bei seiner genauen Kenntnis der Probleme

der „idealistischen Morphologie", in denen er ja wissenschaftlich

aufwuchs, hatte er sicher ein „kiassisches<( Werk verfassen konnen.

Das Schicksal hat es nicht gewollt!

1) Er selbst schrieb mir einmal (24. April 1907) ganz bescheiden, es sei

.hauptsachlich fQr Volksscbullehrer bestimmt«.
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Verzeichnis der wissenschaftlichen Arbeiten von Kienitz-Uerloff.

t. Beitrage zur Entwicklungsgeschichte des Lebermoossporogoniums. Diss.

Berlin, 40 pp. 1873. Auch abgedruckt in Bot. Ztg. unter dem Titel:

Vergleichende Untersuchungen fiber die Entwicklungsgeschichte des

224-235. Taf. Ill—IV. 1874. '

1

2. Neue Beitrage zur Entwicklungsgeschichte des Lebermoossporogoninms
Bot. Ztg. Bd. 33, Sp. 777-782, 793-799. Taf. IX. 1875.

3. Entwicklungsgeschichte der Laubmoosfrucht. Vortrag. Sitz.-Ber. Gesellsch.

Naturf. Freunde Berlin (15. Febr. 1876) Bot, Ztg. Bd. 34, Sp. 527— 628.

542-541, 554- 556. 1876.

4. Uber die morphologische Bedeutung der Laubmooskapsel im Vergleich

zur- Lebermoosfrucht. Vortrag. Sitzber. Gesellsch. Naturf. Freunde
Berlin (21. Marz 1876). Bot, Ztg. Bd. 34, Sp. 877—380. 1876.

5. U"ber den genetischen Zusammenhang der Moose mit den GefaBkrypto-

gamen und Phanerogamen. Vortrag. Hamburger Naturforscher-Verslg.

(Sitzung v. 19. Septbr. 1876). Bot. Ztg. Bd. 31, Sp. 705—714, 721 bis

723, 1876.

6. Untersuchungen fiber die Entwicklungsgeschichte der Laubmooskapsel
und die Embryo-Entwicklung einiger Polvpodiaceen. Bot. Ztg. Bd. 36,

Sp. 33-64 Taf. I—III. 1878.

7. "fiber Wacbstum und Zellteilung und die Entwicklung des Embryos von
Isoetes lacustris. Bot. Ztg. Bd. 39, Sp. 761-770, 785-795. Taf. VIII. 1881.

8. Tiber die Bedeutung der Paraphysen imAnschlufian H. LEITGEB : Wasser-

ausscheidung an den Archegonienstanden von Corsima. Bot. Ztg. Bd. 44,

9. Die Gonidien von Gymnospnrangtmn chwnriarforme. Bot. Ztg. Bd. 46,

Sp. 389-393. Taf. VII. 1888.

10 Studien fiber Protoplasmaverbindungen benachbarter Gewebselemente in

der Pflanze (V.-M.). Festschrift des Kgl. Gymnasiums zu Weilburg zur

350jahrigen Jubelfeier im August 1890, gewidmet v. Lehrerkollegium

der Landwirtschaftsschule zu Weilburg. Leipzig, p. 19—24. 1890.

11 Die Protoplasmaverbindungen zwiscben benachbarten Gewebs-Elementen

in den Pflanzen. Bot. Ztg. Bd. 49, Sp. 1—10, 17—26, 33—46, 49—60,

65-74. Taf. I— II. 1891.

12 Protoplasmastromungen und Stoffwanderung in der Pflanze. Im Anschlufi

an HAUPTFLElSCHs „Untersucbungen iiber die Stromung des Protoplas-

mas in behauteten Zellen". Bot. Ztg. Bd. 51, Abt. I, Sp. 36—42. 1893.

13. Professor PLATEAU und die Blumentheorien. Biolog. Oentralbl. Bd. 18,

p. 417—425. 1898.

14 Neue Studien fiber Plasmodesmen. Ber. d. D. Bot. Ges. Bd. 20, p. 93-116.

Taf. IV. 1902.

15. Professor PLATEAU und seine Blumentheorie II. Biolog. Centralbl. Bd. 23,

p. 657- 563. 1903.

16. Anti-RELNKE. Biolog. Oentralbl. Bd. 25, I, p, 33-47, II, p. 292—30S. 1905.

Verzeichnis der von Kienitz-Gerloff verfaflten Lehrbucher.

1. (Zusammen mit VOGEL u. MuLLENHOF). Leitfaden fur den Unterricht

in der Botanik. Berlin. Verlag WlXKELMAXN u. SOHNE. 1877.
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2. (Zusammen mit VOGEL u. MuLLENHOF ) Leitfaden fur den Unterricht in

der Zoologie. Berlin. Verlag WlNKELMANN u. SOHNE. 1S79.

3. Methodischer Leitfaden fiir den Unterricht in der Botanik an Landwirt-

schaftsschulen. Berlin. Verlag WlNKELMANN u. SOHNE. 18<S1.

4. Botanik fUr Landwirte. Zum Gebrauch an landwirtschaftlichen Lehr-

anstalten. sowie zum Selbstunterricht. Berlin. Verlag P. Parly. ISS-V

6. Bakterien und Hefen, insbesondere in ihren Beziehungen zur Haus- und

Landwirtschaft, zu den Gewerben sowie zur Gesundkeitspflege. Berlin.

Verlag 0. Salle. 1904.

6. Methodik des botanischen Unterrichts. Berlin. Verlag O. Salle. 1904.

7. Physiologie und Anatomie des Meoschen mit Ausblick auf den ganzen

Kreis der Wirbeltiere in methodischer Behandlung. Samml. naturw.

padagog. Abhandl. Herausge.-. von O. Schmkil u. B. SCHM1D. Leipzig.

Verlag Tetjbnek. liK>7.

8. Naturgeschichtlicher Unterricht nach historischen Gesichtspunkten in

W. Reins Encyclop. Handbuch der Padagogik. 1907.

9. Botanisch-Mikroskopisches Praktikum (mit besonderem Heft fiir die Fi-

guren). Leipzig. Verlag Quelle u. Meyer. 1910.

Paul Wilhelm Magnus.
Von

G. LlNDAU.

(Mit Bildnistafel.)

PAUL WILHELM MAGNUS wurde am 29. Febrnar 1844 als

Sohn des urn die Entwicklung der Stadt Berlin hochverdienten

Stadtrates MF.YER MAGNUS in Berlin geboren. Er besuchte das

Friedrichs-Werdersche Gymnasium und vvnrde Michaelis 1863 mit

dem Eeifezeugnis entlassen. Der Verkehr mit geistvollen und ge-

lehrten Mannern, der in seinem Vaterhause gepflegt wurde, liatte

den lebhaften Jungling auBerordentlich angeregt und seine Beob-

achtungsgabe gefordert. Wohl nur aus aulieren Griinden entschloli

er sich zuerst Medizin zu studieren, da damals hochberiihmte

Yertreter dieser Disziplin in Berlin wirkten. Indessen schon

wahrend der Vorbereitungssemester zu cliesem Studium empfing
er maneben AnstoB, der ibn veranlaBte, sich dem Studium der

Naturwissenschaften und speziell der Botanik zu widmen. Wahr-
scheinlich wirkte schon damals ASCHERSON, mit dem er bis zu

seinem Ende in treuer Freundschaft verbunden blieb, machtig auf

ihn ein, und besonders mag ALEXANDER BRAUN den Ausschlag ge-


