Die Begriindung der Agrikulturchemie
durch Juftus Liebig vor hundert Jahren
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der Universitit Erlangen

Von Paul Walden, Berlin (Harnack-Haus)

Die Jahre 1840—1842 sind von geschichtlicher Bedeutung nicht
nur fiir das deutsche Volk, sondern fiir die ganze Kulturmensch-
heit, sie wirkten revolutionierend erstens auf die praktischen Auf-
gaben der Chemie, zweitens auf die wissenschaftlichen Grundlagen
des Ackerbaus und der Medizin, und drittens auf die exakte For-
schung iiberhaupt. Diese die Praxis und Theorie grundlegend auf-
riittelnden Ereignisse nahmen ihren Ausgang von zwei schmich-
tigen Biichern, die den GieBener Chemieprofessor Justus Lie-
b ig zum Verfasser hatten und den Titel fiihrten:

,,Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und
Physiologie. 1840, und

,,Die organische Chemie in ihrer Anwendung auf Physiologie
und Pathologie. 1842.

Die dritte Umwélzung wurde von einer kleinen acht Druckseiten
umfassenden Abhandlung ausgeldst, deren Verfasser ein 28jahriger
Heilbronner Arzt Jul. R ob. M a y e r war, er hatte seine Arbeit be-
titelt: ,,Bemerkungen iiber die Krifte der unbelebten Natur.“ Der
geistige Zusammenhang zwischen den drei Veroffentlichungen ist
daraus erkennbar, daf§ die physikalisch-philosophische Abhand-
lung J. Rob. Mayers in den von Liebig herausgegebenen
»Annalen der Chemie und Pharmazie* (Bd. 42, 233—240, 1842)
zum Abdruck gebracht worden war, und es mu8 als ein bleibendes
Verdienst Liebigs verzeichnet werden, daB er als Chemiker die
Arbeit M a y er s veroffentlichte, wihrend die Annalen der Physik
dieselbe ablehnten. Wenn die Biicher Liebigs die Erhaltung der
Erndhrungsgrundlage der Menschheit durch die Agrikulturchemie
und die Erhaltung der Gesundheit durch eine wissenschaftliche
Physiologie zum Ziele hatten, so schuf die Abhandlung Mayers
das ,,Gesetz von der Erhaltung der Kraft“, das Grundgesetz der
modernen Wissenschaft und Technik.
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Wenn man sagt, daB die exakte Wissenschaft vorhersagen, pro-
phezeien soll, so haben beide, Liebig und Mayer, schon bei
der Aufstellung ihrer Lehren und Gesetze deren Tragweite erkannt
und richtig prophezeit. Schrieb doch Liebig im Jahre 1840 von
der neuen Agrikulturchemie: ,,Es wird eine Zeit kommen, wo man
den Acker . .. mit Salzen diingen wird, die man in chemischen
Fabriken bereitet, gerade so, wie man jetzt zur Heilung des Fiebers
und der Kropfe chemische Priaparate gibt . . . Eine kommende Gene-
ration wird aus diesen Hilfsmitteln unberechenbare Vorteile
ziehen.*!)

Und bei der Ubersendung seines Buches ,,Die organische Chemie
in ihrer Anwendung auf Physiologie und Pathologie”“ 1842 an
Konig Ludwig I. schrieb Liebig, daB er es unternommen habe,
,,die Gesetze des animalischen Lebens, sowie die Ursachen seiner
Storungen und die Bedingungen zur Erhaltung eines Normalzustan-
des der Gesundheit, nach den Regeln der experimentellen Naturfor-
schung zu entwickeln. Er sagt alsdann, ,,wenn ich auch glaube,
daB die rein spekulativen Erklarungsweisen ihren Einfluf in der
Medizin noch eine Zeitlang geltend machen werden, so bin ich
dennoch iiber den Sieg der einzigen Forschungsmethode, welche
den geheimnisvollen LebensprozeB zu entritseln vermag, nicht
zweifelhaft*

J.R. Mayer schrieb ungeachtet der kiihlen Aufnahme seines
Gesetzes, als ein Prophet (1844): ,, Kommen wird der Tag, das ist
ganz gewil, daB diese Wahrheiten zum Gemeingut der Wissen-
schaft werden.?)

So geschah es tatsichlich, wenngleich nicht durch bloBes Zu-
sehen beider Denker-Entdecker. Als echte Propheten waren sie
auch fanatische Verkiinder ihrer Lehren, und als Fanatiker wurden
sie Kampfer, als Propheten aber wurden sie zu Verkannten und
Leidenden im eigenen Vaterland. Es ist wohl so, je umwilzender
eine neue Wahrheit und je groBer der Kreis, an den sie sich wendet,
um so langsamer die geistige Reaktionsgeschwindigkeit und um so
groBer die Zahl der Storungen. Mufiten doch Liebig wie J. R.
Mayer iiber zwei Jahrzehnte ihres Lebens dem Ringen mit Geg-
nern und Nachentdeckern opfern (M ayer sogar sein leibliches
und seelisches Wohl), bis die erwartete Anerkennung und offizielle
Annahme der neuen Lehren eintrat.

1) Liebig, Die organische Chemie usw. 1840, S. 167 und 148.
2) A. Mittasch, Kraft, Leben und Geist. Eine Lese aus Rob. Mayers
Schriften, 1942, S. 9.
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Noch ein anderes lehrt uns das Beispiel Liebigs und Rob.
Mayers, nimlich: wie kleine Ursachen, kleine duflere Anlésse
Handlungen auslosen, die ihrerseits die groBten Folgewirkungen
haben. Denn befremdlich muB es erscheinen, wie ein beriihmter
Lehrer der reinen Chemie plétzlich als Reformator der praktischen
Landwirtschaft und Medizin auftritt, und wie ein unbekannter jun-
ger Arzt der Entdecker eines Grundgesetzes im physikalischen
Weltbild wird: nach der landliufigen Einschitzung waren doch
beide unbestritten Laien auf den Gebieten, die sie reformierten. Es
ist eine Seereise, die den jungen Dr. med. J. R. M a y er als Schiffs-
arzt auf einem Rotterdamer Kauffahrer nach Java bringt, beim
Aderla8 der Matrosen in den Tropen bemerkt er, dafl das Venenblut
eine dem arteriellen Blut dhnliche rote Farbung hat. ,,Woher sollte
dieses rithren?‘ fragte er sich und kommt zwangsldufig zur Ant-
wort: ,,Das arterielle Blut im heien Klima wird weniger desoxy-
diert”, d. h. zwischen Warmeentwicklung und Wirmeverlust, also
auch mit der Temperatur der Umgebung besteht eine GroéBen-
beziehung, und die Warmeproduktion, sowie der Oxydationsprozef
und der Farbenunterschied beider Blutarten mufi in der heiflen
Zone geringer sein als in kilteren Gegenden. Von dieser Erkenntnis
bis zur Aufstellung des Gesetzes ist nun ein miihevoller Weg des
Nachdenkens zuriickzulegen, wo Mayer smh ,,in manchen Stun-
den gleichsam inspiriert fiithlte®.

Und wie kam Liebig, abseits von seinen klassischen Experi-
mentaluntersuchungen in der organischen Chemie, zu der Begriin-
dung der modernen Agrikulturchemie? Auch hier ist der Weg lehr-
reich und von Liebig selbst offen aufgezeigt. Als er im Jahre
1837 als Gast der ,,British Association for the Advancement of
Science in Liverpool weilt, erteilt ihm der Vorstand den ehren-
vollen Auftrag, einen Bericht iiber den Zustand der damals um ihre
theoretischen Grundlagen ringenden organischen Chemie abzu-
fassen; L iebig sagt zu, mochte aber seinen berithmten franzési-
schen Amtsbruder J.B. Dumas (1800—1884) in Paris als Kor-
referent haben, was auch genehmigt wird. Kurz darauf erfolgt aber
(infolge der Divergenz der theoretlschen Ansichten) eine Entfrem-
dung beider groBen Organiker, D um a s tritt von dem Referat zu-
riick und Liebig — ,erfiillt von einem uniiberwindlichen Ekel
und Widerwillen gegen das Treiben der Chemie* (so schreibt er an
Berzelius nach Stockholm) — vollfiihrt einen totalen Wechsel,
indem er seine Enttiduschung tiber den Stand der reinen Chemie in
einem Bericht abreagiert, der ganz der Anwendung der Chemie auf
Lebensprobleme gewidmet ist, d. h. in seinem Buch vom Jahre 1840,



sowie in der Fortsetzung vom Jahre 1842. Beachtenswert ist in bei-
den Fillen, d. h. sowohl fiir J. R. Mayer, als auch fiir J. Lie-
big, daBl die kleinen Ursachen, die die grofen Wirkungen in ihrem
Geiste ausldsten, auBerhalb ihres Lebensraumes lagen.

Was lehrte Liebig und was befdhigte ihn zu dieser Lehre?

Die Landwirtschaft war uralt und mit Stolz konnte sie sich auf
eine Erfahrung von vielen Generationen im Verlaufe von Jahrhun-
derten und Jahrtausenden herufen. Man séete und erntete, man
diingte und beackerte den Boden nach der Viter und GroB8viter
Weise, man huldigte (wie Liebig?®) sagt) dem ,,Mistkultus® . . .
,,in landwirtschaftlichen Lehrkanzeln errichtete man Altare fir
den altrémischen Mistgott Sterculius, und seine Priester opfern ihm
noch heute, aber der Mistgott war launenhaft”. Man verkniipfte
wohl auch die Wirkung des Mistes mit dessen Geruch, der etwas
Besonderes bedeuten miifite, und man lehrte den Landwirt, ,,es sei
ein unbegreifliches Etwas*) in dem Mist, was nur im Mist und nicht
in anderen Dingen stecke* und ,,was vom Schleier der Isis verhiillt
sei‘. Wieder andere berufen sich auf die Gnade des Himmels und
die Fiirsprache der Heiligen, wogegen die Zweifler anderer Ansicht
waren, wie es eine sizilianische Bauernweisheit erraten 148t, die da
lautet: ,,Mist tut mehr Wunder als die Heiligen.” Dem allen gegen-
iiber bemerkt L i e b i g mit bitterer Ironie: ,,Da man durch Nach-
denken zu Verbesserungen kommen konnte, war in der Landwirt-
schaft eine unbekannte Tatsache.”

Bei diesem ,,Nachdenken lieB sich Liebig von zwei Grund-
gesetzen der quantitativen Chemie leiten, die eine Folge der gewal-
tigsten Umwélzungen in der Denkweise der Chemiker aus der Ent-
wicklungsperiode von 1800—1840 waren, nimlich:

erstens das Gesetz von der Erhaltung des Typus der einzelnen
chemischen Grundstoffe (Elemente), die keiner ,,Transmutation‘
(Transelementation) nach Art der Alchimisten unterliegen,

und zweitens das Gesetz von der Unzerstérbarkeit der Materie
bzw. der Erhaltung der Masse (des Gewichts), die eine Neuschop-
fung der Stoffe aus Nichts ausschlieft und jeder Gewichtszunahme
auf der einen Seite einen gleichgro8en Gewichtsverlust auf der an-
deren Seite gegeniiberstellt, — daB auch dieses Gesetz keineswegs
allgemeingiiltig, z. B. bei Naturphilosophen usw., war, sei besonders
unterstrichen.

3) Liebig, Chemische Briefe, 1865, S. 474.

4) Ders., dass., S. 476. Es scheint fast, daB den Stallmist bzw. ,,biologischen*
Diinger auch in der Gegenwart ein mystischer Schleier umgibt.



Es besteht leider vielfach die Ansicht, daf nach dem Auftreten
von Lavoisier das Zeitalter der modernen quantitativen Che-
mie angebrochen, bzw. diese Chemie — gleich einer Pallas Athene
aus dem Haupte des Zeus — fertig hervorgegangen wire. Auch
diese neue Chemie bedurfte einer langdauernden an Fehlgriffen
reichen Geburtsperiode Wie wirkte sich diese ,,antiphlogistische
oder ,,franzosische Chemie (nach L avoisiers Hinrichlung1794)
in den Kopfen seiner deutschen Anhinger aus? Einige Beispiele
sollen uns zur Veranschaulichung dienen. Da ist es das, um die
Wende des Jahrhunderts (im Jahre 1801 in dritter verbesserter
Auflage) erschienene Lehrbuch von Chr. Girtanner in Gottin-
gen ,,Anfangsgriinde der antiphlogistischen Chemie“, das z. B.
lehrt:

,.Die Pflanze hat die Kraft, Kohlenstoff zu erzeugen (!), und ver-
mutlich ist der Kohlenstoff eine Verbindung des Wasserstoffs mit
einer gewissen Menge Sauerstoff* (1) (S. 161 f.);

,Der Schwefel entsteht offenbar (wie der Phosphor) in Tieren
und Pflanzen (und) besteht aus Wasserstoff und aus Kohlen-
stoff“ (1) (S. 73 und 162);

,»,Die Blausduere und die Phosphorsiuere sind einerlei (!) und
blof durch etwas mehr oder weniger Sauerstoff voneinander ver-
schieden‘ (S. 160).

Im Jahre 1790 erlief§ die Berliner Akademie der Wissenschaften
(mit ihrem Mitglied M. H. Klaproth) die Preisfrage: ,,Ob es er-
wiesen sei, daB in der Natur nur fiinf elementarische Erden vor-
handen wiren? Ob sie kénnen, die eine in die andere, umgeindert
werden, und auf diesen Fall, wie diese Uméinderung bewirkt wer-
den konne?“ Im Jahre 1815 verkiindet der geistvolle Jenaer
Chemieprofessor und Goethes chemischer Berater J. W. Déber -
einer?) im Anschlufl an sein vermeintliches ,, Kohlenmetall®, , die
Chemiker diirfen nun die Pflanzen als Erze (!) betrachten‘; als
Waunsch spricht er aus: ,, Kénnten wir doch erst einmal Kiesel als
Kalk verwandeln, wie dies in dem Magen, oder in anderen Organen,
der Hiihner geschieht! Débereiner (1780—-1849) war ein
Zeitgenosse von J. Liebig (1803—1873). Und hatte nicht Lie -
b ig selbst wihrend seiner Studentenjahre in Bonn und Erlangen
sich von der Naturphilosophie umstricken lassen? Lehrte nicht der
groBe Schelling (1775—1854) in seiner ,,spekulativen Physik*:
,,Kommt her zur Physik und erkennt das Wahre!*“ Verkiindete
nicht der Naturphilosoph Steffens (1773—1845): ,,Der Granit
ist das Gediegenste (der relativ reinste Kohlenstoff) “, oder ,,der Dia-

5) D6bereiner, Schweiggeri’s Journ. XII, S. 426—1815.
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mant ist ein zu sich selbst gekommener Kiesel“ (was ein Geologe

sarkastisch dahin travestierte: der Quarz sei ein verriickt gewor-

dener Diamant). Beim Riickblick auf diese Ubertreibungen und

Entgleisungen der Naturphilosophen und Chemiker méchten wir

sagen, daB es gut war, dafl auch Jung - Li e b i g durch diese Schule

ging, denn erst dadurch wurde er zu dem Hohen Priester der chemi-
schen Wissenschaft, die ihre Wahrheiten nur aus dem Experiment,
der Beobachtung und Erfahrung ableitete.

DaB dieses Durcheinander der Ansichten keineswegs das An-
sehen der Chemie und der Lehren Liebigs in den Augen der be-
amteten Vertreter der Landwirtschaft steigerte wird uns nicht
befremden. So konnte ein deutscher Hochschullehrer (Prof. Hlu -
bek in Graz, 1842) es als ,,einen Schandfleck fiir die landwirt-
schaftliche Literatur® bezeichnen, da man sogar in den Lehr-
biichern ,,den Ansichten der organischen Chemie begegnen muf“.
Und ein Englinder (Pucey, 1852) spottete iiber den Versuch,
,, Landwirte in der zweifelhaften Chemie zu unterrichten‘.

Es war also keineswegs so selbstverstindlich und einfach, da8
und wenn L iebig ohne jede Einschriankung und bis zu ihren du-
Bersten Konsequenzen jene vorhin erwihnten zwei Erhaltungsge-
setze (von der Erhaltung jedes Elemententypus und von der Er-
haltung der Masse) seiner Agrikulturchemie zugrunde legte, zumal
es sich um Lebensvorginge der Pflanzen handelte und die Reich-
weite der kiinstlichen chemischen Synthese fiir die von der leben-
den Natur erzeugten Stoffe sogar von einem Berzelius
(1779—1848) strikt verneint wurde.

Der Wachstumsvorgang der landwirtschaftlichen Feld- und
Ackerfriichte reduziert sich fiir den theoretischen Chemiker Lie -
b i g auf das Problem der Sicherung der Ernteertrige, bzw. der Her-
stellung und Erhaltung des Gleichgewichts zwischen der stindigen
Stoffentziehung durch die Ernten und der parallelen Stoffzugabe
durch die Diingung des Bodens. Der Analytiker L i e bi g tritt nun
mit folgenden Fragen an die Losung des Problems:

1. Woraus, aus welchen chemischen Elementen und in welchen
Mengen baut sich die Pflanze auf?

2. Woher nimmt die Pflanze diese Stoffe? Da sie ein Doppelwesen
ist, das gleichzeitig in die Luft und in den Erdboden reicht, so
gliedert sich die Frage in zwei andere: welcher Anteil kommt der
Luft zu und in welchem Betrage ist die Ackerkrume an dem Auf-
bau bzw. der Ernidhrung der Pflanze beteiligt?

3. Betrachtet man im einzelnen jede der Stoffquellen, so kann man
das Luftmeer als unbegrenzt und in einem stéindigen Ausgleichs-

2 Sitzungsherichte der Phys.-med. Soz. 75 (1943/1951)



zustande befindlich ansehen, anders steht es mit dem Acker-
boden, und hier driangt sich die Frage auf:

Ist die Ackerkrume ihrerseits imstande, den wachstumserforder-
lichen Stoffbedarf — bei stindiger Stoffentziehung durch die
Ernten — unbegrenzt und fiir alle Arten von Feldfriichten nach-
zuliefern? Wenn nicht, welche chemischen Erginzungsstoffe
und in welchen Mengen miissen davon in jedem einzelnen Fall
dem Ackerboden zugefiihrt werden?

Liebi g verfiigt sowohl iiber eigene Analysen, als auch iiber die
zahlreichen Analysenergebnisse anderer Forscher iiber die chemi-
sche Zusammensetzung von Pflanzen, ihren Aschen und den Acker-
béden. Diese qualitativen und quantitativen Untersuchungen hatten
erwiesen, daf§ alle Pflanzen organische (d.h. verbrennliche) und
mineralische (d. h. unverbrennliche, als Asche verbleibende) Be-
standteile enthalten. Die chemische Forschung hatte die organi-
schen Bestandteile in Holzfaser, Stirke, Zucker, Gummi, Ole, Ei-
weifl usw. gegliedert und nachgewiesen, daB sie alle aus Kohlen-
stoff, Wasserstoff und Sauerstoff bestehen, die EiweiBstoffe auBer-
dem noch Stickstoff (auch Schwefel und Phosphor) enthalten. Die
mineralischen Aschebesiandteile wiesen Kali, Natron, Kalk, Ma-
gnesia, neben Eisen auf, die simtlich als kohlensaure, phosphor-,
schwefel- und kieselsaure Salze in der Asche entgegentraten. Lie -
big verlegt nun — entgegen der Humuslehre von Thaer,
Sprengel, Berzelius und anderen Autorititen — die Koh-
lenstoff liefernde Quelle der Pflanzen in die Kohlensiure der Luft,
und die Atmosphére wird auch als der Lieferant von Wasserstoff
(als Wasser) und Stickstoff (als Ammoniak, Nitrat oder Nitrit) an-
gesehen. ,,Kohlensdure, Ammoniak und Wasser konnen von keiner
Pflanze entbehrt werdeén, eben weil sie die Elemente enthalten, wor-
aus ihre Organe bestehen; aber zur Ausbildung gewisser Organe. . .
gehoren noch andere Materien, welche der Pflanze durch die an-
orgaunische Natur dargeboten werden.‘®)

Diese ,,anderen Materien*“ sind die vorhin als Aschenbestand-
teile wiederkehrenden Stoffe, die aus dem Ackerboden stammen.
Hier setzt nun die Frage 3 ein: enthélt jede Ackererde alle genann-
ten Mineralstoffe und in stets ausreichender Menge fiir jede Pflan-
zengattung? Die landwirtschaftliche Praxis hatte schon diese Frage
dahin beantwortet, da nicht jeder Acker jeder Feldfrucht giinstig
ist, und daB ein und derselbe Acker nicht immer die gleiche Frucht
mag. Die chemische Analyse zeigte nun die tieferen Ursachen fiir

6) Liebig, Die organische Chemie in ihrer Anwendung usw. 1840, S. 85.
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die alte Erfahrung auf: sie bestimmte art- und mengenmi8ig einer-
seits die von Bodenart zu Bodenart wechselnden Mineralbestand-
teile, andererseits die von den einzelnen Feldfriichten geforderten
und in ihrer Asche aufgespeicherten Mineralstoffe, und ersah dar-
aus das ,,Soll und Haben“. Die chemische Analyse leuchtete auch
hinein in den geheimnisvollen ,,Mist*“ und zeigte dessen von Fall zu
Fall wechselnde Zusammensetzung an Mineralstoffen, chemisch ge-
sehen, ergab es sich, dafl der Mist sowie andere Exkremente einen
verdnderlichen Gehalt an Mineralstoffen dem Ackerboden zufiihrt.
Dann kann man aber sagen’), ,,da8 die Wirkung der tierischen Ex-
kremente ersetzbar ist durch Materien, die ihre Bestandteile enthal-
ten“. Die je nach Tiergattung und Nahrung verénderliche Zusam-
mensetzung des Mistes gewéhrleistet nun nicht den Ausgleich zwi-
schen fehlenden und zugebrachten Mineralstoffen, die Forderung
lautet aber: ,,Es muB in einem fruchtbaren Boden eine Pflanze alle
zu ihrer Entwicklung unentbehrlichen anorganischen Bestandteile
in hinreichender Menge und in einem Zustande vorfinden, welcher
der Pflanze ihre Aufnahme gestattet.“®)

Damit schlieit sich die Kette des ,,Nachdenkens‘ und der Folge-
rungen: ,,Als Prinzip des Ackerbaues mufl angesehen werden, dafl
der Boden in vollem MaBe wiedererhalten muf}, was ihm genom-
men wird.?) Die chemische Fabrik muf} diese kiinstlichen Diinge-
mittel herstellen und an der Hand der chemischen Bodenanalvse
dem praktischen Landwirt in entsprechender Zusammensetzung
und Gestalt zur Verfiigung stellen. Soweit Liebig, seine Lehren
und Folgerungen.

Bevolkerungspolitische und weltanschauliche Hintergriinde

Es ist gewiff nicht iiberfliissig, von einer hoheren Warte aus
riick- und vorausschauend die von Liebig eingeleitete Umwand-
lung der Landwirtschaft zu betrachten. Zuerst sei der Problem-
komplex Ernidhrung — Bevolkerung beleuchtet. Wie verandert
sich zeitlich die Bevolkerungsdichte z. B. in Deutschland? Fol-
gende kleine Tabelle gibt nun die Zahl der Menschen auf je
1 Quadratkilometer:

im Jahre: 1800 1820 1840 1860 1880 1888 1900 1928 1937
rund... 30 49 61 70 84 89 104 136 144 Menschen

7) Liebig, Die organische Chemie in ihrer Anwendung usw. 1840, S. 163,
144.

8) Ders., dass., S. 152.

9) Liebig, Die organische Chemie in ihrer Anwendung usw. 1840, S. 167.



Also, etwa im Laufe eines Jahrhunderts, seit Liebigs Reform-
arbeit 1840, nahm die Bevolkerungsdichte von rund 61 Menschen
(auf 1 km?®) auf 144, d. h. um das 2,36fache zu. Jetzt dringt sich
die kritische Frage auf: Nahmen gleichsinnig auch die Ernteertriage
zur Deckung des Nahrungsmittelbedarfs zu, bzw. vergroBerte sich
auch die bebaubare Ackerfliche um das 2,36fache? Die Antwort
kann nur verneinend lauten, und praktisch gesehen ist eine solche
Vergroerung unmoglich. Wenn bei anndhernd gleichbleiben-
den Ernteertrigen auf einer gegebenen Ackerfliche die Bevdlke-
rung um etwa das Doppelte anwéchst, mu8 dann nicht eine Er-
nahrungsweise, eine Hungerkatastrophe, ein wirtschaftlicher Zu-
sammenbruch usw. die unausbleibliche Folge sein?

Diese auf dem Hintergrunde des Bevélkerungs- und Erndhrungs-
problems sich abzeichnende katastrophale Perspektive hatte schon
im 18. Jahrhundert einzelne vorausschauende Denker und Na-
tionalékonomen beschéftigt. Zu den letzteren gehort auch der Eng-
linder Thom. Rob. Malthus (1766—1834), der es als ein ,,Ge-
setz formulierte, dal die Bevolkerung die Tendenz habe, sich
rascher zu vermehren als die zu ihrer Erhaltung erforderliche
Menge Nahrungsmittel (1798). Da nun diese produzierbare Nah-
rungsmittelmenge raumbedingt oder — wie man auch sagte —
»durch die gottliche Ordnung* bestimmt sei, so folgerte Mal -
thus, daB dann als Gegenmafnahme die natiirliche Produktions-
kraft des Menschengeschlechtes beschrankt und zuriickgedringt
werden miisse, einerseits durch Enthaltsamkeit, andererseits durch
Laster und Elend. Wer war eigentlich der Schopfer dieser Lehre?
Malthus (mit seiner eigenartigen Moral) kam aus kirchlichen
Kreisen Englands, er war ein ehemaliger Theologiestudent in
Cambridge und Besitzer einer dortigen geistlichen Pfriinde. Diese
Lehre entstand in England zu der Zeit, als man der franzosischen
Revolutionsparole ,,Liberté, égalité, fraternité* huldigte!

Beachten wir die dargelegten bevolkerungspolitischen und welt-
anschaulichen Hintergriinde, so tritt die wissenschaftlich bedeut-
same Tat Liebigs aus dem engen Rahmen einer Fachleistung
heraus und wird zum Eckstein einer neuen weltanschaulichen
Denk- und Lebensweise. Nicht wie Malthus es lehrt, eine Ver-
neinung und Vernichtung der natiirlichen Zunahme und Erneue-
rung der Bevolkerung durch Unmoral und Verelendung soll der
drohenden Nahrungsmittelverknappung entgegengestellt werden!
Liebig lehrt die Bejahung des Lebens und die Sicherung der
natiirlichen Volksmehrung, indem er die chemische Wissenschaft
zur Mithelferin bei der Steigerung der Bodenertrige aufruft. Es



sind zwei entgegengesetzte Welten, die in den zwei Lehren verkor-
pert sind: die eine stemmt sich dem natiirlichen Wachstumsprozel
entgegen, will den status quo ante gewaltsam beibehalten und
darum eine biologische Sterilitdt und soziale Entartung gutheifien,
— die andere stellt sich auf den Boden des Fortschrittes, des Wachs-
tums der Menschen und ihrer geistigen Hilfsmittel, und indem sie
aus dem geistigen Wachstum eine Verpflichtung zum Einsatz der
Wissenschaft im Kampfe um die Erndhrungslage ableitet, pragt
sie dem Ackerboden eine gesteigerte Produktivitiat auf und er6ffnet
der Menschheit neue Existenzméglichkeiten. Damit reicht Lie -
bigs Tat und Lehre weit iiber Raum und Zeit hinaus und ist zu
einer Wohltat fiir die ganze Kulturmenschheit geworden.

Volkswirtschaftliche und weltwirtschaftliche Auswirkungen

Ein anderes Kapitel muf8 der unmittelbaren Auswirkung von
Liebigs Buch vom Jahre 1840 gewidmel werden. Als literarische
Erscheinung ist es wohl das gelesenste und umstrittenste chemische
Werk gewesen und hat somit nicht nur dem deutschen schépferi-
schen Geist, sondern der Chemie iiberhaupt das weiteste Echo ver-
schafft. Das kleine Buch von 352 Seiten erlebte 6 deutsche Neu-
auflagen innerhalb von 6 Jahren, es erlebte kurz nacheinander
4 englische Ausgaben, es erschien in franzosischen, holldndischen,
italienischen, dénischen, polnischen, russischen und amerikani-
schen Ubersetzungen.

Dann aber kann das Liebigsche Buch zu seinen unmittel-
baren Auswirkungen gemeinsam mit der Verwissenschaftlichung
der deutschen und der internationalen Landwirtschaft auch die
beginnende Umwandlung Deutschlands in einen Industriestaat,
sowie einen neuen Aufschwung der chemischen Weltindustrie
rechnen. Im Sinne seiner prophetischen Worte brach tatsdchlich
die Zeit an, wo man den Acker mit Salzen diingte, ,,die man in che-
mischen Fabriken bereitet”: es entstand die neue Industrie der
kiinstlichen Diingemittel, d. h. der Stickstoff-, der Kali- und Phos-
phorsidure- und Kalkverbindungen, diese nach fachméinnischem
Urteil — ,,in ihrer Gesamtheit betrachtet, grofte aller eigentlichen
chemischen Industrien im engeren Sinne, (sie) fiihrt in gerader
Linie auf Liebig zuriick“*’). Zuerst fanden die Lieb i gschen
Superphosphatdiinger (sogen. ,,German Compost“) etwa seit 1845
in England Anwendung. In den 60er Jahren traten auf Liebigs
Anraten die Kalisalze hinzu; diese waren um 1856 in StaBfurt als

10) Vgl. A. Schmidt, Die industrielle Chemie, 1934, S. 274,
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Abraumsalze erbohrt worden, und die erste Fabrik der Kalisalz-
darstellung wurde im Jahre 1861 von Herm. Griineber g und
Adolf Frank gegriindet. Die damalige Jahresproduktion be-
trug etwa 2000 t, wihrend im Jahre 1928 die Weltproduktion der
Kalisalze rund 5 Mio. t betrug. Nach der Klirung der Streitfrage
iiber die Bindungsart des von den Pflanzen assimilierbaren Stick-
stoffs (ob als Ammoniak oder auch als Salpetersidure bzw. Nitrat)
kam der Chilesalpeter als Diingemitte] in Anwendung, der Ver-
brauch desselben betrug im Jahre 1860 nur 68 000 t dagegen 1928
bereits 3,2 Mio. t. Der Sudetendeutsche Thad. Haenk e*) hatte
im Jahre 1808 auf dem Hochplateau der Anden ein Mineral
.,Caliche” entdeckt, aus welchem er erstmalig den Chilesalpeter
oder Natriumnitrat krystallinisch erhielt. Wie die ldstigen Abraum-
salze die Hauptquelle fiir die wachstumswichtigen Kalisalze (und
das sie begleitende pharmakologisch und chemisch wertvolle Brom)
wurden, so wurde das unansehnliche Mineral ,,Caliche* sowohl
eine ungeahnte Einnahmequelle fiir den Staat Chile, als auch der
grofle Lieferant fiir Nitrate an die Landwirtschaft und chemische
Industrie (zugleich auch die Hauptquelle fiir das medizinisch und
chemisch begehrte Jod). Die anfinglich aus Knochen bereiteten
Phosphorsidurediingemittel erfuhren eine gliickliche Ergénzung,
als (seit 1883) durch A. Fr a nk die wertlose Thomasschlacke der
Stahlfabrikation ihren Kreislauf riickwérts zur Diingung des Bo-
dens nahm. Gegeniiber der Weltproduktion von rd. 1 Mio. t Phos-
phorsiurediingemittel im Jahre 1860 war sie im Jahre 1928 auf rd.
19 Mio. t angestiegen (darunter rd. 5 Mio. t Thomasschlackenmehl).

Die angefiihrten Daten veranschaulichen die AusmaBe, welche
die kiinstlichen Diingemittel, durch Liebigs schopferischen
Genius unmittelbar veranlaBt, in der Landwirtschaft angenommen
haben. Die Chemie kann mit Genugtuung auf diese Leistungen
blicken, mit einem gewissen Stolz aber kann sie darauf hinweisen,
wie sie wertlose Abfall- und Naturprodukte einer neuen Verwen-
dung als hochwertige Pflanzennihrstoffe zugefiihrt und dadurch
der Menschheit einen unschitzbaren Dienst erwiesen hat. Doch
damit erschépft sich nicht die Leistung der deutschen Chemie. Hat
sie doch auch den scheinbar nutzlosen, weil reaktionstrigen Stick-
stoff der Luft dem Kreislauf des Lebens eingefiigt. Es war gegen
Ende des 19. Jahrhunderts, als Landwirtschaft und chemische In-
dustrie infolge irrtiimlicher Berechnungen durch die Nachricht
aufgeriittelt wurden: in wenigen Jahrzehnten sind die Chilesalpeter-
vorkommen erschopft! Man iiberdenke ein wenig die Lage der da-

11) Vgl. J. Gicklhorn, Ztschr. f. angew. Chemie, 52, S. 257 (1939).
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maligen Kulturmenschheit, falls die Berechnungen richtig gewesen
und die natiirlichen Salpeterlager etwa im Jahre 1920 erschopft
wiren! Ein Riickfall in das Mittelalter fiir Landwirtschaft und
Technik, fiir Krieg und Frieden wire unausbleiblich gewesen.

Weitschauende Ménner riefen die chemischen Forscher und Er-
finder auf den Plan, um dieser drohenden Gefahr rechtzeitig vor-
zubeugen! Und tatsidchlich gelang der grofe Wurf: die Bindung des
Luftstickstoffs. Nacheinander wurden der Landwirtschaft als syn-
thetische Stickstoffdiinger geschenkt:

das Calciumcyanamid (A.Franku. N.Caro1899 u.f,Fritz
Rothe; Polzenius), die elektrothermische Salpetersiure-
gewinnung (Birkeland u. Eyde:,Norgesalpeter”), die kata-
lytische Ammoniakverbrennung zu Salpetersiure (Wilh. Ost-
wald seit 1902, mit S. Brauer), dann die katalytische Druck-
hydrierung des Luftstickstoffs zu Ammoniak (Fr. Haber, 1905
u.ff.,C.Boschu. A. Mittasch 1909 u. ff.), Was die Ammoniak-
Synthese und die katalytische Oxydation des Ammoniaks zu Sal-
petersdure bedeuten, braucht nicht weiter erortert zu werden. Die
chemische Fesselung des Luftstickstoffs bedeutet einen Markstein
in der Menschheitsgeschichte, auf dem Wege der Befreiung des
Menschen von natur- und ortsgebundenen Kulturgiitern durch die
geistige Macht der chemischen Synthese.

Uberblicken wir noch einmal die Folgewirkungen der Liebig -
schen Lehren. Die Luft ist die freiwillige Hauptlieferantin fiir
Kohlenstoff, Wasserstoff und Sauerstoff (mittels Kohlensduere und
Wasser), sie liefert auch unter Mitwirkung der Chemie den Stick-
stoff, damit ist sie die eigentliche Quelle der organischen Bestand-
teile der Pflanzen. Das Luftmeer umbhiillt gleicherweise die reichen
Voélker, wie die armen, aber erfinderischen ,,Habenichts®“. Anders
liegen die Dinge in betreff der mineralischen Diingemittel, hier sind
die Kali- und Phosphorvorkommen ortsgebunden. Europa ist mit
beiden, besonders reich aber mit Kali versehen: von Mecklenburg
bis Braunschweig, Thiiringen und der Magdeburger Gegend nach
ElsaB hinein erstrecken sich die Kalisalzlagerstitten. Die Thomas-
schlacken als Quelle fiir Phosphorsidurediingemittel entstammen
dem beriihmten Minetteerz von Lothringen bis zum Briegbecken
(nordostlich von Metz). Die Besitzer von Kali und Phosphorsédure
halten durch diese beiden wichtigen Pflanzenernihrungsmittel
auch den Schliissel zur eignen Erndhrungsgrundlage in der Hand.

Die Phosphorsidurediingemittel gaben wohl auch den unmittel-
baren Anstoff zur Entstehung und zum Ausbau der deutschen che-
mischen Industrie, denn: ,,Die Herstellung des kiinstlichen Phos-
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phatdiingers erfordert die Fabrikation der Schwefelsdure, zu der
sich bald die der Leblanc-Soda gesellte. Die erste deutsche Soda-
fabrik wird 1843 von Herm ann in Schonebeck bei Magdeburg
gebaut. In Berlin errichtete Kunheim 1844 am Tempelhofer
Feld die erste Schwefelsdurekammer, der alsbald die Leblanc-
Sodafabrikation und der Deacon-Chlorproze§ folgten*?).“ Schwefel-
sdure, Soda, Chlor, Chlorkalk, Salzsdure, Salpetersiure sind aber
die Eckpfeiler der chemischen Gro8industrie.

Weltwirtschaftlich prégt sich die Bedeutung der Industrie der
kiinstlichen Diingungsmittel darin aus, daf z. B. im Jahre 1928 die
Weltproduktion dieses Zweiges der chemischen Grofiindustrie den
Geldwert von 3,6 Milliarden Goldmark (davon Deutschland mit
1,1 Milliarde Goldmark) darstellte. Im Rahmen der unmittelbaren
Auswirkung auf die Erndhrungslage des deutschen Volkes und da-
mit auf die physiologischen Vorbedingungen seiner Entwicklung
und Leistung ist nun die fundamentale Tatsache hervorzuheben,
daB z. B. fiir die Zeitspanne etwa 1888—1928 der Ernteertrag je
Hektar sich rund verdoppelte, wihrend die Bevolkerung — von
etwa 89 auf 136 Menschen je Quadratkilometer — rund auf das
Anderthalbfache anstieg. Ein oft zitiertes Wort besagt: ,,Wer be-
wirkt, daB dort, wo ein Halm wuchs, deren zwei wachsen, der leistet
mehr fiir sein Volk als ein Feldherr, der eine Schlacht gewinnt.*
Fiirwahr eine wunderbare soziale Leistung von welthistorischen
Auswirkungen, die der wissenschaftliche Chemiker JustusLie-
b i g durch bloBes ,,Nachdenken* iiber Verbesserungen in der Land-
wirtschaft herbeifiihrte!

Die Miinchener Periode Liebigs als Kampf
und Sieg seiner Agrikulturchemie

Die Jahre 1840 und 1842 als Erscheinungsjahre seiner beiden
Biicher iiber die ,,Anwendung der organischen (genauer der gan-
zen) Chemie® auf Agrikultur, Physiologie und Pathologie* bedeu-
ten nicht nur Wendepunkte in den Zielen und Arbeitsmethoden die-
ser Wissenschaften, sondern sie bezeichnen auch einen sichtbaren
Wendepunkt in der Lebenskurve Liebigs, nicht daB seine Hin-
gabe fiir die chemische Wissenschaft und seine Ideenfiille abge-
rommen hétten oder daB sein Kdmpfertum fiir die Verbreitung der
naturwissenschaftlichen Kenntnisse abgeklungen wire, nein, ge-

12) R.Lepsius, Deutschlands Chemische Industrie, 1888—1913, S. 19 u. f.
Andere Angaben verlegen die Griindung von Herm a nn in das Jahr 1818 und

die der ersten Schwefelsaurefabrik durch Friedr. Wilh. Curtius 1824
in Duisburg.
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rade der Kampf um die Grundlagen seiner Agrikulturchemie zwang
ihn zum verstdrkten Einsatz seiner Krifte auf einem vorwiegend
praktischen Gebiete. Diese Anderung seiner wissenschaftlichen
Denk- und Arbeitsrichtung wurde noch offensichtlicher, seitdem er
im Jahre 1852 der Berufung an die Miinchener Universitit Folge
gegeben hatte. Hatte doch gerade der bayerische Kénig Maximilian,
vor Liebigs Ubersiedelung nach Miinchen, dem Kultusminister
folgenden Wunsch zugeleitet: ,,Der anerkannt vorteilhafte Einfluf
der Chemie auf die Agrikultur 148t es mir notwendig erscheinen,
Sorge zu tragen, da die Kenntnis der landwirtschaftlichen Chemie
in groBtmoglicher Weise verallgemeinert werde.“ Diesen neuen
Aufgaben hat sich Liebig mit voller Hingahe gewidmet, sei es,
daBl er (seit 1853) in den populdren Abendvorlesungen, die von
allen gebildeten Kreisen und auch vom Koéniglichen Hofe besucht
wurden, oder sei es, daB er (seit 1859) als Président der Bayer. Aka-
demie der Wissenschaften in formvollendeten Akademiereden
chemische Probleme, Fragen der Landwirtschaft, der Chemie-
geschichte, der Ideenbildung das Kiinstlerische und die Phantasie
in der Wissenschaft und Philosophie behandelte*®). Der Landwirt-
schaft galten die vielen Auflagen und Erweiterungen seines Biich-
leins vom Jahre 1840, daneben wurde ein Lehrbuch der Agrikultur-
chemie') geschaffen, und in den klassischen ,,Chemischen Brie-
fen“*®) sind (seit der 4. Auflage) von den insgesamt 50 Briefen aus:
schlieflich der Agrikulturchemie 18 Briefe (vom 33. bis 50. Brief)
gewidmet. Neben der Werbe- und Aufkldrungsarbeit durch Wort
und Schrift galt es auch, einige Unstimmigkeiten zwischen Theorie
und Praxis wissenschaftlich aufzukliren, so z. B. das Rétsel der Un-
wirksamkeit der wasserunléslichen Liebi g schen Patentdiinger,
dabei wurde die Eigenschaft der ,,Bodenabsorption‘ entdeckt und
von Liebig selbst 1858 bestiitigt, ebenso wurde die Streitfrage
iiber die assimilierbare Bindungsform des Stickstoffs — sowohl
Ammoniak als auch Salpetersdure — entschieden.

Doch die landwirtschaftliche Praxis, zumal in Bayern, verhielt
sich noch nach einem mehr als zehnjahrigen Wirken Liebigs
ablehnend. Es ist wohl begreiflich, daB ein solches Verhalten den
Unmut und die Kritik herausforderte und Liebig zur Flucht in
die Offentlichkeit veranlaBte; in der Augsburger Allgemeinen Zei-
tung erschien 1864 eine Reihe von Aufsitzen unter dem Titel ,,Die

13) J.v.Liebig, Reden u. Abhandlungen, S. 41, 1874.

14) Agrikulturchemie, 7. Aufl. 1862. 8. Aufl. 6865.

15) Chemische Briefe, 6. Aufl. 1878 (besorgt von seinem Sohne Georg
v. Liebig).
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bayerische Landwirtschaft und das technische Schulwesen in
Bayern®, worin es z. B. hieB: ,,Ohne Ubertreibung lé8it sich behaup-
ten, daBl der Feldbau, die Hauptquelle des Reichtums, in keinem
Land auf einer tieferen Stufe steht, als in Bayern**®), und ebenso
wandte er sich gegen die biirokratischen Zustinde im Lande, indem
er es als kaum begreiflich bezeichnete, daf§ ,,der juristische Beamte
ein Referat iiber technische, gewerbliche oder landwirtschaftliche
Dinge libernehmen darf, ohne irgendeine Biirgschaft gegeben zu
haben, daBl er die dazu erforderliche Befidhigung besitzt“'’). Die
Folgen lieBen nicht auf sich warten: wihrend die einen in der
Lokalpresse wegen des ,,unpatriotischen‘ Verhaltens von Liebig
mit Angriffen und Verunglimpfungen nicht kargten, traten die an-
deren, d. h. weite Schichten der Miinchener Biirgerschaft, zu einer
Sympathiekundgebung **) fiir Liebig zusammen und iiberreich-
ten ihm in feierlicher Form eine Adresse (20. Nov. 1864). Miinchen
brachte ihm bald noch einen anderen Erfolg, hier wurde 1865 unter
‘dem rithmlich bekannten Adam Miiller ein Verein zur Griin-
dung landwirtschaftlicher Versuchsstationen gebildet. Neben
Bayern war auch Sachsen fiir die Agrikulturchemie interessiert
worden, denn hier war bereits seit 1854 Theod. Reuning als
einer der wichtigsten Mitkdmpfer Liebigs titig. Und im Januar
1865 konnte Liebig selbst seinem Freunde Reuning schrei-
ben: ,,Mit wahrer Freude erkenne ich den Umschwung an. der in
der Landwirtschaft stattgefunden hat**).

Es war vielleicht nicht mehr so, wie ein anderer Freund Lie -
bigs, der geistvolle Vorlaufer Rob. Mayers und pharmazeu-
tische Chemiker Friedr. Mohr in Bonn ihm 1862 geschrieben
hatte: ,,In ganz Deutschland gibt es nur zwei Leute, die Deine Agri-
kulturchemie ganz aus innerer Uberzeugung und ohne Riicksicht
verstehen und auffassen, und das bist Du und ich...“ Auch in
Preufien war mittlerweile ein volles Verstindnis dafiir aufgegangen,
dennLiebig konnte (am 27. Febr. 1865) seinem groBen Freunde
Friedr. Wohler in Gottingen melden, da man ihn nach
Berlin, auf den Lehrstuhl des 1863 gestorbenen Eilh. Mit-
scherlich, habe berufen wollen: ,,Man wollte mich vorziiglich
fiir die Landwirtschaft haben.” (Es verdient daran erinnert zu
werden, da nach der Ablehnung durch Liebig auf den vakan-
ten Lehrstuhl ein A. W. Hofmann als Liebig- Schiiler kam
und zum Begriinder der deutschen chemischen Teerfarbenindu-

16) J.v.Liebig, Reden und Abhandlungen, S. 40, 1874.

17) J.v.Liebig, Reden und Abhandlungen, S. 42, 1874.

18) Vgl. J.Volhard : Justus von Liebig, II. Bd., S. 389, 1909.
19) Vgl.J.Volhard:a.a. 0O.8S.399 u. f., 414 u. 418, 1909.



— 97

strie wurde.) Gleichsam als Abschlu8 der Kdmpfe um die Landwirt-
schaft in Bayern konnen wir die Ehrungen Liebigs im Jahre
1870 werten: Die Stadt Miinchen verleiht ihm das Ehrenbiirger-
recht, wihrend die Bayerische Akademie der Wissenschaften ihm
eine feierliche Adresse iiberreicht, in Erinnerung an die vor 30 Jah-
ren erfolgte Vertffentlichung seines Werkes ,,Organischen Chemie
in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physiologie®, ,,durch wel-
ches er der heutigen Agrikulturchemie ihr Dasein gegeben‘‘*’).
Damit ist nun die eigentliche Sturm- und Drangperiode der
Liebigschen Agrikulturchemie beendet, ihr Schépfer hat das
Gliick, ihre Anerkennung zu erleben, und die neue Agrikultur-
chemie iibernimmt die hohe Pflicht, Fiihrerin in der Landwirt-
schaft zu sein und die Grundlagen zu des deutschen Volkes Ernéh-
rung zu sichern und immer mehr zu erweitern. Es schmélert wohl
nicht Ruhm. und Verdienst von Liebig als des groBen Reforma-
tors, sondern zeugt nur von den schopferischen Leistungen der.
Nachfahren und von der lebensvollen Dynamik aller Natur-
forschung wihrend des Jahrhunderts seit 1840, wenn inzwischen
das von ihm errichtete Gebdude des wissenschaftlichen Ackerbaus
und der Bodenchemie durch manche Anbauten und Umbauten hat
verindert und erweitert werden miissen. Neue Wissenszweige
haben seither ihre Mitarbeit angemeldet, z. B. die Physik, die phy-
sikalische, die biologische und die Kolloidchemie, die Bakteriologie,
die Katalyse, die Chemie der ,,Spurenelemente” usw. Der Acker-
boden war damit eines der gewaltigsten und lebenswichtigsten
FForschungs- und Produktionslahoratorien geworden — mit immer
neuen und weiter gespannten Problemen der Pflanzenziichtung und
-veredlung — dem Scheine nach erstarrt und doch vom Leben
durchpulst, eine Stitte ,,des dauernden Lebens und des stindigen
Absterbens®, im Sinne des Goethewortes: ,,Stirb und werde!*

SchluBwort

Uberblickt man im Zusammenhange dieses Werk der Begriin-
dung der Agrikulturchemie durch Justus Liebig und iiber-
priift man besinnlich die geschilderten unmittelbaren und mittel-
baren praktischen Auswirkungen dieser Tat, so kann man nicht
umhin, eine iiberzeitliche geniale Leistung darin zu erblicken.
Genial ist, was in seinen Ausgangspunkten einfach und in seinen
Folgewirkungen iiberwéltigend ist; genial ist, was iiber Zeit und
Raum hinausreicht und immer zu neuen Forschungen und Ergeb-

20) Vgl.J.Volhard, a.a.O.S. 399 u. f.; 414 u. 418, 1909.
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nissen hinfiihrt; genial ist, wie alles sich unter den Hinden dieses
Mannes, der ein fanatischer Verkiinder und ein begnadeter Mehrer
deutscher Wissenschaft ist, zu neuen kostbaren Giitern in Technik
und Wirtschaft und von diesen zuriick in Wissenschaft wandelt.
Eine Frage driangt sich hierbei noch auf: Wie wirkten sich die
schopferischen Leistungen und das wissenschaftliche Kimpfertum
Liebigs auf die Einstellung der akademischen, wirtschaftlichen
und biirgerlichen Kreise zu der Chemie iiberhaupt und zu den Che-
mikern im besonderen aus?

Die Frage ist nicht iiberfliissig. Noch um 1850 stellte im Gedan-
kenkreis des gehobenen Biirgertums das Chemiestudium ein Risiko
dar und schied bei der kiinftigen Berufswahl aus praktischen Griin-
den aus, muBte doch noch der jungeAugustKekulé im Fami-
lienrat kimpfen, bevor er nach vorherigem Architekturstudium
1849 stud. chem. in Gieflen werden durfte, denn (wie er selbst be-
richtet) die Chemie war ,,eine Wissenschaft, die damals noch keine
Zukunft bot“. Man nannte sie ein ,,Modestudium*, und noch im
Sommer-Semester 1852, als der weltberiihinte Chemiker Liebig
in Miinchen lehrte, waren von 1500 eingeschriebenen Studenten nur
sechs der Fachrichtung Chemie angehérig. Das Verstindnis fiir die
Chemie war auch in den akademischen Kreisen, zumal unter den
Geisteswissenschaftlern keineswegs gerecht und iiberragend. Weil
Liebig in seinen ,,Chemischen Briefen‘ geschrieben hatte: ,,Die
Seife ist ein MaBstab fiir den Wohlstand und die Kultur der Staa-
ten‘, und weil er die Naturphilosophie ,,die Pestilenz, den schwar-
zen Tod des neunzehnten Jahrhunderts* genannt, oder weil er den
Philosophen ,,eine Unkenntnis der Naturwissenschaften und ihrer
Geschichte“ vorgeworfen hatte, nannte man ihn in diesen Kreisen
den ,,alten Seifensieder! Konnte es doch noch 1864 (in GieBen) ge-
schehen, daB man in Universititskreisen offen die Meinung vertrat,
die Chemie gehoére nicht an die Universitdt und werde hoffentlich
bald wieder von dieser weggewiesen werden. Und war es nicht so,
daB man in voller Verkennung der Agrikulturchemie und ihrer
Grundlagen noch 1869 (in Heidelberg) die Vertreter der Chemie
»Mistfahrer zu nennen beliebte? Der geistige Kampf,den Liebig
um die Chemie, insbesondere um die Agrikulturchemie fiihrte, war
im tieferen Sinn und in seinen Auswirkungen ein grundsétzlicher
Kampf um die Anerkennung der Chemie als Wissenschaft, als
gleichberechtigte Wissenschaft unter den Wissenschaften an den
Universititen. Die praktischen Erfolge des ,,Chemikers“ Liebig
dienten zugleich als Werbemittel und Grundlage fiir den im Ent-
stehen begriffenen Stand der deutschen Chemiker; die Entwick-
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lung der chemischen Industrie der kiinstlichen Mineraldiinger und
die von Jahr zu Jahr in den Ernteertrigen sichtbar werdende Niitz-
lichkeit dieser Diingemittel hoben das Ansehen der Téatigkeit der
Chemiker bei den mafigebenden Staatsstellen und in den weitesten
Volksschichten: der Beruf des deutschen Chemikers war gesichert
fiir Gegenwart und Zukunft! Diesem Stande des deutschen Chemi-
kers hinterlieB L iebi g als Berufsethos das folgende Bekenntnis:
,,Die Wohlfahrt des Staates und das Gedeihen jedes einzelnen hingt
wesentlich davon ab, daB jeder das Rechte kennt und es in der rech-
ten Weise zum Nutzen des Ganzen tut. Was aber das Richtige ist
oder welches der beste Weg ist, auf dem der Industrielle oder Land-
wirt seine Produkte auf die ihm vorteilhafteste Weise erzeugt, dies
zu ermitteln, ist die Sache der Wissenschaft.© Diese Wissenschaft
wird nur gemehrt und erworben durch unermiidliche Entdecker-
Arbeit: ,,Wenn man aber arbeitet, ist man stets sicher Entdeckun-
gen zu machen, gleichgiiltig von wo man ausgeht”“ (Liebig).



