
75 Jahre seit Mendels Großtat
u n d  M e n d e l s  S t e ll u n g n a h m e  z u  D a r w i n s  W e r k e n  a u f  G r u n d  

s e in e r  E n t d e c k u n g e n .

Von O. R i c h t e r  (Brünn).
(Nach einem  im  N aturforschenden V ereine in  B rünn am 15. Feber 1940

gehaltenen V ortrage.)

A rbeiten  der Lehrkanzel für B otanik, W arenkunde, technische M ikroskopie 
und M ykologie der Deutschen Technischen Hochschule in Brünn, Nr. 124.

Am 8. Februar 1940 waren es 75 Jahre, daß P. G r e g o r  
M e n d e l  in der damaligen Sitzung des Naturforschenden Ver
eines über den ersten Teil seiney Forschungen an ,Hybriden 
berichtete1), um seine Ausführungen in der Sitzung vom 
8. März ,1865 fortzusetzen1).

Es erschien daher selbstverständlich, bei def diesjährigen 
Vollversammlung, die Zwischen diese beiden Daten zu liegen 
kam, der größten Leistung ,der Vererbungsforschung zu ge
denken, die heute mehr denn je Anerkennung gewinnt und das 
Denken gerade des nationalsozialistischen Deutschlands zu 
beherrschen beginnt.

Da ich mich durch Jahre mit Mendels Biographie be
schäftigt habe2), Studien, deren Niederschlag den Inhalt eines 
bisher noch nicht veröffentlichten großen Werkes bildet, das 
den Titel träg t:

„P. Gregor Mendel, 
wie er wirklich war.

Neue Beiträge zur Biographie des berühmten Biologen aus 
Brünns Archiven“

1) G r e g o r  M e n d e l ,  Versuche über Pflanzen-Hybriden. F estsch rift 
zum A ndenken an  Gregor Mendel. XLIX. Band der V erhandlungen des N a tu r 
forschenden V ereines in  Brünn, 1911. V erlag d. N a tu rf. Vereines. Druck von 
W. B u rk a rt, S. 3.

2) R i c h t e r  O s w a l d ,  E in k leiner B eitrag  zur Biographie P. Gregor 
M endels. F estsch rift der Deutschen Technischen Hochschule Brünn, 1924, S. 123.

R i c h t e r  O s w a l d ,  Biographisches über P a te r  Gregor Mendel aus 
B rünns A rchiven. Csl. Eugenische Ges. in  Prag , 1925. Zum 100. G eburtstage  
J .  G. Mendels.

R i c h t e r  O s w a l d ,  Mendel und seine H eim at. V ortrag , gehalten  an 
läß lich  der 7. Schlesischen K ulturw oche am 5. Ju l i  1931 im  D eutschen Vereins-
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und auch schon etliche M e n d e l  betreffende biographische 
Beiträge an verschiedenen Stellen u. a. auch in den Verhand
lungen des Naturforschenden Vereines in Brünn veröffentlicht 
habe, war ich vom Vorstande des Vereines ersucht worden, 
über die historisch gewordene Sitzung zu referieren und das 
Wesentliche der Me n d e  l’schen wissenschaftlichen Großtat 
möglichst allgemein verständlich zur Kenntnis zu bringen, eine 
Aufforderung, der ich selbstverständlich gerne nachkam und 
für.die ich auch an dieser Stelle der Leitung des Vereines herz
lichen Dank sage.

M e n d e l s  Versuchsobjekte3) waren in erster Linie Erb
sen, Pisum-Arten, bei denen er die folgenden Merkmale in 
ihrer Vererbungsmöglichkeit beachtete uncí , prüfte3) :

1. Den Unterschied in der Gestalt der reifen Samen, wobei 
er die folgenden Merkmale berücksichtigte:

kugelrund D4) 
rundlich D
Einsenkungen seicht D
unregelmäßig kantig
tief runzelig (Pisum quadratum)

i

/

2. Unterschiede in der schon im ersten Jahre sichtbar wer
denden Färbung des Albumens oder Endosperms des 
Samens, wobei M e n d e 1 die folgenden wegen des Durch- 
scheinens durch die Schalen sichtbar werdenden Farben 
beachtete:

Farbe des Albumens

blaßgelb D 
hellgelb D 
orange
mehr minder ( +  ) grün

3. Unterschiede in der Färbung der Samenschale, die viel
fach mit charakteristischen Blütenfarben parallel ging. Da
her unterschied er die

hause in  Neu-Titschein. Sonderabdruck aus der Folge 6/7 (Ju n i—J u l i  1931) 
der M onatsschrift „A u fw ärts“ , B lä tte r  fü r alkoholfreie L ebensgestaltung , 5. Jg . 

R i c h t e r  O s w a l d ,  P. Gregor M endel, der R eisep rä la t, ebenda, 1931. 
R i c h t e r  O s w a l d ,  P . G regor M endels Reisen. V erhandl. des N a tu rf. 

Vereines in Brünn. L X III. Bd., 1931. B rünn, 1932, S. 1.
3) G r e g o r  M e n d e l .  1. c. S. 5 u.  8 .
4) Die B edeutung dieses B uchstabens w ird S. 114 e rk lä r t  w erden. Vgl. 

Mendel 1 . c. S. 1 1 .
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Farben der Samenschale

weiß — in diesem Falle ist auch 
die Farbe der Blüten weiß
grau D — in kochendem Was
ser schwarzbraun
graubraun D
lederbraun D violettermit
Punktierung — in diesem Falle 
erschienen an den Blüten die 
Fahne violett, die Flügel pur
purn und die Stengel in den 
Blattachseln rötlich.

4. Unterschiede in der Form der reifen Hülsen, wobei M e n- 
d e 1 die folgenden

Gestalten unterschied

einfach gewölbt D 
nie stellenweise verengt 
tief eingeschnürt 
+  runzlig (P. saccharatum)

5. Unterschiede in der Farbe der unreifen Hülsen, Avobei er 
die folgenden Farbendifferenzen feststellen konnte

licht- bis dunkelgrün D 
lebhaft gelb,

Farben, die auch am Stengel, an den Blattrippen und am 
Kelche konform zu beobachten Avaren.

6. Unterschiede in der Stellung der Blüten, die sich als
achsen-D oder 
endständig enviesen,

Avobei bei den endständigen Blüten von P. umbellatum eine 
Stengel-Verbreiterung (,,Enveiterung“) ,zu sehen war.

7. Unterschiede in der Achsenlänge5), die Mendel in zweier
lei Längengruppen schied:

Achsen länge
G—7 Zoll D 
3/4—U/2 Zoll

5) M e n d e l  schrieb: axenständ ig  und Axenlilnge.
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Die Kreuzbestäubungen zwischen Pflanzen jeder der 
7 Gruppen, d ie  j e w e i l i g  n u r  d u r c h  ein M e r k m a l  
v o n  e i n a n d e r  u n t e r s c h i e d e n  w a r e n ,  wurden von 
M e n d e l  in folgender Weise durchgeführt: Verwendung mir 
kräftigster Exemplare, weil schwache unsichere ; Resultate ga
ben; Durchführung wechselseitiger Kreuzung, d. h. Verwen
dung derselben Pflanze bei einer Anzahl Bestäubungen als 
Samen-, bei £iner anderen als Pollenpflanze. Die Hauptmasse 
der Versuche wurde im Garten, einige Experimente auch im 
Glashause durchgeführt, diese aber nur als Kontrolle dafür, 
ob eine Störung durch Insekten, etwa durch den Käfer Bru- 
chus Pisi, stattgefunden hatte, dessen Weibchen die Eier in 
das Schiffchen legt, >und über den M e n d e l  eine bisher nicht 
beachtete Abhandlung geschrieben hat6).

Unter 10.000 Pflanzen, die von M e n d e l  „genauer unter
sucht wurden“, wurde „nur einige Male“ festgestellt, „daß eine 
Einmengung nicht ,zu bezweifeln war. Im Glashaus fand nie
mals eine Störung statt7).

D as Ergebnis dieser B e tä tigung  w aren zunächst in  den:

V ersuchsserien:
f f

f f

1 . 60 B efruchtungen an 15 Pflanzen,
2 . 58 f f  f f 10
3. 35 f f  f f 10
4. 40 f f  f f 1 0
5. 23 f f  f f 5
6 . 34 f f  f f 1 0
7. 37 f f  f f 10

Für M e n d e l  selbst mag wohl der Befund recht über
raschend gewesen sein, daß die gewonnenen Kreuzungsprodukte 
oder Hybriden dem einen der beiden Partner vielfach zum Ver
wechseln ähnlich sahen.

Die Hybriden sind, so führt M e n d e l  in seiner berühmten 
Arbeit7) aus, „in der Regel nicht die genaue Mittelform der 
Stammarten, die als männliche oder weibliche Partner in Ver
wendung kamen“.

Bei jder Gestalt und der Größe der Blätter und in der Be
haarung zeige sich gewöhnlich die Mittelform, „ in  a n d e r e n  
F ä l l e n  b e s i t z t  da s  e i n e  d e r  b e i d e n  S t a m m -  
M e r k m a l e  e i n  so g r o ß e s  Ü b e r g e w i c h t ,  d a ß  es  
s c h w i e r i g  o d e r  g a n z  u n m ö g l i c h  i st ,  d a s  a n 
d e r e  an d e r  H y b r i d e  a u f z u  f i n d e  n“8 9) .

e) G. M e n d e l’s Beschreibung des sog. E rbsenkäfers, B ruchus pisi, m it
g e te ilt  von Dir. V. K o l l a r .  V erh. d. zoologisch-bot. G esellschaft in  W ien. 
Bd. IV , Jg . 1854, S. 27.

7) M e n d e l s  H ybriden-A rbeit 1. c. S. 10. Das W o rt „E inm engung“ von 
M e n d e l  in der B edeutung „S törung“ gebraucht.

8) S. M e n d e l s  H ybridenftrbeit 1. c. S. 10.

9
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So verhält es sich auch bei den 7 Hybriden-Merkmalen 
von Pisum. „Jedes gleicht dem einen der beiden Stamm-Merk
male entweder so vollkommen, daß das andere der Beobachtung 
entschwindet, oder es ist demselben so ähnlich, daß eine sichere 
Unterscheidung nicht stattfinden kann8).“

Das eine Merkmal tritt also, Alles beherrschend, in den 
Vordergrund. Nach „dominus“ =  „der Herr“ prägte M e n- 
d e 1 die ^Bezeichnung: „ d o m i n i e r e n d e s  M e r k m a  1“, von 
ihm durch einen Großbuchstaben (A z. B.) kenntlich gemacht, 
in der neueren Literatur durch einen großen Anfangsbuch
staben hervorgehoben9).

So dominiert jeweils bei der Samengestalt das Merkmal 
„kugelrund, rundlich, Einsenkungen seicht“ über das Merkmal 
„unregelmäßig kantig“ und „tief runzelig“, „die blaß- oder 

p hellgelbe Färbe“ des Albumens über „orange“ und „ +  grün“ 
u. s. f. (vgl. die erste tabellarische Zusammenstellung S. 111 u. 
112) [vgl. Mendel 1. c. S. 12, 14, 15 u. 16].

Die zweite Eigenschaft tritt hinter der dominanten zurück. 
Nach „recedo, recedere“ =  „zurücktreten“ wählte M e n d e l  
für dieses Merkmal die Bezeichnungsweise: „ r e z e s s i v e s
M e r k m a l “, von ihm mit Kleinbuchstaben („a“ z. B.) kennt
lich gemacht, in der neueren Literatur mit kleinen Anfangs
buchstaben geschrieben. Dabei bleibt es nach M e n d e l  ganz 
gleichgültig, ob das dominierende Merkmal der Samen- oder 
der Pollenpflanze angehört.

D a m i t  h a t t e  M e n d e l  d i e  e r s t e  d e r  n a c h  
i h m  g e n a n n t e n  R e g e l n ,  d i e  s o g .  D o m i n a n z 
r e g e l ,  e n t d e c k t .

Die frappante Ähnlichkeit der Mischlinge oder Hybriden 
mit dem einen der zur Kreuzung verwendeten Partner, die so 
gar nicht den Auffassungen der Vertreter der damals — zu 
M e n d e l s  Zeit — herrschenden wissenschaftlichen Anschau
ungen über Hybriden entsprach, forderte geradezu die Fort
setzung dieser Versuche heraus, um zu sehen, wohin eigentlich 
die Merkmale mit dem jeweilig rezessiven Charakter geraten 
waren. Waren sie völlig verschwunden, irreparabel ausgetilgt? 
Oder waren sie nur vorübergehend verdeckt und konnten sie 
wieder in Erscheinung treten?

Darüber mußte die Weiterzucht Aufschluß geben können, 
besonders, wenn hiebei Selbstbestäubung, „Selbstung“, wie |inan 
heute sagt, in Anwendung gebracht wurde. Der Erfolg dieser 
Versuche wird für Hie erste und zweite Generation dieser Hy
briden in der folgenden Tabelle S. 116/7 zur Darstellung gebracht.

fl) Auf S. 111 und 112 der vorliegenden A rbeit w urde die Dominanz be
stim m ter E igenschaften durch die H inzufügung des G roßbuchstabens ,,D“ 
angedeutet.
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Nach den in der zusammenfassenden Tabelle wiederge
gebenen Versuchen M e n d e l s  gehen somit die sogenannten 
rezessiven Merkmale der Versuchspflanzen nicht verloren, sie 
tauchen vielmehr in den Nachkommen der Hybriden der ersten 
Generation n e b e n  den dominierenden Merkmalen plötzlich 
wieder auf, w o b e i  s i c h  d i e  Z a h l  d e r  I n d i v i d u e n  
mi t  d e m  d o m i n i e r e n d e n  zu d e r  d e r  I n d i v i 
d u e n  m i t  d e m  r e z e s s i v e n  M e r k m a l e  v e r h ä l t  
wi e  3 : 1. Dabei war wieder bei der wechselseitigen Kreuzung 
keine Verschiedenheit im Versuchserfolge feststellbar.

D a m i t  w a r  M e n d e l  a u c h  d e r  E n t d e c k e r  
d e r  n a c h  i h m  b e n a n n t e n  z w e i t e n  R e g e l ,  d e r  
M e n d e l s c h e n  S p a l t u n g s r e g e l ,  g e w o r d e n .

Es spalten sonach die H y b r i d e n  in d e r  e r s t e n  Ge
n e r a t i o n ,  wie auch durchwegs aus der linken Teil-Tabelle 
hervorgeht, auf im Verhältnis 3: 1,  wobei „Übergangsformen“ 
von M e n d e 1 „in keinem Yersuche“ beobachtet werden 
konnten, eine höchstbedeutungsvolle Feststellung M e n d e l s  
besonders im Hinblick auf die von D a r w i n  seinerzeit ver
tretene und gerade in der Sitzung des Naturforschenden Ver
eines von Brünn, die M e n d e l s  Referaten voranging, 1865 
durch Alexander M a k o w s k y  „schwungvoll und begeistert10)“ 
zur Darstellung gebrachte Idee von der entscheidenden Bedeu
tung minimaler Abweichungen oder Variationen für die Ent
wicklung der Arten. Wir kommen tiefer unten (S. 124—127) auf 
die Bedeutung dieser M e n d e l  sehen Entdeckung für D a r- 
w i n s  Gedankenbau über die Frage der Entstehung der Arten 
nochmals zurück.

Bei der weiteren Verfolgung der Nachkommenschaft mit 
dem dominierenden und dem rezessiven Merkmale in  d e r  
z w e i t e n  G e n e r a t i o n  ließ sich zeigen:

10) S. das V orw ort von H u g o  I l t i s  in  der F estsch rift zum A ndenken 
an G r e g o r  M e n d e l  1911 1. c. S. 4, der „die F rage  nach  dem G runde“ der 
„V erständnislosigkeit“ , „daß n ich t e tw a  n u r der B rünner V erein , sondern 
die ganze dam alige Z eit in  M e n d e l s  G edankenw elt n ich t einzudringen v e r
m ochte“, in folgender W eise b e an tw o rte te : „E iner der Gründe, d e r h a u p t
sächlichste wohl, w ird uns k lar, wenn w ir in  den S itzungsberich ten  des Bandes 
b lä tte rn , der M e n d e l s  A rbeit e n th ä lt. Da finden w ir, daß in  der Sitzung, 
die M e n d e l s  V o rtrag  vorausging, eines der hervorragendsten  M itg lieder 
des Vereines, Professor A lexander M a k o w s k y ,  schwungvoll und b eg eiste rt 
über „Darw ins Theorie der organischen Schöpfung“ „gesprochen“ h a t.“

„W ir, d ie w ir h eu te  nach so langer Z eit im m er noch u n te r  der faszin ieren
den Gewalt jener wundervollen K om bination  von T atsachen  und G edanken 
stehen , begreifen es, daß dam als dieses neue T hem a die G eister m it sich 
re ißen  und gefangen nehm en m ußte. Das psychologische Gesetz von der Enge 
des B ew ußtseins g ilt n ich t n u r für Personen, sondern auch fü r G en era tio n en ; 
und da das B ew ußtsein der Zeit durch die F lu t  von G edanken, die sich aus 
der Theorie und ihren Konsequenzen ergeben, ganz e rfü llt w ar, so is t es v e r
ständlich, daß m an sich n ich t e rs t die M ühe gab, M e n d e l s  tie fe  u n d  e igen
artige  Gedanken, die sich auf verw andte  Problem e bezogen, zu apperzip ieren .“

9*
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Mendels Versuchs
ersten Generation,

die zur Entdeckung der

1.

2.

3.

4.

7.

V e rsu c h  üb er

D ie G e s ta lt  
d e r  Sam en

D ie F ä rb u n g  
des A lbum ens

D ie F ä rb e  d e r 
S am en sch a le

Die G e s ta lt  
d e r H ü lsen

D ie F ä rb u n g  
d e r  u n re ife n  

H ü lsen

Die S te llu n g  
d e r  B lü te n

D ie A chsen län g e

Z ahl der 
H y b rid e n

253

258

P flan zen

929

1181

580

858

1064

sie e n th ie lten  
im  zw eiten  

J a h re  an  
Sam en

7324

8023

h a tte n  
Sam enschalen

ihre  H ülsen  
w aren

ih re  H iilsen- 
farbe w ar

ih re  B lü ten 
s te llu n g  w ar

ihre  Achsen 
w aren

davon waren

ru n d  oder 
rundlich

5474

Album en gelb

6022

graubraune
bei

705

einfacli ge 
w ölbt Imü

882

g rün  bei

428

achsen-
bei

651

lang  bei

787

kan tig
runzlig

1850

Albumen 
4- grün

2001

weiße bei

224

eingesclnn'iri
bei

299

gelb bei

152

endständig
bei

207

kurz bei

277

V erhältn is

2,96 : 1

3,01 :1

3.15 :1

2.95 : 1

2,82 :1

3,14 :1

2,84 :1

Durchschnittsverhältnis — 2 ,9 8 :1  o der 3 :1 .



Ergebnisse bei der
zweiten Generation der Hybriden 

MendePschen Spaltungsregel führten.

Zahl der Pflanzen 
aus Samen der 

ersten  
G eneration

H ybriden m it 
im V erhältn is 

3 : 1
stellenden

M it im M erkm al 
der ersten  
G eneration 

k o n s t a n t e m  
M e r k m a l e ,  

also a  u s- 
s c h l i e ß l i c h

V erh ältn is  der 
H ybriden zu den 

Indiv iduen m it 
konstan tem  

M erkm al

M it R ücksicht 
auf die große 

A nzahl d e r V e r
suchspflanzen 

von M e n d e l  
se lbst ange

gebenes

ans
runden  Samen

runden und 
kantigen Samen runden Samen D u rch sch n itts

v e rh ä ltn is

565 372 193 1,93 : 1
2 • 1

aus Samen m it 
gelbem Albumen

gelbem und 
grünem Albuinen gelbem Albuinen

519 353 166 2,13 :1

von Pflanzen m it 
g raubraunen 
Samenselialen

graubraunen 
und weiden 

Samenschalen
graubraunen
Samenschalen

D u rch sch n itts
v e rh ä ltn is

100 64 26 2,4 : 1

von Pflanzen m it 
einfach ge

w ölbten Hülsen

teils gewölbten, 
teils einge- 

schnürten  Hülsen
einfach ge

wölbten Hülsen

100 71 29 2,4 : 1 \

von Pflanzen m it 
grünen H ülsen

te ils grüne Hülsen, 
te ils gelbe Hülsen grüne Hülsen

1 .Versuch 100 60 40 1,5 : 1 2 * 1 1 : 1

2. Versuch 100 65 35 1.85 : 1
von Pflanzen m it 
achsenständigen 

Blüten

teils achsen-, 
teils em lstän- 

dige B lüten
achsenständige

Blüten

100 67 33 2,03 : 1

von Pflanzen m it 
langen Achsen

teils lange, 
te ils  kurze 

Achsen
lange Achsen

100 72 28 2.5 : 1

Durchsclinittsverhältnis =  2*09:1 oder 2 :1.



118

1. daß in der zweiten Generation d ie  P f l a n z e n  m i t  
d e m  r e z e s s i v e n  in i h r e m  M e r k m a l e  k o n s t a n t  
b l e i b e n ,  sie variieren also in der zweiten und, wie weitere 
.Versuche ergaben, auch in allen späteren Generationen nicht 
mehr. M e n d e l  war bei dieser Serie von Pflanzen bereits 
z u r  „ r e i n e n  L i n i e “ v o r g e d r u n g e n ,  eine, wie sich 
später, insbesondere bei mit landwirtschaftlich wichtigen Pflan
zen angestellten Versuchen zeigte, grundlegende Entdeckung, 
die es, vorausgesetzt daß es gelang, auch bei den Individuen 
mit dem dominierenden Merkmale solche Abkömmlinge zu 
gewinnen, die als „reine Linie“ konstant blieben, ermöglichen 
mußte, b e i  K r e u z u n g e n  m i t  „ r e i n e n  L i n i e n “ zu 
o p e r i e r e n  und damit H y b r i d e n  m i t  i m V o r a u s  
b e s t i m m b a r e n  E i g e n s c h a f t e n  zu ziehen.

In ider Tat gelang M e n d e l ,  wie aus der rechten Teil- 
Tabelle hervorgeht, auch dieser Nachweis, denn er zeigte,

2. daß .sich bei Pflanzen, die in der ersten Generation .das 
dominierende Merkmal aufwiesen, z we i  T e i l e  v o n  N a c h 
k o m m e n  ergaben, die, wie die rechte Teil-Tabelle zeigt, d a s  
d o m i n i e r e n d e  u n d  ¡das  r e z e s s i v e  M e r k m a l  i n  
dem  V e r h ä l t n i s  3 : 1  an  s i c h t r a g e n, s o m i t  g e 
n a u  d a s s e l b e  V e r h a 11 e n z e i g e n wi e  d i e  H y b r i d 
f o r m,  w o b e i  a b e r  e i n  T e i l  i m d o m i n i e r e n d e n  
M e r k m a l  k o n s t a n t  b l e i b t .

Damit erhielt die M e n d e l’sche 'Spaltungsregel durch 
M e n d e l  eine ^besonders f ü r d i e Z ü c h t u n g s-, aber, wie 
wir gleich sehen werden, a u c h  f ü r  d i e  V e r e r b u n g s 
p r o b l e m e  b e d e u t u n g s v o l l e  weitere F a s s u n g :

D a s  V e r h ä l t n i s  3 : 1  oder 75 °/0 :25% l ö s t  s i c h  
s o m i t  i n d a s  Verhältnis 1 : 2 : 1  oder 25% : 50% s 25% 
a u f, wobei d a s  d o m i n i e r e n d e  M e r k m a l  in g l e i 
c h e r  W e i s e  a l s  H y b r i d -  u n d  a l s  S t a m m c h a r a k- 
t e r  a u f s c h e i n t .

Am klarsten treten uns diese Verhältnisse in den nach
folgenden, einer Arbeit von ( C o r r e n s 11) entnommenen Ab
bildungen entgegen, über die C o r r e n s  auf der Versammlung 
deutscher Naturforscher und Ärzte in Meran referierte.

Die Abbildung 1. bezieht sich auf V e r s u c h e  mi t  
B r e n  n e s s e l n  mit gesägten und mit fast ganzrandigen 
Blättern, die bei ihrer Kreuzung zunächst lauter Individuen mit 
gesägten Blättern aufwiesen, also Mischlinge darstellten, die 
dem einen der beiden Eltern vollständig, d. h. 100%, glichen.

Bei der weiteren Zucht traten ¡die Individuen mit den 
fast ganzrandigen Blättern, also diejenigen mit dem rezessiven

n )  C o r r e n s  C a r l ,  ü b er V ererbungsgesetze. V erhandlungen der Ge
sellschaft deu tscher N aturforscher und Ärzte. 77. Vers, zu M eran. 24.—30. 
Sept. 1905. E rs te r  Teil. Leipzig, Verl, von F. C. \V. Vogel, 1906, S. 201.
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Abb. 3.

Die Photographien der Abb. 1—3*) sind dem W erke  von C o r r e n s  €., „ü b er 
V ererbungsgesetze e tc .“ . 1. e., vgl. S. 118, Fußno te  n ) entnom m en (vgl. 
d. T ex t S. 118 und S. 120/1).
Abb. 1 b e tr iff t die C o r  r  e n s’schen V ersuche m it Brennesseln.

U rtica  D odartii -)- p ilu lifera  m it ih ren  E lte rn ; drei G enerationen 
des B astardes, je  ein B latt, fü r die I. und II. G eneration  von 
ä lte ren , fü r die I I I .  von ganz jungen  Pflanzen. E tw as schem atisch.

Abb. 2 und 3 beziehen sich auf V ersuche von C o r r e n s  m it der 
W underblum e M irabilis Ja lap a .

Abb. 2 zeig t den A usfall der K reuzung  von Indiv iduen m it w eißen 
und m it sa ttro te n  B lüten.
M irabilis Ja lap a  a lb a  -j- rosea m it ih ren  E lte rn , zwei 
G enerationen des B astardes. Schematisch.

Abb. 3 fü h rt den K reuzungserfo lg  zwischen Indiv iduen m it w eißen 
und gelben B lüten und deren  N achkom m enschaft vor. 
M irabilis Ja la p a  a lba  -)- g ilva  m it ihren E lte rn , zwei 
G enerationen des B astardes. Schem atisch.

*) Für die H erste llu n g  der Photographien  der Abb. 1 —3 bin  ich m einer 
früheren w issenschaftlichen H ilfsk ra ft, H errn  W ilfried  Szcyrba, zu D anke v e r
pflichtet.
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Charakter wieder auf. Das Verhältnis der Pflanzen mit ge
sägtem Rande zu denen mit „ganzrandigen“ Blättern konnte 
mit 75°/0 :25% oder 3 :1 ermittelt werden.

Bei der weiteren Zucht erwiesen sich die mit fast ganz
randigen Blättern ausgestatteten Pflanzen als reine Linien. 
Denn bei allen Kreuzungen dieser Pflanzen untereinander blieb 
die „Ganzrandigkeit“ erhalten.

Die 75% Pflanzen mit den gesägten Blättern waren nun 
untereinander nicht gleichwertig, denn bloß 25% von ihnen 
blieben bei der weiteren Kreuzung konstant, 50% aber waren 
Hybriden, die wieder nach der M e n d e l’schen Spaltungsregel 
3 :1 aufspalteten.

Bis zu einem gewissen Grade noch lehrreicher sind d i e 
V e r s u c h e  v o n C o r r e n s  m i t  d e r  W u n d e r b l u m e ,  
M i r a b i l i s  J a l a p a ,  mit der sich nach D a r w i n  in dem 
von M e n d e l  unter anderen D a r w i n’schen Werken aufch 
benutzten Werke ü b e r  d a s  V a r i i e r e n  d e r  T i e r e  u n d  
P f l a n z e n  etc.12), wie die von M e n d e l  geschriebenen 
Seitenhinweise12) auf der letzten Seite des Buches hervor
lieben, schon L e c o q experimentell und, wie jene von mir ge
sehenen Vermerke beweisen, auch Me n d e l ,  dieser freilich 
scheinbar n u r  g e d a n k l i c h ,  sehr eingehend beschäftigt 
hat.

C o r r e n s 13) kreuzte nämlich eine sattrote mit einer weiß- 
blühend'en Form der Mirabilis Jalapa. Das Ergebnis der Kreu
zung war eine r o s a  g e f ä r b t e  H y b r i d e  (s. Abb. 21), 
also eine Form ganz nach dem Herzen der Forscher, die' die 
Hybriden als Mittelform zwischen den zur Kreuzung gebrachten 
Partnern auffassen.

Wenn nun aber diese iRosafofm zur Nachzucht gewählt 
wurde, so lieferte sie Individuen mit sattrot-, rosa- und weiß
gefärbten Blüten im Verhältnis 25% : 50% : 25% oder wie 
1 : 2 : 1 .

In diesem Falle Ist also an  ein-  u n d  d e r s e l b e n  
P f l a n z e n  s o r t e  die M e n d e l ’sche von ihm aus seinen 
Versuchen a b g e l e i t e t e  2. F a s s u n g  d e r  S p a l t u n g s -  
r e g e 1 1 : 2 : 1 a u c h , d i r e k t  z ü  s e h e n ,  die sofort i n 
d ie  p r i m ä r e  M e n d e l ’s c h e  F a s s u n g  d e r  S p a l 
t u n g  s r e g e 1 3 :1 v e r w a n d e l t  w e r d e n  k a n n ,  w e n n  
m a n  d i e  r o s a -  u n d  d i e  s a t t r o t e n  in i h r e r  Ge
s a m t h e i t  a l s  r o t e  B l ü t e n  d e n  w e i ß e n  g e g e n 
ü b e r s t e l l t .

12) Das V ariieren  der Tiere und Pflanzen im Z ustande der D om estika
tion  von C h a r l e s  D a r w i n .  Aus dem Englischen übersetz t von J .  V i c t o r  
C a r  us .  E rs te r  Band. S tu ttg a r t .  E. Schw eizerbart’sche V erlagshandlung (E. 
Koch) 1868, wo sich rü ck w ärts  auf S. 530 die folgenden Notizen von M e n-
d e l s  H and finden: 412 M asters, 512, 511 dto., 489, 505.



1 2 1

An den Ausfall der C o r r e n s’schen Versuche13) der 
Kreuzung von Individuen von Mirabilis Jalapa mit blaßgelben 
und solchen mit reinweißen Blüten, wobei ausschließlich 
P f l a n z e n  m i t  r o s a r o t  g e f ä r b t e n  m i t  s a t t r o t e n  
S t r e i f e n  v e r s e h e n e n  B l ü t e n  mit ihrer ' eigenartigen 
in Abb. 3 und ihrer Beschreibung festgehaltenen Nachkommen
schaft entstehen, die gleichzeitig zeigt, wie nach Selbstbestäu
bung des Bastards sämtliche Ahnencharaktere in den Nachkom
men ganz plötzlich wieder aufscheinen können, die in dem zur 
Kreuzung benutzten Pflanzenpaar als „latente“ Merkmale vor
handen waren, wird man geradezu erinnert, wenn man die fol
genden von M e n d e l  durch seine Seiten-Hinweise in D a r 
w i n s  Werk über „Das Variieren der Tiere und Pflanzen 
etc.14)“ hervorgehobenen Stellen durchliest:

So heißt es S. 489 von Mirabilis Jalapa: Diese ist; „außer
ordentlich abändernd und trägt zuweilen auf derselben Wurzel 
rein rote, gelbe und wreiße Blüten und andere, die in verschie
denen Kombinationen mit diesen drei Farben gestreift sind.“ 

„ ( Br a  u n Verjüngung usw., p. 336 ; H o p k i r k’s Flora 
anomala, p. 164; L e c o q  Géographie bot. de l’Europe, Tom. 
III., 1854, p. 405 ,,De la Fécondation“, 1862, p. 303).“

„Die Pflanzen der Mirabilis, welche so außerordentlich va
riable Blüten tragen, rühren in den meisten, wahrscheinlich 
in allen Fällen, wie Prof. L e c o q  gezeigt hat, von Kreuzungen 
zwischen verschieden gefärbten Varietäten her.“

Auf der im Da r wi n s c h e n  Buche über „Das Variieren 
von Tieren und Pflanzen“ rückwärts von M e n d e l  eigens 
vermerkten S. 505 tauchen nochmals H. L e c o q ’s Versuche 
mit Mirabilis Jalapa auf, so daß geschlossen werden muß, daß 
sich M e n d e 1 für diese Experimente ganz speziell interessiert 
hat.

„ L e c o q “, so heißt es hier, „hat gefunden, daß bei den 
Sämlingen die Farben sich selten verbinden, sondern distinkte 
Streifen bilden, oder daß die Hälfte der Blüten von der einen 
Farbe, die andere Plälfte von einer verschiedenen Farbe ist. 
Einige Varietäten tragen regelmäßig mit gelb, weiß und rot 
gestreifte Blüten; aber Pflanzen von solchen Varietäten pro
duzieren gelegentlich auf derselben Wurzel Zweige mit gleich
förmig gefärbten Blüten aller drei Färbungen und andere 
Zweige mit halb und halb gefärbten 1 Blüten und wieder andere 
mit marmorierten Blüten.“

In der Tat erwähnt M e n d e l  L e c o q ’s Namen unter den 
drei von ihm S. 3 seiner berühmten Pflanzen-Hybriden-Arbeit 
angeführten „sorgfältigen Beobachtern“, die ihren Versuchen

13) C o r r e n s  C a r l  1. e. S. 211 u. S. 216.
« ) 1. e. S. 489 u. S. 505.
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Nach dieser der i l l u s t r a t i v e n  Vorführung' der zwei 
ersten M e n d e l’schen Regeln, der Dominanz- und der Spal
tungsregel, wegen besorgten Abschweifung nun wieder z u 
M e n d e l s  ' G r o ß t a t  z u r ü c k ,  ¡die uns sofort wieder Be
wunderung abzwingt, wenn wir lesen, daß M e n d e l  die Ver
hältnisse der Aufspaltung der Merkmale bei Pflanzen

der 1. und 2. Versuchsserie (s. die Tabellen S. 111 und 116/17) 
durch 6 (sechs!),

der 3. und 7. Versuchsserie (s. die Tabellen S. 111/12 und 116/17) 
durch 5 (fünf),

der 4., 5. und 6. Versuchsserie (s. die Tabellen S. 112 und 116/17) 
durch 4 (vier)

Generationen konsequent verfolgt hat, wobei er a u s n a  h m s- 
1 o s i m m e r  u n d  i m m e r  w i e d e r  d i e  A u f s p a l 
t u n g  d e r  d o m i n i e r e n d e n  u n d  r e z e s s i v e n  
M e r k m a l e  n a c h  d e r  w e i t e r e n  F a s s u n g  d e r  
M e n d e  l’s c h e n S p a l t  u n g s r e g e l  1 : 2 : 1 oder in der 
auf Grund seiner Studien über die Aufteilung der Merkmale 
auf die Geschlechtszellen (vgl. S. 143/47) v o n  M e n d e l  g e 
g e b e n e n  allgemeinen Fassung A -|- 2 A a -j- a, wobei 
A u. a. das jeweilig dominierende'bezw. rezessive Merkmal be
zeichnet. feststellen konnte, aus der er in geistreicher Weise 
d ie  T e n d e n z  d e r  H y b r i d e n  z u r  R ü c k k e h r  zu 
d e n  S t a m m f o r m e n ableitete.

Um diese Ableitung leicht faßlich zu gestalten, ist mit 
M e n d e l  nur die Annahme zu machen, daß jede Pflanze in 
jeder Generation 4 Samen erzeugt. Dann sind

einen Teil ihres Lebens mit unermüdlicher Ausdauer geopfert
haben.

in der 
Generation

an Individuen mit den Eigenschaften

A ‘ Aa a

1. 1 j  2 1
2. 6 4 6
3. 28 i 8 28
4. 120 16 120
5. 496 32 496

usw.



zu zählen, deren Auftreten durch die nachstehende Tabelle ihre
Erläuterung findet:

In der 
Gene
ration

sind an Indiv iduen zu zählen 
m it den E igenschaften:

Nach M e n d e l  ins 
V erhältn is g e se tz t:

1.
A Aa a A : Aa : a

1 2 1 1 : 2 : 1

2.
4 + 2A +  4 +  2a » — >■ +  4

3 : 2 : 3
6 4 6

3.
24 +  ■<— « 4A +  8 +  4a » — >- +  24

7 : 2 : 7
28 8 28

4.
1 1 2 +  -<— « 8A +  16 + 8  a » — >- +  112

15 : 2 : 15
120 16 120

5.
480' +  -<— « KiA -j- 32 -f- 16a ■*— >- +  480

31 : 2 : 31
496 32 496

n 2 n-i . 2 : 2nA

In der 10. Generation ist 2n_1 =1 1023.
Daher gibt es unter je 2048 Pflanzen, die aus einer Gene

ration hervorgehen, nach M e n d e l15) 1023 Individuen mit 
dem konstanten dominierenden und 1023 Individuen mjit dem 
konstanten rezessiven Merkmale und nur 2 Individuen, die als 
Hybriden zu gelten haben.

Wenn wir diese die Rückkehr zu den Stammformen be
weisende Ableitung Mendels betrachten, dann begreifen wir, 
warum M e n d e l  in dem ihm auch zur Verfügung stehenden 
Da r wi n s c h e n  Werke ,,Die Wirkungen der Kreuz- und 
Selbstbefruchtung im Pflanzenreiche16)“ die nachfolgende d e n

15) S. Die H ybridenarbeit. S. 18.
16) Die W irkungen  der Kreuz- und Selbst-B efruchtung im Pflanzenreiche 

von C h a r l e s  D a r w i n .  Aus dem E nglischen übersetz t von J .  V i c t o r  
C a r u s .  S tu ttg a r t .  E. Schw eizerbart’sche V erlagshandlung  (K. Koch) 1877- 
Dieses im M e n d e l -  M useum  des A ugustiner-K losters aufbew ahrte  Buch is t 
n ich t gebunden und zeigt au f der Innenseite  des abgerissenen Deckels die Be
m erkungen von M e n d e l s  H and: 438, 440, 298, 443, 20! Schlägt m an übrigens 
S. 20 auf, so leuch tet einem sofort w ieder ein  Rufzeichen und ein H aken  der
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H y b r i d i s m u s  b e t r e f f e n d e  S t e l l e  auf S. 24 ange- 
strichen hat.

Sind ja doch M e n d e l s  Untersuchungen und diese Ab
leitung von der Aufspaltung der Hybriden ;zu den Stamm
formen klare Belege gegen D a r w i n s  Grundanschauung von 
der Bedeutung minimaler Abweichungen für die Entwicklung 
neuer Arten.

D a r w i n  h a tte  eben (S. 23) entw ickelt, daß „der bedeutungs
vollste  Schluß, zu dem er „gelangt“ sei, „der“ ist, „daß der bloße A k t 
der K reuzung an  und fü r sich n ich t g u t tu t .  Das G ute h ä n g t davon ab, 
daß  die Individuen, welche gekreuzt werden, unbedeutend in ih rer K on
s titu tio n  von einander verschieden sind, und zwar in Folge davon, daß  
ih re  V orfahren  m ehrere G enerationen hindurch unbedeutend verschie
denen Bedingungen oder dem, was w ir in  unserer U nw issenheit „spon
tan e  A bänderung“ nennen, ausgesetz t“ waren. „Diese Folgerung“ s teh e  
„in nahem  Zusam m enhänge m it verschiedenen bedeutungsvollen physio
logischen Problemen, so z. B. den V orte ilen  unbedeutender A bänderungen 
in den Lebensbedingungen, nnd diese w ieder“ stünden „in der engsten 
Beziehung zu dem Lehen selbst“ . Dies werfe auch „L icht auf den U r
sprung der beiden Geschlechter und auf ihre T rennung oder V erein igung 
in dem näm lichen Individuum , und endlich auf den ganzen G egenstand 
des —

und nun folgt die von M e n d e l  angestrichene Stelle: —-
Hybridismus, welcher eines der größten Hindernisse für die 
allgemeine Annahme und die Ausbreitung des wichtigen Grund
satzes der Entwicklung darbietet17)“.

Da sagt es der große englische Forscher selbst, was eines 
der größten Hindernisse seiner weltbewegenden ^Theorie war 
und ist: d e r H y b r i d i s m u s -

Kein Anderer kannte so wie M e n d e l  diese schwache 
Stelle im gigantischen Gedankenbau seines kongenialen Zeitge
nossen. Hatte er ja doch schon mindestens 6 Jahre vor dem 
Erscheinen der deutschen Übersetzung des D a r  w i n’schen 
Werkes ,,Über die Entstehung der Arten18)“ seine grundlegen

folgenclen G esta lt entgegen ! ( und m an g laub t den exak ten  M e n d e l  ein 
„Aber, a b e r!“ rufen  zu hören, wenn man dann den d e ra rtig  b eanständeten  
Satz aufm erksam  liest:

„Da die B lüten, welche gekreuzt wurden, n i e m a l s  k a s t r i e r t  
w u r d e n “ (von M e n d e l  auch noch u n ters trich en ), „so is t es w ahrschein
lich oder se lbst beinahe, gewiß, daß ich“ ( D a r w i n )  „zuweilen n ich t im 
Stande war, sie w irksam  durch K reuzung zu befruchten  und daß sie sp ä te r 
spontan selbst b e fruch te t w urden.“

In  seiner berühm ten  H ybridenarbeit sag t daher M e n d e l  schon ganz 
schlicht: „Die H ybriden derselben müssen w ährend der B lütezeit von der E in 
w irkung  jedes frem dartigen  Pollens geschützt sein oder leicht geschützt w er
den können“ . „Fälschungen durch frem den Pollen, - wenn solche im V erlaufe 
des Versuches vorkäm en nnd n ich t e rk an n t wurden, m üßten  zu ganz irrigen  
Ansichten führen .“

17) Von m ir in F e ttd ru ck  setzen gelassen.
lfi) C h a r l e s  D a r w i n ,  „ü b er die E n tstehung  der A rten  im Tier- und 

Pflanzen-Beich durch n a tü rliche  Züchtung“ . Nach der d ritte n  englischen Auf-



den Versuche durchgeführt und die sie beherrschenden Ge
setzmäßigkeiten gefunden. Er hatte eben bereits das, ;was Da r -  
w i n nach den von M e n d e l  im D a r w i löschen Werke 
über ,,Die Wirkungen der Kreuz- und Selbstbefruchtung im 
Pflanzenreich“ angestrichenen Stellen gewissermaßen gerade 
aufzufinden im Begriffe gewesen war, als er sein Buch „Über 
die .'Entstehung der Arten“ der Öffentlichkeit übergab, k l a r  
n a c h  w e i s e n  k ö n n e n .

Die von M e n d e l  auf der Innenseite des abgerissenen 
Deckels dieses Buches19) vermerkte S. 298 bezieht sich nämlich 
auf die „Gleichförmige Färbung der Blüten an Pflanzen, welche 
für,mehrere Generationen selbstbefruchtet und unter ähnlichen 
Bedingungen gezogen werden“.

„Bei dem Beginn m einer V ersuche“ , sag t da D a r w i n ,  „v ariie rten  
die elterlichen Pflanzen von M im ulus lü teus, Ipom oea purpurea , D ian thus 
caryophyllus und P e tu n ia  violacea, die aus g ekauften  Samen gezogen 
waren, bedeutend in  der F ä rbung  ih rer B lüten . Dies kom m t hei vielen 
Pflanzen vor, welche lange Z eit als Z ierpflanzen fü r den B lum engarten  
k u ltiv ie rt und welche durch  Samen fortgepflanzt worden sind. Die Farbe 
der B lüte w ar ein P u n k t, auf welchen ich anfangs n icht im m indesten  
ach tete , und es w urde durchaus keine Auswahl getroffen. N i c h t s 
d e s t o w e n i g e r  w u r d e n  d i e  v o n  d e n  s e 1 b s t  b e f r  u c h- 
t  e t  e n P f l a n z e n  d e r '  o b i g e n  v i e r  S p e z i e s  p r o d u z i e r 
t e n  B l ü t e n  i n  d e r  F ä r b u n g  a b s o l u t  g 1 e i c h f ö r  m i g20) 
oder sehr nahe so, nachdem  sie einige G enerationen hindurch u n te r  nahe
zu ähnlichen B edingungen gezogen w aren. Die u n tere inander gek reuzten  
Pflanzen, welche in den letz ten  G enerationen m ehr oder w eniger nahe 
un tere inander verw andt waren, und welche gleicherweise die ganze 
Zeit h indurch u n te r  ähnlichen Bedingungen k u ltiv ie rt worden w aren, 
w urden gleichförm iger in der F ä rbung  ih rer B lüten, als es die u rsp rü n g 
lichen Pflanzen w aren, aber viel weniger, als die se lbstbefruch te ten  
Pflanzen. Als se lbstbefruch te te  Pflanzen einer der spä teren  G enerationen 
m it einem frischen S tam m e gekreuzt und h ieraus Sämlinge gezogen w u r
den, boten diese einen w underbaren K o n tra s t in der verschiedenartigen  
F ärbung  ih rer B lüten im Vergleich m it denen der se lbstbefruch te ten  
Säm linge dar. D a  d e r a r t i g e  F ä l l e ,  d a ß  B l ü t e n  o h n e  
i r g e n d  w e l c h e  H i l f e  e i n e r  A u s w a h l  g l e i c h m ä ß i g  
g e f ä r b t  w e r d e n ,  m i r  m e r k w ü r d i g  z u  s e i n  s o h i e n21) , 
so will ich einen ausführlichen Auszug a u s ' m einen Beobachtungen m it- 
teilen .“

N un folgt noch auf dieser S. 208 die Schilderung der Versuche m it 
M im ulus lu te u s: . . . .  „Eine hohe V a rie tä t, welche große, beinahe
weiße, m it K arm oisin  gefleckte B lü ten  tru g , erschien zwischen den u n te r 
einander gek reuzten  und se lbstbefruch te ten  Pflanzen der d r itte n  und 
v ierten  G eneration. Diese V a r ie tä t  nahm  so schnell zu, daß  in der 
sechsten G eneration  se lb stbefruch te ter Pflanzen jede zu ihr gehörte. So

läge und m it neueren Z usätzen  des V erfassers für die deutsche A usgabe von 
Dr. H. G. B r o n n ,  S tu ttg a r t ,  1863. E. Schw eizerbart’sche V erlagsh. Auch in 
diesem im M e n d e l-M u s e u m  des A ugustiner-S tiftes befindlichen W erke h a t 
M e n d e l  viele bedeutungsvolle Stellen angestrichen.

1B) Die W irkungen der Kreuz- und Selbst-B efruchtung usw. 1. c. s. F u ß 
note 16.

20) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen.
21) Von m ir in Sperrdruck gesetzt.
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verh ie lt es sieh auch m it den vielen Pflanzen, welche bis zur le tz ten  oder 
neun ten  selbstbefruch te ten  G eneration gezogen w urden.“

Nochm als hob M e n d e l  S. 301 durch einen A nstrich D a r w i n ’s 
m it seiner Theorie im W iderspruche stehenden G edankengänge hervor, 
die an  diese überrasch enden Ergebnisse der K reuzungs versuche m it 
M im ulus lu teus, Ipomoea purpurea , D ianthus caryophyllus, P e tu n ia  
caryophylla und P e tu n ia  violacea anschlossen.

„Diese wenigen Fälle scheinen m ir viel In teresse zu besitzen“ , 
sagt an  der von M e n d e l  angestrichenen S telle  S. 301 D a r w i n :  
„W ir lernen aus ihnen, daß neue und unbedeutende Schattierungen in 
der F ärb u n g  schnell und fest fixiert22) w erden können und zwar 
unabhängig von irgend einer Zuchtwahl22) , Avenn n u r die Bedingungen 
so nahe a ls möglich gleichförmig gehalten  werden und keine K reuzung  
zugelassen Avird“.

D a r w i n  w a r  a l s o  n a h e  d a r a n ,  zu d e n  r e i n e n  
L i n i e n  v o r z u d r i n g e n ,  deren Beherrschung M e n d e l s  
exakterer Methodik23) gelang.

Viel näher waren allerdings den Gesetzen M e n d e l s  
schon „die beiden Autoritäten in diesem Fache, K ö l r e u t e r  
und G ä r t n e r“, wie M e n d e l  die beiden berühmten Züchter 
in seiner Hybridenarbeit S. 38 nennt, „bei ihren Forschungen 
gelangt“. „Nach.der übereinstimmenden Ansicht beider halten 
die Hybriden der äußeren Erscheinung nach entweder die Mit
telform zwischen den Stammarten, oder sie sind dem Typus 
der einen oder der anderen näher gerückt, m a n c h m a l  v o n  
d e n s e l b e n  k a u m  zu u n t e r s c h e i d e  n24). Aus den 
Samen derselben gehen gewöhnlich, wenn die Befruchtung durch 
den eigenen Pollen geschah, verschiedene von dem normalen 
Typus abweichende Formen hervor. In  d e r  R e g e l  b e h ä l t  
d i e  M e h r z a h l  d e r  I n d i v i d u e n  a u s  e i n e r  Be 
f r u c h t u n g  d i e  F o r m  d e r  H y b r i d e  bei ,  w ä h 
r e n d  a n d e r e  w e n i g e  d e r  S a m e n p f l a n z e  ä h n 
l i c h e r  w e r d e n  u n d  e i n  o d e r  d a s  a n d e r e  I n d i 
v i d u u m  d e r  P o l l e n p f l a n z e  n a h e  k o m m  t24) “ 
Das gelte, „jedoch nicht von allen Hybriden ohne Ausnahme. 
Bei einzelnen“ seien „die Nachkommen teils der einen, teils 
der anderen Stammpflanze näher gerückt, oder sie neigen sich 
sämtlich mehr nach der einen oder der anderen Seite hin, bei 
einigen aber b l e i b e n  s i e  d e r  H y b r i d e  v o l l k o  m- 
m e n g l e i c h  und pflanzen sich unverändert fort. Die Hv- 
briden der Varietäten verhalten sich wie die Species-Hybriden, 
nur besitzen sie eine noch größere Veränderlichkeit der Ge
stalten und eine mehr ausgesprochene Neigung, zu den Stamm
formen zurückzukehren“25).

22) Von m ir in F e ttd ru ck  setzen gelassen.
23) Vgl. die F u ßno te  1B) auf S. 123/24.
24) Von m ir in  Sperrdruck setzen gelassen.
25) Von m ir in F e ttd ru ck  setzen gelassen. Vgl. S. 38 der M e n d e l ’schen 

H ybridenarbeit.
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„In Bezug- auf die G e s t a l t  der Hybriden und ihre in 
der Regel erfolgende E n t w i c k l u n g “ bestehe bei den von 
K ö l r e u t e r  und G ä r t n e r  erzielten Hybriden nach 
M e n d e l26) „eine Übereinstimmung mit den bei Pisum ge
machten Beobachtungen“. , G ä r t n e r gestehe selbst, „daß die 
genaue Bestimmung, ob eine Form mehr der einen oder der 
anderen von den beiden Stammarten ähnlich sei, öfter große 
Schwierigkeiten“ biete. Hatte doch eben G ä r t n e r  „größten
teils Pflanzen“ verwendet, die „ a l s , g u t e  A r t e n  g e l t e f i 27) 
und in e i n e r  g r ö ß e r e n  A n z a h l  v o n  M e r k m a l e n  
v e r s c h i e d e n “ waren. Unter der Voraussetzung nun, „daß 
die Entwicklung der Hybriden nach dem für Pisum geltenden 
Gesetze erfolgte, so mußte“ nach M e n d e l  „die Reihe bei 
jedem einzelnen Versuche sehr viele Formen umfassen, da die 
Gliederzahl bekanntlich — vgl. S. 139/40 — mit der Anzahl der 
differierenden Merkmale nach den Potenzen von 3 zunimmt“. 
..Wären z. B. die beiden Stammarten in 7 Merkmalen ver
schieden und würden aus den Samen ihrer Hybriden zur Beur
teilung des Verwandtschafts-Grades d e r. Nachkommen 100 bis 
200 Pflanzen gezogen“, so leuchtet nach Mendel die Unsicher
heit des Urteils ohne Weiteres ein, „da f ü r  7 d i f f e 
r i e r e n d e  M e r k m a l e  d i e  E n t w i c k l u n g s r e i h e  
16,384 I n d i v i d u é  n u n t e r  2187 v e r s c h i e d e n e n  
F o r m e n  e n t h ä l t “27). „Es könnte sich“ ‘daher „bald die 
eine, bald die andere Verwandtschaft mehr geltend machen, je 
nachdem der Zufall dem Beobachter diese oder jene Formen in 
größerer Anzahl in die Hand spielt.“

D i e s e  T a t s a c h e  d u r c h bl  i c k t und s i c h  a u f  
d i e  V e r s c h i e d e n h e i t  n u r  e i n e s  e i n z i g e n  M e r k 
m a l s  b e i  d e n  V e r s u c h s p a r t n e r n  b e s c h r ä n k t  
zu h a b e n ,  war ,  j a  e b e n  g e r a d e  d a s  G e n i a l e  d e r  
M e n d e l’s c h e n F o r s c h u n g s t a t .

„Kommen ferner unter den differierenden Merkmalen“ 
auch noch „zugleich d o m i n i e r e n d  e“, „ganz oder fast 
unverändert .auf die Hybride übergehende“ Merkmale vor, 
dann „muß“ nach M e n d e  l28) „an den Gliedern der Entwick
lungsreihe immer jene der beiden Stammarten mehr hervor
treten“, die „die größere Anzahl der dominierenden Merkmale 
besitzt“. Beim M e n d e  l’schen bei Pisum mit dreierlei diffe
rierenden Merkmalen ausgeführten Versuche „gehörten die 
dominierenden Charaktere sämtlich der Samenpflanze an“. „Ob
wohl die Glieder der Reihe sich ihrer inneren Beschaffenheit

26) Vgl. s . 38 der M e n d e  l’schen H ybridenarbe it.
27) Auf meine V eranlassung in Sperrdruck gesetzt. Das Z ita t  stam m t 

von S. 39 der M e n d e  l’schen H ybridenarbeit.
28) Vgl. S. 39/40 der M e n d e  l’schen H ybridenarbeit. Der Sperrdruck 

erfolgte auf meine Veranlassurig.
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nach gleichmäßig zu .beiden Stammpflanzen“ hinneigten, „er
hielt doch bei diesem Versuche der Typus der Samenpflanze 
ein so bedeutendes Übergewicht, daß unter ,je 64 Pflanzen der 
ersten Generation 54 derselben ganz gleich kamen, oder nur in 
einem Merkmale,verschieden waren. M an  s i e h t ,  wi e  g e 
w a g t  es  u n t e r  U m s t ä n d e n  s e i n  k a n n ,  b e i  H y 
b r i d e n  a u s  d e r  ä u ß e r e n  Ü b e r e i n s t i m m u n g  
S c h l ü s s e  a u f  i h r e  i n n e r e  . V e r w a n d t s c h a f t  zu  
z i e h e n “28).

Auch das Argument. G ä r t n e r s ,  „daß in jenen Fällen, 
wo die Entwicklung eine regelmäßige war, unter den Nach
kommen nicht die beüden Stammarten selbst erhalten wurden, 
sondern nur einzelne ihnen näher verwandte Individuen“, d a s  
a l s o  s e h r  f ü r  e i n e  E n t s t e h u n g  w i r k l i c h  n e u e r  
F o r m e n  s p r a c h ,  wußte M e n d e l 28) durch seine klaren 
mathematischen Ableitungen als nicht beweiskräftig hinzustel
len. Könne es ja doch „bei sehr ausgedehnten Entwicklungs
reihen“ „in der Tat nicht anders eintreffen“. Kämen doch „für 
7 differierende Merkmale z. B.“ „unter mehr als 16.000 Nach
kommen der Hybride die beiden Stammformen nur je einmal 
vor“. Es sei „demnach nicht leicht möglich, daß dieselben schon 
unter einer geringen Anzahl von Versuchspflanzen erhalten 
werden; mit einiger Wahrscheinlichkeit“ dürfe „man jedoch 
auf das Erscheinen einzelner Formen rechnen, die denselben 
in der Reihe nahe stehen“29).

„Einer w e s e n t l i c h e n  V e r s c h i e d e n h e i t “ be
gegne man nach M e n d e l29) bei jenen Hybriden, die „in 
ihren Nachkommen konstant bleiben und sich eben so wie die 
reinen Arten fortpflanzen“, zu denen nach G ä r t n e r  „die 
a u s g e z e i c h n e t  f r u c h t b a r e n  Hybriden: Aquilegia
atropurpurea-canadensis, Lavatera pseudalbio-thuringiaca, Geum 
urbano-rivale und einige Dianthus-Hybriden, nach W i c h u r a 
die Hybriden der Weidenarten“ „gehören“, ein „Umstand“, der 
„ f ür  d i e  E n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t e  d e r  P f l a n 
z e n “ „von  b e s o n d e r e r  W i c h t i g k e i t  i st ,  we i l  
k o n s t a n t e  H y b r i d e n “ d i e  B e d e u t u ng n e u e r  
A r t e n  e r l a n g e n “29), zumal „die Richtigkeit des Sachver
haltes“ „durch vorzügliche Beobachter verbürgt“ „ist“ und 
„.nicht in Zweifel gezogen werden“ „kann“. Hätte doch G ä r t 
n e r  „Gelegenheit“ gehabt, „den Dianthus Armería-deltoides 
bis in die 10. Generation zu verfolgen, da sich derselbe regel
mäßig im Garten von selbst fortpflanzte“29).

Aber auch diese für die Entwicklungsgeschichte 'der Pflan
zen so wichtigen Erscheinungsformen weiß M e n d e l  S. 40/41 *

->fl) Vgl. S. 40 der M e n d e l ’schen H ybridenarbeit. Der letz te  Satz von 
m ir in Sperrdruck  setzen gelassen. M e n d e l  ließ nu r die zwei W orte  
„neuer A rten“ sperren.
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seiner weltberühmten Arbeit von seinem sozusagen gesetzlich 
fundierten Standpunkte aus völlig erschöpfend zu erklären, in
dem er seine Deutung der eben erwähnten G ä r t n e r’schen 
Beobachtungsreihe auf seinem auf der S. 146 und 147 dieser Ar
beit besprochenen Nachweise der Gleichartigkeit der Befruch
tungszellen aufbaut. Deren „Entwicklung erfolgt“ nämlich 
nach einem konstanten Gesetze“, das „in der materiellen _ Be
schaffenheit und Anordnung der Elemente begründet ist, die 
in der Zelle zur lebensfähigen Vereinigung gelangten“. Bei 
Gleichartigkeit der Fortpflanzungszellen und bei deren Über
einstimmung mit der Grundzelle der Mutterpflanze „wird die 
Entwicklung des neuen Individuums durch dasselbe Gesetz ge
leitet, welches für die Mutterpflanze gilt“30).

Gelänge es, „eine Keimzelle mit einer u n g l e i c h a r t i 
g e n  Pollenzelle zu verbinden“, so dürfte „zwischen jenen Ele
menten beider Zellen, welche die gegenseitigen Unterschiede 
bedingen, irgend eine Ausgleichung“ stattfinden. „Die daraus 
hervorgehende Vermittlungszelle“ werde „zur Grundlage des 
Plybriden-Organismus, dessen Entwicklung notwendig nach 
einem anderen Gesetze erfolgt als bei jeder der beiden Stamm
arten“. Werde „die Ausgleichung als eine vollständige ange
nommen, in dem Sinne nämlich, daß der hybride Embryo aus 
gleichartigen Zellen gebildet wird, in welchen die Differenzen 
g ä n z l i c h  u n d  b l e i b e n d  v e r m i t t e l t  sind, so würde 
sich als weitere Folgerung ergeben, daß die Hybride, wie jede 
andere selbständige Pflanzenart, in ihren Nachkommen kon
stant bleiben werde“. Die in deren Fruchtknoten und deren 
Antheren gebildeten Fortpflanzungszellen wären „gleichartig 
und“ würden „mit der zu Grunde liegenden Vermittlungszelle 
überein“stimmen30) .

Bei jenen „Hybriden, deren Nachkommen v e r ä n d e r 
l i c h  sind“, nimmt Mendel „eine Vermittlung“ „zwischen den 
differierenden Elementen der Keim- und Pollenzelle“ “insofern“ 
an, „daß noch die Bildung einer Zelle als Grundlage der Hy
bride möglich wird, daß aber die Ausgleichung der wider
strebenden Elemente nur eine vorübergehende sei und nicht 
über das Leben der Hybridpflanze hinausreiche“31). „Da in dem 
Habitus derselben während der ganzen Vegetationsdauer keine 
Änderungen wahrnehmbar sind“, wäre nach M e n d e l 31) die 
weitere Folgerung nötig, „daß es den differierenden Elemen
ten erst bei der Entwicklung der Befruchtungszellen gelinge, 
aus der erzwungenen Verbindung herauszutreten. Bei der Bil
dung dieser Zellen beteiligen sich alle vorhandenen Elemente in 
völlig freier und gleichmäßiger Anordnung, wobei nur die 
differierenden sich gegenseitig ausschließen. Auf diese Weise

30) Vgl. S. 41 der M e n d e loschen H ybridenarbeit.
31) Vgl. S. 42 der M e n d e l’sclien H ybridenarbe it.
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würde die Entstehung- so vielerlei Keim- und Pollenzellen er
möglicht, als die bildungsfähigen Elemente Kombinationen zu* 
lassen“32).

Damit führte M e n d e l 32) den wesentlichen Unterschied 
,,in der Entwicklung der Hybriden auf eine d a u e r n d e  
o d e r  v o r ü b e r g e h e n d e  V e r b i n d u n g  der differie
renden Zellelemente“ zurück, eine Deutung, der er in seiner 
Bescheidenheit ,,n u r d en  W e r t  e i n e r  H y p o t h e s e “33) 
zuspricht, „für welche bei dem Mangel ,an sicheren Daten noch 
ein weiterer Spielraum offen stände“ und deren Berechtigung 
in dem für Pisum von ihm erbrachten Nachweise liege, „daß 
das Verhalten je zweier differierender Merkmale in hybrider 
Vereinigung unabhängig*' sei „von den anderweitigen Unter
schieden zwischen den beiden Stammpflanzen“ und dem Um
stande, „daß die Hybride so vielerlei Keim- und Pollenzellen 
erzeugt, als konstante Kombinationsformen möglich sind“. 
„Die unterscheidenden Merkmale zweier Pflanzen können zu
letzt doch nur auf Differenzen in der Beschaffenheit und Grup
pierung der Elemente beruhen, welche in den Grundzellen der
selben in lebendiger Wechselwirkung stehen.“

Kennzeichnend für M e n d e l s  Wesen ist die dieser Hy
pothese folgende Einschränkung: „Die Geltung der für Pisum 
aufgestellten Sätze bedarf allerdings selbst noch der Bestäti
gung und es wäre deshalb eine Wiederholung wenigstens der 
wichtigsten Versuche wünschenswert, z. B. jener über die Be
schaffenheit der hybriden Befruchtungszellen“32). „Dem ein
zelnen Beobachter“ könne „leicht ein Differentiale entgehen“, 
das „wenn es auch anfangs unbedeutend scheint, doch so an- 
wachsen kann, daß es für das Gesamt-Resultat nicht vernach
lässigt werden darf“32). M e n d e l  forderte also eine Unter-1 
suchung, „ob die veränderlichen Hybriden anderer Pflanzen
arten ein ganz übereinstimmendes Verhalten beobachten“. 
Doch „dürfte man vermuten, daß in wichtigen Punkten eine 
prinzipielle Verschiedenheit nicht Vorkommen könne, da die 
E i n h e i t  im Entwicklungspläne des organischen Lebens außer 
Frage steht“34).

Welche Klarheit spricht aus diesen Ausführungen M e n- 
d e 1 s, welch tiefer Einblick in das Wesen der Hybridforschung 
und der Artreinheit und welch großen Vorsprung hatte M e n- 
d e 1 mit seiner Hybridarbeit vor D a r w i n ,  aber auch G ä r t 
ner ,  K ö 1 r e u t e r, L e c o q, W i c h u r a, Mr. M a s t e r s  
(Conterbury) [vgl. S. 135/36], L a x t o n  [vgl. S. 137], Ma j o r  
T r e  v o r  C l a r k e  [vgl. S. 159/60], Mr. C h a t e [vgl. S. 160] 
u. v. a. voraus! Denn alle diese Forscher, a u c h  D a r w i n .

32) Vgl. S. 42 der M e n d e Pschen H ybridenarbeit.
33) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen.
34) Yg]_ s. 43 der M e n d e l ’scben H ybridenarbeit.
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waren nur mehr minder nahe an die Aufdeckung des Geheim
nisses ¡der Hybriden-Forschung herangekommen, M e n d e l  
h a t t e  d a s  G e h e i m n i s  g e l ü f t e t .

D a r w i n  selbst kannte und fühlte, wie S. 124 gezeigt 
wurde, diese schwache Stelle in seinem kühnen Gedankenge
bäude, die er aber vielleicht selbst zu spät entdeckte, um von 
hier aus auf Grund neuer zeitraubender, großangelegter Ver
suche die Pölzung oder den Umbau seines Prachtbaues zu 
unternehmen.

Auch B a t e s o n W. ist bei seinen Studien über M e n d e l s  
Vererbungstheorien und D a r w i n s  Werk zur Ansicht ge
langt, „daß die Entwicklung der Evolutionsphilosophie einen 
ganz anderen Verlauf genommen hätte, als wir ihn beobachtet 
haben, wenn M e n d e l s  Werk D a r w i n  in die Hände gefallen 
wäre“35).

Verfolgen wir nun M e n d e l s  Bemerkungen und An
striche in D a r w i n s  Werke: „Die Wirkungen der Kreuz- 
und Selbst-Befruchtung etc.“ weiter, so wirkt der Strich, den 
M e n d e l  auf S. 438 unten zu einem sehr bezeichnenden 
Satze D a r w i n s  -gemacht hat, auf uns wie ein „das stimmt“ 
aus M e n d e 1 s Munde:

D a r w i n  h a tte  in  den allgem einen Schlußfolgerungen seines Buches 
über „Die W irkungen  der Kreuz- und Selbstbefruch tung  im  P flanzen
reiche“ eben ausgeführt, daß  „im  hohen Grade m it sich selbst f ru c h t
bare  V a rie tä te n  zuweilen u n te r  Pflanzen“ „en tsteh en “, „welche selbst- 
b c fru ch te t w orden und  u n te r  gleichförm igen Bedingungen w ährend 
m ehrerer G enerationen gewachsen sind“ . „W ir können un s“ , sag t er 
w eiter, „keine V orste llung  davon m achen, w arum  der V orte il einer 
K reuzung zuweilen ausschließlich au f das v egeta tive  System  u n d  zu
weilen auf das F ortp flanzungssystem “, „gewöhnlich auf beide“ „ge
rich te t i s t“ . Es sei „in  gleicher W eise unbegreiflich, w arum  einige 
Individuen einer und derselben Spezies m it ihrem  eigenen Pollen u n 
fru ch tb a r“ erschienen, „w ährend andere vollkom m en fru ch tb a r sind, 
w arum  das K lim a die U n fru ch tb ark e it m it  sich selbst fruchtbare!' Spezies 
entw eder verm indert oder verm ehrt, und w arum  die Individuen einiger 
Spezies se lbst noch fru ch tb a rer m it Pollen von einer verschiedenen 
Spezies“ werden, „als m it dem eigenen Pollen“ —

und dann folgt der lapidare Satz, den M e n d e l  ange
strichen ha t:

„Dasselbe g ilt  fü r viele andere Tatsachen, welche so dunkel sind) 
daß wir in Staunen vor den Geheimnissen des Lehens stehen36 “

Me n d e l  war es vergönnt gewesen, den Schleier von einem 
dieser ganz großen Geheimnisse des Eebens zu lüften. Darum 
mußte ihn wohl das Eingeständnis D a r w i n s  im im Jahre 
1877 in der deutschen Übersetzung erschienenen Werke „Die 
Wirkungen der Kreuz- und Selbst-Befruchtung im Pflanzen- * 30

■15) B a t e s o n  W. ,  M e n d e l s  V ererbungstheorien , S. 316. D eutsch von 
A. W inkler, Leipzig, 1914.

30) Auf meine V eranlassung in F e ttd ru c k  gesetzt.
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reich“ (S. 24) v o n  d e r  B e d e u t u n g - de s  H y b r i d i s 
m u s  a l s  g r ö ß t e n  H i n d e r n i s s e s  f ü r  d i e  i n z w i 
s c h e n  d i e  W e l t  a u f r ü h r e n d e  T h e o r i e  mit tiefer 
innerer Befriedigung erfüllt haben. Hatte er doch wohl schon 
1865 diese Säule im Dombaue D a r w i n s  von der Entstehung 
der Arten als schwach, ja sehr schwach, erkannt und bereite 
durch eine mehr als sechsjährige Tätigkeit unterminiert.

D ie  w e l t b e r ü h m t e  H y b r i d e n a r b e i t  des exak
ten, mit dem Fleiße einer Biene ausgestatteten, nicht auf ¡den 
Applaus der großen Welt ausgehenden, in klösterlicher Abge
schiedenheit in die Geheimnisse des Lebens eingedrungenen, und 
sich doch vor den Geheimnissen des Lebens ehrfurchtsvoll 
beugenden Forschers w a r  e b e n  M e n d e l s  A n t w o r t  
a u f  D a r w i n s  T h e o r i e .

Denn erst so wird der Umstand völlig verständlich, klaß 
seine zwei Vorträge am 8. Februar und 8. März 1865 d e r  
Sitzung im Naturforschenden Vereine in Brünn unmittelbar 
folgten, in der, wie S. 115 ausgeführt Worden ist, „A 1 e- 
x a n d e r  M a k o w s k y  „schwungvoll und begeistert“ „über 
„ D a r w i n s  Theorie der organischen Schöpfung“ gespro
chen“37) hatte, ein auffallendes zeitliches Zusammentreffen, das 
M e n d e l s  plötzliches Hervortreten mit den Ergebnissen der 
Hybridenarbeit und deren Veröffentlichung vom ipsychologi- 
schen Standpunkte in einem neuen bedeutungsvollen Lichte 
erscheinen läßt.

M e n d e l  kannte ganz genau die Tragweite seiner Ent
deckung, — fast möchte man heute unter dem Einflüsse der 
derzeitigen, von den kriegerischen Ereignissen beeinflußten 
Denkweise sagen: „die Sprengstoff-Wirkung“ für die Da r -  
w i n’sche Hypothese »— trotz der mit Spott und Gelächter er
folgten Aufnahme seiner Vorträge im Naturforschenden Ver
ein in Brünn38) und trotz des völligen Mangels an Verständnis, 
dem ßeine Arbeiten bei A n t o n  K e r n e r  v o n  M a r i l a u  n 
und C a r l  v o n N ä g e l i  und der zünftigen Wissenschaft39) 
begegneten, und glaubte, wie mir Herr Prälat Franz B a r i  n a  
versicherte, bis zu seinem Tode daran, daß „die Zeit sicher 
kommen werde, in der die Hybridenarbeit die Anerkennung 
finden würde“40).

37) Vgl. da.s V orw ort von H u g o  I l t i s  zur Festschrift zum Andenken 
an G r e g o r  M e n d e l ,  1911, 1. c. S. 4.

•■>8) N ach einer m ündlichen Ä ußerung H. Professors M a k o w s k y  an 
H u g o  I l t i s ,  von der ich durch H errn  Dozenten Dr. A. F  i e t  z erfuhr.

3B) S. das V orw ort von H u g o  I l t i s  zur Festschrift, 1911, 1. c. S. 3.
40) S. R i c h t e r  O., Ein kleiner B eitrag  zur B iographie P. Gregor 

Mendels, 1924, 1. c. S. 130.
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Wie war es gerade nur M e n d e l  möglich, so fragt man 
sich unwillkürlich, die bisher besprochenen Gesetze aufzufinden, 
wo doch vor ihm so viele andere, darunter viele zünftige Wis
senschaftler, den Vererbungsproblemen nachforschten, wobei 
sie doch keine klaren Ergebnisse zu erhalten vermochten?

Weil es bis dahin eben Niemandem eingefallen war, sich 
bei den Versuchen über die Pflanzenhybriden auf je zwei In
dividuen als Ausgangsgut zu beschränken, die n u r  d u r c h  
e i n  e i n z i g e s  M e r k m a l  v o n e i n a n d e r  v e r s c h i e -  
d e n waren. Je mehr Merkmale aber zu beachten sind, desto 
verworrener und für den n o c h  n i c h t  w i s s e n d e n, . son
dern e r s t  s u c h e n d e n  Forscher verwirrender muß das er
zielte Ergebnis erscheinen.

In  d i e s e r  b e w u ß t e n  B e s c h r ä n k u n g  a u f  d a s  
d e n k b a r e  M i n i m u m  i n  d e r  V e r s c h i e d e n h e i t  
d e r  M e r k m a l e  d e r  V e r s u c h s p a r t n e r  l a g  d a s  
G e n i a l e  d e r  M e n d e l ’s c h e n  L e i s t u n g .  Erst jetzt, 
nachdem er, so zu sagen, festen Boden unter den Füßen hatte, 
wagte M e n d e l  weitere Schritte in das unbekannte Gebiet 
der Vererbungsforschung, wobei er sich wieder als der ge
borene Methodiker erwies.

Nach dem Studium nur in einem Merkmal verschiedener 
Hybriden hatte jetzt, logischer Weise, ,d a s S t u d i u m  v o n  
in z we i  M e r k m a l e n  v e r s c h i e d e n e n  H y b r i d e n  
zu folgen.

War z. B. in einem Versuche von M e n d e l
A B der Ausdruck für die 

ausgewählte S a m e n 
p f l a n z e ,  die die zwei 

d o m i n i e r e n d e n  Merk
male hatte:

A — Gestalt rund 
B =  Albuinen gelb

und a b der Ausdruck für die 
von M e n d e l  ausgewählte 
P o l l e n p f l a n z e  mit den 
zwei r e z e s s i v e n  Merk

malen :
a =  kantig
b =  grün,

so führte die Kreuzung dieser Partner zu (siehe Tab.'S. 134).
Damit war eine Entwicklungsreihe entstanden, die aus 

9 Gliedern bestand, wovon 4 je einmal aufschienen und in beiden 
Merkmalen konstant waren: A B und a b und den beiden 
Stammformen glichen, die beiden anderen aber die beiden 
möglichen Kombinationen beider darstellten: A b und a B. Die 
Entwicklungsreihe zeigte weiter 4 Formen,, die je zweimal in 
einem Merkmal konstant, im anderen hybrid erschienen, und 
viermal ein Glied, das sich in beiden Merkmalen als hybrid er
wies- Versuchen wir nun einmal mit M e n d e l  zwei Aus
drücke, die an jene, wie wir sie — vgl. S. 122 — von den Aus
führungen über die allgemeinste Fassung der M e n d e l’schen 
Spaltungsregel her kennen, bis zu einem gewissen Grade an-
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15 Pflanzen m it zusamm en 556 Samen. Davon w aren:

an Samen die beim Anbau im nächsten  Jah re  
e rgaben : Summe A nm erkung

315

rund u. gelb

38 runde gelbe Samen . A B

65 runde gelbe und grüne
runde Samen . A B b"

60 runde gelbe und k an tig
gelbe Samen . A a B

138 runde gelbe und grüne, 
kantige gelbe u. grüne 
Sämen . A  a B b 

3Ö1

301

11

3
315

kam en nicht auf

blieben ohne 
F ru ch t

1 0 1

k an tig  u. gelb

28 kan tige  gelbe Samen a B

68 kantige gelbe und grüne
Samen . a B b 

“96

96

5
101

kam en nur zur 
F ruch tb ildung

nicht

108
rund u. grün

35 runde grüne Samen A b

67 runde und kan tige  grüne
Samen A a  b

102

102

6

108

kam en nur zur 
F ruch tb ildung

nicht

32
kan tig  u. grün

30 kan tige  u. grüne Samen,
die konstan t blieben . a b

) 30

M -) 32

fruch tbar
n ich t

Daher w aren

du
rc

h-
sc

hn
itt

l.

a0 Vo
r-

hä
ltn

is

38 Pflanzen A B 

35 A b 

28 a B 

30 ,, a b

33 33 1
und 138 Pflanzen A a B b  

oder 132 = , 33.4 [V erhältniszahl 4]

Die entstehende Reihe la u te t  also:

A B - j - A b - l - a B - l - a b - p  

- ) - 2 A B b - ) - 2 a B b - f 2 A a B - ) - , 2 A a b - ) -  
-f- 4 A  a  B b.

65 A B b 

68 a B b 

60 A a B 

67 „ A a b

65 66 2

klingen, also etwa (A +  2 A a +  ,a) und (B +  2 B b +  b ) 
zu multiplizieren, so erhalten wir den Ausdruck: A B +  2 A a B 
-f- aB  -j- 2 A B b +  4 A a B b + 2 a B b j - A b - f - 2 A a b + a b  
und, wenn wir ihn nun, wie folgt, gruppieren: AB +  Ab +
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a B - J - a b  +  2 A B b - | - 2 a B b - f -  2 A a B  +  2 A a b  +  4 A a  
B b, erkennen wir, d a ß  e r  m i t  d e r  a u s  d em  V e r 
s u c h e  a b g e l e i t e t e n  E n t w i c k l u n g s r e i h e  v ö l l i g  
i d e n t i s c h  i st .

Darnach ist die aus dem Versuche abgeleitete „Entwick
lungsreihe“ nach M e n d e l 41) „unbestritten eine K o m b i na- 
t i o n s r e i h e 42), in welcher die beiden Entwicklungsreihen 
für die Merkmale A und a, B und b gliedweise verbunden sind. 
Man erhält“ also, wie gezeigt, „»die Glieder der Reihe vollzäh
lig durch die Kombinierung der Ausdrücke:

A -(- 2 A a -|- ä 
B +  2 B b +  b“.

Es vermögen sich somit d ie  M e r k m a l e  d e r  d u r c h  
z w e i  M e r k  m a l e  v e r s c h i e d e n e n  P a r t n e r  i n d e n  
N a c h k o m m e n  m i t  e i n a n d e r  zu v e r e i n i g e n  
f r e i  n a c h  d e r  K o m b i n a t i o n s r e g e l .

Damit tritt uns nun M e n d e l  auch noch entgegen als 
der E n t d e c k e r  der nach ihm benannten d r i t t e n  V e r 
e r b  u n g s-, d e r  K o m b i n a t i o n s r e g e l .

Als solcher mußte er wie kein Zweiter klar einerseits die 
Schwächen und andererseits die Erfolge der von D a r w i n  in 
seinem Werke „Das Variieren der Tiere und Pflanzen etc.“43) 
an dieser Stelle behandelten Versuche M a s t e r s ’ beurteilen 
können.

Schlägt man nämlich die von M e n d e l  in der in Fuß
note 12) angeführten Art verzeichnete S. 412 auf, so findet man 
mit einem [ Haken eingeklammert zunächst eine Stelle, neben 
der von M e n d e l s  Hand die Bleistiftbemerküng steht: 
„widerlegen“.

„ A n d r e w  K n i g h t “, h e iß t es do rt, „h a t beobachtet (Philosoph. 
T ransactions 1799, p. 196), daß die V a rie tä te n  der E rbsen sich sehr re in  
halten , weil sie von In sek ten  n ich t gek reu z t w erden. W as die T atsache 
des reinen Z üchtens b e tr iff t, so höre ich von Mr. M a s t e r s  von Can- 
terb u ry , der als der E rzieher verschiedener neuen Sorten wohl bek an n t 
ist, daß gewisse V a rie tä te n  eine beträch tliche  Z eit h indurch k o n stan t 
geblieben sind, z. B. ,,K n  i g h t ’s blue dw arf“ , welche um

das J a h r  1820 aufkam “ (G ardener’s M agazine Vol. I. 1826, p. 153). 
Die große Anzahl von V a rie tä te n  haben aber eine m erkw ürdig  
kurze E x istenz; so bem erk t L o n d o n  (E ncyclopaedia 'of Gardening, 
p. 823), daß  Sorten, welche 1821 sehr hoch geschätz t w aren, je tz t  
(im Ja h re  1833) nirgends zu finden sind; und bei einer V erglei
chung der L isten  von 1833 m it denen von 1855, finde ich, daß  nahe- 

^  zu alle V a rie tä te n  geändert haben.“

41) Vgl. die H ybridenarbeit, 1. c. S. 21.
42) Auf meine V eran lassung  in Sperrdruck gesetzt.
43) 1. c. S. 412 vgl. Fußno te  12) S. 120, wo schon auf M e n d e l s  N otizen: 

412 M asters, 512 511 dto. hingew iesen wurde. Vgl. hiezu diese A rbeit S. 164 
u. f. M e n d e l s  W iderlegung.
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Und nun ist das Weitere wieder, wie folgt, von M e n d e l  
angestrichen:

™  „Mr. M a s t e r s  te il t  n u r m it, daß  die Natur des Bodens
die Ursache ist, „daß manche Yarietäten ihren Charakter 
verlieren41) . W ie es bei anderen Pflanzen der Fall ist, so können 
gewisse V a rie tä ten  re in  fo rtgepflanzt werden, w ährend andere eine 
entscheidende Neigung zum  V ariie ren  zeigen; so fand Mr. 
M a s t e r s  zwei in der Form  verschiedene Erbsen, von denen die 
eine rund, die andere g e fa lte t w ar, innerhalb derselben Schote44 45 46) “, 
„aber die aus der runzligen Sorte  erzogenen Pflanzen zeigten s te ts  
eine s ta rk e  Neigung, r u n d  e49) E rbsen zu produzieren. Von einer 
Pflanze einer anderen V a rie tä t erzog Mr. M a s t e r s  vier d is tin k te  
Subvarietäten , w e l c h e  b l a u e  u n d  r u n d e ,  w e i ß e  u n d  
r u n d e ,  b l a u e  u n d  r u n z l i g e  u n d  w e i ß e  u n d  r u n z 
l i g e  E r b s e n  t r u g e n ;  u n d  o b g l e i c h  e r  m e h r e r e  a u f 
e i n a n d e r f o l g e n d e  J a h r e  d i e s e  v i e r  V a r i e t ä t e n  
g e t r e n n t  a u s s ä t e ,  s o  e r z e u g t e  d o c h  j e d e  S o r t e  
s t e t s  a l l e  v i e r  A r t e n  d u r c h e i n a n d e r  g e- 
m i s c h t ( ! ) M).“

W ir  s e h e n  h i e r  d e n  e r s t e n  A n s a t z  e i n e r  
B e o b a c h t u n g  e i n e r s e i t s  d e r  D o m i n a n z -  u n d  
S p a 11 u n g s- u n d  a n d e r e r s e i t s  d e r  K o m b i n a- 
t i o n s r e g e l ,  wi e  s i e  M e n d e l  k l a r  e r f a ß t e ,  n u r  
n o c h  a l s  u n g e l ö s t e s  R ä t s e l .

Wir können uns daher leicht vorstellen, mit welcher Freude 
Me n d e l ,  der doch einerseits den Einfluß des Bodens auf 
den Charakter der Varietäten von seinen Erfahrungen her als 
völlig unzutreffend ablehnen mußte — daher das Wort „Wider
legen“ an der betreffenden Stelle — erst 1897 hat M o l i s e  h47) 
b e i  H o r t e n s i e n  den Alaun-, Ammonsulfat- und Eisen
gehalt des Bodens für die Blaufärbung der Blüten als maß
gebend erwiesen, eine Beobachtung, die 1908 bezüglich der 
Aluminiumsalze V o u k48) bestätigen konnte — durch Anstrich 
nun andererseits gerade diese zweite Stelle über die M a s t e r -  
schen Untersuchungen hervorgehoben haben mag, die unter 
allen Lesern des D a r w i n’schen Werkes seiner Zeit n u r  e r 
richtig zu interpretieren verstand!

Auf der von M e n d e l  weiter vermerkten S. 511 wird von 
den Kreuzungsversuchen von weißen und blauen Varietäten 
der Erbsen seit 1729 berichtet und an der von M e n d e l  ange
strichenen Stelle folgendes mitgeteilt:

44) Von m ir in F e ttd ru ck  setzen gelassen.
45) Der Ü bersetzer h ä tte  richtiger „H ülse“ übersetzen sollen.
46) Von m ir gesperrt.
i7) M o 1 i s c h H., Der E influß des Bodens auf die B lütenfarbe der H or

tensien. Bot. Zeitg., 55. Jg., 1897, S. 49.
“ ) V o u k  V a l e n t i n ,  E inige V ersuche über den E influß von Alum i

nium salzen auf die B lütenfärbung. „Österr. bot. Z eitschr.“ , Jg . 1908, Nr. 6, 
S. 1—7 d. Sep.-Abdr.
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„Diese A ngaben veran laß ten  G ä r t n e r ,  der ä u ß e rs t skeptisch 
über diesen G egenstand w ar, eine lange R eihe von E xperim enten  sorg
fä ltig  anzustellen. E r  w äh lte  die k o n stan ten  V a rie tä te n  sorgfältig  h e r
aus und das R e su lta t zeigte ganz überzeugend, daß  die Farbe der H a u t 
der Erbse m odifiz iert w ird, w enn Pollen einer verschieden gefärb ten  
V a rie tä t  g eb rauch t w ird. Diese Folgerung (S. 512) is t seitdem  durch 
E xperim ente, welche J .  M. B e r k e l e y  an g es te llt h a t, b e s tä tig t  w or
den (G ardeners Chronicle, 1854, p. 404). A uf S. 512 is t dann noch von 
L a x  t o n  s V ersuchen (G ardeners Chronicle, 1866, p. 900) der K reu 
zung der „hohen Zuckererbse“ , „welche sehr dünne, grüne, beim Trocknen 
bräunlich-w eiß w erdende Schoten19) t rä g t ,  m it Pollen der purpur- 
sehotigen19) Erbse, welche, wie ih r N am e ausdrück t, dunkelpurpurne 
Schoten19) m it sehr dünner H a u t h a t, d ie beim Trocknen b laß ro t p u rpurn  
w erden“, die Rede. Dabei w urde eine B lü te  der hohen Zuckererbse e r
zielt, die au f einer S trecke von 2 Zoll Länge nach der Spitze der 
Schote19) zu und  eine kleinere Stelle in d e r N ähe des S tils  „p urpurn 
ro tsc h a ttie r t  w a r“ . Ebenso fand L a  x  t  o n  in  dieser K reuzungshülse 
eine „Erbse von einer gleichförmigen, schön v io le tt-pu rpurnen  F ärb u n g “ 
und eine zweite, die „unregelm äßig  b laß  p u rpurn  w olkig gezeichnet“ war.

Mi t  d e r  E n t d e c k u n g  d e r  G ü l t i g k e i t  d e r  
K o m b i n a t i o n s r e g e l  f ü r  K r e u z u n g s - P a r t n e r ,  
b e i  d e n e n  n u r  z w e i  M e r k m a l e  v o n  e i n a n d e r  
v e r s c h i e d e n  w a r e n . w a r v o n  M e n d e l  d i e G r u n d- 
l a g e  f ü r  d i e  w e i t e r e  z i e l b e w u ß t e  u n d  z i e l 
s i c h e r e  A r b e i t  g e f u n d e n .

Und wieder sehen wir den geborenen Methodiker an der 
Arbeit, der sich gesagt haben mochte: ,,Gilt die ,Regel bei der 
Vereinigung von Pflanzen, die sich durch zwei Merkmale unter
schieden, dann kann angenommen werden, daß sie auch bei 
Pflanzen gelten wird, die sich — nun in d r e i  Merkmalen unter
scheiden“. Wären somit die Eigenschaften der Samenpflanze 
A B C, die der Pollenpflanze a b c, so läge es nach dem bisher 
Erreichten .nahe, zu schließen, daß durch die Multiplikation der 
drei Ausdrücke (A +  2 A a -f- a) (B -j- 2 B b -f- b) (C -f 2 C c 
+  c) die möglichen Kombinationen zu ermitteln wären, in 
die die angeführten Merkmale treten dürften.

S. 134/35 haben wir das Produkt der ersten beiden Faktoren 
bereits errechnet, es lautete: (AB -f A b +  a B + a b  +
-f- 2 A B b  -f- 2 a B b  +  2 A a B  -f- 2 A a b  +  4 A a B b ) .  Mit 
dem dritten Faktor (C -f 2 C c  -f- c) ,,kombiniert“, ergäbe 
sich die folgende Ausdrucksreihe: A B C  +  A bC  +  a B C +  
+  ab C  +  2 A B b C  +  2 a B b C  +  2 A a B C +  2 A a b C  +  
-f 4 Aa  B b C  -f- 2 A B Cc  +  2 A b  Cc  -f 2 a B C c  +  
+  2 a b C c  +  4 A B b C c  +  4 a B b C c - j - 4 A a B C c  +  
+  4 A a b C c +  8 A a B b C c - | -  A B c  +  A b c  -)- a B c  +  
-f- a b c  +  2 A B b c -f- 2 a B b c +  2 A a B c  -+- 2 A a b c  +  
-f 4 A a B b c.

Verfolgen wir jetzt M e n d e l  bei seinem nächsten Versuche

1B) R ichtiger „H ülsen“, u. purpurhülsigen.
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dieser Art, von dem er selbst sagt, er habe die meiste Zeit und! 
Mühe in Anspruch genommen, so kreuzt er die

S a m e n p f l a n z e  A B C

bedeutete: A Gestalt: rund 
B Albumen: gelb 
C Schale: graubraun

als die dominanten Merkmale

und die P o l l e n p f l a n z e  
a b c, bei denen 

a kantig 
b grün 
c weiß

als die rezessiven Merkmale
und erhielt folgende Ergebnisse:

Von 24 Hybriden gewann er 687 Samen, die „sämtlich 
punktiert, graubraun oder graugrün gefärbt, rund oder kantig 
waren“, von denen im nächsten Jahre allerdings nur 639 zur 
Frucht kamen, davon waren-'

P
fl

an
ze

n

der K om bination:

P
fl

an
ze

n
 |

der K om bination :
P

fl
an

ze
n

der K om bination :

8 A B C 2 2 A B C c 45 A B b C e

14 A Bo 17 A b C c 36 a B b C c

9 A b C 25 a B C c 38 A a B C c

1 1 A b c 2 0 a b C c 40 A a b C c

8 a B C 15 A B b C 49 A a  B b C

1 0 a B c 18 A B b c 48 A a B b c

1 0 a b  C 19 a B b C
bzw. 43 im  Durch-

7 a b c 24 a B b e 42-6 schn itt
14 A a B C 40 rund im D urchschnitt

9-6 im D urchschnitt
18 A a E c

1 0 rund im D urchschnitt 78 A a B b C c
20 A a b C

16 A a b c 80 abgerundet

19 im D urchschnitt
27 Glieder der Entw ich-

2 0 rund im D urchschnitt lungsreihe zusammen

Kolonne I. 77'

II. 228

III. 250

IV. 78 .

M e n d e l  hatte somit bei dem Versuche faktisch alle v o n 
d e r  T h e o r i e  g e f o r d e r t e n  M e r k  tu a 1 s - K o m b i 
n a t i o n e n  be i  s e i n e n  V e r s u c h s p f l a n z e n  und,
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was noch interessanter ist, a u c h  i n d e r  v o n  d e r  
T h e o r i e  g e f o r d e r t e n  Z a h l  e r h a l t e n ,  wie gleich 
gezeigt wird:

Das von M e n d e l  gefundene Pflanzengut enthielt näm
lich rund je 10 Exemplare von a c h t e r l e i  Formen (I.), die 
in a l l e n  M e r k m a l e n  k o n s t a n t  waren, rund je  20 
E x e m p l a r e  von z w ö 1 f e r 1 e i Formen (II.), die in z w e i  
M e r k m a l e n  k o n s t a n t ,  im d r i t t e n  aber h y b r i d  er
schienen, rund je  40 E x e m p l a r e  von s e c h s e r l e i  For
men (III.), die in e i n e m  M e r k m a l  k o n s t a n t ,  in den 
b e i d e n  a n d e r e n  h y b r i d  waren, und endlich r u n d  
80 (faktisch 78) I n d i v i d u e n  e i n e r  F o r m ,  die in a l l e n  
M e r k m a l e n  h y b r i d  erschien.

Das Verhältnis der 4 Formen I : II : III : IV war somit 
10 : 20 : 40 : 80 oder 1 : 2 : 4 :8, also genau das gleiche, in 
dem auch die Glieder in der oben errechneten Reihe stehen.

Das Ergebnis entspricht somit einer „Kombinationsreihe“, 
in der ,,die Entwicklungsreihen für die Merkmale A u. a, B u. b 
und C u. c. miteinander verbunden sind“.

,,Die Ausdrücke
A +  2 A a  +  a
B -f- 2 B b +  b
C -j- 2 C c +  c geben“ daher nach M e n- 

d e l50) „sämtliche Glieder der Reihe“. ,,Die konstanten Verbin
dungen“, die ,,in derselben Vorkommen, entsprechen allen Kom
binationen“, die „zwischen den Merkmalen A, B, C, a, b, c 
möglich sind; zwei davon A B C  und ,a b c gleichen den beiden 
Stammpflanzen“.

„ Di e  N a c h k o m m e n  d e r  H y b r i d e n ,  i n w e l 
c h e n  m e h r e r e  w e s e n t l i c h  v e r s c h i e d e n e  M e r k 
m a l e  v e r e i n i g t  s i nd,  s t e l l e n  d i e  G l i e d e r  e i n e r  
K o m b i n a t i o n s r e i h e  vor ,  i n w e l c h e n  d i e  E n t 
w i c k l u n g s r e i h e n  f ü r  j e z we i  d i f f e r i e r e n d e  
M e r k m a l e  v e r b u n d e n  s i nd .  D a m i t  i s t  z u g l e i c h  
e r w i e s e n ,  d a ß  d a s  V e r h a l t e n  j e  z w e i e r  d i f f e 
r i e r e n d e r  M e r k m a l e  i n h y b r i d e r  V e r b i n d u n g  
u n a b h ä n g i g  i s t  v o n  d e n  a n d e r w e i t i g e n  U n t e r 
s c h i e d e n  an  b e i d e n  S t a m m  p f l a n z e  n“50) .

Bezeichnet man mit M e n d e l 51) mit:
n: die Anzahl der charakteristischen Unterschiede der beiden

Stammpflanzen,
3n : die Gliederzahl der Kombinationsreihe,
4n : die Anzahl der Individuen, die zu einer Reihe gehören,
2n : die Zahl der Verbindungen, die konstant bleiben,

r>0) Vgl. M e n d e l s  H ybridenarbe it, 1. c., S. 21/22.
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und macht man die Annahme, daß die Stammarten nun gar in 
4 Merkmalen verschieden sind, so lassen sich mit M e n d e l  
folgende Werte errechnen:

34 =  81 Glieder
44 =  256 Individuen
24 =  16 konstante Formen

„Unter je 256 Nachkommen 
der Hybriden gibt es“ also 
„81 verschiedene Verbindun
gen, von denen 16 konstant 
sind“51).

,,A I le  k o n s t a n t e n  V e r b i n  d u n  ge  n52) , welche 
b e i P i s u m52) durch Kombinierung der“ eingangs „ange
führten 7 charakteristischen Merkmale möglich sind, wurden 
durch wiederholte Kreuzung“ von M e n d e l  „a u c h w i r k- 
l i c h  e r h a l t e n .  Ihre Zahl ist durch 27 => 128 gegeben“. 
Damit hatte M e n d e 1 aber zugleich den faktischen Beweis 
geliefert, „ d a ß  k o n s t a n t e  M e r k m a l e ,  w e l c h e  a n  
v e r s c h i e d e n e n  F o r m e n  e i n e r  P f l a n z e n s i p p e  
V o r k o m m e n ,  a u f  d e m  W e g e  d e r  w i e d e r h o l t e n  
k ü n s t l i c h e n  B e f r u c h t u n g  in a l l e  V e r b i n d u n 
g e n  t r e t e n  k ö n n e n ,  w e l c h e  n a c h  d e n  R e g e l n  
d e r  K o m b i n a t i o n  m ö g l i c h  s i n  d“.

M e n d e l s  Versuche über die B l ü t e z e i t  ergaben, so
weit ihre Resultate bei Veröffentlichung der Hybridenarbeit 
Vorlagen, daß sie „fast genau in der Mitte zwischen jener der 
Samen- und Pollenpflanze“ liegt, sofern die Partner in ihrer 
mittleren Blütezeit „wenigstens um 20 Tage verschieden“ sind-

D em  g e n i a l e n  E n t d e c k e r  d e r  Do mi n a n z - ,  
S p a 11 u n g s- u n d  K o m b i n a t i o n s r e g e l  d e r  V e r 
e r b u n g  g l ü c k t e  e n d l i c h  a u c h  d i e  E r k l ä r u n g  
d e r  v o n  i h m n a c h g e w i e s e n e n  G e s e t z m ä ß i g 
k e i t e n  d u r c h  di e  d e n k b a r  e i n f a c h s t e  An 
n a h me ,  d a ß  d i e M e r k m a 1 e i n d e n  G e s c h l e c h t s 
z e l l e n  v o r h a n d e n  s e i e n  i m V e r h ä l t n i s s e  
50°/0 : 50°/o o d e r  1 : 1 und das zu  e i n e r  Z e i t, als noch 
n i c h t  e i n m a l  d i e  F i x i e r u n g  s- u n d  F ä r b u n g s 
t e c h n i k  d e s  K e r n s  e r f u n d e n  war .

Begann doch F 1 e m m i n g53) seine diesbezügliche Arbeit 
erst 1875. M e n d e l s  E r k l ä r u n g  der von ihm entdeckten

■r>i) S. M e n d e l s  H ybridenarbeit, 1. o., S. 22/23.
52) Von m ir in Sperrdruck gesetzt.
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Gesetzmäßigkeiten der Vererbung erfolgte a l s o  -zu e i n e r  
Ze i t ,  die von der Existenz der Chromosomen keine Ahnung 
hatte, geschweige denn von deren Spaltung und Aufteilung auf 
die vegetativen bezw. generativen Zellen im Verhältnis 1 : 1 
etwas wußte, zu  e i n e r  Z e i t  also, die von der nach der vor
angehenden Ausstoßung der Richtungskörperchen bei den tie
rischen bezw. unter der Wirkung der von O e s* 54) entdeckten 
und einwandfrei nachgewiesenen Nuklease erfolgten sogenann
ten Reduktionsteilung bei pflanzlichen Zellen stattfindenden 
Verschmelzung der verbliebenen Kernsubstanzmengen der Ge
schlechtszellen und von der haploiden55) Chromosomenzahl der 
Geschlechts- gegenüber der diploiden55) Chroinosomenzahl der 
vegetativen Zellen auch nur das Geringste ahnen konnte.

Aus diesem kurzen historischen Rückblick ersieht man, um 
wieviel M e n d e l s  durch die experimentelle Beweisführung 
gestütztes Denken den mikrotechnischen und den daraus abge
leiteten anatomisch-physiologischen Erkenntnissen späterer 
Jahrzehnte vorauseilte.

Die beiden folgenden Abbildungen 4 und 5 mögen diese 
Annahme M e n d e l s  von der Aufteilung der Merkmalscharak
tere auf die Geschlechtszellen im Verhältnis 1 : 1 anschaulich 
vorführen. Zur Erläuterung ist zum Verständnis der Abbildun
gen 4 und 5 nur vorauszuschicken, daß die Zeichen c'S  und 9 
der üblichen Bezeichnung der Geschlechter im Pflanzenreiche 
entnommen sind, daß also cf den männlichen und 9  den weib
lichen Anteil bedeutet und daß die schwarze Farbe oder die 
Streifung soviel wie ,,farbig“, der schwarzumrandete weiße 
Ring: das ,,Ungefärbtsein“ oder die „wejße Farbe“ andeuten 
soll. Streifung entspräche der Mischfarbe wie ,,rosa“ im ersten 
Experimente von C o r r e n s  mit Mirabilis Jalapa (vgl. S.. 119/20 
u. Abb. 2).

Nach diesen erläuternden Bemerkungen können M e n- 
d e 1 s Dominanz- und Spaltungsregel und in der nächsten Dar
stellung (Abb. 5) M e n d e l s  Kombinationsregel ohne Weite
res aus den Abbildungen abgelesen werden genau so wie die Ge
winnung der reinen Linien in Abb. 4.

s3) F l e m m i n g  W a l t h e r ,  I. Studien über die E n tw ick lungsge
schichte der Kajadon. Sitzb. d. W iener Akad., M ath , naturw . Kl., I I I .  Abt.. 
71. Bd. 1875. II . Beobachtungen über die Beschaffenheit des Zellkerns. Archiv 
d. m ikroskop. A natom ie, 13. Bd., 1877 und III . Zellsubstanz, K ern  und Zell
teilung . Leipzig, 1882. I.— III . z itie r t nach A l f r e d  F i s c h e r ,  F ixierung. 
F ä rbung  und Bau des Protoplasm as. Jena , Verl. v. G. Fischer, 1899.

54) O e s  A d o hf, Über die A utolyse der M itosen. Bot. Zeitg., 30. Jg., 
1908. E rste  Abt., S. 89.

55) Der einfachen bezw. doppelten. Vgl. H a e k e r  V a l e n t i n ,  A llge
meine V ererbungslehre. 3. Aufl., Verl. F riedr. Vieweg u. Sohn, Braunschweig, 
1921, S. 89/90 und 390 und  B a u r  E r w i n ,  E inführung  in die experim entelle 
V ererbungslehre. Berlin, Verl. Gebr. B orntraeger, 1922. S. 329.
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Wo eben sowohl in der männlichen wie in der weiblichen 
Zelle die gleiche Anlage zur Farbstoffbildung vorhanden ist, 
muß Farbstoffbildung das Ergebnis der Zellvereinigung sein. 
Ebenso kann es dort, wo sowohl in der männlichen wie in der 
weiblichen Zelle jede Anlage zur Farbstoffbildung fehlt, niemals 
zu einer Farbstoffentwicklung kommen. Das Resultat muß 
Farblosigkeit sein und bleiben.

M e n d e l  selbst drückt diesen Sachverhalt S. 24 seiner 
Hybriden-Arbeit folgendermaßen aus:

„Soweit die Erfahrung reicht, finden wir es überall be
stätigt, daß konstante Nachkommen nur dann gebildet werden 
können, wenn die Keimzellen und der befruchtende Pollen 
gleichartig, s o m i t  b e i d e  mi t  d e r  A n l a g e  a u s g e 
r ü s t e t  s i nd,  v ö l l i g  g l e i c h e  I n d i v i d u e n  z u

o'
X •

2 O’
3. O'
t cf

Cf f  Q

9
9
f
9 *)

«■ o' 0 9 cf o' 9 f
©; 9 •  • cf 9 O  Oof 9 •  • cf f #  •
o o •  • •  9 •  •
o 9 •  • •f t •  •
o' cf 9 9 ’ cf cf 9 9
•  • •  • cf 9 O  O
•  9 •  • cf 9 O  O
cf f •  • cf 9 O  O
cf 9 O  O cf 9 0 . 0

Abb. 4.

Abb. 4 und 5*) bringen O riginaldarstellungen zur E rk lä ru n g  der M e n d e l ’schen 
Spaltung«* und K om binationsregel (für Abb. 4 vgl. d. T ext S. 141/42 und 
M e n d e l s  D arstellung S. 140/47.

*) F ü r die überaus sorgfältigen Zeichnungen der Abb. 4 und ö bin ich 
m einer seinerzeitigen wissenschaftlichen H ilfskraft, H errn  A ssistenten  Dipl.- 
Ing. G ustav Schoblik, zu Danke verpflichtet.
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Abb. 5. E rk lä ru n g  der K om binations
regel (vgl. d. T ex t S. 141/42) für 
den Fall, daß ein Individuum  
m it den dom inanten  M erk
m alen Gelb und  R und m it einem  
zw eiten m it den rezessiven 
M erkm alen g rün  und k a n tig  ge
k reu zt wurde.

W enn m an annim m t, daß  
die Anlagen zu den E igenschaf
ten  Gelb (im Bilde weiß) und 
Rund sowie g rün  (im  Bilde ge
stre if t)  und kan tig  sowohl in 
der wie der 5  Geschlechts
zelle Vorkommen [erste  Zeile 
der Abb. 5], ist die H ybride 
[im Bilde un ten] und ihre 
Deszendenz durch die „E rläu 
te ru n g “ verständlich .

cA ç - Oi  
cf+g - © 2 
o*+f - 
cA ç  -

□ + Ç - ©3 
cf+ç - 
cf+f - 
rf+a - 0 i

a+Ç -

Der H o m o z y g o t e O m e n t s p r e c h e n  d i e  H e t e r o z y g o t e n < ä  ( ® Ä ( s I ( e L  © „ ( s ) « ® »

D i e m l k o m m t  n u r  a l l e m  v o r

D e r T y p u s o G e l b - R u n d  t a u c h t  a l s o  n a c h  d e n m ö g l i c h e n  K o m b i n a t i o n e n  9 -

□ G e l b - K a n t i g  3 -

Rund 6rùn 3- und

Kan!ig-6rün 1- Hol in der Enkelgeneralion auF.-

Abb. 5.

b e l e b e n 06), wie das bei der normalen Befruchtung der reinen 
Arten der Fall ist. Wir müssen es daher als notwendig erach
ten, daß auch bei Erzeugung der konstanten Formen an der 
Hybridpflanze vollkommen gleiche Faktoren Zusammenwirken- 
Da die verschiedenen konstanten Formen an e i n e r  Pflanze, 
ja an e i n e r  Blüte derselben erzeugt werden, erscheint die An
nahme folgerichtig, daß in den Fruchtknoten der Hybriden so 
vielerlei Keimzellen (Keimbläschen) und in den Antheren so 
vielerlei Pollenzellen gebildet werden, als k o n s t a n t e  Kom
binationsformen möglich sind, und daß d i e s e  K e i m-  u n d  
P o l l e n  z e l l e n  i h r e r  i n n e r e n  B e s c h a f f e n h e i t  
n a c h  d e n  e i n z e l n e n  F o r m e n  e n t s p r e c h e  n* 57) ,

50) Von m ir in  Sperrdruck setzen gelassen.
57) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen.
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wobei vorausgesetzt wird, ,,daß die verschiedenen Arten von 
Keim- und Pollenzellen an der Hybride durchschnittlich in 
gleicher Anzahl gebildet werden“.

Wären also wieder58) die differierenden Merkmale A B, 
a, b und

AB =  Samenpflanze

rUndlu 1 die dominierenden Merkmale,B - Albumen gelb J

a b =  Pollenpflanze
a =  Gestalt kantig 1 ,• • ^  , ,, * 1U .. > die rezessiven Merkmale,b =  Albumen grün J

so erfolgt die wechselseitige Kreuzung ,der kräftigsten ExeivH 
plare, die sich aus den Samen der erzeugten Hybriden undi 
aus den Samen der beiden Stammpflanzen entwickelt haben.

Daher werden gekreuzt:
1. Die Hybride mit dem Pollen von A B
2. Die Hybride mit dem Pollen von a b
3. A B mit dem Pollen der Hybride
4. a b mit dem Pollen der Hybride

,,Für jeden dieser vier 
Versuche wurden an 
3 Pflanzen sämtliche 

Blüten befruchtet“.

Es wurden also von M e n d e l  verbunden

der Die postulierten 
Keimzellen

m it den postu
lie rten  Pollen- 

zellen
der und dem Ergebnis 

a n : Samen

H ybride

1. A B, A b, a B, a b A B

Stam m 
form

1 . 98 ausschließlich 
runden  gelben

2. A B, A b, a B, a b a b

2. 31 runden  gelben,
26 runden grünen,
27 kan tigen  gel
ben, 26 kantigen 
grünen

Stam m 
form

3. A B A B, A b, a B, a b

H ybride

3. 94 ausschließlich 
runden  gelben

4. a b A B, A b, a B, a b

4. 24 runden gelben, 
25 runden grünen, 
22  kantigen gel
ben, 27  kantigen 
grünen

58) S. S. 25/26 der H ybridenarbeit M e n d e l s .
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Beim Versuch 1. u. 3. kamen also, wie erwartet, ,,die domi
nierenden Merkmale der Gestalt und Farbe A und B in jeder 
Verbindung, und zwar zum Teile konstant, zum Teile in hy
brider Vereinigung mit den rezessiven Charakteren a und b“ 
vor, „weshalb sie sämtlichen Samen ihre Eigentümlichkeit auf
prägen“ mußten. „Alle Samen — also rund 100°/o — waren 
daher, wie vorausgesetzt, „rund und gelb“. Da im 2. u. 4. Ver
suche im Gegensätze hiezu „eine Verbindung hybrid in Gestalt 
und Farbe“ war (I.), die zweite „hybrid in der Gestalt und 
konstant in dem rezessiven Merkmale der Farbe“ (II.), die 
dritte „konstant in dem rezessiven Merkmale der Gestalt und 
hybrid in der Farbe“ (III.), die „vierte1“ endlich „konstant in 
beiden rezessiven Merkmalen“ war (IV.), mußten die Samen 
von

I. rund und gelb,
II. rund und grün,

IIL kantig und gelb,
IV. kantig und grün59),

und zwar rund je zu 25°/0 ausfallen.
Von den im folgenden Jahre angebauten Pflanzen der Ver

suche 1. und 3. kamen
90 bezw. 87 Pflanzen zur Fruchtbildung,
die im 1. u. 3. Versuche an Samen ergaben: des Typus
20 bezw. 25 runde gelbe Samen . . . .  AB
23 ,, 19 runde gelbe und grüne Samen . A B b
25 ., 22 runde und kantige gelbe Samen . . .  A a B
22 21 runde u. kantige, gelbe u. grüne Samen A a B b

Die beim  2. und 4. Versuche erzielten :

Samen ergaben im 2. und 4. V ersuche: P flanzen m it des
T ypus

runden 
u. gelben

runden
grünen

kantigen
gelben

kantigen
grünen

31 bezw. 24 runden  u. kantigen, gelben u. grünen 
Samen

26 bezw. 25 runden und kan tigen  grünen Samen .

27 bezw. 22 kan tig en  gelben und grünen  Samen .

26 bezw. 27 w ieder n u r kan tigen  grünen Samen .

A a, B b 

A a b  

a B b 

a b

Obwohl also auch „bei diesen beiden Versuchen einige 
Samen nicht keimten“, wurde somit an „den schon im vorher- 11

5B) S. M e n d e l s  H ybridenarbeit, S. 2G/27.

11
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gehenden Jahre gefundenen Zahlen nichts“ mehr „geändert“, 
„da jede Samenart Pflanzen gab, die in Bezug auf die Samen 
unter sich gleich und von den anderen verschieden waren“59).

„Be i  a l l e n  V e r s u c h e n  e r s c h i e n e n  d a h e r  
s ä m t l i c h e  F o r m e n ,  w e l c h e  d i e “ v o n  M e n d e l ,  
„ . g e ma c h t e  V o r a u s s e t z u n g  v e r l a n g t e ,  u n d  
z w a r  i n n a h e z u  g l e i c h e r  A n z a h l “59) u. °°).

Erst nachdem nun auch noch Versuche mit den Merkmalen 
der Blütenfarbe und Achsenlänge, mit Hülsenform, Hülsenfarbe 
und Blütenstellung analog ausfielen, glaubte sich M e n d e 1°- 
berechtigt, zu erklären:

„Es ist daher auch auf experimentellem Wege die Annahme 
gerechtfertigt, d a ß  d ie  E r b s e n - H y b r i d e n  Ke i m-  
u n d  P o l l e n  z e l l e n  b i l d e n ,  w e l c h e  i h r e r  Be 
s c h a f f e n h e i t  n a c h  i n g l e i c h e r  A n z a h l  a l l e n  
k o n s t a n t e n  F o r m e n  e n t s p r e c h e n ,  w e l c h e  a u s  
d e r  K o m b i n i e r u n g  d e r  d u r c h  B e f r u c h t u n g  
v e r e i n i g t e n  M e r k m a l e  h e r v o r g e h e  n.“

„Den einfachsten Fall bietet“ nach M e n d e l 01) „die Ent
wicklungsreihe für je z we i  d i f f e r i e r e n d e  Me r k -  
m a 1 e“. Die Bezeichnung dieser Reihe lautet A +  2 A a +  a, 
„wobei A und a die Formen mit den konstant differierenden 
Merkmalen und A a die Hybrid-Gestalt beider bedeuten. Sie 
enthält unter 3 verschiedenen Gliedern 4 Individuen. Bei der 
Bildung derselben werden Pollen- und Keimzellen von der Form 
A und a durchschnittlich zu gleichen Teilen in die Befruchtung 
treten, daher jede Form zweimal, da 4 Individuen gebildet wer
den. Es nehmen demnach an der Befruchtung teil:

die Pollenzellen A +  A +  a +  a,
die Keimzellen A J  A -f a J  a“.

Die naheliegende Möglichkeit des Zusammentreffens der 
Merkmale von Pollen- und Keimzellen würde nach M e n d e  l62) 
nach dem Schema

„Pollenzellen A A a

l
\  /  

A
Keimzellen A A a

eo) Von m ir in Sperrdruck gesetzt.
fll) S. S. 29 der H ybridenarbeit. 

S. S. 30 der H ybridenarbeit.
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erfolgen, 
A

die er, wie folgt, in Bruchform wiedergibt:

4 ß —— -f-'T'H—— , wobei prinzipiell die Bezeichnungen der Merk- A a A a
male des Pollens über, die der Keimzelle unter den Bruchstrich 
gesetzt werden sollen. „Bei dem 1. und 4. Gliede sind Keim- 
und Pollenzellen gleichartig, daher müssen die Produkte ihrer 
Verbindung konstant sein, nämlich A und a; bei dem 2. und 3. 
hingegen erfolgt abermals eine Vereinigung der beiden diffe
rierenden Stamm-Merkmale“, daher „sind“ „auch die aus diesen 
Befruchtungen hervorgehenden Formen mit der Hybride, vpn 
der sie abstammen, ganz identisch. E s  f i n d e t  d e m n a c h  
e i n e  w i e d e r h o l t e  H y b r i d i s i e r u n g  s t a t  t.“

Die Hybriden sind also im Stande, „nebst den beiden 
Stammformen auch Nachkommen zu erzeugen, die ihnen gleich

\  3.sind; --- u. — geben beide dieselbe Verbindung A a, da es“, wie a A
S. 114 u. 142 ausgeführt, „keinen Unterschied macht, welches von 
den beiden Merkmalen der Pollen- oder der Keimzelle angehört.

Es ist daher: 4-1- — +  4- +  — =  A +  2 Aa +  a“ (vgl. S. 122/23). 
A  a  A  a

Dieser Ausdruck entspricht somit nach M e n d e l63) dem 
m i t t l e r e n  „Verlauf bei der Selbstbefruchtung der Hybriden, 
wenn in denselben 2 differierende Merkmale vereinigt sind“.

Um nun die möglichen nicht unbedeutenden Störungen 
völlig zu vermeiden, können nach M e n d e  l64) „die wahren 
VArhältniszahlen“ „nur durch das Mittel gegeben werden, wel
ches aus der Suinme möglichst vieler Einzelwerte gezogen wird; 
je größer ihre Anzahl, desto genauer wird das bloß Zufällige 
eliminiert“.

Ähnlich leitet M e n d e l  „die Entwicklungsreihe für Hy
briden“ ab, in denen „ zwe i e r l e i  d i f f e r i e r e n d e  M e r k 
ma l e  verbunden sind“, die „unter 16 Individuen 9 verschiedene 
Formen“ enthalten, „nämlich AB -ß Ab -ß a B -ß ab 
+  2 A B b  +  2 a B b  +  2 A a B  +  2 A a b  -f 4 A a B  b“.

Analog „erklärt sich“ endlich noch nach M e n d e l  „die 
Entwicklungsreihe der Hybriden“, wenn in ihnen „ d r e i e r 
l ei  d i f f e r i e r e n d e  M e r k m a l e  verbunden sind. „Das 
Gesetz der Kombinierung der differierenden Merkmale, nach 
welchem die Entwicklung der Hybriden erfolgt, findet demnach“ 
nach M e n d e  l65) „seine B e g r ü n d u n g  u n d  E r k l ä 
r u n g  i n d e-m e r w i e s e n e n  S a t z e ,  d a ß  d i e  H y b r i -

M) S. S. 30 der H ybridenarbeit.
64) S. S. 31 der H ybridenarbeit.
65) Vgl. S. 32 der H ybridenarbeit.

11*
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d e n  Ke i m-  u n d  P o l l e n z e l l e n  e r z e u g e n ,  w e l c h e  
i n g l e i c h e r  A n z a h l  a l l e n  k o n s t  a“n t e n  F o r m e n  
e n t s p r e c h e n ,  d i e  a u s  d e r  K o m b i n i e r u n g  d e r  
d u r c h  B e f r u c h t u n g  v e r e i n i g t e n  M e r k m a l e  
h e r v o r g e h e  n“66).

In diesem Zusammenhänge verdient M e n d e l s  Erklärung 
der Versuche K ö l r e u t e r s ,  G ä r t n e r s  u. a. über die 
sog. „ U m w a n d l u n g  e i n e r  A r t  i n e i n e  a n d e r e  
d u r c h  k ü n s t l i c h e  B e f r u c h t u n g “ eine entsprechende 
Beachtung, weil „diesen Experimenten“ „eine besondere Wich
tigkeit beigelegt“ worden war, zumal ,,G ä r t n e r“ „dieselben 
zu den „allerschwierigsten in der Bastarderzeugung“ gerechnet 
hat“67).

„Sollte eine Art A in eine andere B verwandelt werden, so 
wurden beide durch Befruchtung verbunden und die erhaltenen 
Hybriden abermals mit dem Pollen von B befruchtet; dann 
wurde aus den verschiedenen Abkömmlingen derselben jene Form 
ausgewählt, welche der Art B am nächsten stand und wiederholt 
mit dieser befruchtet und sofort, bis man endlich eine Form er
hielt, welche der B gleich kam und in ihren Nachkommen 
konstant blieb. Damit war“, nach G ä r t n e r s  Meinung, „die 
Art A in die andere Art B umgewandelt“.

M e n d e l  zeigte nun S. 43 seiner Hybridenarbeit, daß 
,.falls sich Aquilegia, Dianthus, Geum, Lavatera, Lychnis, Malva, 
Nicotiana und Oenothera“, mit denen G ä r t n e r  nicht weniger 
als „30 derartige Versuche“ gemacht hatte, ähnlich verhielten 
wie M e n d e l s  Versuchsobjekt Pisum, ..d e r g a n z e  U m 
w a n d l u n g s p r o z e ß  e i n e  z i e m l i c h  e i n f a c h e  E r 
k l ä r u n g  f i n d e n “ k o n n t e  68 *) .

„Die Hybride bildet“ ja doch „so vielerlei Keimzellen als 
die in ihr vereinigten Merkmale konstante Kombinationen zu
lassen, und eine davon ist immer gleichartig mit den befruchte
ten Pollenzellen“. Darnach kann „schon aus der zweiten Be
fruchtung eine konstante Form gewonnen“ werden, die „der 
Pollenpflanze gleichkommt“. „Ob dieselbe aber wirklich erhalten 
wird“, hänge „in jedem einzelnen Falle von der Zahl der Ver
suchspflanzen, sowie von der Anzahl der differierenden Merk
male“ „ab“, die „durch die Befruchtung vereinigt wurden“. 
Bei der Verschiedenheit von 3 Merkmalen und der Aufgabe, die 
Art A B C in die Art a b c  „durch wiederholte Befruchtung mit 
dem Pollen von a b c  umzuwandeln“, ergibt sich nämlich unter 
Hinweis auf die behandelte Erklärung, daß „die aus der ersten

6H) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen.
67) Vgl. S. 43 der M e n d e  l’schen H ybridenarbeit.
08) Vgl. S. 44 der M e n d e Tschen H ybridenarbeit (von m ir in Sperr

druck setzen gelassen.)
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Befruchtung hervorgehende Hybride“ ,.8 verschiedene Arten 
von Keimzellen“ bildet:

„A B C, A B c, A b C, a B C, A b c, a B c, a b C, a b c“69).

Bei der Verbindung mit den Pollenzellen a b c im zweiten 
Versuchsjahr, ergibt sich die Reihe:
„ A a B b C c  +  A a B b c  +  A a b C c  +  a B b C c +  A a b c  +  

+  a B b c + a b C c  +  a b c “69).

„Da die Form a b c  in der Sgliedrigen Reihe einmal vor
kommt, so ist es wenig wahrscheinlich, daß sie unter den Ver-* 
suchspflanzen fehlen könnte, wenn diese auch nur in einer ge
ringeren Anzahl gezogen würden, und d ie  U m w a n d l u n g  
w ä r e  s c h o n  n a c h  z w e i m a l i g e r  B e f r u c h t u n g  
v o l l e n d e t “70). ,,Sollte sie zufällig nicht erhalten werden, 
so müßte die Befruchtung an einer der nächst verwandten Ver
bindungen Aa b c ,  a B b c, a b C c wiederholt werden.“

Das Experiment würde sich also „desto länger hinaus
ziehen müssen, je  k l e i n e r  d i e  A n z a h l  d e r  V e r 
s u c h s p f l a n z e n  u n d  j e g r ö ß e r  d i e  Z a h l  d e r d i f 
f e r i e r e n d e n  M e r k m a l e  an den beiden Stammarten 
ist“, zumal „bei den nämlichen Arten leicht eine Verschiebung 
um eine“, ja, „selbst um zwei Generationen Vorkommen“ kann, 
„wie es“ auch „G ä r t n e r  beobachtet hat“. „Die Umwandlung 
weit abstehender Arten kann immerhin erst im 5. oder 6. Ver
suchsjahr beendet sein, indem die Anzahl der verschiedenen 
Keimzellen, welche an der Hybride gebildet werden, mit den dif
ferierenden Merkmalen nach den Potenzen von 2 zunimmt.“

Die von G ä r t n e r  scheinbar gefundene Verschiedenheit 
der „ w e c h s e l s e i t i g e n  Umwandlungdauer für manche 
Arten“71), worna.ch „öfter eine Art A in eine andere B um 
eine Generation früher verwandelt werden kann, als die Art B 
in die andere A“ klärte M e n d e l 72) durch Versuche mit in 
5 Merkmalen verschiedenen Pisumexemplaren dahin auf, „daß 
es für die Auswahl der tauglichsten Individuen zu dem Zwecke 
der weiteren Befruchtung einen großen Unterschied machen 
könne, w e l c h e  von zwei Arten in die andere umgewandelt 
wird“.

In M e n d e l s  Versuchen „besaß die Art A sämtliche do
minierenden, B sämtliche rezessiven Merkmale“. „Für die; 
wechselseitige Umwandlung wurde A mit dem Pollen von B 
und umgekehrt B mit jenem von A befruchtet, dann dasselbe

B9) Vgl. S. 44 der M e n  d e l ’sclien H y b ridenarbe it. 
7n) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen.
71) Vgl. S. 45 der M e n d e l'schen H ybridenarbe it.
72) Vgl. S. 45 der M e n d e  l’schen H ybridenarbeit.
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an den beiderlei Hybriden im nächsten Jahre wiederholt. Bei demg
ersten Versuche waren im 3. Versuchsjahre für die Auswahl
der Individuen zur weiteren Befruchtung' 87 Pflanzen vorhan
den, und z w a r  i n d e n  m ö g l i c h e n  82 F o r m e n ;  für den 

A2. Versuch -g- wurden 73 Pflanzen erhalten, welche in ihrem
Habitus durchgehends m it  d e r  P o l l e n p f l a n z e  ü b e r 
e i n  s t i m m t e n, jedoch ihrer inneren Beschaffenheit nach 
eben so verschieden sein mußten wie die Formen des anderen 
Versuches. Eine berechnete Auswahl war daher bloß bei dem 
ersten Vesuche möglich, bei dem zweiten mußten auf den bloßen 
Zufall hin einige Pflanzen ausgeschieden werden“. Von diesen 
..wurde nur ein Teil der Blüten mit dem Pollen von A be
fruchtet, der andere hingegen der Selbstbefruchtung überlassen“. 
„Unter je 5 Pflanzen“., die ,,für die beiden Versuche zur Be
fruchtung verwendet waren, stimmten, wie der nächstjährige 
Anbau zeigte, mit der Pollenpflanze überein:

E r s t e r  V e r s u c h  Z w e i t e r  V e r s u c h
2 Pflanzen —• in allen Merkmalen
3 ,, — in 4 Merkmalen

2 Pflanzen in 3 Merkmalen 
2 Pflanzen in 2 Merkmalen 
1 Pflanze in 1 Merkmal“73).

%
,,Für den ersten Versuch war damit die Umwandlung be

endet, bei dem zweiten, der nicht weiter fortgesetzt wurde, hätte 
wahrscheinlich noch eine zweimalige Befruchtung stattfinden 
müssen“74).

,,Wenn auch“ nach M e n d e l 74) ,,der Fall nicht häufig 
Vorkommen dürfte, daß die dominierenden Merkmale aus
schließlich der einen oder der anderen Stammpflanze ange
hören, so wird es doch immer einen Unterschied machen, 
w e l c h e  von beiden die größere Anzahl besitzt. Kommt die 
Mehrzahl der dominierenden Merkmale der Pollenpflanze zu, 
dann wird die Auswahl der Formen für die weitere Befruch
tung einen geringeren Grad von Sicherheit gewähren als in dem 
umgekehrten Falle, was eine Verzögerung in der Umwand
lungsdauer zur Folge haben muß, vorausgesetzt, daß man den 
Versuch erst dann als beendet ansieht, wenn eine Form erhal
ten wird, die nicht nur in ihrer Gestalt der Pollenpflanze gleich
kommt, sondern auch wie diese in den Nachkommen konstant 
bleibt“.

73) Vgl. S. 4G der M e n d e l ’schen H ybridenarbeit.
74) Vgl. S. 46 der M e n d e  l’schen H ybridenarbeit.
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„ D u r c h  d e n  E r f o l g  d e r  U m w a n d l u n g s -  
V e r s u c h e  w u r d e  G ä r t n e r  b e w o g e n ,  s i c h  g e g e n  
d i e  M e i n u n g  d e r j e n i g e n  N a t u r f o r s c h e r  zu 
k e h r e n ,  w e l c h e  d i e  S t a b i l i t ä t  d e r  P f l a n z e n 
s p e z i e s  b e s t r e i t e n  u n d  e i n e  s t e t e  F o r t b i l 
d u n g  d e r  G e w ä c h s a r t e n  an  n e h m e  n75) . Er sieht 
in der vollendeten Umwandlung einer Art in die andere d e n  
u n z w e i d e u t i g e n  B e we i s ,  d a ß  d e r  S p e z i e s  
f e s t e  G r e n z e n  g e s t e c k t  s i nd ,  ü b e r  w e l c h e  
h i n a u s  s i e  s i c h  n i c h t  zu ä n d e r n  v e r m a  g“. 
„Wenn“ nun „auch“ nach M e n d e l s 74) Meinung „dieser An
sicht eine bedingungslose Geltung nicht zuerkannt werden kann, 
so findet sich doch andererseits in den von G ä r t n e r  ange- 
stellten Versuchen eine beachtenswerte Bestätigung der früher76) 
über die Veränderlichkeit der Kulturpflanzen ausgesprochenen 
Vermutung“74).

„Unter'den Versuchsarten“ kamen „kultivierte Gewächse 
wie Aquilegia atropurpúrea und canadensis, Dianthus Caryo- 
phyllus, chinensis und japonicus, Nicotiana rustica und pani- 
culata vor und a u c h  d i e s e  h a 11 e n n a c h e i n e r  v i e r -  
b i s f ü n f m a l i g e n  h y b r i d e n  V e r b i n d u n g n i c h t s  
v o n  i h r e r  S e l b s t ä n d i g k e i t  v e r l ö r e  n“77).

Damit aber hat M e n d e l  auch die ganze Schar der wenig
stens durch für die vormendelsche Zeit sehr exakte Versuche 
gestützten Ansichten über die sogenannte U m w a n d l u n g  
e i n e r  A r t  i n e i n e a n d e r e  auf seine durch seine Pisum- 
Versuche gestützten Ergebnisse zurückgeführt und den auf 
recht filigranen Pfeilern ruhenden Phantasiebauten der Ande
ren seinen auf dem granitenen Boden mathematischer Erkennt
nisse fußenden und von den granitenen Säulen der nach ihm 
benannten M e n d e l’schen Regeln und ihrer von ihm erwiese
nen Gesetzmäßigkeiten getragenen Erkenntnisbau von den Be
ziehungen der Hybriden und Arten und ihrem in sich im We
sentlichen abgeschlossenen Gefüge gegenübergestellt und da
mit auch experimentell bewußt gezeigt, was, wie schon S. 124 
ausgeführt wurde, D a r w i n  als die größte Gefahr für seine 
Hypothese empfand, daß der „Hybridismus eines der größten 
Hindernisse för die allgemeine Annahme und die Ausbreitung 
des wichtigsten Grundsatzes der Entwicklung darbietet“ 78 *).

75) Von m ir in  Sperrdruck setzen gelassen.
7fl) Vgl. S. 36/37 der M e n d e l ’schen H y b ridenarbe it und S. 164 dieser 

A rbeit.
77) Vgl. S. 47 der M e n d e  l’schen H ybridenarbeit. Der Satz w urde von 

m ir in Sperrdruck setzen gelassen.
78) C h a r l e s  D a r w i n ,  „Die W irkungen  der Kreuz- und Selbst-Be

fruchtung im Pflanzenreiche“ , 1. c., S. 23/24. Siehe F ußnote  18), S. 123/24 und
S. 131/32 dieser A rbeit.
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Und zur in unzähligen Versuchen M e n d e l s  gelieferten 
experimentellen Grundlage, die M e n d e l  zur Meisterung des 
Hybridenproblems geliefert hatte, kam noch die von den heuti
gen Erkenntnissen über Anatomie und Physiologie des Zell
kerns und seiner Teilungsvorgänge gestützte und heute förmlich 
zur Gewißheit gewordene, auf den Seiten 146—147 behandelte 
M e n d e l’sche Hypothese von der Aufteilung der Merkmale 
auf die elterlichen Geschlechtszellen im Verhältnis 1 : 1.

Vergleicht man nun diese auch von M e n d e l  selbst schon, 
wie wir eben sahen, nach jeder Richtung hin experimentell 
exakt untermauerte Hypothese von der Übertragung von Merk
malen durch die mit den zugehörigen diversen Eigenschaften 
im Verhältnis 1 : 1 ausgestatteten Geschlechtszellen der Eltern 
mit der D a r w i n’schen für die Erklärung der Merkmalsüber
tragung bestimmten P a n g e n e s i s - H y p o t h e s e ,  so be
greifen wir, daß M e n d e l  S. 526 des D a r w i n’schen Werkes: 
,,Das Variieren der Tiere und Pflanzen etc.“80 81) der D a r  w i n- 
schen'Kritik seiner Pangenesis-Hypothese mit einem Doppel
strich zugestimmt hat, wo es heißt: „D i e H y p o t h e s e d e r  
P a n g e n e s i s i s t  o h n e  Z w e i f e l  ä u ß e r s t  k o m p l i 
z i e r  t“80).

Hat er ja doch schon durch wellenförmige Unter
streichungen und durch Anstrich auf S. 525 des D a r w i n’schen 
Werkes die folgenden zwei Stellen offenbar beim kritischen 
Lesen hervorgehoben:

„W enn daher zwei Tiere m it antagonistischem  C h arak ter gekreuzt 
werden, so kann es sich wohl treffen , daß eine hinreichende Menge von 
Keim chen n u r in dem M ännchen vorhanden is t zur R eproduktion  seiner 
eigentüm lichen C harak tere  und in  dem W eibchen zur R eproduktion  
seiner eigentüm lichen C harak tere  und in diesem Falle können von irgend 
einem en tfe rn ten  V orfahren  herrührende Keimchen leicht w ieder Über
gewicht erlangen und das W iederau ftre ten  lange verloren gegangener 
C harak tere  verursachen.“

„Die m erkw ürdigen, von Mr. Sedgwick hervorgehobenen Fälle von 
gewissen regelm äßig n u r in abwechselnden G enerationen au ftre t enden 
K rankheiten  werden e rk lä r t  einm al dadurch, daß eine gewisse Zahl von 
Keimchen zur Entwicklung jedes Charakters nötig*1) ist, wie es sich darin  
zeigt, daß m ehrere Sperm atozoen oder Pollenkörner zur B efruchtung 
nö tig  sind, und dann dadurch, daß die Zeit ihre V erv ielfältigung  be
g ü n stig t.“

S. 526 des D a r w i n s c h e n  W erkes h e iß t es dann noch,:

„W ir e rhalten  endlich nach den h ier gegebenen A nsichten sicher einen 
etw as deutlicheren  E inblick in die w underbare Tatsache, daß  das Kind 
von dem Typus seiner beiden E lte rn  abweichen und seinen G roßeltern 
oder V orfahren, die durch viele G enerationen von ihm  g e tren n t sind, 
ähnlich sein kann.“__________  \

80) S. D a r w i n s  W erk  „Das V ariieren  der Tiere und Pflanzen u. s. f.“ , 
1868, 1. c., S. 524 und 526, vgl. die Fußnote  12) der S. 120. Der le tz te  Satz von 
m ir in Sperrdruck setzen gelassen.

81) Von M e n d e l  b e z e i c h n e t m i t  W ellenlinie un ter-, m it 
j einfachem Striche angestrichen.
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Daß der Entdecker der Dominanzregel und der dominan
ten und rezessiven Eigenschaften und Merkmale D a r w i n  nach 
dem Gesagten zustimmt, daß ,,die Hypothese der Pangenesis“ 
,,äußerst kompliziert“ ,,ist“, können wir ohne Weiteres begreifen, 
ebenso, wenn wir die Unterstreichungen und Anstriche M e n 
d e l s  auf den folgenden Seiten des D a r w i n’schen Werkes über 
„Das Variieren der Tiere und Pflanzen etc.“ beachten:

S. 526 folgt auf den Satz von der Kompliziertheit der 
Hypothese der Satz:

„Aber sicher sind es auch die T atsachen“ (näm lich kom pliziert). „Die 
A nnahm en indessen, auf denen die H ypothese ru h t, kann m an n ich t 
als in irgend einem  extrem en G rad kom pliziert ansehen, — nämlich, 
daß alle organischen E inheiten  außer dem Verm ögen, was allgemein 
zugegeben wird, durch Selbstteilung zu wachsen, noch die F ä h ig k e it 
haben, zahlreiche ä u ß ers t kleine Atom e ihres Inhaltes, d. h. Keimchen, 
abzuwerfen. Diese verv ie lfä ltigen  und verbinden sich zu Knospen und 
den Sexualelem enten. Ih re  E n tw ick lung  h ä n g t81) von der V erein igung 
m it anderen  in der E n ts teh u n g  begriffenen Zellen oder E inheiten  ab; 
und sie sind einer Ü berlieferung im schlum m ernden Z ustande au f sp ä ter 
folgende G enerationen fähig.“

S. 527. „Diese fast unendlich zahlreichen und kleinen Keimchen m üssen in jeder 
Knospe, in jedem  Ei, Spermatozoon und Pollenkorn eingeschlossen sein. 
E ine solche A nnahm e w ird für unm öglich e rk lä r t  w erden82), aber, — 
Zahl und Größe sind n u r re la tiv e  Schw ierigkeiten und die von gewissen 
Tieren und Pflanzen produzierten  E ier oder Samen sind so zahlreich, 
daß sie vom V erstand  nicht e rfaß t w erden können.“

S. 528. ..Es erzeugt daher ein T ier n ich t als ein Ganzes seine A rt durch die 
alleinige T ätig k e it seines R eproduktionssystem s, sondern jede separa te  
Zelle erzeugt ihre A rt. Es haben N atu rfo rscher oft gesagt, daß  jede 
Zelle einer Pflanze die faktische oder potenzielle F äh ig k eit h a t, die 
ganze Pflanze zu reproduzieren. Sie h a t dieses Verm ögen aber n u r 
kraft des Umstandes, daß sie von jedem Teil herrährende Keimchen 
enthält*•'). „Sexuelle Zeugung w eicht in m ancher w ichtigen H insicht ab 
hauptsächlich, wie es scheinen dü rfte , darin , daß hier eine unzurei
chende Anzahl von Keimchen innerhalb der ge tren n ten  Sexualele
m ente aggegriertM) werden.“

i „Es sind daher der gewöhnliche R efruch tungsak t und die E nt-
I Wicklung eines jeden W esens nahe, analoge Prozesse. S treng  genomm en
I w ächst das K ind n ich t zum M ann heran , sondern schließt Keim chen
I ein, welche langsam  und sukzessiv en tw ickelt w erden und den M ann
/  bilden. Im  K inde erzeugt jeder Teil, ebenso w ie im Erw achsenen, den-
I selben Teil fü r die nächste G eneration. V ererbung m uß einfach als eine
I Form  von W achstum  angesehen werden, ebenso wie die T eilung einer
* niedrig organ isie rten  einzelligen Pflanze.“

S. 528/9. „Rückschlag hän g t von der Ü berlieferung schlum m ernder Keim chen 
vom V orfahren auf seine Nachkom m en ab“85).

S. 529. „Jedes T ier und jede Pflanze können m it einem H um usbeete verglichen 
werden, welches voll - von Samen ist, von denen die m eisten  bald

82) Von M e n d e l  durch einen kurzen S trich  hervorgehoben, als w ollte er 
sagen: „Und n ich t ganz m it U n rech t“ .

S3) Von M e n d e l  m it W ellenlinie u n ters trich en .
84) Von M e n d e l  m it 2 parallelen und 1  schrägen Striche hervorgehoben. 
S5) Von M e n d e l  einfach angestrichen.
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keimen, w ährend manche eine Zeit lang schlum m ern und andere um 
kommen80)

S. 529. „So w eit m ir b ekann t ist, is t kein  anderer Versuch gem acht worden, 
s o  u n v o l l k o  m m  e n  a u c h  d e r  v o r l i e g e n d e  a u s g e s p r o 
c h e n e r m a ß e  n* 87) ist, diese verschiedenen großen K lassen von T a t
sachen u n te r  einem G esichtspunkt zu vereinigen.“' ,

„Jedes lebende W esen m uß als ein M ikrokosm us b e tra ch te t w er
den, ein kleines Universum , gebildet aus einer Menge sich selbst fo r t
pflanzender Organismen, welche unbegreiflich k lein und so zahlreich 
sind wie die S terne am Himmel88).“

Auf den ersten Seiten des S. 470 beginnenden die „ P r o v i 
s o r i s c h e  H y p o t h e s e  d e r  P a n g e n e s i s“ behan
delnden 67. Kapitels sind viele Stellen von M e n d e l  durch 
blauen Anstrich hervorgehoben:
S. 471 sag t D a r w i n  von seiner H ypothese das erstem al, daß durch sie 

„eine Menge von Tatsachen, welche fü r je tz t  durch keine gemeinsam e 
Ursache verbunden, zerstreu t vorliegen, zusam m engebracht w ird“ . W ie 
W  h e w e 11, der Geschichtschreiber der induk tiven  W issenschaften, 
b em erk t: „Hypothesen können der W issenschaft oft von N utzen sein, 
wenn sie auch einen gewissen Teil U nvollständ igkeit und s e l b s t  
I r  r t  u  m87) involvieren“ . — Sollte durch diesen A nstrich  n ich t auch 
M e n d e l s  U rte il über D a r w i n s  Pangenesis-H ypothese angedeu te t 
oder ausgesprochen sein?

Er wäre in diesem Falle nicht allein geblieben. Sagt doch 
auch J o h a n n  Re i n k e89) S. 886 in seinem prächtigen Werke 
,,Die Welt als Tat“ über die Hilfshypothese D a r w i n s :  „daß 
in der Pangenesis keine Lösung, sondern nur eine Zersplitterung 
des Erblichkeitsproblemes vorliegen würde und daß wir die 
rätselhaften Fähigkeiten der Fortpflanzungszellen, die wir sehen 
können, auf unsichtbare und rein hypothetische Gebilde über
tragen. Die Größe des Rätsels wird dadurch sicher nicht ver
mindert“.

S. 425 seines Buches zitiert übrigens R e i n k e90) auch 
N a e g e 1 i s Urteil über D a r w i n s  Hypothese von der Pan
genesis, das noch um einen Grad drastischer ausgefallen ist. 
N a e g e l i 91) „berechnet“ (p. 71 ff. zit. n. Reinke) „die Zahl 
der Zellen eines Lindenbaumes auf 2000 Billionen. Soll bei der 
Vererbung aus jeder Zelle nur ein einziges Keimchen in ein 
Pollenkorn eintreten, so würden sie nicht entfernt Platz darin

8#) Von M e n d e l  zweimal schwarz angestrichen.
87) Von m ir in Sperrdruck gesetzt.
88) Von M e n d e l  zweimal schwarz und außerdem  m it R o tstift ange

strichen, als Zeichen, fü r wie w ichtig  bzw. wie w ert fü r eine K ritik  M e n d e 1 
diese Stellen hielt.

89) R e i n k e  J o h . ,  „Die W elt als T a t“ . Um risse einer W eltansich t auf 
na tu rw issenschaftlicher Grundlage. 6 . Aufl. Berlin. Verl. v. G ebrüder Paetel 
(Dr. Georg P ae te l), 1915.

®°) Reinke Job., Die W elt als T at, 1. e., vgl. S. 1(>8.
B1) N aegeli Carl von, Mechanisch-physiologische Theorie der A bstam 

m ungslehre. München u. Leipzig 1884.
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finden können, so daß jene Hypothese schon dadurch absurd 
erscheint“.

Ganz ähnlich wie N a e g e l  i ist scheinbar dem auch mathe
matisch so begabten M e n d e l  besonders diese Idee D a r 
wi ns ,  daß jede Zelle ein Keimchen an das Pollenkorn abgeben 
soll, unerträglich gewesen nach dem Überfluß von Anstrichen, 
mit der er die Ausführungen D a r w i n s  auf S. 493 bedenkt.
S. 493 w ird  näm lich in  der Fußno te  von D a r w i n  zu H e r b e r t  S p e n c e r s  

(Principles of Biology, Vol. I., 1863— 64; 4. u. 8 . Kap.) „physiologischen 
E inheiten“ S tellung genommen. „Diese stim m en“, sag t D a r w i n ,  
„m it meinen Keimchen darin  überein, daß auch von ihnen angenom 
men wird, sie vervie lfä ltigen  sich und w ürden von den E lte rn  dem 
K ind ü berliefert; die Sexualelem ente dienen nur, so w ird angenommen, 
als deren V ehikel02).“

S. 493 is t endlich noch der folgende Satz von M e n d e l  hervorgehoben: „Es
w ird angenom m en, daß sie ( S p e n c e r s  Physiologische E inheiten) 
P o la r itä t  besitzen“ , oder wie D a r w i n  „es“ n en n t: „ Verwandt
s c h a f t Diesen A nsdruck u n te rs tr ich  M e n d e l  m it einer W ellen
linie.

Und nun folgt doppelt schwarz angestrichen und teilweise 
mit Wellenlinie unterstrichen der Satz
S. 496: „Ich“ ( D a r w i n )  „gehe einen kleinen S ch ritt w eiter und nehme an, 

daß jede Zelle ein freies Keimchen abgibt, welches fähig ist, eine 
ähnliche Zelle ZU reproduzieren.“

Wie eine vorwurfsvolle Kritik mutet M e n d e l s  schwar
zer Strich neben folgendem Satze auf S. 496 an:

,,D ie E x i s t e n z  f r e i e r  K e i m c h e n  i s t  e i n e wi l l 
k ü r l i c h e  A n n a h m  e“03)

und nun folgt gar auf S. 497 unten in M e n d e l s  schöner 
Schrift mit Bleistift die Bemerkung:

„sich einem Eindrücke ohne Reflexion hingeben“.
Ist das nun eine Kritik, bei der das: „das heißt doch“ nicht 

ausdrücklich vorgesetzt ist?
Jedenfalls ist auf derselben Seite eine Stelle, die auch von 

Naegelis besonderes Mißfallen erregt hat, mit Bleistift doppelt 
angestrichen und dann noch mit einem Rufzeichen versehen. 
Sie lautet: '

B2) Diese Stelle is t von M e n d e l  angestrichen  und m it der Bem erkung 
versehen: „von E lte rn  K inder liybr.“ (verm utlich : hybride) und auf dem
freien Raum e u n ten  auf S. 493 stehen noch von M e n d e l s  H and die W orte : 
„physiol. E inheiten  =  Keim chen“ , e tw a als w ollte er betonen, daß  die ganze 
verw irrende A nnahm e D a r w i n s  k lar wird, wenn m an das unglücklich ge
w ählte  W örtchen: „K eim chen“ durch „physiologische E in h e iten “ oder, wie
er es 1865 getan  h a t, durch die W orte  „Eigenschaften“ oder „M erkm ale“ 
ersetzt.

03) Von mir in Sperrdruck gesetzt.
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„Da jede E inheit oder Gruppe ähnlicher Einheiten94) durch den 
ganzen K örper ihre Keimchen abgibt und da alle innerhalb des k leinsten  
Eies oder Samens en thalten  sind und innerhalb jedes Sam enfadens oder 
Pollenkornes, s o  m u ß  i h r e  Z a h l  u n d  K l e i n h e i t  e t w a s  
U n b e g r e i f l i c h e s  s e i  n93) .“

Über dieser so besonders markierten Stelle ist auch noch 
die folgende von M e n d e l  einfach angestrichen:

„Das Z urückhalten  freier und unen tw ickelter Keim chen in dem
selben K örper von früher Ju gend  bis zum hohen A lter kann  unw ahr
scheinlich erscheinen; wir m üssen uns aber daran  erinnern, wie lange 
Samen in der Erde schlumm ernd liegen und Knospen in der Kinde eines 
Baumes schlum m ern können. Ih re  Überlieferung von G eneration zu Ge
neration  kann  noch unw ahrscheinlicher erscheinen: aber auch h ier m üs
sen wir uns erinnern, daß viele rud im en täre  und nutzlose Organe durch 
eine unendliche Zahl von G enerationen überliefert worden sind. W ir 
werden sofort sehen, wie g u t die lange fortgesetzte  Ü berlieferung u n en t
w ickelter Keimchen viele Tatsachen e rk lä r t.“

S. 409. „Die angenommene W ahlverw andtschaft jedes Keimchens fü r die be
sondere Zelle, welche ih r in  der Reihe der E ntw ick lung  vorausgeht, 
w ird durch viele Analogien u n te rs tü tz t.“

Wieder mutet S. 505, auf die übrigens auch rückwärts 
im Buche eigens hingewiesen ist, der dicke Bleistiftstrich 
M e n d e l s  wie eine Kritik an bei folgender durch die moderne 
Wissenschaft schon gar weit überholten Stelle in D a r w i n s  
W erk:

„Aus der Tatsache, daß ein einziger Samenfaden oder ein einziges 
Pollenkorn zur B efruchtung nicht ausreichend ist, können wir schließen, 
daß eine gewisse Zahl von Keimchen, die aus jeder Zelle oder E inheit 
herrühren , zu der Entw icklung jedes Teiles erforderlich is t.“

Strich und Rufzeichen M e n d e 1 s kennzeichnen auch noch 
folgenden Satz der
S. 5 0 0 :,.Aus dem Falle der Parthenogenesis u. ähnl. (S. 505) können wir 

schließen (S. 500), daß das weibliche E lem ent nahezu hinreichende 
Keimchen aller A rten  für eine unabhängige Entw icklung einschließt, so 
daß, wenn es sich m it dem m ännlichen E lem ent verein ig t h a t, die K eim 
chen im Überschuß vorhanden sein m üssen.“

Wie eigenartig mußte auf M e n d e 1, der mit seiner An
nahme, daß sich die Eigenschaftsanlagen in der cf und 9 
Geschlechtszelle wie 1 : 1 verhalten, seine sämtlichen Gesetze 
und. wie wir gleich sehen werden, noch vieles Andere spielend 
erklärt, doch dieser mit Strich und Rufzeichen von ihm hervor
gehobene Satz gewirkt haben und die nun darauf aufgebaute 
Erklärung der Dominanz von Merkmalen, wie sie nun nach 
der landläufigen Charakteristik der Mischlinge als Zwischen
form zwischen beiden Eltern folgt und von M e n d e l  wieder 
angestrichen ist:

„Doch gleichen sie“ (die B astarde) „gelegentlich der einen“ (e lte r
lichen Form ) „in dem einen Teil oder der anderen elterlichen Form in 94

94) Von ( M e n d e l  m it W ellenlinie un terstrichen .
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einem anderen oder s e l b s t  i n  i h r e m  g a n z e n  B a  u 93) .“ „Auch 
is t dies nach der Annahm e, daß die Keim ehen in  dem b efruch teten  Keim  
in überschüssiger Zahl vorhanden sind, und daß diejenigen, die von der 
einen e lterlichen  Form  herrühren , irgend einen V orte il in der Zahl, 
A nziehungskraft oder L ebenskraft über die von der anderen elterlichen 
Form  herrüh renden  besitzen, n ich t schw ierig zu verstehen .“

Über die in Streifen oder Flecken auftauchenden Ahnen- 
merkmale, wie wir sie von den auf Seite 119/20 dieser Abhandlung 
besprochenen Versuche von C o r r e n s  kennen, sagt D a r w i n  
an einer weiteren von M e n d e l  angestrichenen Stelle:

„In  diesem Falle m üssen w ir H a u d i n  (Nouvelles A rchives du 
Museum, Tom. I., p. 151) folgen und annehm en, daß die Essenz oder 
das E lem ent der beiden Spezies, welche A usdrücke ich in  die Keim- 
chen übersetzen  w ürde, eine A ffin itä t für ih re  eigene A rt habe und 
sich demzufolge in besondere S treifen oder Flecke tren n e .“ U nd u n ten  
etw a der gleiche G edankengang D a r w i n s :

S. 506 ¡w ied er von M e n d e l  an g estrieh en : „’W enn zwei Form en gekreuzt
werden, so findet es sich n ich t selten, daß die eine bei der Ü berlieferung 
dpi1 C h arak tere  ein Übergew icht über die andere h a t und diese können 
wir w ieder n u r dadurch erk lären , daß  w ir annehm en, die eine Form  
habe irgend einen V orte il in der Zahl, L ebenskraft oder A ffin itä t ih rer 
Keimchen voraus.“

Und nun folgt wieder S. 507 eine doppelt angestrichene 
und mit Rufzeichen versehene sowie mit Unterstreichungen in 
ihrer Logik von M e n d e l  scheinbar sehr beanständete Stelle:

85) „Der Schluß, daß nu r die R eproduktionsorgane und n ich t die
ganze O rganisation  affiz iert ist, s tim m t vollkom m en m it der unbe
e in träch tig ten  oder selbst verm ehrten  F äh ig k eit bei hybriden Pflanzen 
überein, sich durch Knospen zu verm ehren: denn dies schließt nach 
unserer H ypothese die Annahme ein, daß die Zellen der B astarde  
hybridisierte Zellenkeimcheh abqeben07) , welche wohl zu Knospen 
aggregiert werden, aber innerhalb  der R eproduktionsorgane.“

S. 508 von M e n d e l  wieder doppelt angestrichen:
„In Ü bereinstim m ung m it der H ypothese der Pangenesis e n th ä lt  

der Pollen Keimchen, welche von jedem Teil des Organism us herrüh ren , 
sieh v e rb re iten  und durch T eilung vervielfältigen . Es ist daher n ich t 
überraschend, daß Keim chen in Pollen, welche von den Teilen in  der 
N ähe der R eproduktionsorgane herrüh ren , zuweilen im S tande sein 
sollen, dieselben Teile in der M utterpflanze zu affizieren, w ährend  sie 
noch der E ntw ick lung  u n terlieg en .“

S. 508/9. „W ir“ „m üssen schließen“, „daß die von frem den Pollen herrüh renden  
Keimchen n ich t einfach im K o n ta k t m it p räex istierenden  Zellen e n t
w ickelt werden, sondern faktisch in die en tstehenden  Zellen der m ü tte r 
lichen Pflanze eindringen. Dieser Prozeß kann m it dem gewöhnlichen 
B efruch tungsak t verglichen w erden.“

S. 509. „Wie w ir sofort sehen werden, kann man bei allen Organism en in 
gleicher W eise sagen, daß die Zellen oder organischen E in h e iten  des* 
Em bryos w ährend  der aufeinander folgenden S tufen der E ntw ick lung  
von den Keimchen derjenigen Zellen b e fruch te t werden, welche in der 
Reihenfolge der B ildung zunächst kom m en.“

B5) Von M e n d e l  angestriehen.
e7) Von M e n d e l  m it W ellenlinie u n te rs tr ich en .'
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S. 510 hat M e n d e l  den folgenden Satz doppelt angestrichen:
„Der Ausdruck W achstum  sollte strenggenom m en auf bloße 

Größenzunahm e und der A usdruck E ntw ick lung  auf S tru k tu rv erän d e
rungen beschränkt w erden.“

S. 512. „Das Prinzip der unabhängigen B ildung jeden Teiles, so w eit seine 
Entw icklung von der V ereinigung der gehörigen Keim chen und ge
wissen in  der E n ts teh u n g  begriffenen Zellen abhängt, in Verbindung 
m it dem Überschuß von Keimchen, welche von beiden E lte rn  h e r
rü h ren  und sich verv ie lfä ltig t haben, w irft auch auf eine sehr ver
schiedene Gruppe von Tatsachen Licht, welche nach jeder gewöhn
lichen A nsicht von E ntw ickelung sehr befrem dend erschein t.“ Nun 
folgen die Beispiele der überzähligen Flossen und anderer Organe.

S. 518. Bei Besprechung der Modifikationen sind folgende 
2 Zeilen des D a r w i n’schen Erklärungsversuchs einmal 
von M e n d e l  angestrichen:

„Daß aber die Keimchen, welche von denselben Zellen nach der 
M odifikation ausgehen, n a tü rlich  u n te r  denselben günstigen  Bedingun
gen sich fortw ährend verm ehren, bis sie endlich hinreichend zahlreich 
werden, die alten  Keimchen zu überw inden und zu ersetzen .“

Eine weitere besonders schwache Stelle der auch von 
Mendels Biographen98) als „etwas primitiv“ bezeichneten 
„D a r w i n’schen Vererbungstheorie der Pangenesis“ hat M e n- 
d e l S. 519 rot angestrichen:

„So können auch v e rb asta rd ie rte  Pflanzen in jeder A usdehnung 
durch Knospen verv ie lfä ltig t werden, sind aber fo rtw ährend  durch 
Samen dem Rückschlag ausgesetzt, d. h. dem V erluste  ihres hybriden 
oder in term ediären  C harakters. F ü r  d i e s e  T a t s a c h e  k a n n  
i c h  k e i n e  b e f r i e d i g e n d e  E r k l ä r u n g  g e b e  nflH)

Endlich hat Me n d e 1 das „Erstens“ und „Zweitens“ der 
S. 519 gegebenen kurzen Zusammenfassung durch I. und II. 
bezeichnet, wobei er sich bezüglich des Platzes für II. zuerst 
geirrt, die II. durch Wellenlinie durchgestrichen und am rich
tigen Platze zum zweiten Male geschrieben hat.

„Endlich“, so schreibt hier D a r w i n ,  „können w ir nach der Hypo
these der Pangenesis sehen, daß die V a riab ilitä t m indestens von zwei 
d is tink ten  Gruppen von U rsachen abhängt, erstens von dem Mangel, 

I. dem Überschuß, der Verschmelzung und U m stellung von Keimchen und 
von der W iederentw icklung derjenigen, welche lange im ruhenden Zu
stande gelegen haben.“

II. „Zw eitens in den Fällen, wo die O rganisation durch veränderte  Bedin
gungen, den verm ehrten  Gebrauch oder N ichtgebrauch von Teilen oder 
irgend eine andere U rsache m odifiziert worden ist, werden die von 
den m odifizierten E inheiten  des K örpers abgeworfenen Keimchen selbst 
m odifiziert werden, und werden, wenn sie sich genügend verv ie lfä ltig t 
haben, sich zu neuen und veränderten  Gebilden entw ickeln.“

S. 520. Nach der Behandlung der V orstellungen über das Problem  der V er
erbung bei Protozoen se tz t D a r w i n  an einer von M e n d e l  ange

BH) I l t i s  H u g o ,  „Gregor Johann  Mendel Leben, W erk und W irkung“ . 
Berlin, V erlag von Ju liu s  Springer, 1924, S. 216, bzw. 348.

M) Von m ir in Sperrdruck gesetzt.
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strichenen Stelle fo rt: „Genau dieselbe A nsicht lä ß t  sich auf die u n 
endlich zahlreichen und verschiedenartigen E inheiten  ausdehnen, aus 
denen der ganze K örper bei einem der höheren T iere zusam m engesetzt 
is t :  und die g e tren n ten  Atom e sind unsere Keimchen. W ir haben be
re its  die V ererbung  der d irek ten  W irkungen  v e rän d e rte r Bedingungen,
verm ehrten  G ebrauches oder N ichtgebrauches von Teilen — -------------
e rö rte r t.“

S. 521. „Auch is t es in keiner W eise unw ahrscheinlich; denn obgleich eine 
ungeheure Zahl von tä tig en  und lange ruhenden Keimchen in  jedem  
lebenden W esen d iffund iert sind und e rn äh rt werden, so m uß es doch 
irgend eine Grenze fü r ihre Zahl geben, und es scheint n a tü rlich , daß  
Keimchen, die von einem geschw ächten und nutzlosen R udim ente h e r
rühren , eher z e rs tö rt w erden, als die, welche von anderen Teilen h e r
rühren , welche noch in voller funktioneller T ä tig k e it sind.“

„An zw eiter Stelle vervielfältigen  sich unserer H ypothese zufolge 
die Keim chen durch Selbstte ilung  und werden von G eneration  zu Ge
neration  überliefert, so daß sie eine lange Periode hindurch vorhanden 
und bereit sein würden, einen w iederholt am pu tie rten  Teil zu rep ro 
duzieren.“

Auf S. 522 hat M e n d e l  zur 2. Zeile das Wort ,,R ück-  
s c h 1 a g“ geschrieben und dieses unterstrichen. D a r w i n  
spricht dort von der Vererbung von Eigenschaften des Groß
vaters über die Tochter auf den Enkel u. a.

Aus dem Kapitel 15 über Kreuzung hat sich M e n d e l  
die S. 117 notiert. Sie handelt von G ä r t n e r s  und K öl 
r e u  t e r s Versuchen an Pflanzen und F l e i s c h m a n n s  an 
Tieren.

„Einige S ch rifts te lle r“ , sag t da D a r w i n ,  „haben behau p te t, 
daß ein Dutzend oder zwanzig oder selbst noch m ehr G enerationen n o t
wendig sind, um näm lich durch w iederholte  K reuzung die eine von 
einer anderen Rasse absorbieren zu lassen“ (S. 116), „aber dies is t an 
und für sich unw ahrscheinlich; denn in der zehnten G eneration  schon 
w ird nu r 1h 02i frem den B lutes in den Nachkom m en en th a lten  sein.“ 

G ä r t n e r  fand (B astarderzeugung), „daß bei Pflanzen eine 
Spezies in drei bis fünf G enerationen von einer anderen ab so rb iert 
werden könne und er glaubt, daß  dies in sechs bis sieben G enerationen 
imm er zu erreichen sei.“ Vgl. hiezu M e n d e l s  S. 148— 150 b eh andelte  
Stellungnahm e.

„K ölreu ter zog (s. Nova A cta Acad. Petropo lit., 1794, p. 393) 
von M irabilis vu jgaris Nachkom m en, „die ach t aufeinander folgende 
G enerationen h indurch  m it M. longiflora gek reuzt w urden“ , die „der 
letz teren  Spezies so ähnlich waren, daß  der skrupelloseste Beobachter 
„vix aliquam  notabilem  d ifferen tiam “ entdecken k o nn te .“

Nach ' F l e i s c h m a n n  h a t (S. 117) das deutsche Schaf, u. zav. 
das grobe ,,5500 W ollfasern auf einem Q uadratzo ll“ ; „die G rade der 
d r itte n  oder v ierten  M erinokreuzung erzeugten ungefähr 8000, die 
zwanzigste K reuzung  27-000 und das vollkom m en re ine  M erinoblut 
40— 48.000.“

S. 123 ist ein auch in den Bemerkungen M e n d e l s  auf der 
letzten Seite hervorgehobenes Experiment mit Matthiola 
beschrieben und von M e n d e l  angestrichen:

„M ajor T r e v o r  C l a r k e  kreuzte  den kleinen g la t tb lä t tr ig e n ,  
e injährigen Levkoj (M atth io la) m it dem Pollen einer großen r o t 
blühenden rau h b lä ttr ig en  zw eijährigen Rasse, die die Franzosen 
Corcardeau nennen, und das R esu lta t war, daß die H ä lfte  der Säm 
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linge g la tte , die andere H ä lfte  rauhe  B lä tte r  h a tte :  aber keine h a tte n  
B lä tte r  in  einem in term ed iären  Zustande. Daß die g la tten  Sämlinge 
das P ro d u k t der rau h b lä ttr ig en  V a rie tä t und n ich t zufällig  das R e
su lta t  der B efruchtung m it dem eigenen Pollen der M u tte r  waren, 
zeigte sich durch ih r hohes und kräftiges W achstum svennögen. In  den 
folgenden Generationen, die aus den rau h b lä ttrig en  gekreuzten  Säm
lingen erzogen wurden, erschienen einige g la tte  Pflanzen zum Zeichen, 
daß d e r  g l a t t e  C h a r a k t e r 100), wenn er auch unfähig  war, sich 
m it den rauhen  B lä tte rn  zu verbinden oder diese zu modifizieren, doch 
d i e  g a n z e  Z e i t  i n  d i e s e r  P f l a n z e n f a m i l i e  l a t e n t  
v o r h a n d e n  w a r “ 100) .

Dieses Mendels Befunde vom rezessiven Charakter man
cher Eigenschaften illustrierende Experiment hat M e n d e l  
bezeichnender Weise rückwärts im Buche in folgender Form 
vermerkt:

„123 Matthiola! & 126“

Bei diesem „und 126“ scheint M e n d e l  im Notieren ein 
Schreibfehler unterlaufen zu sein, da von M a j o r  T r e v o r  
C 1 a r k e s Versuchen mit „Levkoj“ schon S. 124, aber nicht 
S. 126 die Rede ist, wo nur über „Superfötation und Modifika
tion alter Rassen und die Bildung neuer durch Kreuzungen 
von Hunden, Windspielen, ■ Bulldogen, Vorsteh- und Fuchs
hunden“ gesprochen wird.
S. 124 he iß t es dagegen: „M ajor T r e v o r  C l a r k e  b efruch te te  auch den

oben erw ähnten  ro tblühenden Levkoj m it Pollen von dem purpurnen  
Queen-Levkoj, und ungefähr die H ä lfte  der Sämlinge wich kaum  im 
H abitus, und in der ro ten  Farbe der Blüte gar n ich t von der M u tte r 
pflanze ab: die andere H ä lfte  t ru g  B lüten von einer reichen purpurnen 
Färbung, sehr nahe denen der väterlichen Pflanze gleich.“

Daran schließt sich unmittelbar ein von M e n d e 1 doppelt 
angestrichener Satz:

„ G ä r t n e r  (B astarderzeugung, p. 307) kreuzte  viele weiß- und 
gelbblühende Spezies und V a rie tä ten  voll Verbascum  und diese F ä r
bungen w urden nie verschmolzen, sondern die Nachkom m en trag eh  e n t
weder rein weiße oder reingelbe B lüten, und zwar die e rsteren  in einem 
größeren V erhältn is .“

Auf die Matthiola-Versuche schien M e n d e l  beim Lesen 
von D a r w i n s  Buch ganz besonderes Gewicht gelegt zu haben, 
denn er vermerkte rückwärts nochmals:

„458 Matthiola
Rückschlag auf die Charaktere“.

Die auf S. 458 von M e n d e 1 außerdem einfach ange
strichene Stelle lautet:

„Ferner sag t Mr. C b  a t é  (Gardeners Chronicle, 1800, p. 74), daß 
er bei der Zucht von Levkojen aus Sämlingen es erreichte, achtzig 
P rozent zu erhalten  m it gefüllten  Blüten, und zwar dadurch, daß er 
n u r wenig sekundäre  Zweige Samen tragen läß t, aber außerdem  noch

IC<) Von mir in Sperrdruck gesetzt.
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w ird „zu der Zeit, wo die Samen genomm en werden, der obere Teil 
der Schote g e tre n n t und bei Seite gelegt, weil sich h e rau sg este llt h a t, 
daß die aus Samen in  diesem Teil der Schote kom menden Pflanzen 
achtzig P rozen t einfacher B lüten  ergaben.“ „N un is t die P ro d u k tio n  
einer einfach blühenden Pflanze an  dem Samen von gefüllt b lühenden 
ein deutlicher Fall von Rückschlag.“

S. 357 hat M e n d e l  noch die folgende Stelle angestrichen, 
auf die er rückwärts hingewiesen ha t:

„U nd w ir wissen nach Angaben von G ä r t n e r  und W, i c h  u  r  a, 
daß, wenn ein B astard  als V a te r b en ü tz t und m it einer re inen Spezies 
gekreuzt w ird, er den N achkom m en einen bedeutenderen  G rad von 
V a riab ilitä t m itte il t ,  als es derselbe B astard  tu t ,  wenn er als M u tte r  
b enu tz t w ird. Endlich is t  es sicher, daß V ariab ilitä t durch  beide 
Sexualelem ente ü b erliefert w erden kann, mag sie u rsprünglich  in  ihnen 
angereg t sein oder n ich t; denn K ö l r e u t  e r  und G ä r t n e r  (d ritte  
Fortse tzung  etc., p. 123, B astarderzeugung, p. 249) fanden, daß, w enn 
zwei Spezies, w enn n u r eine von ihnen variabel ist, gek reuzt wurden, 
die Nachkom m en variabel w urden.“

In den „Schluß-Bemerkungen“ (S. 38 der weltberühmten 
Hybridenarbeit) setzte sich Mende l ,  wie wir S. 126—130 sahen 
und gleich weiter sehen werden, noch mit den „beiden Autori
täten in diesem Fache, K ö l r e u t e r  und G ä r t n e r“ ausein
ander, indem er deren Resultate mit seinen bei Pisum sativum 
u. a. Objekten gewonnenen Ergebnissen verglich — nachdem 
er ihnen W i c h u r a, H e r b e r t  und dem auf S. 121 dieser Ar
beit erwähnten L e c o q das S, 121 zitierte Zeugnis ausgestellt 
hat, das heute, nachdem man M e n d e l  richtig einzuschätzen 
gelernt hat, ein ganz großes Gewicht besitzt, nennt er sie doch 
S. 3 die „sorgfältigen Beobachter“, die „einen Teil ihres 
Lebens“ ihren Versuchen „mit unermüdlicher Ausdauer ge
opfert“ haben101).

Seine Pisum-Versuche hat M e n d e  l102) bei seinem Streben 
der Ausweitung der gefundenen Gesetze auf andere Objekte 
durch Versuche mit Phaseolus vulgaris (1) und Phaseolus 
nanus L. (2) in allen Regeln bestätigt gefunden. (2) hat näm
lich neben der zwerghaften Achse grüne (D) und einfach ge
wölbte (D) Hülsen, (1) besitzt eine 10—12 Fuß hohe Achse 
(D) und gelb gefärbte, zur Reifezeit eingeschnürte Hülsen, 
so daß sich Kreuzungprodukte ergaben, bei denen die mit D 
bezeichneten Merkmale als dominant hervortraten.

Nur die Kreuzung einer (2) Pflanze mit weißen Blüten in 
kurzen Trauben und mit kleinen weißen Samen in geraden, 
gewölbten und glatten Hülsen als S a m e n p f l a n z e  und 
Phaseolus multiflorus mit hohem windenden Stengel, purpur
roten Blüten und sehr langen Trauben, rauhen, sichelförmig

i°i) V erhandlungen des Natuvforschenden Vereines in Brünn. 49. Bd„ 
1910. V erlag  des V ereines. B rünn 1911, S. 3.

102) S. S. 32, 33/34 in M e n d e l s  H ybridenabhandlung im  Festband  des 
N aturforschenden Vereines, 1911.
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gekrümmten Hülsen und großen; auf pfirsichblührotem Grunde 
schwarz gefleckten und geflammten Samen als P o l l e n 
p f l a n z e  ergab eine der Pollenpflanze sehr ähnliche Hybride 
mit weniger intensiv gefärbten Blüten und sehr beschränkter 
Fruchtbarkeit, da von 17, viele hundert Blüten entwickelnden 
Pflanzen nur 49 mittelgroße und Phaseolus multiflorus ähnliche 
Samen geerntet werden konnten.

Von etlichen der 44 im nächsten Jahre geernteten Pflanzen, 
von denen nur 31 blühten, kamen in verschiedenen Kombina
tionen die Merkmale von Ph. nanus, die in der Hybride sämt
lich latent wurden, wieder zum Vorscheine, doch war ihr Ver
hältnis zu den dominierenden Merkmalen sehr schwankend. ,,Bei 
einzelnen Merkmalen wie bei jenen der Achse und der Hülsen- 
form“ dagegen „war dasselbe indessen wie bei Pisum fast genau 
1 :3“.

Hiebei fand M e n d e l  auch eine geniale Erklärung der 
„m e r k w ü r d i g e n  F a r b e n w a n  dl  un g102) an den Blüten 
und Samen der Hybriden“. Abgesehen nämlich von der weißen 
Blumen- und Samenfarbe von Ph. nanus „gleich in der ersten 
Generation“ entwickelten „die übrigen 30 Pflanzen Blütenfarben, 
die verschiedene Abstufungen von Purpurrot bis Blaßviolett 
darstellen. Die Färbung der Samenschale war nicht minder ver
schieden als die der Blüte“102). Dabei ging die Unfruchtbarkeit 
parallel zur vorherrschend roten Farbe, „indem von 16 Pflanzen 
nur 4 reife Samen gaben“.

„Die Formen mit überwiegend violetten Blütenfarben hatten 
dunkelbraune, schwarzbraune und ganz schwarze Samen.“ Auch 
hier beherrschten die Hybriden, soweit die Merkmale die Ge
stalt der Pflanze betrafen, die von Pisum bekannten Gesetze. 
Nur bezüglich der Farbenmerkmale, schien die „genügende 
Übereinstimmung“103) zu fehlen, zumal unter 31 blühenden 
Pflanzen nur eine104) den rezessiven Charakter der weißen 
Färbung erhielt, „während das bei Pisum durchschnittlich schon 
an jeder vierten Pflanze der Fall“ war. Des Lösungs Rätsel 
fand M e n d e l103) durch die Voraussetzung, „daß die Blumen- 
und Samenfarbe des Ph. multiflorus aus zwei oder mehreren 
ganz selbständigen Farben zusammengesetzt“ ist, „die sich ein
zeln ebenso verhalten wie jedes andere konstante Merkmal in 
der Pflanze“.

Bestünde sonach nach Me n d e l  „die Blütenfarbe A aus den
selbständigen Merkmalen Ax +  A2 + ......... “, durch die der
„Gesamt-Eindruck der purpurroten Färbung hervor“ge,,rufen“ 
wurde, so müßten durch Befruchtung mit dem differierenden 
Merkmale der weißen Farbe a die hybriden Verbindungen * *

io.i) S. S. 34/35 in M e n d e l s  H ybridenabbandlung des Festbandes des 
X aturforsolienden Vereines, 1911.

1M) Von mir im F e ttd ru ck  setzen gelassen.
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Aj a +  A2 a +  ■ ■ • • gebildet werden, und ähnlich würde es 
sich mit der korrespondierenden Färbung der Samenschale ver
halten“. Wenn sich nun gemäß ,,der obigen Voraussetzung“ 
„jede von diesen hybriden Farbenverbindungen selbständig“ und 
„unabhängig von den übrigen entwickeln“ würde, so müßte „aus 
der Kombinierung der einzelnen Entwicklungsreihen eine voll
ständige Farbenreihe hervorgehen“ :

„Wäre z. B. A =  A l 4- A2, so entsprechen den Hybriden 
Aj a und A2 a die Entwicklungsreihen

Aj -)- 2 Aj a -j— a 
A2 -(- 2 A2 a -j— a.

Die Glieder dieser Reihe können in 9 verschiedene Verbin-r 
düngen treten und jede davon stellt die Bezeichnung für eine 
andere Farbe“ dar:

.,1 Aj A2 2 Aj a A2 1 A2 a
2 Aj A2 a 4 Aj a A2 a 2 A2 a a
1 Aa a 2 Aj a a 1 a a “

„Die den einzelnen Verbindungen vorausgesetzten Zahlen 
geben zugleich an, wie viele Pflanzen mit der entsprechenden 
Färbung in die Reihe gehören. Da die Summe derselben 16 be
trägt, so sind sämtliche Farben im Durchschnitte auf je 16 
Pflanzen verteilt, jedoch, wie die Reihe selbst zeigt, in un
gleichen Verhältnissen.“

„Würde die Farbenentwicklung wirklich in dieser Weise 
erfolgen, so könnte auch der oben angeführte Fall eine Er
klärung finden, daß nämlich die weiße Blüten- und Hülsenfarbe 
unter 31 Pflanzen der ersten Generation nur einmal vorkam. 
Diese Färbung ist in der Reihe nur einmal enthalten und könnte 
daher auch nur im Durchschnitt ü'nter je 16, bei drei Farben
merkmalen sogar nur unter 64 Pflanzen einmal entwickelt 
werden“105).

Für M e n d e l s  Wesen charakteristisch ist nun die dieser 
genialen Erklärung folgende die Phantasie des Erklärers 
M e n d e l  zügelnde Einschränkung durch den exakten Forscher 
Me n d e l .

„Es darf nicht vergessen werden, daß die hier versuchte 
Erklärung auf e i n e r  b l o ß e n  V e r m u t u n  g106) beruht, die 
weiter nichts für sich hat als das sehr unvollständige Resultat 
des eben besprochenen Versuches. Es wäre übrigens eine 
lohnende Arbeit, die Farbenentwicklung der Hybriden durch

105) S. S. 36 in  M e n d e l s  H ybridenabhandlung im F estband  dos N a
turforschenden V ereines, 1911.
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ähnliche Versuche weiter zu verfolgen, da es wahrscheinlich ist, 
daß wir auf diesem Wege die außerordentliche Mannigfaltigkeit 
in der F ä r b u n g  u n s e r e r  Z i e r b l u m e n  begreifen 
lernen“105).

Im Anschlüsse an diese seine geistreiche Deutung 
der Zierpflanzenfärbung nahm M e n d e l105) nun auch zu 
Ansichten wie die auf S. 136 dieser Arbeit behandelte An
sicht M a s t e r s  von der Bedeutung des Bodens für die 
Blütenfarbe öffentlich Stellung: ,,Bis jetzt ist mit Sicher
heit kaum mehr bekannt, als daß die Blütenfarbe bei den 
meisten Zierpflanzen ein äußerst veränderliches Merkmal ist. 
Man hat häufig die Meinung ausgesprochen, daß d ie  S t a b i 
l i t ä t  d e r  A r t e  n106) durch die Kultur in hohem Grade er
schüttert oder ganz gebrochen wurde, u n d  i s t  s e h r  g e 
n e i g t ,  d i e  E n t w i c k l u n g  d e r  K u l t u r f o r m e n  
a l s  e i n e  r e g e l l o s e  u n d  z u f ä l l i g e  h i n z u  s t e l 
le n 107); dabei wird gewöhnlich auf die Färbung der Zierpflan
zen als Muster aller Unbeständigkeit hingewiesen. E s i s t  je 
d o c h  n i c h t  e i n z u s e h e n, w a r u m  d a s  b 1 o ß e V e r 
s e t z  e n i n d e n  G a r t e n g r u n d  e i n e  s o d u r c h g r e i 
fe n d e u n d  n a c h h a l t i g e  R e v o l u t i o n  i m P f l a n -  
z e n - O r g a n i s m u s  z u r  F o l g e  h a b e n  m ü s s e107). 
N i e m a n d  w i r d  i m  E r n s t e  b e h a u p t e n  w o l l e n ,  
d a ß  d ie  E n t w i c k l u n g  d e r  P f l a n z e  i m f r e i e n  
L a n d e  d u r c h  a n d e r e  G e s e t z e  g e l e i t e t  w i r d  
a l s  a m G a r t e n b e e t e “107) 108 ). ..Hier wie dort müssen 
typische Abänderungen auftreten, wenn die Lebensbedingun
gen für eine Art geändert werden, und diese die Fähigkeit be
sitzt, sich den neuen Verhältnissen anzupassen. Es wird gerne 
zugegeben, daß durch die Kultur die Entstehung neuer Varie-' 
täten begünstigt und durch die Hand des Menschen manche Ab
änderung erhalten wird, welche im freien Zustande unterliegen 
müßte, allein nichts berechtigt uns zu der Annahme, daß die 
Neigung zur Yarietätenbildung so außerordentlich gesteigert 
werde, daß die Arten bald alle Selbständigkeit verlieren und 
ihre Nachkommen in einer endlosen Reihe höchst veränder
licher Formen auseinander gehen“107).

,,Wäre die Änderung in den Vegetations-Bedingungen die 
alleinige Ursache der Variabilität, so dürfte man erwarten, daß 
jene Kulturpflanzen, welche Jahrhunderte hindurch unter fast 
gleichen Verhältnissen angebaut wurden, wieder an Selbstän-

106) Von m ir in Sperrdruck gesetzt.
107) Von m ir in Sperr- bzw. F e ttd ru ck  gesetz t (S. 3G der H ybridenarbeit).
108) D am it w ird das W ort ..widerlegen“ , vgl. S. 135, das M e n d e 1 auf 

S. 412 des D a r w i n s c h e n  W erkes „Das V ariieren  der Tiere und Pflanzen 
e tc.“ [s. Fußnote  1:’) und 43)] bei M a s t e r s  Versuchen in D leistiftschrift ge
brauch t, gewisserm aßen als ..von ihm (Mendel) längst w iderleg t“ verständ
lich.
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digkeit gewonnen hätten. Das ist bekanntlich nicht der Fall, da 
gerade unter diesen nicht bloß die verschiedensten, sondern 
auch die veränderlichsten Formen gefunden werden. Nur die 
Leguminosen wie Pisum, Phaseolus, Lens, deren Befruch
tungs-Organe durch das Schiffchen geschützt sind, machen da
von eine bemerkenswerte Ausnahme. Auch da sind während 
einer mehr als 1000jährigen Kultur unter den mannigfaltigsten 
Verhältnissen zahlreiche Varietäten entstanden, diese behaup
ten jedoch unter gleichbleibenden Lebensbedingungen eine 
Selbständigkeit, wie sie wildwachsenden Arten zukommt“ 109).

Nach M e n d e l s  Meinung sind „unsere Kulturpflanzen 
mit wenigen Ausnahmen G l i e d e r  v e r s c h i e d e n e r  H y 
b r i d  r e i h e n, deren gesetzmäßige Weiterentwicklung durch 
häufige Zwischenkreuzungen abgeändert und aufgehalten 
wird“. Da „kultivierte Gewächse meist in größerer Anzahl neben 
einander gezogen werden“, wird, nach M e n d e l s  Meinung, 
„die günstigste Gelegenheit“ „für wechselseitige Befruchtung 
zwischen den vorhandenen Varietäten und mit den Arten 
selbst“ „geboten“. Für die Ansicht spreche, „daß unter dem 
großen Heere veränderlicher Formen immer einzelne gefunden 
werden, welche in dem einen oder anderen Merkmale konstant 
bleiben, wenn nur jeder fremde Einfluß sorgfältig abgehalten 
wird“. „Diese Formen entwickeln sich genau so wie gewisse 
Glieder der zusammengesetzten Hybridreihen“. Selbst bei dem 
empfindlichsten Merkmale, der Farbe, zeigt sich „die Neigung 
zur Veränderlichkeit in sehr verschiedenem Grade“. „Unter 
Pflanzen, die aus e i n e r  spontanen Befruchtung stammen“ 
gäbe es „oft solche, deren Nachkommen in Beschaffenheit 
und Anordnung der Farben“ „weit auseinandergehen, während 
andere wenig abweichende Formen liefern, und unter einer 
größeren Anzahl einzelne getroffen werden, welche ihre Blumen
farbe unverändert auf die Nachkommen übertragen“. So gaben 
die von einem im Glashause abgesperrten, blühenden Dianthus 
Caryophyllus-Exempläre, das „selbst von einer weißblumigen 
Varietät abstammte“, „zahlreich gewonnenen Samen“ „Pflanzen 
mit durchaus gleicher weißer Blütenfarbe“109). Ähnlich verhielt 
sich eine rote, etwas ins Violette schimmernde und eine weiße, 
rot gestreifte Abart. „Viele andere hingegen, welche auf die
selbe Weise geschützt wurden, gaben mehr oder weniger ver
schieden gefärbte und gezeichnete Nachkommen“110).

„Wer die Färbungen, welche bei Zierpflanzen aus gleicher 
Befruchtung hervorgehen, überblickt, wird sich nicht leicht der 
Überzeugung verschließen können, daß auch hier die Entwick

10B) 8 . S. 37 der M e n d e  l'schen H ybrid  enarbe it aus der F estsch rift des 
X aturforschenden V ereines. Von m ir in F e ttd ru c k  setzen gelassen.

110) 8 . 8 . 38 der gleichen A rbeit.
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lung nach einem bestimmten Gesetze erfolgt111), welches mög
licher Weise seinen Ausdruck in der K o m b i n i e r u n g  
m e h r e r e r  s e l b s t ä n d i g e r  F a r b e n  m e r k  ma l e  fin
det“111). —• S. 162 wurde die geistreiche einschlägige Hypothese 
M e n d e l s  bereits zur Darstellung gebracht. — Ebenso spricht 
M e n d e l  bei seiner Stellungnahme gegenüber G ä r t n e r  in 
den ,,Schluß-Bemerkungen“ seiner Hybridenarbeit, wie S. 129 
eingehend ausgeführt wurde, wiederholt von d ie  H y b r i d e n  
b e h e r r s c h e n d e n  G e s e t z e n  und glaubt beim Ausfall 
seine Ergebnisse an Pisum kontrollierender und mit anderen 
Versuchspflanzen durchzuführender Versuche anderer Forscher, 
wie S. 130 gesagt, „eine prinzipielle Verschiedenheit“ nicht für 
wahrscheinlich halten zu können, „da die Einheit im Entwick
lungspläne des organischen Lebens außer Frage steht“111) u .112).

Gesetze aber und Pläne setzen jedoch einen Gesetzgeber 
und einen Planenden voraiis. Damit sehen wir aber auch, daß 
bei M e n d e l  in seiner weltberühmten Hybridenarbeit in seinem 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n  und seinem durch den von ihm ge- 
wählten g e i s t l i c h e n  B e r u f e  a u t o m a t i s c h  g e g e 
b e n e n  Denken nicht der geringste Konflikt bestand, wie ihn 
sein Biograph113) anzunehmen für nötig fand.

Wir verstehen nun auch die Anstriche besonders leicht, die 
M e n d e l  an jenen Stellen der D a r w i n’schen Selbstkritik1141 
angebracht hat, in denen der mit M e n d e l  kongeniale Natur
forscher sich bemüht, zu erklären, warum er seine frühere An
sicht vom Eingriff einer schöpferischen geistigen Macht auf 
Werden und Entwicklung und Entfaltung des Lebens auf ge
geben habe.

Von M e n d e l s  Hand sind in D a r w i n s  Werk, das sich 
in der Kloster-Bibliothek befindet, die folgenden auf dieses 
Thema bezüglichen Zahlen vermerkt: 1, 6, 7, 13, 16, 48, 52, 57, 
62, 63, 76, 78, 80.
S. 1 he iß t es: „Die große M ehrzahl der N aturforscher ha t geglaubt, A r t e n  

s e i e n  u n v e r ä n d e r l i c h e  E r z e u g n i s s e  u n d  j e d e  e i n 
z e l n e  f ü r  s i e h  e r s c h a f f e n :  d i e s e  A n s i c h t  i s t  v o n
v i e l e n  S c h r i f t s t e l l e r n  m i t  G e s c h i c k  v e r t e i d i g t  
w o r d e n 115). N ur wenige N aturforscher nehmen dagegen an, daß 
A rten  einer V eränderung unterliegen, und daß die jetzigen Lebens
formen durch w irkliche Zeugung aus anderen früher vorhandenen For
men hervorgegangen sind.“

i n ) S. S. 38 der M e n d e Eschen H ybridenarbeit aus der F estschrift des 
N aturforschenden Vereines. Von m ir in F e ttd ru ck  setzen gelassen.

112) 8 . S. 43 der H ybridenarbeit. M e n d e l  ließ nu r das W ort „E inheit“ 
S. 43 sperren.

n3) Tltis Hugo, Gregor Jo hann  Mendel, Leben, W erk und W irkung , Ber
lin. V erlag  von Ju liu s Springer, 1924, S. 67.

114) C h a r l e s  D a r w i n ,  „ü b er die E n ts teh u n g  der A rten  e tc.“ , 1. c.. 
s. Fußnote 1S), S. 124.

1,r>) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen.
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S. 6 b rin g t Z ita te  aus R. 0  w e n ’s N a tu re  of Lim ber, 1849, p. 8 6 : 
„Von welchen N atur-G esetzen  oder sekundären  U rsachen aber das 
ordnungsm äßige A ufeinanderfolgen und Fortsch re iten  solcher o rgani
schen E rscheinungen abhängig gewesen sei, das is t bis je tz t  n ich t be
k an n t geworden.“ In  seiner A nsprache an die B ritische G elehrten-V er- 
sam m lung im  Ja h re  1858 sprich t er (S. L I) vom „ A x i o m  d e r  
f o r t w ä h r e n d e n  T ä t i g k e i t  d e r  S c h ö p f u n g s - K r a f t  
oder d e s  g e o r d n e t e n  W e r d e n s  l e b e n d e r  W e s e n  und füg t 
sp ä ter (S. XC) m it Bezugnahm e auf die geographische V erb reitung  bei: 
„Diese Erscheinungen e rsch ü ttern  unser V ertrau en  in die Annahm e, 
daß der A p te ry x  in  N euseeland und das ro te  W aldhuhn in England 
v e r s c h i e d e n e  S c h ö p f u n g e n  in und für die genannten  In 
seln allein  seien. Auch darf m an „n ich t vergessen, daß das W o rt 
S c h ö p f u n g  f ü r  d e n  Z o o l o g e n  n u r  e i n e n  u n b e k a n n t e n  
P r o z e ß  b ed eu te t.“ O w e n  fü h rt diese V orstellung dann w eite r aus, 
indem er sag t, „wenn der Zoologe solche Fälle, wie den vom ro ten  
W aldhuhn als eine besondere S c h ö p f u n g  d e s  V o g e l s  auf und 
für eine einzelne Insel aufzäh lt, so will er dam it eben n u r ausdrücken, 
daß er n ich t begreife, wie derselbe dahin und eben n u r dah in  gekom 
men sei, und daß er demzufolge beide, I n s e l  w i e  V o g e l ,  von einer 
großen ersten  Schöpfungskraft abzu leiteh  geneig t sei“ .

S. 7. Nach Besprechung der A nsicht Dr. T r  e k  e s, „daß alle organischen 
W esen von e i n e r  U rform  abstam m en“ und „daß dessen Gründe und 
B ehandlung des G egenstandes“ von der A rgum entation  D a r w i n s  
„gänzlich verschieden“ sei, h e iß t es: „ H e r b e r t  S p e n c e r  h a t in
einem Versuche d i e  T h e o r i e  d e r  S c h ö p f u n g  u n d  d i e  d e r  
E n t w i c k l u n g  o r g a n i s c h e r  W e s e  n 110) in vorzüglich ge
schickter und w irksam er W eise einander gegenüber gestellt. E r folgert 
aus der Analogie m it den Züchtungs-Erzeugnissen, aus den V erände
rungen“ etc., „daß A rten  abgeändert worden sind, und schreib t diese 
A bänderung dem W echsel der U m stände  zu.“

Der le tz te  A bsatz behandelt N a u d i n s  Ansicht, daß „A rten  in 
analoger W eise von der N a tu r, wie V a rie tä te n  durch die K u ltu r“ ge
bildet worden seien“ . „E r zeigt aber nicht, wie die Z üchtung in der 
N a tu r vor sich geht. E r n im m t wie D echant H e r b e r t  an, daß  die 
A rten  anfangs bildsam er w aren a ls je tz t, l e g t  G e w i c h t  a u f  
s e i n  s o g e n a n n t e s  P r i n z i p  d e r  F i n a l i t ä t ,  „ e i n e  
u n b e s t i m m t e  g e h e i m n i s v o l l e  K r a f  t “ , g l e i c h b e d e u 
t e n d  m i t  b l i n d e r  V o r b e s t i m m u n g  für die E inen, m i t  
W i l l e  d e r  V o r s e h u n g  für die Anderen, d u r c h  d e r e n  u n 
a u s g e s e t z t e n  E i n f l u ß  a u f  d i e  l e b e n d e n  W e s e n  i n  
a l l e n  W e l t a l t e r n  d i e  F o r m ,  d e r  U m f a n g  u n d  d i e  
D a u e r  e i n e s  j e d e n  derselben je n a c h  s e i n e r  B e s t i m 
m u n g  i n  d e r  O r d n u n g  d e r  D i n g e ,  wozu es gehört, b e- 
d i n g t w i r d .  Es  ist  d i e s e  K r a f t ,  w e l c h e  j e d e s  G l i e d  
m i t  d e m  G a n z e n  i n  H a r m o n i e  b r i n g t ,  indem  sie dasselbe 
der V errich tu n g  anp aß t, die es (S. 8 ) im Gesam t-Organism us der N a tu r  
zu übernehm en h a t, einer V errich tung , welche für dasselbe G rund des 
Daseins ist.

S. liT w ird von deu M om enten ^gesprochen, die ein N aturforscher beachten  
muß, der „über die E n ts teh u n g  der A rten  nachdenkt“ und S. 16 t r i t t  
uns w ieder eine Gedankenfolge entgegen, die w ir bisher in allen auf 
Grund der z itie rten  Seitenzahlen w iedergegebenen Z ita ten  vorfanden: 

„W enn daher auch noch V ieles dunkel is t und noch lange dunkel 
bleiben wird, so zweifle ich116 117), nach den sorgfä ltig sten  S tudien  und 
dem unbefangensten U rte ile , dessen ich fähig  bin, doch n ich t daran ,

116) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen.
117) Darwin.
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d a ß  d i e  M e i n u n g ,  welche d i e  m e i s t e n  N a t u r f o r s c h e r  
h e g e n  u n d  a u c h  i c h  l a n g e  g e h e g t  h a b e 118), als Aväre näm 
lich j e d e  S p e c i e s  unabhängig  von den übrigen e r s c h a f f e n  
w o r  d e n 118) , eine irrtüm liche sei.“ U nd nun folgt D a r w i n s  
Überzeugung.

Sollte es wirklich bloß Zufall sein, daß M e n d e l  gerade 
jene Seitenzahlen in D a r w i n s  Werke vermerkte, die auf Lite
raturstellen hinweisen, wo D a r w i n  die Anhänger der 
Schöpfungshypothese119) zitiert, sich mit ihnen auseinandersetzt 
oder selbst bekennt, daß er auch einer von den vielen war, die 
an eine Lebensschöpfung getrennter Formen glaubten, bis er 
diesen Glauben ,,nach den sorgfältigsten Studien und“ seinem 
„unbefangensten Urteile“ endgültig auf gab, oder macht es nicht 
vielmehr den Eindruck, als ob der P r i e s t e r  gelehrte, der sich 
nun schon vor und nach 1863, dem Erscheinungsjahre der in 
Fußnote 18) S. 124 zitierten deutschen Übersetzung des D a r w i n 
schen Werkes, durch eine Fülle an experimentellen Erfahrungen 
vergewissert hatte, daß mehr als „eine Lücke im D a r w i n -  
schen Systeme auszufüllen“ war, sich alle auch von D a r w i n  
anerkannten Vertreter der Schöpfungshypothesen vermerkt 
hatte, um deren Äußerungen bei Gelegenheit gegen das „unbe
fangenste Urteil“ D a r w i n s  zu verwerten?

Damit würde auch übereinstimmen, daß M e n d e  1, ,,der 
sich“ nach G. v. N i e s s l120) „viel mit dem Evolutionsgedanken 
beschäftigte“ sich „immer, wenn von D a r w i n s  Lehre die Rede 
war, dahin äußerte, daß das nicht alles sein könne, da fehle noch 
etwas“, weshalb N i e s s 1 meinte, „M e n d e  1“ habe „mit 
seinen Versuchen eine Lücke im Da rw in sc h e n  Systeme aus
zufüllen“ gehofft. Ebenso beweist ein von G. v. N i e s s  l120) 
in Erinnerung behaltener anläßlich einer Demonstration eines 
mehrere Jahre währenden Versuches mit Ficaria ranunculoides 
und F. calthaefolia Reichb., an dem auch nicht eine einzige 
„auffallende Beeinflussung“ „im Sinne L a m a r c k s “ bemerk
bar war, gemachter Ausspruch M e n d e l s  völlig objektive 
Stellungnahme gegenüber den philosophischen Modeströmun
gen der damaligen Zeit: „So viel sehe ich schon, daß es die 
Natur auf diesem Wege im Speziesmachen nicht weiterbringt; 
da muß noch irgend etwas anderes dabei sein“.

In diesem Zusammenhänge interessiert besonders ein Aus
spruch D a r w i n  s121 j in seinem Buche über die Abstammungs
lehre des Menschen, I. S. 132, II. S. 341: * 12

118) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen. Die w eiteren  S. 58 angeführ
ten  Seitenzahlen beziehen sieh auf wissenschaftliche D etailfragen über Züch
tu n g  usw.

iifl) Vgl. auch R einke Joh., Die W elt als T at. U m risse einer W eltan- 
sieht auf na tu rw issenschaftlicher Grundlage. 6. Aufl., Berlin, Verl. v. Gebrüder 
P aete l (Dr. Georg P ae te l), 1915.

12°) Z itie rt nach H. Iltis , Gregor Johann Mendel, 1. e„ S. GO.
m ) Z itie r t nach R e i n k e ,  1. c.. S. 400.



„Ich h a tte  früher die E xistenz vieler S tru k tu rv erh ä ltn isse  n ich t 
hinreichend b e trach te t, die, sow eit w ir es beu rte ilen  können, w eder 
w ohltätig  noch schädlich zu sein scheinen und i c h  g l a u b e ,  d i e s  
i s t  e i n e s  d e r  g r ö ß t e n  V e r s e h e n ,  d i e  i c h  b i s  j e t z t  
i n  m e i n e m  W e r k e  e n t d e c k t  h a b  e122)

„D erartige  Gebilde können durch keine Form  der Zuchtwahl, eben
sowenig wie durch  die vererb ten  W irkungen  des Gebrauchs oder N ich t
gebrauchs von Teilen e rk lä r t  w erden.“

Danach steht also fest, daß D a r w i n  s e l b s t  di e  g r o ß e  
S c h w ä c h e ,  d i e  s e i n e m  S e l e k t i o n  s p r i n z i p e  a n 
h a f t e t ,  e r k a n n t e  u n d  — e i n  g e s t a n d .

Die „Variation ist für D a r  w i n“, sagt R e i n k e S. 381 
„immer eine unbestimmt gerichtete z u f ä l l i g e “, die „An
passung, sofern sie durch, Selektion bewirkt wird, bei D a r w i n  
ein passiver Vorgang“.

„Als besondere Vorzüge werden der Selektionslehre nach
gerühmt, daß ihr System nur begreifliche Ursachen der Umbil
dung zulasse, daß sie nur mit mechanischen Mitteln operiere 
und daß sie in strenger Durchführung des Kausalitätsprinzips 
die Zwecke aus der organischen Natur verbanne, die Zweck
mäßigkeit ihrer Organe nur als eine scheinbare bestehen lasse, 
somit auch jede Mitwirkung von Intelligenz in der Hervorbrin
gung der Arten ausschließe.“

,,Indessen die prinzipielle Begreiflichkeit der Variation 
einmal zugegeben“, setzt R e i n k e  S. 382 fort, „so kommt 
weiter in Betracht, daß das ganze System der Selektion sich 
aufbaut auf einer Voraussetzung einfachster Organismen, 
d e n e n  d e r  S c h ö p f e r  d a s  L e b e n  e i n h a u c h t  e“. 
,,Dadurch trug D a r w i n  s e l b s t  i n s e i n e  L e h r e  e i n  
M o m e n t  h i n e i n ,  d a s  d e m g e w ö h n l i c h e n  m e c h a 
n i s t i s c h e n  S t a n d p u n k t e  a l s  e i n  u n b e g r e i f 
l i ches  g i 11“. „Man hat dies“, sagt R e i n k e S. 338/9, „irriger
weise für eine Inkonsequenz des ganzen Systems erklärt“. „E s 
i s t “ a b e  r nach R e i n k e s Meinung ,,D a r w i n h o c h a n- 
z u r e c h n e n ,  d a ß  e r  d i e  p h y s i k a l i s c h e n  u n d  
c h e m i s c h e n  K r ä f t e  n i c h t  f ü r  a u s r e i c h e n d  
h i e 11. e i n e Z e l l e  zu b i l d e  n“ und „daß  e r  v o r u r 
t e i l s l o s  g e n u g  war ,  d i e s  n u r  d e m E i n g r i f f e  
e i n e r  s c h a f f e n d e n  I n t e l l i g e n z  zu zu s c h  r e  i- 
b e n “123L

Schon der Übersetzer des D a r  w i n’schen berühmten Wer
kes H. G. B r o n n  hat in einem ähnlichen Sinne wie M e n d e 1 
und R e i n k e  zu den von D a r w i n  entwickelten Ansichten 
in sehr interessanter und beachtenswerter Weise Stellung ge
nommen :

122) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen.
123) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen.



170

Nach „D a r w i n s Theorie“ ,,hat“ ,,der Schöpfer einigen 
wenigen erschaffenen Pflanzen- und Tierformen, vielleicht auch 
nur einer einzigen Leben eingeblasen*), in Folge dessen diese 
Organismen im Stande waren, zu wachsen und sich fortzupflan
zen, aber auch bei jeder Fortpflanzung in verschiedener Rich
tung um ein Minimum zu variieren“ („Fortpflanzung mit „Ab
änderung“).

S. 532. „Man“ „fühlt“ oft „daß die Anwendbarkeit der 
D a r w i n’schen Theorie auf die Wirklichkeit nicht so einfach 
und nicht so unmittelbar ist, als es geschienen, so lange man 
sich mit dem Verfasser ganz in seine Ansichten versenkt hatte, 
weil (begreiflich) d ie  V e r h ä l t n i s s e  ü b e r a l l  n i c h t  
so e i n f a c h  o d e r  so g e a r t e t  s i nd ,  wi e  e r  s i e  
b e i s p i e l s w e i s e  u n t e r s t e l l  t“124).

S. 533. „Was daher auch immer für die M ö g l i c h k e i t  
u n b e g r e n z t e r  A b ä n d e r u n g  angeführt werden mag, 
so ist sie v o r e r s t  u n d  w i r d  s i e  w o h l  n o c h  l a n g e  
e i n e  u n e r w e i s l i c h e ,  a b e r  a l l e r d i n g s  a u c h  u n- 
wi d e r l e g l i c h e  H y p o t h e s e  b l e i b e  n124) .“ Eine andere 
„Erscheinung“ „bildet unseres Bedünkens den e r s t e n  u n d  
e r h e b l i c h s t e n  E i n w a n d g e g e n d i e n e u e  T h e o 
rie,  da er sie in ihren Grundlagen berührt, wie H. D a r w i n 
auch ganz wohl gefühlt hat und ihn daher gar vielfältig1' zu 
widerlegen sucht, dessen Bedeutung aber gerade darum umso 
schärfer,hervortritt, weil aller auf diese Widerlegung verwen
dete Fleiß und Scharfsinn die beabsichtigte Wirkung bei Weitem 
nicht in genügendem Grade hervorzubringen im Stande ist“. 
„Da sich die entstehenden Varietäten nach D a r w i  n“ nämlich 
„in d e r  R e g e l  n i c h t  d u r c h  ä u ß e r e  E i n f l ü s s e  
und n ie  in  F o l g e  e i n e s  e i g e n e n  i n n e r e n  i n be 
s t i m m t e r  R i c h t u n g  b e h a r r l i c h  a b w e i c h e n d e n  
B i l d u n g s - T r i e b e s  e n t w i c k e l  n124) , sondern dadurch, 
daß von ganz zufälligen in allen möglichen Richtungen ausein
anderlaufenden

S. 534. unmerkbar kleinen Abänderungen diejenigen, welche 
dem Organismus nützlich sind, am meisten Aussicht haben, die 
übrigen zu überleben und sich reichlicher als sie fortzupflanzen“ 
und „so werden die Abarten nicht als solche nett und fertig sich 
von der Stammform ablösen“.

*) Diese V orstellung is t  in der neuen Auflage weggeblieben, vgl. S. 510 
„A nm erkung“ . Diese Bem erkung von S. 519 lau te te : „H ier w ar in der vorigen 
Original-Auflage noch der N achsatz angehängt: „ w e l c h e r  d a s  L e b e n
z u e r s t  v o m  S c h ö p f e r  e i n g e h a u c h t  w o r d e n  i s  t “ . W ir müssen 
dieses bemerken, weil sich auf ihn ein mehrfacli geäu ß erte r V orw urf der In 
konsequenz des V erfassers bezog, und weil diese Änderung uns die wesent
lichste in der ganzen neuen Auflage zu sein scheint.

124) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen.
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S. 534. Danach ,,m ü ß t e n F o r m e n - G e w i r r e e n t 
s t e h e n 124) noch w e i t  ä r g e r 124), a l s  wir sie z. T. in 
Folge anderer Ursachen“ — „bei  R u b u s ,  Sa l i x ,  Ro s a ,  
S a x i f r a g a “124) „kennen“. „So müßten sie, wenn auch 
nicht ausnahmslos, doch vorherrschend überall Vorkommen, ob
wohl sie jetzt im Pflanzenreiche selbst nur als Ausnahmen 
erscheinen und im  ( l e b e n d e n )  T i e r - R e i c h e  n o c h  
ü b e r h a u p t  k a u m  b e k a n n t  s i n d 124)“.

S. 544. ,,Je mehr ein Naturforscher sich mit Detail-Studien 
über den Bau der natürlichen Wesen und über dessen w u n- 
d e r b a r e  Z w e c k m ä ß i g k e i  t124) , über das Z u s a  m m e n- 
s t i m m e n  a l l e r  E i n z e l h e i t e n  zu e i n e m  O r g a n i s -  
m u s124) , wovon kein Teilchen willkürlich geändert werden kann, 
ohne das Ganze zu gefährden — über die Wiederholung der
selben planmäßigen Einrichtung in jedesmaliger anderer Weise 
bei 250.000 bekannten Organismen — Arten der jetzigen 
Schöpfung — über die kulminierende Vollendung des Ganzen 
bei den vollkommendsten dieser Organismen — ü b e r  d i e  
E n t w i c k l u n g  a l l e r  d i e s e r  E i n r i c h t u n g e n  i n  
e i n e m  E m b r y o ,  d e r  i h r e r  d o c h  n o c h  n i c h t  be 
d a r f ,  zu k ü n f t i g e n  Z w e c k e n ,  beschäftigt hat, um so 
schwerer wird es ihm anfangs werden, darin nichts weiter als 
die Folgen eines fortschreitenden Verbesserungs-Prozesses zu 
sehen, worin jeder neue weitere Fortschritt nach des Vfs. 
Theorie selbst j e d e s m a l  e i n  Z u f a l l  i s t125) und erst 
durch Vererbung festgehalten werden kann.“

S. 546. Hr. D a r w i n  fragt die Anhänger der alten 
Schöpfungs-Theorie, welche Millionen von Pflanzen- und Tier
spezies zum Gegenstände von Millionen verschiedener Schöps 
fungs-Akte eines persönlichen Schöpfers machen, der durch seine 
späteren Schöpfungen die an den früheren Formen begangenen 
Fehler verbessere: „welche Vorstellung sie sich denn eigentlich 
von der Erschaffung der einzelnen Geschöpfe machen“ (S. 517) 
„ob jede Art in einem oder in vielen Individuen, im Ei oder 
im ausgewachsenen Zustande — — geschaffen worden seien?“ 
„Si e  k ö n n t e n  Hr n .  D a r w i n  s e i n e  F r a g e  z u 
r ü c k g e b e n ,  w e n n  er  n a c h  s e i n e r  T h e o r i e  a u c h  
n u r  8—10 e r s c h a f f e n e r  A r t e n  b e d a r f  (S. 507).“ 
„Offenbar muß entweder ein ganzes Natur-System von Wesen 
auf einmal geschaffen worden sein, oder sie müssen sich von 
einem tiefen Punkte an aufwärts ganz allmählich oder massen
haft entwickelt haben.“ Hr. D a r  w i n hat es jedoch sogleich 
gefühlt, daß jene seine Annahme noch mißlicher als die einer 
gleichzeitigen Erschaffung aller Wesen ist, die er bekämpft; 
daher er etwas später sich mit einer FIr-Pflanze und einem Ur-

12r>) Von m ir in Sperrdruck bezw. F e ttd ru c k  setzen gelassen.



S. 547. A b e r  i m m e r  i s t  n o c h  e i n  p e r s ö n l i c h e r  
S c h ö p f u n g s - A k t  f ü r  d i e s e s  e i n e  o r g a n i s c h e  
W e s e n  n ö t i g ,  und w e n n  d e r s e l b e  e i n m a l  e r f o r 
d e r l i c h ,  so e r s c h e i n t  es  u n s  g a n z  g l e i c h g ü l 
t i g,  ob  d e r  Sc h ö p f u n g s  - A k t  s i c h  n u r  mi t  e i n e r  
o d e r  m i t  10 o d e r m i t  100.000 A r t e n  b e f a ß t ,  u n d  
ob e r d i e s  n u r  e i n  f ü r  a l l e m a l  g e t a n  o d e r  v o n  
Z e i t  zu Z e i t  w i e d e r h o l t  ha t .  Es  f r a g t  s i c h  
n i c h t ,  wi e  v i e l e  O r g a n i s m e n - A r t e n  d e r s e l b e  
i ns  L e b e n  g e r u f e n ,  s o n d e r n  ob es  ü b e r h a u p t  
j e m a l s  n ö t i g  s e i n  k a n n ,  d a ß  d i e s e r  e i n g r e i f e  
in d i e  w u n d e r v o l l e n  G e t r i e b e  d e r  N a t u r  u n d  
s t a t t  e i n e s  b e w e g e n d e n  N a t u r  - G e s e t z e s  a u s 
h e l f e n d  w i r k e  ?12<i) Wenn H. D a r w i n  die organische 
Schöpfung überhaupt angreift, so muß er nach unserer Über
zeugung auch auf die Erschaffung einer ersten Alge verzich
ten! Und in dieser Tatsache, d a ß  d ie  n e u e  T h e o r i e  
n o c h  d i e  u n m i t t e l b a r e  E r s c h a f f u n g  w e n n 
a uc h  n u r  e i n e s  D u t z e n d s ,  j a  w e n n  a u c  h n u r 
e i n e r  e i n z i g e n  O r g a n i s m e n - A r t e r h e i s c h t ,  
erblicken wir einen z w e i t e n  w e s e n t l i c h e n  E i n w a n d 
g e g e n  d i e s e l b e ,  wei l ,  d i e s  e i n m a l  e i n g e s t a n- 
d e n, n i c h t  d e r  e n t f e r n t e s t e  G r u n d  m e h r  v o r 
l i e g t ,  i h r  d i e  u n g e h e u r e  u n d  so s c h w e r  zu 
e r f a s s e n d e  A u s d e h n u n g  a n z u e i g n e n ,  d i e  i h r  
Fl r. D a r w in g i bt .

S. 550. ,/Unser zweiter Einwand ist gegen die Annahme 
einiger oder auch nur einer ursprünglich erschaffenen Organis- 
men-Spezies“ gerichtet. Mit der Schöpfung mußte auch die eine 
wegfallen. So lange wir sie aber nicht entbehren können, so 
lange müssen wir daran zweifeln, in der Darwinschen 'Theorie 
bereits den wahren Schlüssel der Erscheinungen gefunden zu 
haben“. 127).

Diese Zitate über D a r w i n s  Theorie und M e n d e l s  
Hinweis auf sie, soweit sie sich in dem in der Klosterbibliothek 
befindlichen Exemplare des D a r w i n’schen Werkes über die 
Entstehung der Arten vorfinden, zeigen einwandfrei, wie weit
gehend sich der Priestergelehrte M e n d e 1 mit ihnen be
schäftigt und zu ihnen in voller Harmonie mit seinem durch 
seinen Beruf geforderten religiösen Denken Stellung genom
men hat.

Es klingt wie die Wiederholung des Leitmotivs in H. G. 
B r o n n ’s einleitenden Bemerkungen zur Übersetzung des 
D a r w i n’schen Werkes, wenn man M e n d e 1 S. 38 seiner

Tiere, ja sogar mit einem Ur-Organismus begnügen will, wel
chem der Schöpfer das Leben eingehaucht habe“ (S. 518).

12(l) Von m ir in Sperrdruck setzen gelassen.
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Hybridenarbeit feststellen sieht: „Die Hybriden der Varietäten 
verhalten sich wie die Spezies-Hybriden, nur besitzen sie eine 
noch größere Veränderlichkeit der Gestalten und eine mehr 
ansgesprochene Neigung, zu den Stammformen zurückzu
kehren“127). Und R e i n k e s  klare Erwägungen runden 
B r o n n s  und M e n d e l s  Äußerungen zum wohlklingenden 
Akkord von der Harmonie wissenschaftlichen und religösen 
Denkens ab.

Das verzerrte Bild, das der bisherige M e n d e 1-Biograph128) 
gegeben hat, kann man wohl nicht treffender zurückweisen als 
wenn man wie R e i n k e  S c h i l l e r  im Don Carlos zur Ver
träglichkeit religiösen und wissenschaftlichen Denkens Stellung 
nehmen läßt, wozu R e i n k e  hinzufügte, daß „schwerlich dem 
Verhältnisse Gottes zur Natur und zu uns, den naturforschen
den Menschen, ein schönerer Ausdruck verliehen wurde“ — und 
wer wollte dies wohl bezweifeln?!

„Den Künstler wird man nicht gewahr, bescheiden 
Verbirgt er sich in ewige Gesetze.
Die sieht der Freigeist, doch nicht ihn:
Wozu ein Gott? spricht er, die Welt ist sich genug!
Und keines Christen Andacht hat ihn mehr 
Als dieses Freigeists Lästerung gepriesen.“

127) Von m ir in F e ttd ru ck  setzen gelassen. In  B r o n n s  K ritik  ist nu r 
das W ort ..n ä h ren “ in Sperrdruck gesetzt.

m ) W ie w enig Mühe sich der bisherige Biograph VI e n d e 1 s gab. in 
die M e n ta litä t M e n d e l s  einzudringen, beweist allein der folgende Satz S. 07 in  
I l t i s ’ W erk  1. e .: Nach A ufzählung der na turw issenschaftlichen W erke, die 
M e n d e l  für die K losterb ib lio thek angeschafft h a tte , he iß t es: „und  viele 
andere W erke, die zeigen, daß  für den freisinnigen P rieste r der „Index libro- 
l'urn proh ih ito rum “ kein Gesetz gewesen i s t“ . Ganz bezeichnend sind in  diesem  
Zusamm enhänge fü r die A r t der B e rich te rs ta ttu n g  des bisherigen Biographen 
M e n d e l s  auch die folgenden der S. 66 entnom m enen S ä tze : „Das eine
Exem plar der „E n tstehung  der A rten “ zeigt ebenso wie jenes von „das V a 
riieren  der T iere und P flanzen“ eine große Anzahl A nm erkungen von M e n- 
d e 1 s Hand. Am Ende sind die ihn in teressierenden  Reiten angefü h rt.“ W orauf 
sich aber die uns nun  bekann ten  „A nm erkungen“ beziehen, wird wohlweislich 
verschwiegen.


