Karl Ditt

Natur wird Kulturgut.
Das Provinzialmuseum fiir
Naturkunde in Miinster

1892 bis 1945

I. Die Urspriinge: Das kulturelle
Interesse des Biirgertums

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als in Deutschland die erste
Phase der Industrialisierung abgeschlossen und das Reich
gegriindet war, begann das Biirgertum Riickschau zu halten.
Einerseits wollte es den Weg iiberblicken, der es in ein neues
Stadium der politischen Einheit und Stirke sowie des Wohl-
stands gefiihrt hatte, andererseits wollte es sich der materiellen
und geistigen Verluste erinnern, die dieser Weg gekostet
hatte.

Parallel zu diesem auflebenden historischen Interesse nahm
gegen Ende des 19. Jahrhunderts auch das Informationsbe-
diirfnis tiber die Fortschritte in den Naturwissenschaften zu.
Denn in der Medizin und Biologie, der Physik und Chemie
kam es zu einer Fiille von Entdeckungen und Erfindungen, die
sowohl die Kenntnis der Natur erweiterten als auch zum
sozialen und wirtschaftlichen Nutzen beitrugen. Infolgedes-
sen begannen sich seit den 1870er Jahren zahlreiche Biirger in
geschichts-, kunst- und naturwissenschaftlichen oder univer-
sal ausgerichteten Heimat-Vereinen zu organisieren. In die-
sen Vereinen wollten sie bedeutende und typische Zeugnisse
der Kultur und Natur ihrer Umgebung sammeln und erhalten,
systematisieren und erforschen sowie einer breiten Offent-
lichkeit zugénglich machen.

Gerade die Natur wurde nicht nur aus wissenschaftlichen,
sondern auch aus &sthetischen, »volkspddagogischen« und
politischen Motiven zu einem wichtigen Gegenstand der
Forschung und des Schutzes. Denn sie erschien gegen Ende
des 19. Jahrhunderts nicht mehr - wie noch in der Zeit der
Aufkldarung - als eine fremde, gefiahrliche Wildnis, sondern
eher - wie in der Zeit der Romantik - als ein Zufluchtsort vor
dem »Getriebe der GroBstadt« und des Beruflebens, als Ort
der Besinnung und als eine ésthetische Idylle. AuBerdem ging
einem wachsenden Teil der Bevolkerung die Naturerfahrung
mit der sich ausbreitenden Urbanisierung nach und nach
verloren; deshalb entstand nicht nur das Bestreben, Teile der
Natur auBerhalb der Stiddte zu schiitzen, sondern auch die
Natur in die Stidte durch die Griindung von Naturkundemu-
seen und Zoos hineinzuholen, um eine bequem zugéngliche



Quelle der unmittelbaren Anschauung zu schaffen. Ferner
betrachteten viele Zeitgenossen die Natur als den gesunden
Ursprungsbereich des Menschen, als eine konstante, wichtige
Pragekraft der Rassen, Volker und ihrer »Stdmmex, als einen
biologisch-volkischen »Kraftquell«. Die Natur erschien
schlieBlich auch als ein wichtiger Bestandteil von Heimat und
Vaterland; die Naturerfahrung stirke das Heimat- und Vater-
landsgefiihl. Deshalb sollte sie nicht zuriickgedrédngt und be-
herrscht, sondern gegeniiber der sich ausbreitenden Zivilisa-
tion, vor allem den Stiddten und dem »Geist des Materialis-
mus, in ihrem urspriinglichen Zustand mdoglichst erhalten
und erforscht werden.

Die Bestrebungen zur Erhaltung der Natur zielten weniger
darauf, die Ursachen der Naturzerstérung, etwa der Verunrei-
nigung von Luft, Wasser und Boden, zu beké@mpfen und einen
entsprechenden Wandel der Lebens- und Wirtschaftsweise zu
propagieren, sondern vielmehr darauf, besondere Natur-
schonheiten wegen ihres dsthetischen Reizes und ihres wis-
senschaftlichen Wertes als »Naturdenkmiler« zu bewahren.
Nach der Jahrhundertwende erweiterte sich dieses Bestreben
aufdas Ziel, wenig beriihrte und »schone« Landschaftsteile zu
schiitzen (1). Bestimmte Ausschnitte aus der Natur sollten
gleichsam zu einem »lebenden Museum« gemacht werden;
man wollte nicht nur spezifische Tier- und Pflanzenarten unter
Schutz stellen, sondern, nach nordamerikanischem Vorbild,
auch Reservate schaffen.

Diese Ziele von Naturforschung und Naturschutz fithrten auch
relativ friith zu Planen, Fauna und Flora dhnlich wie Kunst- und
Geschichtszeugnisse direkt in Museen zu sammeln und zu
bewahren. Damit sollten sie breiten Bevolkerungskreisen
bekannt und als Anschauungsobjekte leicht zugénglich ge-
macht werden. Sehr bald stellte sich jedoch heraus, daf} die
Vereinigung von Kultur- und Naturzeugnissen ein einzelnes
Museum iiberfordert hitte; deshalb wurden in den 1880er und
1890er Jahren neben kunst- und kulturgeschichtlichen beson-
dere naturkundliche und naturgeschichtliche Museen gegriin-
det, in denen geologische Funde sowie Exponate aus Fauna
und Flora fiir die Forschung und eine interessierte Offentlichkeit
konserviert und préasentiert wurden.

Die Geschichte eines dieser Museen, des Westfalischen Mu-
seums fiir Naturkunde in Miinster, soll im folgenden, zusam-
menmitder Entwicklung des Naturschutzes in Westfalen, von
den Anfidngen bis zum Ende des Dritten Reiches dargestellt
werden.






IX. "Plenar-Sihung

bes

29, Weftidlijden Provinzial-Landages.

Berhandelt ju Milnfer im Stindehaufe den 1. Juli 1887.

Die Deutige Plenav-Situng evdffnete der BVorfigende bes Provingial-Landtages Grbmaridall
Derr Freiberr von Bobeljdwingh-Plettenberg Mittags 12 Uby,

&S waven 3u derfelben 83 Abgeordnete erjdhienen und nahm aud der Koniglide Lands
tags-Commifjar Ober-Prdfident Herr von Hagemeijter an den BVerhandlungen Theil.

Als Sriftfibrer fungiven die Hevven Freusberg-Olpe und Plange.

Ter Antrag ter Commiffion fiiv die Etatd und Rednungen geht dafin: der Provingial-
Yandtag wolle Oejdliefen:

1.

w

bie Summe von 26600 Wart fir den Bau cines Naturhiftorijden Mujeums aus
Provingialfonds, ohne die bereits fiir den Bau cines Provingial-Mufeums beftimmten
&ondd angugreifen, befonders zu  bewilligen, jedod) in der BVovausjegung, bdag bdie
Staats-Regierung zu dem in Ausjidht genommenen Bau ded Provingial-Mu-
jeums, wie in anderen Provingen beveits gefdehen, cinen erheblidhen Jujduf leijten
werde;

. ben Provingial-Ausjduf zu cvmdidtigen, begiglid des Eigenthums an dem 3u evvid-

tenden  ®ebdude des aturhiftorijen Mujeums und der Sammlungen, beziiglih dev
Qeitung derfelben und indbefondere aud) des Verbleibens der Sammlungen im Falle
ver Auflofung des Vereing mit dem Provingial-Bevein fiir Wiffemaaft und Kunjt
Bereinbarung zu  treffen und dem nddften Provingial-Landtage ifiber dad Refultat
Mittheilung zu maden.”

Naddem der Herr Landtagé-Commijjar fid nod ded Niheven dabin ausgeiproden Hatte,
baff cv auf bie Annabhme der Commifjions-Boridldge grofen Werth lege, wurbe gur Abjtimmung

gejdritten.

Der Untrag des Abgeorbneten Plange wurde abgelehnt,
©er Antrag der Commijjion wurde angenommen.
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Westfalen, die Geschiftsfithrung ein Vertreter der Universitét
Miinster sowie der Leiter des Provinzialmuseums fiir Natur-
kunde, Hermann Reeker (24). Dieses Komitee kaufte in der
Folgezeit mehrere »Naturdenkméler« an bzw. stellte Geld zu
ihrer Erhaltung zur Verfligung (25). Dahinter standen die
Ziele, Naturschonheiten zu erhalten sowie Anziehungspunkte
fiir den Fremdenverkehr und fiir das Wandern zu sichern.
Letzteres wiirde der »physischen und moralischen Gesundung
unserer Jugend« dienen (26). Der Naturschutz wurde also wie
der Heimatschutz insgesamt mit dsthetischen, wirtschaftlichen
und volkspidogischen Zielen motiviert.

Die Weimarer Verfassung hatte die Aufgabe des Naturschut-
zes den einzelnen Léndern iibertragen; das Land Preuflen
delegierte diese Aufgabe jedoch an die Provinzialverbénde,
weil man glaubte, daf} sie als regionale Selbstverwaltungs-
organisationen die kulturellen Aufgaben inihrer Region besser
erfiillenkonnten. Am 15. August 1924 ibernahm in Westfalen
der Landeshauptmann, d. h. der Leiter des Provinzialverbandes,
vom Oberprésidenten den Vorsitz des Provinzialkomitees fiir
Naturdenkmalpflege (27). Am 8. November 1926 wurde das
Westfilische Provinzialkomitee fiir Naturdenkmalpflege neu
konstituiert. Zum Geschiéftsfiihrer berief der Landeshaupt-
mann den Direktor des Naturkundemuseums, Hermann
Reichling.

Reichling hatte seine Auffassung iiber die Aufgaben des
Naturschutzes im Jahre 1925 in einem Zeitungsartikel nie-
dergelegt. Darin konstatierte er die zunehmende Bedrohung
der Natur und rief dazu auf, »so schnell wie moglich die
erforderlichen Schritte einzuleiten, um vor weiteren kulturel-
len Einfliissen zu retten, was an urspriinglichen, fiir unsere
Heimat charakteristischen Naturdenkmilern und Land-
schaftsformen noch zu retten ist. In Frage kommen hauptséch-
lich Reste urwiichsiger Waldpartien, unberiihrte Moore, Hei-
den, FluBtiler, Felsspalten, Binnenlanddiinen, Gebilde der
Fiszeit, Endmorinen, erratische Blocke, charakteristische
Gewisser, Quellen, verlandende Seen, bemerkenswerte alte
Bédume und Straucher sowie alle seltenen und dem Aussterben
begriffenen Pflanzen- und Tierarten. Uns Heimatfreunden
und Naturschiitzlernkommtes ... besonders darauf an, innerhalb
unserer Provinz aufler einzelnen Naturdenkmailern moglichst
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zahlreiche kleinere oder noch besser grofiere Naturschutzre-
servate zu schaffen, die vermoge ihrer Ausdehnung auch
wirtschaftliche Naturschutzgebiete darstellen und ihrer ge-
samten Flora und Fauna ein letztes Asyl zu gewihren imstande
sind«. AuBlerdem wollte Reichling die Naturdenkméler in-
ventarisieren und dokumentieren (28).

Unter seiner Geschiftsfiihrung vollzog sich der Ubergang
vom Objekt- zum Landschaftsschutz. Eine typische Mafinah-
me zugunsten des objektbezogenen Naturschutzes war die
Ausgabe von Fragebdgen, mit denen bemerkenswerte Biume
in Westfalen erfafit werden sollten. Diese Aktion war bereits
im Jahre 1910 angelaufen und wurde unter Reichling fortge-
setzt. Hierbei kamen Hunderte von Fragebogen mit detaillierten
Angaben und zum Teil mit Bildern versehen zusammen (29).
Antrige auf finanzielle Unterstiitzung zur Erhaltung dieser
Biume lehnte Reichling jedoch durchweg ab, da dies Sache
der lokalen Stellen sei. Er konzentrierte sich vielmehr auf die
Erfassung und Sicherung naturschutzwiirdiger Gebiete.












Dasselbe gilt naturgeméB auch von der Tierwelt des Sees«
(33). In der Tat kaufte der Provinzialverband im Jahre 1927
das Gebiet des Heiligen Meeres und in der Folgezeit weitere
Grundstiicke entlang des Seeufers sowie einen benachbarten
Erdfallsee (34). Die Erkldrung des Heiligen ] ‘eres zum
Naturschutzgebiet blieb nicht ohne Widerspruch bei der an-
sdssigen Bevolkerung und einigen Urlaubern. Sie wollten den
im Naturschutzgebietliegenden Erdfallsee weiter als Badestitte
nutzen. Die Verhidngung eines Badeverbotes, die eine von
Reichling inspirierte Polizeiordnung vorsah, wiirde dem fiir
Hopsten wirtschaftlich notwendigen Fremdenverkehr schaden
(35).

Reichling als Staatlicher Kommissar fiir Naturdenkmalpflege
in Westfalen lehnte den Finspruch ab, da das Baden die
ungestorte Entwicklung der Natur beeintrichtige. Daraufhin
stellte am 3. ni 1930 der Biirgermeister der Amter Hopsten
und Schale ebenfalls einen Antrag, das Baden im Gebiet des
Heiligen Meeres zu erlauben, um den Bau einer Badeanstalt zu
ersparen und den Schulkindern der Gemeinde Hopsten sowie
den auswirtigen Sommergésten eine Bademdglichkeit zu
geben. Auch diesen Antrag lehnte Reichling mitder  ichen
Begriindung ab (36).

So wie die Hopstener Sommergiste auf die Badeerlaubnis
verzichten muflten, so wies der Naturschutzkommissar auch
alle Antrige auf Fischereierlaubnis fiir das Heilige Meer und
den rdfallsee , um das Gebiet moglichst unberiihrt zu
halten (37). Dagegen gab es bis zum ErlaB des Reichsnatur-
schutzgesetzesimJahre 1935 keine Handhabe, in das Jagdrecht
einzugreifen (38). Das Jagdverbot fiihrte jedoch zu Beschwer-
den der angrenzenden Siedler. Sie miiften auf ihren Ackern
Wildschidden durch Kaninchen. asane und Fiichse erleiden,
weil diese sich aufgrur des Jagdverbotes innerhalb des
Naturschutzgebietes ungehemmt vermehren konnten. Dar-
aufhin erteilte der Landeshauptmann die Erlaubnis zum Ab-
schieBen dieser Tiere (39).

Die Einzigartigkeit dieses Naturschutzgebietes brachte
Reichling in den Jahren 1932/33 auf den Gedanken, das
ehemals dem Verleger Coppenrath gehdrige Wohngebdude
am He gen Meer zu einer Caféwirtschaft fiir die Besucher
des Naturschutzgebietes und zu einer hydrobiologischen

24

Station ,,Heiliges Meer“

Forschungsstation umzubauen. Wahrend im  thre 1934 ein
Caféhaus eingerichtet werden konnte (40), blieb die Errich-
tung der wissenschaftlichen Station mangels eines geeigneten
Leiters bis zum Jahre 1945 aus.

Insgesamt konnten wihrend der Weimarer Republik in der
Provinz Westfalen nicht nur eine Organisation des Natur-
schutzes aufgebaut werden, die auf zahlrei =n Vertrauens-
leuten beruhte, sondern auch nach dem Erwerb des »Heiligen
Meeres« fiinf weitere Naturschutzgebiete angepachtet werden:
der Ziegen- und Bielenberg (Kreis Hoxter), die Biilheimer

eide bei Lichtenau (Kreis Biiren), das Hangmoor Hamors-
bruch bei Warstein (Kreis Arnsberg), der K le Asten (Kreis
Brilon) und das Sundwiger Felsenmeer (Kreis Iserlohn) (41).
Bis 1932 waren in Westfalen 56, d. h. knapp 20 % aller
preuBischen Gebiete, und mehrere hundert Baume unter Na-
turschutz gestellt; die meisten Gebiete waren von den Natur-
schutzvereinen in Miinster und Bielefeld sowie dem Sauerlén-
dischen Gebirgsverein angekauft oder gepachtet worden (42).
Westfalen zidhlte dank der Aktivitdten Reichlings zu den
fiilhrenden Provinzen PreuBens auf dem Gebiet des Natur-
schutzes.
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IV. Das Provinzialmuseum.fiir Naturkunde
1m Dritten Reich: Die Ara Rensch

1) Neuordnung des Museums

Der Beginn des Dritten Reiches fiihrte dazu, daB an die Spitze
des Provinzialverbandes Westfalen ein Nationalsozialist, Karl
Friedrich Kolbow, gestellt wurde. Der letzte Kulturdezernent
der Weimarer Republik, Dr. Ernst Kiihl, wurde dagegen nicht
abgelost. Er nutzte vielmehr die Moglichkeiten des national-
sozialistischen Herrschaftssystems, um seine Konzeption der
Kulturpolitik mit der Unterstiitzung des Landeshauptmanns
und unbehindert durch die Kontrolle der Parteien durchzu-
setzen. Kiihl schwebte vor, das Provinzialmuseum starker auf
das Ziel der Volksbildung auszurichten und die naturwissen-
schaftliche Forschung in Westfalen zu beleben. Er bezweifel-
te jedoch, dal der Direktor des Provinzialmuseums, Hermann
Reichling, diese Vorstellungen umsetzen wollte, da dieser der
Schausammlung bislang nur wenig Interesse gewidmet hatte
und sich als wenig zugénglich fiir seine Vorstellungen erwiesen
hatte.

Kiihl versuchte deshalb mit den Mitteln des Dienstrechtes
Reichling von seinem Posten zu entfernen; dazu bediente er
sich der mehrfachen Beanstandungen der Geschiftsfiihrung
und des Auftretens Reichlings in der Offentlichkeit (43). In
der Tatgelang es der Provinzialverwaltung Ende 1933/Anfang
1934 unter Berufung auf eine unkorrekte finanzielle Ge-
schiftsfithrung im Provinzialmuseum fiir Naturkunde sowie
unter Hinweis auf Geriichte iiber ein anst6Biges Privatleben,
Reichling vom seinem Direktorenposten zu entfernen (44).

Auf dessen Einspruch hin hob jedoch das preuflische Ober-
verwaltungsgericht am 30. Dezember 1935 die Amtsenthebung
auf und verfiigte statt dessen eine befristete Gehaltskiirzung.
Der Wiedereinsetzung Reichlings als Direktor des Natur-
kundemuseums stand damit nichts mehr im Wege, hitte er
sich nicht Mitte 1934 bei einem Wirtshausgespréch despek-
tierlich iiber Mitglieder der Reichsregierung geduflert. Er
wurde denunziert und in das KZ Esterwegen eingeliefert.
Reichling wurde zwar bald wieder aus dem KZ entlassen und
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klagte erfolgreich gegen den KZ-Kommandanten sowie ein
Mitglied der Wachmannschaft wegen der in der Haft erlitte-
nen korperlichen Schidigungen, die Provinzialverwaltung
strengte jedoch nach seiner KZ-Einlieferung ein zweites
Disziplinarverfahren gegen ihn an und enthob ihn deshalb am
3. Januar 1936 erneut seines Amtes. Auch dagegen legte
Reichling Beschwerde ein (45).

Als sich abzeichnete, daB Reichling wiederum Erfolg haben
wiirde, d. h. weder juristisch noch politisch aus seinem Amt zu
entfernen war, erreichte der Landeshauptmann schlieSlich
aufgrund einer direkten Intervention im Reichsministerium
des Innern, daf3 auf Reichling § 5 des Berufsbeamtengesetzes
angewandt werden konnte. § 5 ermoglichte die Degradierung
eines Beamten, »wenn es das dienstliche Bediirfnis erfordert«
(46).

Daraufhin wurde Reichling zwar mit seinem Direktorengehalt
und unter Beibehaltung des Direktorentitels wieder angestellt,
durfte aber nicht wieder auf seinen Posten zuriickkehren,
sondern mufite einen Forschungsauftrag aus seinem Interes-
sengebiet iibernehmen. Er beinhaltete die Untersuchung der
aussterbenden Vogelwelt der nordwestdeutschen Moore. Die
Konzeption des Werkes blieb ihm iiberlassen; die Kontrolle
und Finanzierung sollten nicht bei der Provinzialverwaltung,
sondern beider obersten Naturschutzbehorde liegen. Letztlich
sollte Reichling auf den Posten des Leiters einer Vogelschutz-
station abseits von Miinster abgeschoben werden. Obwohl
Reichling seinen Anspruch auf den Direktorenposten weiter
behauptete, muflite er schliefllich einen Forschungsauftrag
zum Thema »Die Natur des Diimmer« iibernehmen. Mit
mehrfachen Verldngerungen beschiftigte ihn dieses Werk bis
zum Ende des Dritten Reiches (47).

Nach Beginn der Kampagne gegen Reichling, d. h. im Oktober
1933, hatte die Provinzialverwaltung seinen wissenschaftlichen
Mitarbeiter, Dr. Paul Graebner, der zugleich NS-Fachberater
fiir Naturschutz und heimatliche Naturkunde der Gaue
Westfalen Nord und Siid war, als kommissarischen Direktor
und kommissarischen Geschiftsfiihrer des Westfilischen
Provinzialkomitees fiir Naturdenkmalpflege eingesetzt (48).

Graebner entwickelte seine Vorstellungen iiber die Aufgaben
des Provinzialmuseums in einer kleinen Denkschrift. Er sah






geboren, hatte nach dem Abitur und der Teilnahme am Ersten
Weltkrieg Naturwissenschaften an der Universitit Halle stu-
diert. Er war im Jahre 1922 mit einer zoologischen Arbeit bei
Professor Haecker promoviert worden. Danach arbeitete erals
Volontdrassistent am Zoologischen Museum in Berlin, dann
als Assistent am Institut fiir Pflanzenbau an der Universitit
Halle. Im Jahre 1925 wurde er Assistent und Leiter der
Molluskenabteilung am Zoologischen Museum der Universitit
Berlin (52). Rensch hatte zahlreiche Publikationen zu zoolo-
gischen, rassenkundlichen und rassengeographischen Proble-
men verfaft und sich mit den Determinanten der Evolution,
vor allem der Frage nach den Einfliissen der Umwelt auf die
Organismen, beschiftigt. Er genofl einen wissenschaftlich
und menschlich hervorragenden Ruf und wurde dem Provin-
zialverband allseitig empfohlen (53).

Rensch hatte sich in Miinster beworben, weil er sich an seiner
Berliner Arbeitsstétte nicht habilitieren konnte und weil er
gerade wegen mangelnder Ubereinstimmung mit der natio-
nalsozialistischen Weltanschauung entlassen worden war.
Seine museale Erfahrung, sein wissenschaftlicher Ruf und
seine moderne, Rassen- und Artenfragen beriicksichtigende
Forschungsthematik machten ihn fiir die Provinzialverwaltung
interessant. AnlédBlich eines Besuches in Berlin bat der Lan-
deshauptmann Kolbow Rensch um ein Gespréch und lud ihn
anschlieend zu einem Besuch nach Miinster ein.

Rensch informierte sich vor Ort iiber die Aufgaben und
Moglichkeiten des Naturkundemuseums und bekam durch
Vermittlung Kiihls von den Professoren Mevius und Weber
die Perspektive auf Habilitation und Lehre an der Universitit
Miinster zugesichert (54). Auf Anregung Kiihls sandte er der
Provinzialverwaltung eine Ausarbeitung iiber die Aufgaben,
die das Provinzialmuseum fiir Naturkunde und der Natur-
schutz in Westfalen erfiillen konnte. Darin erklarte er, die
Ordnung des Naturkundemuseums in Miinster geniige »den
heutigen Bediirfnissen in keiner Weise«. Er wollte an die
Stelle eines » Stoff-Museums« ein »Problem-Museum« setzen
und die Ergebnisse der Vererbungsforschung, Eugenik, Ab-
stammungslehre, Schidlingskunde, Heimatforschung und des
Naturschutzes an Beispielenillustrieren. Dariiber hinaus wollte
er Lichtbildervortrdge, Exkursionen und Wanderausstellun-
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gen organisieren sowie die Kontakte mit der Presse, den
politischen Organisationen, dem WHB und dem Bund »Natur
und Heimat« intensivieren. Damit sollte das Naturkundemu-
seum der Heimatbewegung und einer breiteren Offentlichkeit
besser zuginglich gemacht werden. Dariiber hinaus plante
Rensch offenbar auch die Verdeutlichung einiger Grundele-
mente der zeitgenossischen und nationalsozialistischen Ras-
senanschauungen (55).

Bevor Rensch eingestellt wurde, muBlte der Fall Reichling
endgiiltig entschieden sein. Als diese Entscheidung im Herbst
1936 gefallen war, wurde Rensch ganz unerwartet vom Ras-
senpolitischen Amt der NSDAP-Gauleitung Grof-Berlin als
Neolamarckist und damit als »ungeeignet« fiir den Posten in
Miinster bezeichnet (56). Diesen Einspruch, der letztlich auf
das Urteil eines Berliner Konkurrenten, Dr. Hecht, zuriickging,
konnte Kolbow jedoch nach Riicksprache mit dem Zoologen
Mevius von der Universitdt Miinster sowie den Gauleitungen
inMiinsterund Berlin entkréften (57). Rensch wurde schlieBlich
am 22. Februar 1937 als Direktor des Provinzialmuseums fiir
Naturkunde in Miinster eingestellt. Nach seinem Amtsantritt
erstellte er ein detailliertes Programm fiir den Landesrat Kiihl
im Sinne seiner ersten Ausfiihrungen; dieser versah es mit der
Bemerkung, es sei »nach jeder Richtung zufriedenstellend«
(58). Dann iibernahm Rensch mit Nachhilfe der Provinzial-
verwaltung die Leitung der naturkundlichen Organisationen
in Westfalen. Zuerst vereinigten sich der Westfalische Bota-
nische, der Westfilische Zoologische und der Westfilische
Naturschutzverein e.V. zu einem »Westfélischen Naturwis-
senschaftlichen Verein«. Dessen Mitglieder wihlten Rensch
am 15. April 1937 zum Vorsitzenden (59). Dann wurde ihm
ein Monat spiter die Leitung des »Bundes Natur und Heimat«
(60) sowie die Schriftleitung der gleichnamigen Zeitschrift
ibertragen (61).






Rensch machte die Umorganisierung des Naturkundemuse-
ums zum Schwerpunkt seiner Arbeit (62). Dabei konnte er
sich auf die beiden wissenschaftlichen Mitarbeiter Dr. Paul
Graebner und Dr. Hans Beyer, den Tierpréparator Willy
Vornefeld, den Fotografen Willy Hellmund, einen Tischler,
einen Sekretédr und eine Sekretérin sowie einen Hausmeister
stiitzen. Rensch fand das Museum im wesentlichen als eine
stark zoologisch geprégte, nach systematischen Kriterien ge-
gliederte Sammlungsstétte vor. Eine Ausnahme bildete offen-
bar der von Graebner und Beyer gestaltete Naturschutzsaal.
Methodische Grundlage der Neukonzeption von Rensch war
die alte Uberlegung, daB »im Gegensatz zu einem Kunstmu-
seum, in dem in erster Linie die Objekte selbst auf den
Beschauer wirken sollen ... ein naturwissenschaftliches Mu-
seum die Aufgabe <habe> zu belehren« (63). Es ging Rensch
um »eine vollige Umgestaltung der systematischen Anordnung
in eine gegenwartsnihere Darstellung der allgemein-wichtigen
biologischen Probleme« (64). Dazu wollte er die Sammlun-
gen teils nach den Kriterien der Evolution, teils nach Pro-
blembereichen ordnen und die einzelnen Objekte in ihrer
Umwelt, in Biotopen, so z. B. die Tiere in ihrer Lebensgemein-
schaft, darstellen.

Rensch veranschlagte die Zeit fiir die Neugestaltung des
Naturkundemuseums auf etwa zehn Jahre (65). Kurz nach
seinem Dienstantritt schloB er das Museum, damit Umbauar-
beiten vorgenommen werden konnten. Der grofie Lichthof
wurde durch die Einziehung neuer Decken aufgehoben, so da3
zweineue Rdume entstanden. Danach wurde Saal fiir Saal neu
eingerichtet. Alte Schrinke ersetzte man durch neue mit
Innenbeleuchtung, stellte Vitrinen, deren Inhalt von allen
Seiten betrachtet werden konnte, in der Mitte der Sile auf und
beschaffte neue Ausstellungsgegenstinde. Anstelle der bis-
herigen einfachen Bezeichnungen und des Zusatzes »Geschenk
von NN« wurden kurze Erlduterungen gegeben.

Am 26. Februar 1941 konnte das Museum der Offentlichkeit
zuginglich gemacht werden (66). Es gliederte sich jetzt wie
folgt: Der Mittelraum im ErdgeschoB, in dem die beiden
Riesenammoniten standen, dokumentierte die Vererbungs-
und Abstammungslehre. Hier wurde die biologische Regel
veranschaulicht, daf} die Entwicklung meist von kleinen zu
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groflen Formen verlaufe. Der Prozef der stammesgeschichtli-
chen Entwicklung der Lebewesen wurde an Schautafeln, die
Erbregeln an Hiihnermodellen erldutert. Die vom Gauleiter
Meyer gewiinschte Darstellung der NS-Rassenauffassung
lehnte Rensch mit Unterstiitzung des Landeshauptmanns
Kolbow ab (67).
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1942 konnte er die Leitung des Naturkundemuseums wieder
tibernehmen und an der Neuordnung der Sammlungen wei-
terarbeiten. Nachdem Miinster jedoch am 10. Oktober 1943
durch Fliegerangriffe schwer getroffen worden war, muBite er
das Museum wieder schlieBen. Rensch strebte zwar eine
baldige Wiedererdffnung an, »da mir in letzter Zeit aus allen
Kreisen der Besucher immer wieder versichert wurde, wie
dankbar es empfunden wird, im Naturkundemuseum beleh-
rende Entspannung, Forderung der Naturverbundenheit und
Ablenkung zu finden. In dieser Beziehung steht das Museum
in keiner Weise hinter anderen kulturellen Veranstaltungen
zuriick (wie Theater, Konzerte usw.).« In der Tat fand das
Naturkundemuseum nach seiner Wiedererdffnung grofie Re-
sonanz. Wiahrend es zwischen 1933 und 1935 von durch-
schnittlich 27.000 Personen besucht worden war, zdhlte es
zwischen dem

1.3.1941 - 31.12.1941: 20.295
1.1.1942 - 31.12.1942: 34.679
1.1.1943 - 10.10.1943: 32.691 Besucher (71).

Die anhaltenden Angriffe erlaubten jedoch die Wiedereroff-
nung nicht. Statt dessen wurden die Bestdnde ausgelagert, so
daB sich die Zerstorungen des Museums, als es im Oktober
und November 1944 durch Fliegerangriffe getroffen wurde,
auf das Gebaude beschrinkten (72).

Rensch hatte sich noch im Jahre 1937, dem Jahr seines
Amtsantrittes in Miinster, habilitiert. Am 9. Mérz 1938 hatte
ihm die Universitit Miinster eine Dozentur, am 13. Mirz 1943
eine auflerplanméBige Professur verliechen. Am 12. Januar
1944 forderte ihn das Kultusministerium auf, eine Lehrstuhl-
vertretung fiir Zoologie in Prag zu iibernehmen. Er nahm das
Angebot an, wurde dazu von der Provinzialverwaltung beur-
laubt, gab den verbliebenen Mitarbeitern ein Arbeitspro-
gramm vor und fiihrte die Geschifte des Museums aus der
Ferne (73).
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Nach Kriegsende standen fiir den Wiederaufbau des Natur-
kundemuseums gleich zwei Direktoren zur Verfligung. Zum
einen kehrte Rensch, als sich seine Hoffnung auf die Uber-
tragung des Prager Lehrstuhles zerschlug, im Juli 1945 nach
Miinster zuriick. Zum anderen machte Reichling nach dem
Zusammenbruch des Dritten Reiches seine Anspriiche auf den
Direktorenposten erneut geltend und wurde vom Oberprisi-
denten im Juli 1945 wieder auf den Posten des Direktors des
Provinzialmuseums fiir Naturkunde eingewiesen. Dariiber
hinaus wurde er erneut Direktor des Westfélischen Zoologi-
schen Gartens und Landesbeauftragter fiir Naturschutz und
Landschaftspflege in Westfalen. Nachdem ein Versuch des
Landeshauptmanns Salzmann zunichst gescheitert war, fiir
Rensch eine Position an der Universitidt Miinster zu erwirken,
verteilte die Provinzialverwaltung die Aufgaben zwischen
beiden dahingehend, dafl Reichling die Gesamtleitung des
Museums gemifs Anweisung des Oberprésidenten behielt und
Rensch mit der Neuordnung der Bibliothek, dem Ausbau der
Schausammlung und der Aufgabe der biologischen Landes-
forschung bedacht wurde. Rensch wurde schlieBlich Ende
1947 zum Ordinarius fiir Zoologie an der Universitit Miinster
berufen und schied aus dem Provinzialverband aus. Er bewarb
sich aber, als Reichling am 6. Mai 1948 starb, wieder um den
Posten des Direktors im Provinzialmuseum fiir Naturkunde.
Die Provinzialverwaltung berief ihn erneut, um seine Quali-
fikation und Erfahrungen zu nutzen und offenbar auch, um
eine »Wiedergutmachung« zu leisten; daraufthin amtierte er
nebenamtlich bis Ende 1955 (74).



2) Naturschutz

Bereits in der Weimarer Republik hatte sich die Begriindung
fiir den Naturschutz erweitert, denn das Bestreben, die Natur
und Landschaft als eine Pragekraft »der deutschen Heimat«
und des »deutschen Wesens« zu bewahren, gewann immer
mehr an Gewicht. Im Dritten Reich setzte sich mit den Anfan-
gen der Raumordnung und Landesplanung zudem auch der
Gedanke der Landes- bzw. Landschaftspflege durch. Danach
wurde zwischen Nutzungs- und Naturrdumen unterscheiden;
die Naturrdume sollten moglichst belassen, die Nutzungsriu-
me moglich naturgemal gestaltet werden (75).

Aufgrund der zunehmenden Anerkennung des Naturschutzes
erfolgten im Dritten Reich zwei MaBnahmen zur gesetzlichen
Neuordnung. Zuerst holte der preuBBische Minister fiir Wis-
senschaft, Kunst und Volksbildung am 30. Juni 1934 die
Aufgabe des Naturschutzes von den Provinzialverbanden in
die Kompetenz des Staates zuriick; die nunmehr zustandigen
Oberprésidenten, Regierungsprisidenten, Landrite und
Kommunen erhielten jedoch Beratungsgremien, deren Mit-
glieder ebenso wie die Provinzialkommissare fiir den Natur-
schutz aus dem fachlichen Personal der Provinzialverbidnde
bestellt bzw. von ihnen ausgewihlt wurden (76). In Westfalen
blieben der Landeshauptmann Leiter und der Direktor des
Naturkundemuseums Geschéftsfithrer der Provinzstelle fiir
Naturkunde, dem hochsten Naturschutzorgan in Westfalen.
Sie beriefen in der Folgezeit ehrenamtlich titige Bezirks- bzw.
Landschaftsfiihrer fiir den Naturschutz in den Regierungsbe-
zirken Miinster und Arnsberg sowie in den Landschaften
Minden-Ravensberg und Paderborner Land; diese bildeten
auch seit dem Februar 1936 einen Beirat fiir die Provinzstelle.
Die Provinzialverbinde trugen nach wie vor einen Teil der
Kosten, so daB sich in der Praxis wenig dnderte (77).

Die zweite gesetzliche MaBinahme bestand darin, da3 am 26.
Juni 1935 das lange geforderte Reichsnaturschutzgesetz ver-
abschiedet wurde. Es schuf eine Oberste Naturschutzbehérde
beim Reichsforstmeister Hermann Goring sowie nach dem
Vorbild PreuBens Unterinstanzen mit ehrenamtlichen Bera-
tungsgremien. Ferner vereinheitlichte es die entsprechenden
Bestimmungen auf Landerebene und dehnte die Schutzmog-

lichkeiten aus, indem es Naturdenkmaéler, Landschaftsteile,
Naturschutzgebiete, Artenschutz und den allgemeinen Land-
schaftsschutz unterschied und die Mitwirkung der Natur-
schutzbehorden an der Planung und Genehmigung von Ein-
griffen in die Landschaft vorsah. Die geschiitzten Objekte
sollten in ein Naturdenkmalbuch und in eine Karte eingetra-
gen werden (78). Der Naturschutz erhielt jedoch in kritischen
Fillen, wenn es um die Schutzwiirdigkeit von Naturdenkmi-
lern oder Landschaften ging, keine gesetzliche Prioritét gegen
konkurrierende Interessen; dementsprechend wurde auch kein
Kriterium fiir Enteignungen und Entschédigungen festgelegt.
Damit wurde der Einflul der Naturschutzinstanzen faktisch
auf eine beratende Funktion beschrénkt.

Die Arbeit des Naturschutzes nahm im Verlauf der 1930er
Jahre aufgrund des Wirtschaftsaufschwungs deutlich zu: Sie
bestand vor allem darin, bestimmte Gebiete zu erhalten und
die geplanten Verdnderungen im Sinne des Naturschutzes
mitzugestalten. Graebner, der auch nach der Berufung Renschs
die Aufgaben des Staatlichen Naturschutzkommissars fiir
Westfalen erfiillte, mufite die Tétigkeit des Reichsarbeits-
dienstes (RAD)und des StraBBenbaues iiberwachen, die Antrige
auf Baumschutz priifen, die fiir Westfalen kennzeichnenden,
im Jahre 1935 unter Schutz gestellten Wallhecken gegen die
Rodungsbestrebungen der Bauern sichern, die Abholzungen
in Naturschutzgebieten verhindern bzw. strafrechtlich ver-
folgen, die Haldenaufschiittungen durch die Zechen geneh-
migen sowie fiir die Einpassung der Uberlandmasten in die
Landschaft und die Begriinung von Bahnlinien sorgen (79).

Die konkrete Arbeit und die Konflikte des Naturschutzes in
Westfalen sollen an zwei Beispielen genauer geschildert
werden. Das erste Beispiel behandelt die Chancen des Na-
turschutzes gegeniiber politischen, das zweite die Chancen
gegeniiber wirtschaftlichen Interessen.

Geriet der Naturschutz mit organisierten politischen Interes-
sengruppen in Konflikt, hatte er es schwerer als gegeniiber
Privatleuten. Das zeigt sich beispielhaft in einem Konflikt der
westfilischen Naturschutzorganisation mit einer kulturpoliti-
schen MaBnahme der SS. Die SS wollte im Jahre 1935 zur
Erinnerung an die Schlacht der Sachsen gegen Karl den
GroBen bei Verden an der Aller eine »Thingstitte«, den
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Naturschutzbehorde in Westfalen nicht zufrieden, sondern
sandte dem Provinzialverband einen Zeitungsartikel, in dem
ein Naturschiitzer auf einen anderen Fall hinwies, bei dem die
SS Findlinge fiir die Erstellung eines Denkmals verwandt
hatte (90). Im gleichen Sinne wandte er sich direkt protestie-
rend an die Chefadjutantur des Reichsfiihrers SS. Diese gab
ihm postwendend die Antwort, dal die SS sicherlich auch
andere Steine hitte beschaffen konnen; sie lege aber gerade
Wertaufniederséchsische Findlinge: »Gerade um der Heimat-
und Blutsverbundenheitzu den Vorfahren Ausdruck zu geben,
ist das niedersichsische Bauerntum aufgerufen, durch jede
Ortsbauernschaft einen Stein zu liefern, und zwar zum Anden-
ken an einen der ihren, die ja nicht personlich bekannt sind,
sondern hier als Verfechter der Bauernfreiheit gegen Karl den
Franken als ein Vertreter eines landfremden Feudalsystems
gefallen sind« (91).

Damit war der Fall abgeschlossen. Er zeigt zum einen, daB es
innerhalb des Denkens von »Volk«, »Volkstum« und »Hei-
mat« zu Konflikten zwischen Naturpflege und Denkmalpfle-
ge kommen konnte, wobei sich »die Anwilte der Landschaft«
und »die Anwilte des Volkes« gegeniiber standen. Er zeigt
zum anderen, daB das Interesse des staatlich-provinziellen
Naturschutzes trotz eindeutiger Gesetzeslage hinter den kul-
turpolitischen MaBnahmen der SS zuriickstehen mufite und
dal die Provinzialverwaltung dartiber hinaus gezwungen
wurde, den Verteidiger des Naturschutzes zum Schweigen
anzuhalten. Dies erbitterte Kolbow umso mehr, als er Miinker
zu seinen Freunden zéhlte, ihm sachlich Recht gab und die
westfdlischen Findlinge fiir ein Denkmal zu Ehren eines
»fremden Stammes«, namlich des »niedersidchsischen Bau-
erntums«, dienen sollten.

Waren Konflikte des Naturschutzes mit politischen Stellen die
Ausnahme, so bildeten Konflikte mit den Interessen der Wirt-
schaftdie Regel. Nicht untypisch hierfiir waren die Auseinan-
dersetzungen um den Schutz des Cappenberger Waldes. Am
18. Juni 1941 stellte die Gebriider Stumm GmbH bei der
Landesplanungsstelle des Regierungsprésidiums in Miinster
den Antrag, eine Kokerei und ein GroBkraftwerk in der Ge-
meinde Alt-Liinen errichten zu diirfen. Die Landesplanungs-
gemeinschaft solle die entsprechenden Gebiete sicherstellen
und von der Bebauung ausschlieBen.

Dagegen erhob die Griflich von Canitzsche Verwaltung in
Cappenberg am 9. Oktober 1941 beim PreuBischen Forstmei-
ster, Forstamt Miinster, Einspruch. Sie wies darauf hin, daf3
eine in nur 400 Meter vom Cappenberger Wald errichtete
Zeche aufgrund der Rauchgase zu schweren Schidigungen
des Baumbestandes und des Bodens fiithren miisse. Damit
wiirde der Cappenberger Wald als Erholungsgebiet beein-
trachtigt und die Holzproduktion verringert werden. Dem
Wald drohe das Schicksal zahlreicher anderer Gebiete, die den
Ausdehnungsbestrebungen des Bergbaus zum Opfer gefallen
waren. Der Westfilische Heimatbund, der Vertreter des Na-
turschutzes beim Regierungsprisidium Miinster, Graebner,
und die Landesplanungsgemeinschaft schlossen sich diesen
Argumenten an. Der Cappenberger Wald seineben der Davert
das einzige geschlossene Waldgebiet im Miinsterland und
durch den Raumordnungsplan als Erholungsgebiet vorgese-
hen. Die Stadt Liinen wies zusitzlich darauf hin, daB3 ihr mit
dem Bau der Zechenanlage eine Ausdehnungsmoglichkeit
nach Norden genommen wiirde.

Graebner hatte aufgrund des Naturschutzgesetzes keine Mog-
lichkeit, die Errichtung der Férderanlage zu verhindern; dies
war allein den Planungs- und Genehmigungsbehorden mog-
lich. Der Naturschutz konnte nur durch Auflagen die Folge-
erscheinungen des Zechenbaus mildern. Er bat deshalb den
Landrat des Kreises Liidinghausen, das Gebiet des Cappen-
berger Waldes und seine Umgebung unter Landschaftsschutz
zu stellen, um gegeniiber der geplanten Schachtanlage »For-
derungen stellen und Auflagen machen zu konnen«. Der
Landrat wandte sich ebenfalls gegen den geplanten Standort,
weil durch die daraus folgende StraBenverlegung Alt-Liinen
von Bork stirker getrennt und die Eingemeindungsbestrebun-
gen der Stadt Liinen geférdert wiirden.

Das Oberbergamt Dortmund wies darauf hin, daB die Lage der
geplanten Zeche durch die Gebirgsverhiltnisse weitgehend
feststehe; zudem sei aus volkswirtschaftlichen Griinden der
Abbau der Kohle und damitdie Ausdehnung des Ruhrgebietes
nach Norden nicht zu vermeiden. Eine Einigungsmdoglichkeit
sah das Amtdarin, daf} die Kokereianlagen und das GroBkraft-
werk von der Zeche getrennt und an einem Ort errichtet
werden sollten, von dem der Rauch nicht in das geplante
Erholungsgebiet ziehen konne. Das Oberbergamt wollte auf
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die Firma EinfluB nehmen, damit sie dieser Losung zustimme
und ein Ersatzgelande suche (92). Die Vertreter der Bergbau-
gesellschaft machten jedoch Anfang 1942 deutlich, dafl »auf
den Abbau dieses Feldes unter gar keinen Umsténden verzich-
tet werden <konne> und daf3 die Wahl der Ansatzpunkte fiir
die beiden Schichte ... durch die geologischen Verhiltnisse
und die Feldesgrenze zwangsldufig gegeben <seien>.« Die
Trennung der Forderschachtanlage von der Kokerei und dem
Kraftwerk verursache zu hohe Transportkosten. Die bei der
Verkokung der Kohle entstehenden Gase sollten mit den
modernsten Mitteln gefiltert, abgesaugt und durch einen ho-
hen Schornstein abgeleitet werden. Der Cappenberger Wald
sollte mit rauchharten Holzern unterbaut werden. Den Sied-
lungs- und Ausdehnungsbestrebungen der Stadt Liinen wollte
der Stummkonzern dadurch entgegenkommen, daf} die
Schéchte soweit wie moglich nach Westen versetzt werden
sollten (93).

Da eine grofrdumige Verlegung nicht moéglich erschien, ver-
folgte Graebner nicht mehr eine Argumentation, die auf die
Verhinderung einer Verunstaltung der Landschaft abzielte,
sondern hob stirker die Umweltschiden hervor, die der Bau
der geplanten Anlage erzeugen werde. Dazu versuchte er
einen Sachverstindigen ausfindig zu machen, der vor allem
iiber die Gefahren des Rauches fiir den Wald gutachten
konnte. Hierzu erklirte sich die Landesanstalt fiir Wasser,
Boden und Lufthygiene in Berlin bereit (94). Das nach einer
Ortsbesichtigung erstellte Gutachten vom 2. Juni 1942 ver-
neinte jedoch gravierende Umweltschiden als Folge der ge-
planten Anlage (95).

Mit diesem Ergebnis war Graebner nicht zufrieden und ver-
suchte, zur Anderung des geplanten Standortes den Reichs-
forstmeister einzuschalten. Dieser sollte darauf hinwirken,
daB die Anlage soweit wie moglich nach Westen, d. h. weg
vom Cappenberger Wald, verschoben werden solle. Zur Be-
griindung erhob Graebner die Frage zu einem Pridzedenzfall:
»Auf weite Sicht gesehen, handelt es sich aber hier nicht um
einen Einzelfall. Der Abbau der Ruhrkohle wird in Zukunft
immer weiter nach Norden bis vor die Tore der Stadt Miinster
vorriicken. Der Kreis Liidinghausen wird also allméahlich mit
Bergbauindustrie durchsetzt werden miissen. Es kommt also
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fiir alle Planungsstellen darauf an, schon jetzt die notwendigen
MaBnahmen in die Wege zu leiten, um zu verhindern, daf3 der
Kreis Liidinghausen sich zu einer Industrielandschaft entwik-
kelt, wie wir sie heute im alten Industriegebiet vorfinden. Es
muf} hier unter Erhaltung der urspriinglichen Landschafts-
form (bauerliche Streusiedlung) eine gesunde Landschafts-
form gestaltet werden, in der es wesentlich darauf ankommen
wird, die groferen Waldbestéinde als Erholungsinseln einzu-
bauen, also von vornherein als unantastbare Gebiete zu si-
chern ... Im Rahmen dieser zukiinftigen Landschaftsgestal-
tung ist die ... Zeche bei Cappenberg der erste Schritt der
Industrie unter vollstdndiger Giiltigkeit des Reichsnatur-
schutzgesetzes. Es handelt sich also hier nicht allein darum,
die Anlagen in der einen oder anderen Form zu genehmigen,
sondern hier bei dem ersten Musterbeispiel ist von den
Grundsitzen auszugehen, die bei den spiter zu errichtenden
Werken weiterhin maBgebend bleiben miissen. - Als wesent-
lichste Punkte erscheinen mir daher folgende grundsitzlich
einer Erkldrung zu bediirfen, ehe das erste Werk genehmigt
werden kann:

1. Aufschlu3 gewisser Flachen (Wilder, Landschaftsschutz-
gebiete), auf denen weder Zechen noch Nebenbetriebe
errichtet, auch gar nicht erst geplant werden diirfen,

2. Einfiigung der notwendigen Industrie-Arbeitersiedlungen
in die vorhandene biuerliche Landschaft,

3. Verbot jeder Errichtung von Halden, da sie stets Fremd-
korper in der ebenen Landschaft darstellen wiirden« (96).

Der gesamte Vorgang war unterdessen an die Reichsstelle fiir
Raumordnung abgegeben worden; diese setzte fiir den 18.
September 1942 einen Ortstermin an, an dem Vertreter der
Reichsstelle, des Reichswirtschaftsministeriums, des Reichs-
arbeitsministeriums, des Reichsforstministeriums, des Stumm-
Konzerns, des Oberbergamts Dortmund, der Landespla-
nungsgemeinschaft Westfalen, der beteiligten Gemeinden
sowie der Landeshauptmann Kolbow und der Regierungspré-
sident Graf von Stosch teilnahmen. Dabei wurden die Dimen-
sionen des Projektes deutlich: Téglich sollten 10-12.000 t
Kohle durch eine Belegschaft von etwa 7.000 Arbeitskriften
gefordert werden; 4.000 sollten im Orte wohnen. Rensch, der



anstelle des einberufenen Graebners an der Besprechung
teilnahm, fafite ihr Ergebnis wie folgt zusammen: »Die Not-
wendigkeit der Zechenanlage bei Liinen ist vom Reichswirt-
schaftsministerium bejaht worden. Alle beteiligten Stellen
sind sich einig, daf der Cappenberger Wald nicht angetastet
werden darf. Der Stumm-Konzern ist bereit, die Anlage etwas
nach Westen zu verschieben. Die Diskussion dreht sich aus-
schlieBlich darum, daB diese Verschiebung noch nicht geniigt,
um die stddtebauliche Entwicklung Liinens in Richtung auf
den Cappenberger Wald hin zu gewéhrleisten. Das Oberberg-
amt soll erneut dazu Stellung nehmen, wie weit dem Werk
eine weitere Verschiebung nach Westen im &uflersten Falle
zugemutet werden kann. Spiter ist eine weitere Zeche im
Gelédnde ostwirts Langern geplant« (97).

Nach der schriftlichen Fixierung der Ergebnisse dieses Orts-
termins - Abriickung der Anlage von der Strafe Bork-Liinen
nach Westen, groferer Schutzraum zwischen der geplanten
Zeche und der Arbeitersiedlung, weitgehende Filtrierung der
Rauchgase, Anpassung der Halden an die Bodenformen,
Regelung der Abwisserfrage mitdem Lippe-Verband - stimmte
der Regierungsprésident Graf von Stosch am 17. Dezember
1942 der Errichtung der Anlage zu. Der Reichsforstmeister
gab trotz einer Mahnung durch Rensch keine Antwort auf die
Wiinsche Graebners, so daf3 faktisch der Weg fiir die Errich-
tung der Anlage frei war. Ihr Bau unterblieb jedoch infolge der
Kriegsentwicklung.

Deutlich wurde in diesem Fall, da der Naturschutz die
Chance hatte, durch die Vorbringung seiner Interessen und die
Einspannung anderer Interessengruppen Auflagen durchzu-
setzen und damit die Zerstérung bestimmte Teile der Natur-
landschaft zu mildern und zu verzégern, nicht jedoch zu
verhindern. Gegeniiber dem gesetzlichund faktisch machtlosen
Zustand vor dem ErlaB des Naturschutzgesetzes war dies
jedoch ein betrichtlicher Erfolg.
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V. Zusammenfassung

Die Geschichte des Provinzialmuseums fiir Naturkunde ver-
deutlicht mehrere Entwicklungen, die generell einige Elemente
der kulturpolitischen Entwicklung vom Kaiserreich bis zur
Bundesrepublik kennzeichnen. Zum ersten zeigt sich, daf die
Kenntnis, die Erforschung und der Schutz der Natur zunehmend
als eine kulturelle Aufgabe angesehen wurden; dies war teils
eine Folge der Entfaltung der Wissenschaften, teils eine Re-
aktion bestimmter, vom zivilisationskritischen »Zeitgeist«
beeinfluter bildungsbiirgerlicher Kreise auf das Vordringen
der Industrialisierung und Urbanisierung in die Natur.

Zum zweiten zeigte sich sehr schnell, daf3 sich die Vereine, die
sich der naturwissenschaftlichen Forschung und dem Schutz
der Natur widmeten, mit der Wahrnehmung dieser Aufgabe
finanziell und organisatorisch iiberfordert fiihlten. Es gelang
ihnen jedoch, den Staat mit einer Fiille von wissenschaftlichen,
kulturpolitischen und volkspddagogischen Griinden dafiir zu
interessieren und ihn dazu zu bewegen, daf er den finanziell
kostspieligsten Teil dieser Aufgaben iibernahm bzw. in Preu3en
den Provinzialverwaltungen iibertrug. Dies war auch ein in
anderen Kulturbereichen - z. B. der Denkmalpflege - zu
beobachtendes Vorgehen, das nicht zuletzt aufgrund der en-
gen personellen Verflechtung zwischen den bildungsbiirger-
lich geprégten Vereinen und den Staatsverwaltungen erleichtert
wurde. Mit der Akzeptanz und Ubernahme dieser Aufgaben in
die staatlich-provinziellen Kompetenzen war der Weg zur
institutionellen Absicherung der naturkundlichen Sammlun-
gen, der professionellen Wahrnehmung ihres Ausbaus und
ihrer Prisentation sowie zur Durchsetzung der Idee des Na-
turschutzes beschritten.

Teils schrieb der Staat den Naturschutz gesetzlich fest und
erweiterte ihn von einzelnen Naturdenkmilern auf ganze
Gebiete, die damit gleichsam zu einem »lebendigen Museum«
gemacht wurden, teils subventionierte bzw. baute er Natur-
kundemuseen und stattete sie mit qualifiziertem Personal aus.
Dies wiederum iibernahm die museumsdidaktische Aufbe-
reitung der naturkundlichen Zeugnisse und der wissenschaft-
lichen Ergebnisse fiir das interessierte Publikum, organisierte
den Naturschutz und leistete einen Beitrag zur naturwissen-
schaftlichen Forschung. Die Universitit, die ebenfalls hierfiir
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hitte in Frage kommen konnen, konzentrierte sich dagegen
auf die Aufgabe der Forschung, da sie inhaltlich nicht der
staatlichen Weisungsbefugnis unterstellt war. Die interessier-
ten und fachkundigen Biirger, die insbesondere den Natur-
schutz angeregt hatten, blieben weiterhin z. B. durch die
ehrenamtliche Tatigkeit in Natur- und Heimatvereinen sowie
in den Beirdten der Naturschutzbehorden eingebunden.

Innerhalb der Naturkundemuseen hing die Schwerpunktset-
zung der Arbeit auf Museumsleitung, wissenschaftliche For-
schung oder Naturschutzarbeit von den Interessen der jewei-
ligen Direktoren ab. Im Provinzialmuseum in Miinster legte
Hermann Reichling wihrend der Weimarer Republik den
Akzent seiner Arbeit primér auf den Naturschutz, wihrend
sich Bernhard Rensch im Dritten Reich mehr auf die proble-
morientierte Prasentation der Schausammlung des Museums
und auf die Forschung konzentrierte. Beide legten jedoch die
Grundlagen fiir die hervorragende Stellung des Westfilischen
Museums fiir Naturkunde in der Bundesrepublik; beide sorgten
fiir die Etablierung des Naturschutzes als einer der Interesse-
norganisationen fiir die Gestaltung der Landschaft Westfalens.
Zwar muBiten die Ziele des Naturschutzes zumeist gegeniiber
politischen und wirtschaftlichen Interessen zuriickstehen, je-
doch konnte in Westfalen die Zahl der Naturschutzgebiete bis
zum Jahre 1938 auf 44, die der Naturdenkmailer auf 1.716
gesteigert werden (98). Mit dem »Heiligen Meer« betreute das
Naturkundemuseum zudem ein Naturschutzgebiet von iiber-
regionaler Bedeutung.
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sonstige Brutstitten solcher Tiere fortzunehmen oder zu
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Westfilischen Heimatbund. Vgl. das Schreiben Reichlings
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gemacht. Anschliefend hatte er an den Universitidten
Berlinund Heidelberg Naturwissenschaften, insbesondere
Botanik, studiert und war im Jahre 1924 promoviert
worden. Reichling hatte den Floristen und Vegetations-
biologen Graebner am 15. Mérz 1925 an das Provinzial-
museum fiir Naturkunde zur Betreuung der botanischen
Sammlungen geholt. Graebner, ehemaliges Freikorps-



mitglied, versuchte im Frithjahr 1933, in die NSDAP
einzutreten, wurde aberaufgrund deram 1. Mai erlassenen
Mitgliedersperre nicht mehr aufgenommen. Statt dessen
trat er in die SA ein, riickte bald zum Scharfiihrer auf und
wurde im Jahre 1937, als die Mitgliedersperre aufgeho-
ben wurde, Mitglied derNSDAP. Vgl. VALWL,C 11 A,
Nr. 772.

(49) Die Denkschrift vom 12.10.1934 befindet sich in: VA
LWL, C70,Nr. 107. Dariiber hinaus wollte Graebner ein
Werk iiber die Pflanzen- und Tiergeographie Westfalens
verfassen.

(50) Miinstersche Zeitung 23.3.1937, in: VALWL, C 70, Nr.
108.

(51) SchreibenKiihls an Klose vom 19.6.1936, Vermerk Kiihls
iiber eine Besprechung mit Klose vom 1.7.1936 und
Vermerk Kiihls vom 14.8.1936, in: VA LWL, C 70, Nr.
196.

(52) Vgl. W. Freydank (Hg.), Museum fiir Naturkunde der
HumboldtUniversitét zu Berlin. 100 Jahre Museumsge-
biude in der Invalidenstrafie 43, 0.0. 0.J. <Berlin 1989>,
S. 16.

(53) Vgl. das Schreiben Prof. Feuerborns an Kiihl vom 15. und
27.6.1935 und Kloses an Kiihl vom 4.9.1935, in: VA
LWL, C 70, Nr. 68; Schreiben Kiihls an Klose vom
19.6.1936,in: VALWL, C70,Nr. 196; C 11 A, Nr. 759;
Rudolf Altevogt, Bernhard Rensch zum 60. Geburtstag
am 29.1.1960, in: Zoologische Jahrbiicher 88 (1960), S.
1-8; Bernhard Rensch, Lebensweg eines Biologen in
einem turbulenten Jahrhundert, Stuttgart/New York 1979,
S. 78 ff.

(54) Kiihl hielt seinen positiven Eindruck in einem Vermerk
fest: »Ins Gewicht fdllt meiner Ansicht nach, dafl er
ausgesprochener Biologe und Artenforscher ist. Er hat in
dieser Bezichung auchmehrfachenge Verbindung gerade
in den letzten Jahren gewonnen mit Kreisen der
menschlichen Rassenforschung. Meines Erachtens wiir-
de er ohne weiteres in der Lage sein, in Anlehnung an das
Naturkundemuseum eine Abteilung fiir Rassenforschung
und Rassenpflege aufzubauen. Seine wissenschaftliche

Qualifikation diirfte ihm eine starke Autoritét sichern«.
Vermerk Kiihls der Besprechung am 20.10.1935, in: VA
LWL, C 70, Nr. 68; Interview mit Prof. Dr. Bernhard
Rensch vom 12.11.1985.

(55) Vgl. seine Ausarbeitungin: VALWL, C 70, Nr. 66. Darin
hieBl es ferner: »Die Schausammlung miiite deshalb
deshalb véllig umgestaltet werden: die vorhandenen
Objekte sollten in allgemein verstdndlicher Weise in
Beziehung zu Problemen gesetzt werden und die bisher
nicht behandelten grundlegenden Ergebnisse von Ver-
erbungsforschung, Eugenik, Abstammungslehre, Schad-
lingskunde, Heimatforschung und Naturschutz miifiten
neu dargestellt werden. Als wichtigste leitende Gesichts-
punkte wéren dafiir folgende zu nennen: 1. Die Grundla-
gender Vererbung sind an heimischen Tieren und Pflanzen
zu demonstrieren (vor allem Mendel-Regeln; Kern-
schleifen als Vererbungstriager; Variabilitdt). 2. Im An-
schlusse daran ist die Notwendigkeit eugenischer MaB-
nahmen am Erbgang von Krankheiten zu zeigen (Bild-
material erblicher Anomalien; bevolkerungsstatistische
Tabellen u.a.). 3. An heimischen Beispielen ist die Ent-
stehung von natiirlichen Rassen (geographische, 6kolo-
gische, physiologische) und Zuchtrassen darzustellen.
Besonders zu betonen ist dabei die strenge Einpassung
natiirlicher Rassen in ihren Lebensraum im Sinn von
»Blut und Boden« (Klima und GroBe; Klima und Eizahl;
Anpassung der relativen Herzgrof3e an Auflentemperatur
und Lebensweise; Sonderheiten von Bergformen usf.). 4.
Von den Grundlagen der Abstammungslehre wiren vor
allem zu zeigen: Beispiele fiir natiirliche Auslese und
Ausmerzung des Kranken, Schwachen, Mif3gebildeten;
Entwicklung im Sinne einer zunehmenden Vervoll-
kommnung der Organisation ...; tierische Ahnenreihe des
Menschen; Beispiele fiir Schutzfarbung, Warnfarbung,
Mimikrie; Angriffs- und Abwehrwaffen; usf. 5. Fiir die
Haustiere wire eine Gegeniiberstellung mit den wilden
Ausgangsformen ... und eine kurze Geschichte ihrer
Entstehung notwendig ... 6. Vom Korperbau der Tiere
sollten nur einige Grundlagen gegeben werden, aber
nicht im Sinne einer »langweiligen«, beschreibenden
Anatomie und Morphologie, sondern in Verkniipfung
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mit den Funktionen der Organe ... 7. Von den iibrigen
Lebenserscheinugen der Tiere sollten wenigstens die
wichtigsten Punkte erldutert werden: Brutpflege, beson-
ders bei Vogeln und Insekten; Vogelzucht mit Beriick-
sichtigung der Verhiltnisse in Westfalen; Soziologie
staatenbildender Insekten; Symbiose; Parasitismus; usf.
... 8. Von schédlichen Tieren sind vor allem die Parasiten
des Menschen und die in Westfalen wichtigsten Garten-,
Feld und Forstschédlinge mit ihren Entwicklungsstadien
zu zeigen; zum Teil kurze Angaben der Bekdmpfungs-
mafBnahmen ... 9. FallsRaum vorhanden, wire eine kleine
Ubersicht iiber tierische und iiber pflanzliche Rohstoffe
wiinschenswert ... 10.Die westfélische Tier- und Pflan-
zenwelt ist vor allem in ihrer Einpassung in den Le-
bensraum darzustellen: Lebensgemeinschaften; Zeugen
der vorgeschichtlichen Vergangenheit...; tier- und pflan-
zengeographische Grenzlinien in Westfalen; historische
Zeit in Westfalen ausgerotteter Tiere ... . 11.Dem Natur-
schutz miifite ein breiter Raum gewidmet werden:
Ubersicht der geschiitzten Tiere; Bilder von geschiitzten
Pflanzen ..., geschiitzten alten Baumen und von den
Naturschutzgebieten ..., Auslegung einer Kopie des »Na-
turdenkmalbuches« mit Skizzen der Naturschutzgebiete
...» Vgl. auch Bernhard Rensch, Formale Momente bei
Neubau und Umbau biologischer Schausammlungen, in:
Museumskunde NF VII (1935), S. 143-147,in: VALWL,
C 70, Nr. 66.

(56) In dem Schreiben der Gauleitung der NSDAP Grof3-
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Berlin an den Landeshauptmann Kolbow hief3 es: »Erist,
wie aus verschiedenen unabhiingig voneinander erstatte-
ten Gutachten hervorgeht, in seinen grundsitzlich wis-
senschaftlichen Ansichten Neolamarkist. Seine Lehre
geht dementsprechend dahin, daf3 die Rassen im we-
sentlichen unter Einflufl von Umweltfaktoren entstanden
seienund von ihnen weitergebildet und gefordert werden.
Diese seine Lehre hatte er in verschiedenen Biichern und
Berichten niedergelegt und auch unter anderem in einem
Vortrag Ende 1935 noch vertreten.

Dr. Rensch wird als eine ausgesprochene Gelehrtennatur
von zweifellos hoher Begabung geschildert. Gerade die-
sem Typ macht es aber bekanntlich besonders grofie

Schwierigkeiten, sich bei seiner komplizierten Denkwei-
se an das einfachere und natiirlichere Denken des Natio-
nalsozialismus zuriickzufinden. Selbst wenn er daher
personlich gewillt wire, sich in den Dienst des neuen
Deutschlands zu stellen, so wird er doch gerade aufgrund
dieser Vorbelastung in Wirklichkeit immer wieder unse-
ren weltanschaulichen Gegnern wertvolles Material ge-
gen uns in die Hand geben, wenn er durch hohe Dienst-
stellen des nationalsozialistischen Staates auf einen so
exponierten Posten gestellt wird, wie das bei den be-
sonderen politischen Verhiltnissen in Westfalen bei ih-
nen der Fall wire.« Vgl. das Schreiben des Rassenpoli-
tischen Amtes der NSDAP Gauleitung Grof3-Berlin an
Kolbow vom 21.1.1937, in: VALWL, C 11 A, Nr. 759.

(57) Kolbow stellte fest: »Im Gegenteil, gerade Dr. Rensch
biete alle Voraussetzungen dafiir, dafl er durch seine
Arbeit in Westfalen mittelbar auch die weltanschauliche
nationalsozialistische Erziehung der Bevolkerung posi-
tiv mit vorwirtstreiben konne.« Vermerk Kiihls vom
29.1.1937 und Vermerk Kolbows vom 18. und 23.2.1937,
in: VALWL, C 11 A, Nr. 759.

(58) Schreiben Kiihls an Kolbow vom 15.2.1937, in: VA
LWL, C 70, Nr. 107.

(59) Vgl. NKM, Hefter: Westfilischer Naturwissenschaftli-
cher Vereine.V.

(60) Die Tatigkeit des Provinzialkomitees fiir Naturdenkmal-
pflege war im Jahre 1933 durch die politisch bedingte
Ablosung einiger Mitglieder lahmgelegt worden; die
entsprechende Fachstelle des Westfilischen Heimat-
bundes war nicht sehr aktiv. Deshalb war im Oktober
1933 aufInitiative der Professoren Andree und Feuerborn
sowie des kommissarischen Direktors des Naturkunde-
museums, Dr. Paul Graebner, und seines Mitarbeiters Dr.
Helmut Beyer eine politische Alternativ- und Kon-
kurrenzorganisation fiir die Naturschutzarbeit, die »Ar-
beitsgemeinschaft Naturkundlicher und Naturschutz-
Vereine der Gaue Westfalen-Nord und -Siid«, gegriindet
worden. Vgl. das Protokoll Prof. Feuerborns vom
13.10.1933, in: Archiv des Westfdlischen Heimatbundes
<WHB>, Ordner F 10, Naturkunde und Naturschutz



1913-1933; Bericht iiber die Besprechung der Fachstelle
des Westfilischen Heimatbundes, des Botanischen Ver-
eins, des Westfilischen Zoologischen Vereins und des
Naturschutzvereins Miinster e.V. vom Oktober 1933, in:
NKM, Hefter: Zoologische Sektion, Protokolle 1930-35.
Diese Arbeitsgemeinschaft hatte sich am 25. November
1934 zum »Bund Natur und Heimat der Gaue Westfalen-
Nord und -Siid« unter dem Vorsitz Graebners erweitert.
Finanziert wurde der Bund vom Provinzialverband West-
falen, der damit die gesamte Naturschutzarbeit in der
Provinz kontrollierte. Vgl. das Sitzungsprotokoll vom
25.11.1934,in: VA LWL, C 70, Nr. 184 b, Bd. 1; »Bund
Natur und Heimat«. Bericht iiber Griindung und Aufbau,
in: Naturund Heimat. Blatter fiir den Naturschutz und alle
Gebiete der Naturkunde 1935, S. 23 f.

(61) Schreiben Feuerborns an Kiihl vom 16.2.1937, in: VA
LWL, C 70, Nr. 188.

(62) Vgl. Rensch, Lebensweg, S. 82 f.

(63) Bernhard Rensch, Das Landesmuseum fiir Naturkunde,
Miinster 1941.

(64) Protokoll von Renschvom 12.2.1937,in: VALWL, C 70,
Nr. 107.

(65) Schreiben des Rechnungspriifungsamtes an die Provin-
zialverwaltung vom 26.2.1938, in: VA LWL, C 10/11,
Nr. 823.

(66) Vgl. Rensch, Lebensweg, S. 82; ders., Das Landesmuse-
um fiir Naturkunde, in: Das schone Miinster 13 (1941), S.
57-64.

(67) Interview mit Prof. Dr. Bernhard Renschvom 12.11.1985.

(68) Entwurf eines Schreibens des Provinzialverbandes, un-
datiert (Ende 1949/Anfang 1950),in: VALWL, C70, Nr.
107.

(69) Vgl. VALWL, C 11 A Nr. 772; NKM, Ordner: Reg. Bez.
Miinster: Allgemeines 1927-1951.

(70) Vgl. Rensch, Lebensweg, S. 107.

(71) Vgl.NKM, Hefter: Landeshauptmann 1.4.1934-1.1.1935;
1.4.1935; Schreiben Renschs an die Provinzialverwaltung
vom 11.10.1943, in: VA LWL, C 70, Nr. 108; Besucher-

buch des Landesmuseums fiir Naturkunde 1941 ff., in:
NKM. Zum Vergleich: In den Jahren 1952 zihlte das
Naturkundemuseum 34.308, 1953 41.080, 1954 33.959
und 1955 64.844 Besucher.

(72) Vgl. VA LWL, C 70, Nr. 55; Bericht Reichling, in: VA
LWL, C 10/11, Nr. 558 b.

(73) Vgl. VALWL, C 11 A, Nr. 759; Bundesarchiv Koblenz,
R 31, Nr. 637; Rensch, Lebensweg, S. 111 ff. Fiir die
Verwaltung des Museums bestimmte Rensch Frau Wolf;
sie ibernahm die Geschéftsfithrung vom 16.1.1944 bis
28.2.1945.

(74)Vgl. VA LWL, C II A, Nr. 758, 759. Freundliches
Schreiben vom 31.12.1991 von Hans-Jiirgen und Dr.
Helmut Reichling.

(75) Vgl. Walter Schoenichen, Naturschutz im Dritten Reich.
Einfithrung in Wesen und Grundlage zeitgeméBer Natur-
schutzArbeit, Berlin-Lichterfelde 0.J.; Hans Schwenkel,
Die moderne Landschaftspflege, ihre Leitgedanken, ihre
wirtschaftliche und kulturelle Bedeutung, in: Studium
Generale 3 (1950), S. 232-246.

(76) Vgl. das Rundschreiben des PreuBischen Ministers fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung vom 30.6.1934,
in: VALWL,C70,Nr. 184 b,Bd. 1; STAM, OP MS, Nr.
7937.

(77) Vgl. zur personellen Organisation des Naturschutzes in
Westfalen: Naturschutz. Sonderheft von »Natur und
Heimat«, 1936, hg. v. Bund Natur und Heimat im
Westfilischen Heimatbund, S. 38 ff.

(78) In seinem Paragraph 1 hief es: »Gegenstand des Natur-
schutzes. Das Reichsnaturschutzgesetz dient dem Schutze
und der Pflege der heimatlichen Natur in allen ihren
Erfahrungen. Der Naturschutz im Sinne dieses Gesetzes
erstreckt sich auf: a) Pflanzen und nichtjagdbare Tiere, b)
Naturdenkmale und ihre Umgebung, ¢) Naturschutzge-
biete, d) sonstige Landschaftsteile in der freien Natur,
deren Erhaltung wegen ihrer Seltenheit, Schonheit, Ei-
genart oder wegen ihrer wissenschaftlichen, heimatli-
chen, forst- oder jagdlichen Bedeutung im allgemeinen
Interesse liegt.« Das Reichsnaturschutzgesetz vom 26.
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Juni 1935 (Reichsgesetzblatt I, S. 821) mit der Verord-
nung zu seiner Durchfithrung vom 31. Oktober 1935
(Reichsgesetzblatt], S. 1191) hg. u. erl. v. Dr. Hans Klose
u. Dr. Adolf Vollbach, Neudamm 1936, S. 16; Der Schutz
der Landschaft nach dem Reichsnaturschutzgesetz. Vor-
trage auf der Ersten Reichstagung fiir Naturschutz in
Berlin am 14. November 1936 von Dr. Hans Klose,
Professor Dr. Hans Schwenkel, Professor Dr. Werner
Weder, hg. v. d. Reichsstelle fiir Naturschutz, Berlin,
1937.Vgl. Walter Mrass, Die Organisation des staatlichen
Naturschutzes und der Landschaftspflege im Deutschen
Reich und in der Bundesrepublik Deutschland seit 1935,
gemessen an der Aufgabenstellung in einer modernen
Industriegesellschaft, Stuttgart 1970, S. 11 ff.; Wey, S.
147 ff.

(79) Beispiele finden sich in: NKM, Ordner: Regierungsbe-

zirk Miinster: Allgemeines 1927-1951. Vgl. auch den
Erfahrungsbericht iiber die Arbeit eines Bezirks- und
Landschaftsbeauftragten fiir Naturschutz: Wilhelm Lie-
nenkdmpfer, Zehn Jahre Landschaftsstelle fiir Naturschutz
Altena-Liidenscheid, Manuskript ca. 1942, in: NKM.

(80) Vgl. Volkischer Beobachter 23.6.1935, in: VA LWL, C

III, Nr. 76; STAM, OP MS, Nr. 5603.

(81) Vgl. STAM, OP MS, Nr. 5514 und Regierung Miinster,

Nr. 8989.

(82) Schreiben Miinkers an die Provinzialverwaltung vom

24.6.1935, in: VA LWL, C 70, Nr. 192 a.

(83) »Wenn der Plan in Verden verwirklicht wird, so ist damit
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zurechnen, daf3 dieses Beispiel Schule machen wird und
daB Findlingsdenkmdler an vielen anderen Stellen errichtet
werden, dhnlich wie frither Kriegerdenkméler aus Find-
lingen zusammengetragen wurden. Bei aller Anerkennung
des dem Verdener Plan zugrunde liegenden Gedankens
muf ernstlich befiirchtet werden, daB dies der Anfang zu
einer Beseitigung wertvoller Naturdenkméler an vielen
Stellen sein wird.« Er wolle durch den staatlichen
Kommissar fiir Naturschutz und die untergeordneten
Stellen diesen Bestrebungen entgegentreten. Schreiben
Kolbows an den Landesbauernfiihrer vom 3.7.1935, in:
VA LWL, C 70, Nr. 192 a.

(84) Schreiben Graebners an die Landrite der Regierungsbe-

zirke Miinster und Minden vom 9.7.1935, in: VA LWL,
C 70, Nr. 192 a.

(85) Der SS-Obersturmfiihrer Hermann Elbert aus dem Ras-

se- und Siedlungsamt gab Kolbow in einem Schreiben
vom 9. Juli 1935 eine Erklarung fiir die Sammelaktion:
Die Steine seien fiir den geplanten Sachsenhain bei Verden
an der Aller gedacht. Er habe in einem Richtblatt an die
Landesbauernschaftausriicklichdaraufhingewiesen, »daf}
es verboten ist, Findlinge von vorgeschichtlichen Stitten
oder solchen, die zum Charakter der Landschaft gehoren,
fortzuschaffen ... Die aus Westfalen nach Verden ge-
schafften Steine sind zu 50 % Bruchsteine, der Rest
stammt aus Morénenablagerungen in der Warsteiner oder
Bruchhauser Gegend und zwar aus Steinen, die den
Bauern inihrem Acker zum Teil sogar unter der Erdober-
fliche im Wege saien. Die Erlaubnis fiir die Steinsamm-
lung ist vom Kultusministerium erteilt worden ... Es ist
wohl beabsichtigt, von der Kreisbauernschaft Herford
einen Findling, der auf einem Sattelmeyerhof liegt, und
zwar aus der Wittekindsstadt Enger, nach Verden zum
Ehrenmal zu schaffen. Daf} bei der Steinsetzung wenig-
stens die Stadt Enger vertreten sein mul3, fordert schon
seine Tradition ...« Schreiben des SS-Obersturmfiihrers
Elbert an die Provinzialverwaltung vom 9. Heumond
<Juli> 1935, in: VA LWL, C 70, Nr. 192 a.

Graebner hatte sich unterdessen an den Direktor der
Staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preufen,
Walter Schoenichen, mit der Frage gewandt, wie sich die
Findlingssammelaktionen der SS und der entsprechende
Erlaf} des Kultusministeriums vom 20. Juni 1934 mit den
geltenden Naturschutzbestimmungen vertragen wiirden.
Schoenichen teilte ihm mit, daB diese Ausnahmebestim-
mung lediglich fiir das Verdener Denkmal gelte; er sei
vorher dazu nicht gehort worden. Schreiben Graebners an
die Provinzialverwaltung vom 9.7.1935 und Schreiben
Schoenichens an Graebner vom 21.6.1935, in: VALWL,
C 70, Nr. 192 a.

(86) »Der Reichsfiihrer SS baut zum Andenken an die durch

Karl den Franken hingemordeten Bauern den Sachsen-



hain bei Verden an der Aller. Dieser Sachsenhain wird
von einem Sachsenweg umsdumt, zu dessen beiden Seiten
Findlinge aufgestellt werden und zwar fiir jeden der
Ermordeten 1 Stein, alsoinsgesamt4.500. Der Bau dieses
Thingplatzes ist nahezu vollendet. Es fehlen einzig nur
noch eine groBere Anzahl Steine aus den Bauernschaften.
Diese haben sich, um ihrer Verbindung zu ihren Ahnen
Ausdruck zu geben, bereit erklirt, die Steine zu liefern.
Seitens des Reichsfiihrers ist ausdriicklich dafiir Sorge
getragen, dal dieser Thingplatz nur einmalig in Deutsch-
land bleiben soll und es ist durchaus nicht damit zu
rechnen, dafl dieses Beispiel Schule machen wird. Das
Sammeln und Zerstéren von Findlingen ist allgemein
durch Verordnung des Kultusministeriums verboten und
einzig fiir den Sachsenhain bei Verden ist durch eine
besondere Verordnung eine Ausnahme getroffen worden
... Gerade weil der Reichsfiihrer SS die Bestrebungen des
Naturschutzes von sich aus nach Kriften unterstiitzt, ist
Wert darauf gelegt, nicht den leisesten Verdacht zu er-
wecken, als ob durch das Sammeln der Findlinge etwa
eine Beeintrachtigung der Bestrebungen des Naturschutzes
erregt werden konnte ... Es wire sehr zu bedauern, wenn
durch das Schreiben des Herrn Oberprasidenten und die
in dem SchluBansatz angekiindigte Unterrichtung der
Provinzialkommissare vom Naturschutz diesen Bestre-
bungenen entgegengewirkt wiirde. Im Gegenteil diirfte
erwartet werden, daB fiir den einmaligen Zweck, der uns
eine heilige Verpflichtung gegeniiber der Ehre unserer
Ahnen bedeutet, mit Tatkraft und Wohlwollen die Be-
strebungen des Reichsfiihrers SS unterstiitzt wiirden. Ich
mochte daher der Erwartung Ausdruck geben, daf durch
die Provinzialund Bezirkskommissare den Kreis- und
Ortsbauernschaften bei der Sammlung der Findlinge kei-
ne Schwierigkeiten gemacht werden.« Schreiben des
Mitglieds der Chefadjutantur, Precht, vom 31.7.1935 an
den Oberprisidenten in Miinster, in: VA LWL, C 70,
Nr. 192 a.

(87) Schreiben des Oberprisidenten an die Provinzialverwal-
tung vom 6.8.1935, in: VALWL, C 70, Nr. 192 a.

(88) Schreiben der Chefadjutantur des Reichsfiihrers SS vom
13.8.1935 an den Oberprisidenten in Miinster, in: VA
LWL, C 70, Nr. 192 a.

(89) Schreiben der Provinzialverwaltung an das Provinzial-
kommitee fiir Naturschutz vom 22.8.1935 und Schreiben
desProvinzialkommitees fiir Naturschutz an die Landrite
vom 10.9.1935, in: VA LWL, C 70, Nr. 192 a.

(90) Schreiben Miinkers an die Provinalverwaltung vom
12.8.1935, in: VALWL, C 70, Nr. 192 a.

(91) Schreiben der Chefadjutantur des Reichsfiihrers SS an
Miinker vom 30.9.1935, in: VA LWL, C 70, Nr. 192 a.

(92) Die Verhandlungen finden sich in: NKM, Ordner: Regie-
rungsbezirk Miinster, Kreis Liidinghausen, 1925-
31.12.1941.

(93) Vgl. den Vermerk Kolbows iiber die Besprechung am
20.2.1942,in: NKM, Ordner: Regierungsbezirk Miinster,
Kreis Liidinghausen, 1.1.1942-31.12.1955.

(94) Graebner stellte ihr drei Fragen: »1. Wie wiirden sich die
Abgase auf den heutigen Waldbestand auswirken? 2.
Kann von seiten des Waldbesitzers vorbeugend etwas
unternommen werden, und wenn, unter was fiir geldlichen
Voraussetzungen? 3. In welcher Entfernung vom Walde
miiten die Kokereien u.i. errichtet werden, wenn
merkliche Schidigungen vermieden werden sollen?«

Schreiben Graebners an die PreuBBische Landesanstalt fiir
Wasser-, Boden- und Lufthygiene vom 24.2.1942, in:
NKM, Ordner: Regierungsbezirk Miinster, Kreis Lii-
dinghausen 1.1.1942-31.12.1955.

(95) »Aufgrund der ortlichen Erhebungen und der bei der
Abgasbeseitigung in gleichartigen Betrieben gesammel-
ten Erfahrungen vertritt die Reichsanstalt den Standpunkt,
daB bei der Wahl des Standortes Alt-Liinen eine Gefahr
der Schiadigung durch Abgase und Staub fiir die Cap-
penberger Waldungen nicht bestehe. Alle schdadigenden
Stoffe, die mit den Abgasen anfallen, lassen sich bei dem
derzeitigen Stande der Technik so vernichten oder die
Ableitungsbedingungen so gestalten, da die Umwelt-
verhiltnisse keine wesentliche Beeintrichtigung erlei-
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den.« Vgl. das Gutachten vom 2.6.1942, in: NKM, Ord-
ner: Regierungsbezirk Miinster, Kreis Liidinghausen,
1.1.1942-31.12.1955.

(96) Schreiben Graebners an den Reichsforstmeister vom
12.6.1942, in: NKM, Regierungsbezirk Miinster, Kreis
Liidinghausen, 1.1.1942-31.12.1955.

(97) Vermerk Renschs tiber die Besprechung am 18.9.1942,
in: NKM, Ordner: Regierungsbezirk Miinster, Kreis Lii-
dinghausen 1.1.1942-31.12.1943.

(98) Vgl. das Protokoll der Sitzung der Fachstelle Naturkunde
und Naturschutz und des Bundes Natur und Heimat vom
8.7.1938, in: VA LWL, C 70, Nr. 195; Naturschutz.
Sonderheft von »Natur und Heimat«, 1936, hg. v. Bund
Naturschutz und Heimat im WHB, S. 42 f.
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