Anz. Ver. Thiiring. Ornithol.. 1, 1 (1992), 3-9

Jan. 1992

DIE ENTWICKLUNG DER ORNITHOLOGIE IN THURINGEN
VON IHREN ANFANGEN BIS ZUR LETZTEN JAHRHUNDERTWENDE!

Von RUDOLF MOLLER

Wennerstmaligin Thiiringenein ornithologischer
Verein zu seiner Hauptversammlung zusam-
mentritt, ist es Anlal genug, sich unserer
Altforderen, sich der bedeutenden Traditionen
vogelkundlicher Forschung unserer Heimat, die
oft weit iiber die Grenzen ausstrahlte, zu besinnen.
Nicht etwa beabsichtigen wir GOETHE zu folgen,
wenn er meint, »Geschichte zu beschreiben ist
eine Art, sich das Vergangene vom Halse zu
schaffen«. Erhates sich wohl zu einfach gemacht.
Im Gegenteil, wir wollen uns das Vergangene
nahebringen und zwar aus mehreren Griinden. Fiir
den forschenden Avifaunisten mag der pragmati-
sche Aspekt sicher an erster Stelle stehen. Der
Gegenstand unserer scientia amabilis - die Ornis
eines bestimmten Gebietes - verindert sich im
Verhiltnis zum Objekt anderer Wissenschaften,
wie z.B. das der Physik und Mineralogie, in histo-
risch kurzen Zeitabstdnden. Ergebnisse friiherer
Forschergenerationen verglichen mit Beobach-
tungen der Gegenwart konnen interessante Auf-
schliisse iiber die Dynamik der Vogelwelt eines
Gebietes geben. Die Ornithologie unserer Heimat
vermag dafiir den beredten Beweis anzutreten.
Eine der jiingsten Publikationen (KNEIS et al.
1990) versucht, auf der Grundlage der exakten
Forschungen eines Karl Theodor LIEBE die Ver-
dnderungen des Artenbestandes im ehemaligen
Verwaltungsbezirk Gerain den letzten 150 Jahren
Zu messer.

Ein anderer Gesichtspunkt: Wir wiinschenauch
die Personlichkeiten, die unsere Wissenschaft vor-
angetrieben haben undihre Arbeitsmethodenken-
nenzulernen. Die Entwicklung der Problem-
stellungen und ihrer Losungen erregen unsere
Neugier. Mit einem Wort, wir wollen wissen,
wie’s gewesen war. Und vielleicht kdnnen die
Beitriage zur Geschichte der Ornithologie einen
Baustein zur Erkenntnis der Dynamik und
Eigengesetclichkeitder Wissenschaftsentwicklung
beitragen. Soviel also unter dem Motto »Das
Unternehmen wird entschuldigt«, mit dem der
Weise von "Veimar seine Arbeit »Bildung und
Umbildung rrganischer Naturen« einleitete.

! Leicht gedinderte Fassung eines Vortrages, gehalten auf
der 1. Jahresversammlung des Vereins Thiiringer Orni-
thologen am 12. 10. 1991 in Bad Frankenhausen.

Die reich und differenziert ausgestattete Natur
Thiiringens regte schon bald zum Forschen an.
Zuerst gingen die Botaniker ans Werk. Der Arzt
Johannes THAL (1542-1583) erarbeitete eine erste
Ubersicht iiber die Flora vom Harz bis zum Thii-
ringer Wald und dem Vogtland. Das Werk er-
schien fiinf Jahre nach dem friihen Tode des
Autors unter dem Titel »Sylva Hercynia« (1588).
Zugleich sehen wir in diesem Buch die erste
wissenschaftliche Lokalflora, die je geschrieben
wurde.

Mit der Geologie verhilt es sich dhnlich. Unse-
re Heimat ist auch ihr Geburtsland. Der preuBi-
sche Bergrat J.G. LEHMANN (1719-1767) schaft-
te auf der Grundlage von Beobachtungen in Thii-
ringen 1756 eine erste Stratigraphie und zeichnete
ein geologisches Profil. Fiinf Jahre spiter setzte
Georg Christian FUCHSEL (1722-1773) in
Rudolstadt diese Arbeiten fiir ungefihr das Saale-
Ilm-Gebiet fort und entwarf dabei die erste
geologische Karte iiberhaupt. Auch die Pa-
laontologie besitzt in unserer Heimat eine ihrer
Wurzeln. Der Jenaer Professor Johann Ernst
Immanuel WALCH (1725-1778) versuchte in ei-
ner Reihe prichtig ausgestatteter Folianten die
damals bekannten Fossilien zusammenzufassen.
Der Gothaer Geheimrat K. E. A. von HOFF (1771
bis 1837) begriindete den Aktualismus in der
Geologie noch vor Charles LYELL sehr tiefgriin-
dig, doch ohne damit durchzudringen.

Warum soll’s sich dann mit der Ornithologie
anders verhalten? Thiiringen ist zwar nicht das
Gebiet, das die erste Avifauna hervorbrachte,
sondern Schlesien mit Caspar SCHWENCKFELDS
(1563-1609) »Theriotropheum Silesiae« (Liegnitz
1603). Ein knappes Jahrhundert spiter zog die
Vogelwelt unserer Heimat erste Forscher in ihren
Bann.

Das Dreigestirn Christian JUNCKER (1668-
1714) in Schleusingen, Ferdinand Adam Freiherr
von PERNAU (1660-1731) bei Coburg und der
sachsen-weimarischeForstmann Hermann Fried-
rich von GOCHHAUSEN (1663-1733) stehen ander
Spitze der Thiiringer Ornithologie. JUNCKERS
Werk allerdings wurde niemals gedruckt. KEIDEL
wertete das Manuskript in den fiinfziger Jahren
unseres Jahrhunderts aus. Die ornithologischen
Angaben finden sich, wir wiirden heute sagen in
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einer Landeskundeder gefiirsteten Grafschaft Hen-
neberg. Offensichtlich wollte der als Lehrer in
Schleusingen und als Gymnasialdirektor in Alten-
burg lebende Forscher das Gebiet - wie im 19. Jahr-
hundert vor allem in den landeskundlichen Werken
der meisten kleinen Duodezstaaten Thiiringens ge-
schehen - u.a. auch omithologisch charakterisieren.
Massenhaftes Auftreten von Drosselartigen, dage-
gen das seltene Vorkommen der Lerche, sowieBirk-,
Hasel- und Auerwild werden erwihnt. Auf die
GroBtrappe wies der Autor wohl als erster hin.

Das Buch des Freiherrn von PERNAU bildet
einen bedeutenden Meilenstein auf dem Weg zur
Erforschung der Avifauna unserer Heimat: »Un-
terricht / Was mit dem lieblichen Geschopff /
denen Vogel / auch auBler dem Fang / Nur durch
die Ergriindung Deren Eigenschaft / und
Zahmmachung / oder anderer Abrichtung / Man
sich vor Lust und Zeitvertreib machen konne /.«
Dieses Werk erlebte von 1702 bis 1797 zehn
Auflagen. 1720 veroffentlichte der Autor noch
einen zweiten Teil. Insgesamt miissen wir uns
AUMANNSs Urteil im Nachwort einer Neuausgabe
des Werkes von 1982 anschlie3en, wenn er meint:
»Fiirdie Entwicklungder Ornithologie in Deutsch-
land sowie fiir die forsthistorische Forschung ist
das Werk v. PERNAUS gleichermal3en bedeutungs-
voll«. Damit aber wandte sich der Verfasser
keineswegs nur an die damals erstkeimende Zunft
der Ornithologen, oder an die Vogelsteller und
Waidminner, sondern es gehort auch zu den An-
fangen der populdrwissenschaftlichen Literatur
auf dem Gebiet der Ornithologie. Und gerade die
Populdrwissenschaft hat manchen tiichtigen
Vogelforscher auf seine Bahn gebracht. PERNAUSs
Werk, und spiter noch deutlicher der griflich-
pappenheimische Pastor Johann Heinrich ZORN
(1698-1748), reprasentieren mit ihren Arbeiten
eine Reaktion auf den Skeptizismus, der von
MONTAIGNE iiber Rene DESCARTES, Pierre
BAYLE, Claude PERRAULT u.a. die Welt, also
auch die Organismen, kausal zu definieren ver-
suchten und damit jegliche teleologische Deutung
ablehnten. Mit ihrem Beginnen aber kamen sie
gerade auf dem Gebiet des Lebendigen sehr schnell
indie Briiche, da auler der Mechanik noch keiner-
lei Grundlagenwissenschaften - wie Chemie, Phy-
siologie u.a. - entwickelt waren. Daher hatte v.
PERNAU ein leichtes Argumentieren, um seinen
Glauben zu verteidigen, wenn er meinte:

»Zu verwundern und zu Beschdmung der Atheisten dienlich
ist, daB die Eule einen so stillen Flug hat, dal es ohnméglich

ist, sie fliegen zu horen, welches Gott darum getan hat, damit
sie andere Vogel nachts im Schlaf erwischen konne....Was
wollen doch die sogenannte esprits forts, die Herren Athe-
isten dazu sagen? Sind etwa ihre Atomi oder Stiubchen daran
Ursach, haben sie sich von ohngefihr so zusammen vermi-
schet, da3 eben die Eule, welche ihren Raub in der Stille thun
muf, nicht gehoret wird?«

So unzuldssig der EinfluB} der weltanschaulichen
Haltungen auf die Wissenschaft ist, so modern
sind doch schon v. PERNAUs Fragestellungen.
Weit mehr Probleme als C. SCHWENCKFELD
sprach er aus der Biologie seiner gefiederten Lieb-
linge an, wie z.B. Nahrungsaufnahme, SeB-
haftigkeit, also ob Stand-, Strich- oder Zugvogel,
Nistort, Zahl der Bruten, Sozialitdt vor und nach
der Brutzeit, Gesang, die Art der Atzung, Linge
der Gesangsperiode u.a.m. Dabei entdeckte er die
Territorialitdt der Vogel, und er weill auch schon,
dal komplizierte Gesdnge nicht angeboren, son-
dern erlernt werden, und dal3 iiber 150 Jahre vor
Bernard ALTUM. Lange vor Eugen Ferdinand von
HOMEYER schluBfolgerte er, dal die Zugvogel
nicht durch dufere Faktoren zur Wanderung ge-
zwungen werden, sondern, wie unser Autor
schreibt, »durch einen verborgenen Zug zur rech-
ten Zeit getrieben werden«. Wir haben also in v.
PERNAU einen sehr exakt beobachtenden, fast
genialen Pionier der Verhaltenslehre, der die Art-
beschreibungen allerdings auf ein Minimum re-
duzierte, vor uns.

Der frithvollendete Kahlaer Stadtphysikus
Friedrich Christian GUNTHER (1726-1774) mag
wohl der erste gewesen sein, der die Arten eines
Gebietes, ausgehend von seinem Heimatort, sy-
stematisch erkundete. Diese auch fiir uns heute
sehr wichtigen Angaben publizierte erin der Uber-
setzung von Johann Anton SCOPOLIs Bemerkun-
gen aus der Naturgeschichte (1770), das die Vogel
des Herzogtums Crain beschreibt. Manch seltene
oder heute bei uns langst verschwundene Art fiihrt
er an. Und seine Mitteilungen finden selbst vor
einemsolchkritischen Geist wie H. HILDEBRANDT
Gnade. Natiirlich, man muf3 GUNTHERS Arbeits-
methodik vertrauen, die er uns mit folgenden
Worten kurz schilderte:

»Die kleinen Anmerkungen, welche ich hin und wieder
unten auf den Seiten beygefiiget habe, konnen zu mehrerer
Deutlichkeit und Erweiterung der Vogel geschichte, sonder-
lich in Obersachsen etwas beytragen, und sollte es auch
gleich nur wenig seyn. Alles was darinnen gesagt wird, ist aus
eigener Erfahrung und von Originalen, die in meinen Handen
sind, gesagt worden, denn ich habe das Gliick, eine ansehn-
liche Sammlung wohl conservirter in- und ausldndischer
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Vogel zu besitzen, und bin also im Stande gewesen, die
meisten in diesem Werkgen befindlichen Vogelbe-
schreibungen, nach denen Originalen zu priifen und zu
beurtheilen.«

Sicher waren die Bemerkungen GUNTHERs
Vorarbeiten fiir ein groBeres Werk, das aber leider
infolge seines frithen Todes nicht mehr vollendet
wurde. Als tiichtiger Arzt wulite er schon Jahre
zuvor, wie es um ihn bestellt war; sicher deshalb
verOffentlichte er seine Beobachtungen nur als
Marginalien in SCOPOLIs Buch. Auch als
Eierspezialist hatte sich GONTHER einen Namen
erworben. Er schrieb den Text zur ersten Liefe-
rung des Werkes »Sammlung von Nestern und
Eiernverschiedener Vogel aus den Kabinetten des
... Herrn Geheimen Hofrat SCHMIEDELs und des
Herm Verfassers« (1772). Die begabte Kiinstlerin
Barbara Regina DIETZSCH lieferte die Zeichnun-
gen und Adam Ludwig WIRSING stach sie in
Kupfer. Leider nahm das unerbittliche Schicksal
dem Autor die Federnach derersten Lieferung des
Buches aus der Hand. GONTHER steht am Anfang
einer Reihe Oologen, die schlieBlich bei
SCHONWETTER und MEISE einmiindet. Inzwi-
schen hatten die Kenntnisse iiber die belebte Welt
einen Stand erreicht, die eine exakte Syste-
matisierung erforderten. Diese Sysiphusarbeit lei-
stete bekanntlich der groBe Schwede Carl von
LINNE (1707-1778). Und dieses systematisieren-
de und registrierende Streben spiegelt sich bei
Johann Matthdus BECHSTEIN (1757-1822) in Thii-
ringen wider, der sich kaum auf Interpretationen
einlie, weder kausaler noch teleologischer Na-
tur, dazu war schlieBlich die Zeit noch nicht reif,
das wissenschaftliche Umfeld noch nicht geschaf-
fen. Erwin STRESEMANN in seiner auch nach
vierzig Jahren noch uniibertroffenen »Entwick-
lung der Ormithologie« charakterisierte die drei
Vogelbinde BECHSTEINs seiner »Gemein-
niitzigen Naturgeschichte Deutschlands«, die in
den Jahren 1791 - 1795 erstmals erschienen, als
»nichts anderes ... als eine streng gegliederte
Materialsammlung, freilich von unerreichter Fiil-
le.« Fiir ihn ist ndmlich »die Naturgeschichte eine
Wissenschaft, welche uns die Naturalien in einer
gewissenbestimmtenOrdnungkennen lehrt.« Und
tatsdchlich schrieb BECHSTEIN in seiner »Ge-
meinniitzigen Naturgeschichte« (1789-95)im Jah-
re 1789, daf3 er

»hoffe... mehr Neues sagen zu konnen, da in diesem Teile der
Naturgeschichte wenig vorgearbeitet ist, als in den iibrigen.
Besonders werde ich die Verwirrung und Unbestimmtheit in
den Beschreibungen der Singvogel zu verbessern und zu

heben, mich bemiihen, mit Abbildungen erldutern suchen,
und auch manche neue Entdeckung beifligen kiinnen.«

Mit anderen Worten, BECHSTEIN arbeitete im
Geiste des grolen Schweden in Thiiringen.

Dal} BECHSTEIN manches artlich trennte, was
vorher noch Konglomerat war, diirfte bei seinem
kritischen, systematischen Streben und seinem
Ordnungssinn verstédndlich sein. Wir folgen dem
Vortrag Herbert RINGLEBENS, wenn wir erwih-
nen, dal BECHSTEIN u.a. Nachtigall und Sprosser,
Trauer- und Halsbandschnépper artlich trennte
und Zwergschnipper und Waldlaubsinger be-
schrieb. Die europdische Ornithologie erreichte
einen absoluten Hohepunkt in der »Naumann-
Periode«, wie wir den durch das Wirken Christian
LudwigBREHMSs (1787-1864), FriederichFABERs
(1796-1828) und Johann Friedrich NAUMANNs
(1780-1857) gepragten Entwicklungsabschnittder
Ornithologie bezeichnen. Vom Renthendorfer
Pfarrhaus gingen mannigfaltige Impulse auf die
Vogelkunde aus, aber auch manch érgerliche Kri-
tik der Zeitgenossen mufite dort zur Kenntnis
genommen werden. BREHM steuerte das Schiff
der Ornithologie wieder auf die Ganzheits-
betrachtung hin, wie auch BECHSTEIN schon ge-
fordert, aber keinesfalls durchgefiihrt hatte. Als
Pastor von biirgerlichem Broterwerb her, bringt er
den Glauben mit ins Spiel. Er versucht es, wie v.
PERNAU friiher - in unseren Zeiten war’s Teilhard
de CHARDIN (1881-1955) auf dem Gebiete der
Paldontologie - mit Hilfe der Ornithologie Wis-
senschaft und Glauben zu vereinen. Ein unmdgli-
ches Unterfangen. So schrieb BREHM:

»Der Naturforscher darf eben so wenig iiber den Werken
den Schopfer vergessen, als auf den Einfall geraten, die Natur
zu konstruieren, d.h. nach seinen Willen bilden und gestalten
zu wollen; er muf} vielmehr, wenn mir der Ausdruck erlaubt
ist, dem Schopfernachgehen und seine Fulstapfen iberall zu
erkennen suchen.« Seine Ganzheitsbetrachtung kommt in
Forderungen wie den folgenden zum Ausdruck: »Jedes Ge-
schopfentsprichtin seiner ganzen Einrichtung dem Orte, an
welchemes lebt, und der Speise, die es zu sich nimmt. »Oder:
»In kalten Ldndern ist die Befiederung reicher, als in war-
men. Die nordischen Végel sind sehr stark befiedert, ja die
isldndischen und gronldndischen Schneehiihner haben im
Winter ein so dickes und dichtes Kleid, daB die Zehen tief in
Federn stecken. Die Vogel der warmen Lénder haben nicht
nur eine diinnere Befiederung, sondern zum Theil ganz kahle
Stellen. Selbst die Farbe richtet sich nach den Umstéinden, so
daB sie nur zu einer Zeit anders ist als zur andern.«

Letztlich wurde der Vogelpastor, wie STRESE-
MANN feststellte, »zum Wegbereiter der funk-
tionellen, oder wie sie heute heiflt, biologischen
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Anatomie«. Und als Verhaltensforscher hat er
auch manches wertvolle Detail beigetragen. Es
war also die Zeit vor DARWINs »Entstehung der
Arten« (1859). Die Forscher besaBen in groben
Ziigen einen Uberblick iiber die Arten Europas
und entdeckten laufend neue Formen auflerhalb
Europas. Man nahm sich das Bekannte vor, stellte
Abweichungen und Varietiten fest. Und BREHM
warim Unterscheidenkleinerundkleinster Unter-
schiede Meister, die er sofort zu einem »mihi«
miinzte - sehr zum Verwundern und schlielich
Arger der Zeitgenossen. Aus seinem »Lehrbuch
der Naturgeschichte aller européischen Vogel«”
schon (1823-1824) entnehmen wir, dal} er »man-
che Vogel hauptsidchlich wegen der Schna-
belverschiedenheit fiir 2 Arten halte«. Auch die
GroBe des Vogelkorpers und vor allem die Gestalt
des Schidels sind ihm Kriterien der Artdefinition.
Im »Lehrbuch« begriff er als Nebenarten, solche
die die »guten« Arten morphologisch miteinander
verbinden sollten. Hier spiirt man den Einfluf3 der
Stufenleiterlehre von LEIBNIZ und BONNET, die
hypothetisch keine Diskontinuitit duldete. Wih-
rend diese Lehre in der Regel die Konstanz der
Arten voraussetzte, klingt bei BREHM Zukunfts-
weisendes, ausgehend vom Typusbegriff der Bio-
logie der Romantik an:

»Die Natur hat eine und dieselbe Grundgestalt auf das
Mannigfaltigste verdndert, und dadurch sind so nahe anein-
ander grenzende Geschopfe entstanden, daB sie nur durch
denEinflu des verschiedenen Himmelsstriches zu verschie-
denen Tieren geworden zu sein scheinen, und deswegen
Nebenarten genannt werden konnen. Ich werde gegen den
nichts einwenden, welcher sagt, durch das stirker einwirken-
de Sonnenlicht ist der grofle Wiirger zum siidlichen, die
Nebel- zur Rabenkrihe, der deutsche Sperling zum italieni-
schen, die weifle zur Trauerbachstelze u. dgl. geworden; denn
ihreurspriingliche Nicht-verschiedenheit scheint daraus,daf
sich mehrere dieser Arten zusammen paaren, unwider-
sprechlich hervorzugehen. Ebenso scheint mein Wolfisches
Blaukehlchen ein anderes gewordenes schwedisches, mein
gestreifter ein verdnderter Binsenschilfsidnger, meine Eis-
eine anders gebildete Kormoranscharbe zu sein; aber nach
unserem jetzigen Begriffe von Art miissen alle diese Vogel
als verschiedene Arten nebeneinander stehen, da wir sie zu
nehmen haben, wie sie jetzt sind, und nicht bestimmen
konnen, was sie urspriinglich gewesen. Deswegen habe ich
den groBten Fleifl angewendet, um die Grenzlinien, welche
die Natur zwischen solchen, einander duf3erst nahe verwand-
ten Vogeln gezogen hat, genau anzugeben, und hoffe, dafl
diese Bemiihungen zu der weiteren Erforschung der ver-
wandten Arten beitragen sollen.«.

Hin und wieder stoen wir bei ihm auch auf
chorologische Elemente in der Artdefinition. Die
Sperlinge geben BREHM ein Beispiel fiir die

Inkonstanz der Arten. Dabei betrachtet er auch die
geographische Stellvertretung.

Der Italienische Sperling (Passer italiae Vieill.) »wohnt
jenseits der Alpen in ganz Italien und vertritt dort die Stelle
des unsrigen, dem er im ganzen Wesen vollig gleich und nur
darin unihnlich ist, daB er mehr auf dem Felde als in den
Stddten lebt... Ich halte ihn fiir eine durch den verschiedenen
Himmelsstrich erzeugte eigene Art, welche, wenn ich so
sagen darf, durch die grofere Wirme eine hohere Ausbil-
dung in der Farbe erhalten hat«.

Ja, er zog schon 1826 die dreigliederige
Nomenklatur in Erwédgung, also noch bevor es
Carl FriedrichBRUCH (1828)und HermannSCHLE-
GEL (1844) taten. Spiter, im Kreuzfeuer der Kri-
tik, warf er manche dieser angedeuteten Prinzipi-
en, wie z.B. die Inkonstanz der Arten wieder iiber
Bord, und die Flut der vom Meister entdeckten
»Arten« schwoll im »Handbuch der Natur-
geschichte aller Vogel Deutschlands« (1831) zur
Sintflut an. Das schlimme bei der Sache war, daf}
er die systematische Wertigkeit mancher Katego-
rien und Formen &nderte. STRESEMANN meint
sogar, der Vogelpastor habe »sich mit diesem
Buch den Spott aller Fachgenossen ausgeliefert.«

In seinem Handbuch (1831) und schon ein Jahr zuvor
fiihrt BREHM seinen Gattungs- bzw. Subspeziesbegriff ein,
»daB die Vogel mit verschiedener Schddelbildung oderande-
ren standhaften Verschiedenheiten sich in der Regel nicht
zusammen paaren, und deswegen schligt der Verfasser vor,
die einander gleichenden Vogel einer Gattung - weil sie sich
zusammen begatten - zu nennen; im Lateinischen kann man
den Ausdruck subspecies dafiir gebrauchen« Unter Art be-
greift BREHM jetzt »diejenigen Vogel, welche in allen Tei-
len, auch in der Gestalt und Zeichnung die groBte Ahnlichkeit
zeigen. So gehoren Circus cyaneus et cyneraceus, Pyrgita
cisalpina, rustica et media, hispanica, orientalis, arcuta,
pagorum, domestica alle zu einer Art, allein sie bilden ver-
schiedene Gattungen, Subspezies. Denn sie paaren sich nicht
zusammen. Gattung ist also nach meiner Ansicht und nach
meiner Ableitung des Wortes enger als Art und ein ganz
vortreffliches Wort, um den Begriff zu bezeichnen, welchen
ich frither durch Neben- oder Unterart auszudriicken ver-
suchte.«

Also ein Verwirrspiel ohnegleichen. Und auch
in der Faktorenfrage 143t BREHM spiter nicht
mehr mit sich handeln. Legte er die Ursachen der
Variabilitdt in den jlingeren Jahren noch in fiir
unsere Begriffe kausal falbare Bereiche, so wich
er jetzt in metaphysische Erkldarungen aus, wenn
er meinte, seine Subspezies seien »von Anbeginn
aus Gottes unbegreiflicher Schopferkraft her-
vorgegangen« und »bleiben...wie sie sind«. Da-
mit wollte der Vogelpastor die Einheit seines
Denkens gegeniiber den energischen Angriffen
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der Gegner wie GLOGER, FABER u.a. wahren.
BREHM erscheint uns in seinen allgemeinen syste-
matischen Streben wie der Schatzgriber im Wein-
berg, der zwar fleilig grub, doch nichts Konkretes
fand, aber letztlich manches bewegte. Seine For-
schungen sind z.T. Geburtswehen auf dem Wege
zum Darwinismus. Immerhin, das Graben brachte
auch ca. 40 noch heute anerkannte Arten ein. Und
bei Otto KLEINSCHMIDT setzt sich diese Proble-
matik mit angeregt durch BREHM {iber Ernst
HARTERT, Erwin STRESEMANN und Bernhard
RENSCH zu Theodosius DOBZHANSKY und Ernst
MAYR fort. Doch um diese Beziehungen zu kla-
ren, sind noch manche Einzeluntersuchungen not-
wendig. BREHM hat fiir Thiiringen eine grof3e
Anzahl von Artnachweisen sowohl in seinen Ar-
beiten als auch in seiner Sammlung, sicher die
grofite private seiner Zeit, dargebracht. Nicht nur
Impulse iiber die Literatur sprangen auf andere
iiber, sondern personlich begeisterte oder forderte
er kiinftig bekannte Ornithologen wie Wilhelm
SCHILLING, Hermann SCHLEGEL, Karl Theodor
LIEBE, der wieder Max FURBRINGER auf die Spur
brachte, Otto FINSCH und natiirlich seinen Sohn
Alfred Edmund, den Popularzoologen.
RINGLEBEN vermutet, dal auch der »Orni-
thologische Verein des Pleissengrundes« von
BREHMs Anregungen profitierte. Also 13 biedere
Bauern und Handwerker trafen sich von Zeit zu
Zeit, um ihre Beobachtungen zu besprechen,
Johann KRATZSCH bei Schmdlln, Hermann
PORZIG bei Altenburg, schlieBlich seiennoch der
Biéckermeister Carl Ferdinand OBERLANDER aus
Greiz und der Mechanikus GOERING mit seinem
Sohn Anton, den spiteren bedeutenden Tiermaler
genannt, sowie der Lehrer SCHACH aus RuB3dorf
bei Crimmitschau, der sich in Hinsicht auf das
Bildungsniveau sicher von den Vereinsgenossen
abhob. Spuren haben sie inder Literaturkaum hinter-
lassen, ein in Altenburg aufbewahrtes Manuskript
zeugt von ihrer Tétigkeit und ihrer Sachkenntnis.
K.Th. LIEBE (1828-1894) erwarb sich gleich
auf vier Gebieten groBe Verdienste, als Mine-
ralienchemiker, Geologe, Paldontologe und Orni-
thologe. Seine erste berufliche Station war das
Gymnasium in Hamburg, und die Lebensstellung
erhielter 1861 inGeraam GymnasiumRutheneum.
Er begeisterte die Schiiler regelrecht fiir die
Naturwissenschaften. Das Geraer Gymnasium
wurde dank LIEBEs Lehrtitigkeitin ganz Deutsch-
land bertihmt. LIEBE hat Ostthiiringen und den
Frankenwald z.T. mit ZIMMERMANN geologisch
kartiert. Das ostthiiringer Paldozoikum war Haupt-

gegenstand seiner Forschungen. Besonders der
Zechstein hatte es ihm angetan, und am bekannte-
sten ist er durch die Erforschung seiner Riff-
Fazies geworden. KNEIS et al. (1990) bestitigen
LIEBESs exakte Forschungen und arbeiten auf die-
ser Basis weiter. Aufbauend auf des Vogelpastors
Erkenntnisse konnte LIEBE fiir die Jahre 1838 bis
1878 146 Brutvogelarten nachweisen. 1873 schil-
derte er die Verhiltnisse in den Jahresberichten
der Gesellschaft von Freunden der Naturwis-
senschaften in Gera, und fiinf Jahre spiter gab er
einen Uberblick im 26. Band des Journal fiir
Ornithologie. Besonders als Naturschiitzererwarb
sich LIEBE einen bedeutenden Namen. Seine oft
zitierte, 6kologisch begriindete Devise trifft auch
fiir uns Heutige ins Schwarze: »Lernet erst das
Leben der Vogel genau kennen, wenn ihr sie mit
rechtemErfolg schiitzen wollt.« Schon 1879 konn-
teerschluBfolgern,dall der »Bestandder Vogelwelt
vorzugsweise den bisweilen giinstigen, weit ofter
aber ungiinstigen Einfliissen der menschlichen
Kulturentwicklung unterworfen ist.« Und seine
Visionen sahen Eingriffe riesigen Ausmafles auf
die Vogelwelt im Interesse intensiven Gewinn-
strebens zukommen. KNEIS 1. c. setzten ihrer
Arbeit ein Motto LIEBES voran, das zeitlos noch
heute wie vor genau einhundert Jahren und im-
merdar Richtschnur unseres Handelns sein muf:
»Ebenso wie wir die Pflicht gegen unsere Mit-
menschen haben, iiberall, wo es uns moglich ist,
die Natur in ihrer zweckmiaBigen Ordnung und
Schonheit unverletzt zu erhalten, haben wir auch
das Recht, unberechtigte Eingriffe in die Natur bei
anderen zu hindern.« Um dem Naturschutz eine
gesellschaftliche Basis zu verleihen, griindete er
1876 mit anderen Gleichgesinnten den »Sich-
sisch- Thiiringischen Verein fiir Vogelkunde und
Vogelzucht, spiter als »Deutscher Verein zum
Schutze der Vogelwelt« erweitert, der schlieBlich
1933 der nazistischen Diktatur weichen mufte.
Dieser Verein gab eine Zeitschrift heraus, die
LIEBE zehn Jahre bis zu seinem Tode mit viel
Geschick redigierte. Der Geraer Augenarzt Carl
Richard HENNICKE (1865-1941) folgte LIEBE in
der Redaktion, konnte aber nicht immer das Ni-
veau der Zeitschrift halten. Er gab die orni-
thologischen Arbeiten seines Lehrers 1893 in
einem Sammelband heraus. Besonders ist er als
Schriftleiter des »Neuen Naumann« bekannt ge-
worden, allerdings sehr umstritten.

Max FURBRINGER (1846-1920), Schiiler
LIEBEs, war der erste in Thiiringen, der dar-
winistische Gesichtspunkte in die Ornithologie
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eintrug. Der Student der Naturwissenschaften und
Mathematik wurde von Carl GEGENBAUER, dem
bedeutenden vergleichenden Anatomen darwi-
nistischer Observanzund Freunde Ernst HAECKELs
bewogen, sich der Medizin zuzuwenden und spe-
zialisierte sich auf die Vergleichende Anatomie,
um als Assistent und spéter Nachfolger seines
grolen Lehrers zu arbeiten. Sein bedeutendes
Werk »Untersuchungen zur Morphologie und
Systematik der Vogel« (2 Bde., 1888) errang
Weltruf. Er stellte die Merkmale, die zur Bestim-
mung der systematischen Wertigkeit wichtig sind,
zusammen und wog ihre phylogenetische Bedeu-
tung. STRESEMANN mulfite noch 1951 bekennen:
»EslaBtsichnichtbestreiten, da3 die Ornithologie
seit dem Erscheinen von FURBRINGERs Werk
(1888) hinsichtlich der Systematik der hoheren
Gruppen nur noch geringe Fortschritte gemacht
hat . . . Sogar ein Riickschlag ist eingetreten.
Strukturelle Ubereinstimmungen zwischen hohe-
ren Gruppen, die man zur Rekonstruktion eines
Stammbaumes glaubte benutzen zu diirfen, haben
sich ndmlich als Konvergenzen erwiesen, nach-
demes gelungen war, sie funktionell zu erkldren«.
Willi HENNIG (1950) und Adolf REMANE (1956)
brachten neue Denkansitze in die Diskussion ein.

Eines weiteren LIEBE- Schiilers, Felix HELLERS
(1857-1931) Bliitentrdume allerdings reiften nicht.
Er begann 1879 das Studium der Naturwis-
senschaften in Jena, mufite es aber wegen wirt-
schaftlicher Schwierigkeiten aufgeben und ging
zur Eisenbahn. Der Ornithologie aber blieb er treu
und verdffentlichte einige Arbeiten. Er ist Mit-
begriinder des Vereins sdchsischer Ornithologen.
Kein anderer als der damals noch wenig bekannte,
unter peinlichen und traurigen Umstidnden ver-
storbene Heinrich DATHE (1990), schriebihm den
Nachruf.

Imwestlichen Teil Thiiringens scheint die Zunft
der Vogelforscher nicht so stark wie im {ibrigen
Lande vertreten gewesen zu sein. Hier wire der
Gothaer August HELLMANN (1819-1881) zu nen-
nen, von Haus aus Geologe, der als Lehrer an der
Gewerbeschule die ehrenamtliche Leitung des
Naturalienkabinetts seiner Heimatstadt iibernanm,
um ab 1854 bis 1880 als beamteter Kustos zu
fungieren. Die Ornithologie freilich war des Geo-
logen Stédrke nicht, doch einige seiner Arbeiten
zeugen von seinem Interesse. Er lief} 1853 eine
tabellarische Ubersicht iiber Thiiringer Vigel in
der Naumannia drucken. Eine Arbeit iiber die
Anatomie der Vogelzunge, iiber das Federkleid
und noch einige andere Probleme hat er uns in der

Naumannia hinterlassen. Immerhin brachte er die
Vogelsammlung des Gothaer Museums in seiner
langen Kustodenzeit von 1700 auf 4000 Stiicke.

Der Arzt Julius SPEERSCHNEIDER (1825-1903)
trug mit einer fundierten Arbeit zur Erforschung
des stidostlichen Thiiringer Waldes und der Um-
gebung Schlotheims bei. Spiter hingte SPEER-
SCHNEIDER den wahrscheinlich nicht sonderlich
eintraglichen Arztberuf an den Nagel, und ging als
LehrerderNaturwissenschaftenandie Realschule
und das Gymnasium nach Rudolstadt. 1872 iiber-
nahm er die wissenschaftliche Leitung des Ru-
dolstadter Naturalienkabinettes, das er zu einer
»naturwissenschaftlichen Station fiir die Region«
auszubauen gedachte, und mehr als bisher fiir die
Volksbildung nutzte.

Im Eichsfeld war es wiederum ein Arzt, der die
Vogelwelt erforschte, Dr. Carl Wilhelm Joseph
STRECKER (1818-1887). Er wollte urspriinglich
Naturwissenschaften studieren, der Vater hatte
ihn schon friih mit der Tierwelt der Heimat ver-
traut gemacht, und der Lehrer LEUNIS am
Hildesheimer Gymnasium tatein iibriges. Aucher
kam vorerst nicht zum Ziel, der Vater starb, und
das Brotstudium lag niher als das Hobby. Doch er
gab nicht auf, in der Freizeit trug er eine grofle
ornithologische Sammlung zusammen. Diese gab
die Grundlage fiir seine 1879 erschienene wohl-
fundierte Avifauna des Eichsfeldes.

Erwidhnenswert im vorigen Jahrhundert ist
die Ornithologendynastie der THIENEMANNS,
mit Georg August (1781-1863), Pfarrer in
DroyBig bei Zeitz, beginnend. Er stand in Ver-
bindung mit den meisten der GroBen der
Ornithologie seiner Zeit. Durch sein Eierwerk,
das von 1845-1856 erschien, an dem BREHM
nicht unbeteiligt war, hat er sich bleibende Ver-
dienste erworben.

DerSohn August Wilhelm THIENEMANN, Pfar-
rer in Gangloffsommern bei GreuBen und spéter
in Zangenberg bei Zeitz ist uns bekanntgeworden
als Vorsitzender des »Deutschen Vereins zum
Schutze der Vogelwelt« und Herausgeber der
Omithologischen Monatsschrift. Sein Sohn Johan-
nes THIENEMANN (1863-1938)istderbekannte Griin-
der der Vogelwarte Rossitten, aber mit ihm {iber-
schreiten wir zwei der uns gesetzten Grenzen, die
Thiiringens und die des 19. Jahrhunderts.

Am Ubergang zum 20. Jahrhundert, und der
Schwerpunkt ihres Wirkens fillt in das unsrige,
stehen die beiden LINDNERs. Friedrich LINDNER
brachte manches zur Erforschung der Avifauna
des nordostlichen Thiiringens dar. Sein Bruder
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Carl verdffentlichte in zwei Auflagen eine Avi-
fauna von Naumburg, Weillenfels und Umge-
bung (1914 und 1919).

An dieser zeitlichen Schranke steht auch Otto
KOEPERT (1860-1939), der Gymnasiallehrer in
Altenburg und Dresden, der HAECKEL 1892 zu
seinem aufsehenerregenden »Stehgreifvortrag«
»Der Monismus als Band zwischen Religion und
Wissenschaft«, den Vorldufer der berithmten und
beriichtigten Weltritsel (1899) veranlalite. Seine
Schulprogrammabhandlung aus dem Jahre 1896
mag ein erster Versuch sein, einen Uberblick iiber
die Avifauna des Herzogtums Sachsen-Altenburg
zu geben, wenn wir von BREHMs Fragment und
dem Manuskript der Bauernornithologen im
Pleissengrunde absehen. Allerdings hatten die
Fachkollegen mancherlei Einwédnde gegen
KOEPERTs Arbeit anzumelden.

Vorarbeit im Westkreis des Altenburger Lan-
des leistete Otto SCHMIEDEKNECHT (1847-1936),
der damals als junger Lehrer in Gumperda wirkte.
Er hatte sich besonders einen Namen als Hy-
menopterologe erworben, kehrte aber von Zeit zu
Zeit zur Ornithologie zuriick. Besonders in eini-
gen Zeitungsartikeln und in JUNKs Naturfiihrer
fiir Thiiringen (1927) lieferte der ab 1903 als
Kustos am Rudolstéddter Naturalienkabinett wir-
kende SCHMIEDEKNECHT wertvolle Beitrige.

Eine gleiche zeitliche Grenzstellung nimmt der
Altenburger Hugo HILDEBRANDT (1866-1946) ein.
Er war eine vielseitige Natur. Nicht nur die Vogel
interessierten ihn, sondern auch die Mollusken und
die Geologie zogen ihn in ihren Bann. Er verdffent-
lichte ungefidhr ein Viertelhundert Arbeiten iiber
omithologische Fragestellungen, jedoch mit seinem
Hauptvorhaben, der Avifauna von Thiiringen,
wurde er nicht fertig. Nachdem Ludwig BAEGE in
jahrelangem Ringen einem in den alten Bundes-
landern lebenden Verwandten unter den damals
erschwerten Reisebedingungen die Fragmente
entrissen hatte, arbeitete sie Willi SEMMLER in
immerhin vier starken Broschiiren auf (HIL-
DEBRANDT & SEMMLER 1975, 1976, 1978).

Damit soll der kurze Uberlick iiber die Ent-
wicklung der Thiiringer Ornithologie bis zum
Ausgang des 19. Jahrhunderts schlieBen. Eine
umfassende Geschichte der Thiiringer Orni-
thologie steht noch aus, manchen Schatz gilt es
noch zu heben, bis wir dieses Unternehmen be-
wiltigen werden. SchlieBen wir auch mit
GOETHE, mitdem wir begannen: »Das Beste, was
wir von der Geschichte haben, ist der Enthu-
siasmus, den sie erregt.«
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