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Ein Kunstler erforscht die Welt der Frosche

Das Leben und das naturwissenschaftliche Werk des Malers und
Kupferstechers August Johann Résel von Rosenhof (1705-1759)

von
Heinz Tunner

Abstract: An artist explores the world of frogs. Life and scientific work of the
painter and engraver August Johann Rosel von Rosenhof (1705-1759)

Rosel von Rosenhof's book on frogs ("Historia rannarum nastratium...”) is widely known among bibliophiles
and herpetologists for his 24 plates of highest artistic quality, drawn, engraved and handcoloured by the
author himself. But the text of this book and the little we know about his life, reveal Rosel von Rosenhof to be
not only an outstanding artist, but also a keen observer and naturalist who contributed significantly to out
knowledge on the life history and anatomy of frogs.

In this article | want to show that he can rightly be termed as the father of modern frog research.

.Ein Maler wird sich mit seiner ,Oh! hétte ich mein Augenmerk auf
Malerei wenig auszeichnen, wenn er anderer ihr Gutdinken gegrindet und
die Bilder der anderen Maler zum :'e 2’;1;::’:;{ :’geu‘;“;' s”b":nm::}’:h
: yn lassen,
Urheber seiner eigenen macht; wenn er ein Heer von UngewiBheit wilrde ich
aber von den Werken der Natur lernt, gefallen und darin gleichsam
wird er gute Friichte ernten” versunken seyn. Hundert Fehler wiirden
sich in meine Werke eingeschlichen
haben.*
Leonardo da Vinci Résel von Rosenhof
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Der Maler und Kupferstecher Rosel von Rosenhof. Das Portrait ist dem postum erschienenen V. Teil seiner
.Monatlich herausgegebenen Insecten-Belustigung” entnommen.

Die Bildunterschrift lautet: ,August Johann Roesel v. Rosenhof Miniatur-Mahler, ist gebohren d. 30. Merz
1705 u. gestorben d. 27. Merz 1759. So sah Herr Roesel aus, dem nach dem Tod, das Leben Gewirme,
Frosch und Kréten geben.”
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Die mit Giotto (1266?7-1337) in Italien beginnende neuzeitliche naturalistische Malerei,
erreicht an der Wende zum 16. Jahrhundert durch Leonardo da Vinci (1452-1519) einen ersten
und einzigartigen Hohepunkt. Nahezu gleichzeitig entstanden in Niirnberg, beeinfluBt von der
altniederldndischen Malerei des Jan van Eyck und Rogier van der Weyden, die unvergleich-
lichen Tier- und Pflanzenbilder des Albrecht Diirer (1471-1528).

Neben ihrer kiinstlerischen Qualitit, zihlen die Naturstudien des Leonardo und Diirer, auch
zu den Inkunabeln naturwissenschaftlicher Illustration. Leonardo, der, geradezu wie ein Ana-
tom oder wissenschaftlicher Demonstrator vorgehend, die Objekte seiner kiinstlerischen
Studien selbst zerlegte und sezierte', sagt in seinem sogenannten ,,Traktat iiber die Malerei‘:
,Dasjenige Gemiilde ist das lobenswerteste, welches die meiste Ahnlichkeit mit der wieder-
zugegebenen Sache hat. . ** (zit. nach KORENY, 1985); und Diirer, der die Tiere und Pflanzen
in ihrer auBeren Gestalt darstellt und nicht wie Leonardo, auch anatomische Details wieder-
zugeben sucht, urteilt in seinen theoretischen Schriften dhnlich: ,, ... denn wahrhaftig steckt
die Kunst in der Natur, wer sie heraus kann reien, der hat sie* (aus RUPPRICH 1956-1969).
Die hier angedeutete neue, naturbezogene Betrachtungsweise und die zunehmende Forderung
nach Naturnihe in der bildnerischen Kunst, mag beispielgebend sein fiir die mit Beginn der
Neuzeit einsetzende, allgemeine Befreiung der Kiinste und Wissenschaften aus den Zwingen
eines mittelalterlichen Schematismus.

Der Anfang einer Erforschungsgeschichte der Frésche

Wenn ich einleitend die Forderung grofler Renaissance-Kiinstler nach Naturgenauigkeit her-
vorhob, so deshalb, weil ich die Erforschungsgeschichte der Frosche mit dem Erscheinen
eines Buches beginnen lasse, dessen Autor kein Wissenschaftler war, sondern Kiinstler. Die
Rede ist von August Johann Rdosel von Rosenhof — wie Diirer Maler in Niirnberg — und
seinem 1758 vollendeten, in Niirnberg bei Johann Joseph Fleischmann in lateinischer und
deutscher Sprache gedrucktem Werk:

,,Historia Naturalis Ranarum Nostratium in qua omnes earum proprietates, praesertim
quae ad generationem ipsarum pertinent, fusius enarrantur — Die natiirliche Historie
der Frosche hiesigen Landes worinnen alle Eigenschaften derselben, sonderlich aber
ihre Fortpflanzung, umstiindlich beschrieben werden‘ 2.

Dieses Buch, in GroB-Folio (46 x 32 cm), ist ohne Zweifel das kiinstlerisch schonste Werk der
gesamten herpetologischen Literatur. Der besondere wissenschaftliche Wert liegt durchaus
nicht allein in den zweimal 24 Kupfertafeln (koloriert und unkoloriert), von Résel selbst
hochst naturgetreu gezeichnet, gestochen und koloriert, sondern auch in dem 115 Seiten
umfassenden, in viele Details gehenden, lateinischen und deutschen Text. Abbildungen und
Text beziehen sich auf alle damals in Deutschland bekannten Frosche, Kréten und Unken.
Erstmals werden Lebensweise, Entwicklung und anatomische Verhiltnisse dieser Arten mit
erstaunlicher Genauigkeit beschrieben und dargestellt.
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Rosel von Rosenhofs Leben und seine weiteren naturwissenschaftlichen
Schriften

August Johann Rosel von Rosenhof wurde am 30. Mérz 1705 in Augustenburg bei Arnstadt
in Deutschland geboren und starb 54-jihrig, am 27. Mirz 1759, in Niirnberg. Schon sein
GroBvater Franz, 1626 in Wien geboren, und dessen Sohne Pius — Vater des August Johann —
und Wilhelm, waren vielbeschiftigte und angesehene Maler und Kupferstecher. Nach dem
frithen Tod seines Vaters Pius, iibernahm die Fiirstin zu Arnstadt-Schwarzburg die Obsorge
fiir die weitere Ausbildung von August Johann. Der Fiinfzehnjdhrige arbeitete zunidchst
(1720-1724) bei seinem als Tier- und Freskomaler titigen Onkel Wilhelm. AnschlieBend folg-
te eine zweijihrige Ausbildung als Miniaturmaler und Kupferstecher an der Niirnberger
Kunst-Akademie. Nach einer Anstellung als Portrait- und Miniaturmaler am Hof des Kron-
prinzen von Didnemark (eine lebenslange Stelle am dédnischen Konigshof lehnte Réosel ab),
kehrt er 1728 nach Niimberg zuriick. Niirnberg war damals das Zentrum der naturwissen-
schaftlichen Buch-Illustration (NISSEN 1969).

Auf der Riickreise vom ddnischen Hof in seine Heimatstadt Niirnberg, sah Rosel, bei einem
Zwischenaufenthalt in Hamburg, die prachtvollen Tafelwerke der Maria Sibylla Merian
(1647-1717)*. Nach Ch. F. C. Kleemann®, hat Rosel daraufhin beschlossen ,, ... die Insekten
von nun an mit einem aufmerksameren Auge zu betrachten und womdoglich mit der Zeit ein
mit lebhaften Farben illuminiertes Werk von dergleichen Geschopfen herauszugeben®.

Das war nun die Geburtsstunde von Rosels erstem groBangelegtem kiinstlerisch-naturwissen-
schaftlichem Werk, seinen in den Jahren 1740 bis 1761 erschienenen ,,Monatlich herausgege-
benen Insecten-Belustigungen‘®. Dieses vierteilige, reich illustrierte, Prachtwerk enthilt eine
Fiille von Beobachtungen zur Lebensgeschichte, Anatomie und Metamorphose der Insekten
und einiger anderer wirbelloser Tiere. Durch dieses umfassende vierbandige Insekten-Werk
—es gilt als das schonste des 18. Jahrhunderts — wurde Résel zum ,,Vater der deutschen Ento-
mologie®. Den schon im 18. Jahrhundert populdren Insekten’, verdankt dieses Werk einen viel
weiteren Bekanntheitsgrad als die so vollendete Darstellung der Frosche.

Rosel von Rosenhof plante auch ein Werk iiber Eidechsen und Salamander. Es existieren dazu
6 Aquarelle, die sich heute in Erlangen befinden (NISSEN 1969).

Aus dem Vorwort der Roselschen Naturgeschichte der Frosche ist zu entnehmen, dall er
dieses Werk iiber Eidechsen und Salamander als Fortsetzung seiner Schrift iiber die Frosche
konzipierte. Das erklart, weshalb Rosel auf dem Titelblatt seines Buches iiber Frosche auch
eine Zauneidechse und einen Feuersalamander abbildete (siehe Seite 25). Im Vorwort heifit es
dort: ,,Nun habe ich noch zu melden, daf} selbiges (gemeint ist das Werk iiber Eidechsen und
Salamander), wie bereits aus dem Titelblatt zu ersehen, nicht allein von Froschen sondern
auch von Eydexen hiesigen Landes handeln soll.“ Ein wahres Ungliick fiir die Herpetologie
und Bibliophilie, da8 Rosel dieses bereits begonnene Werk iiber Eidechsen und Salamander,
nicht mehr vollendete.

Von Rosels Hand stammen auch einige Aquarelle von Végeln. Es ist unwahrscheinlich, dafl
diese Bilder fiir ein Buch bestimmt waren, denn weder von Résel noch von Kleemann
existiert dariiber ein Hinweis. Rosel von Rosenhof erlitt 7 Jahre vor seinem Tod einen Schlag-
anfall, der seine linke Seite lahmte. Er lieB sich daraufhin seine Studienobjekte ins Haus brin-
gen und beobachtete, zeichnete und sezierte, unter Mithilfe seiner Tochter Catharina-Barbara,
die er ,, ...als seine linke Hand gebrauchte ...““, unermiidlich weiter, bis zu seinem Tode im
Jahre 1759.

1 6 Tunner



© Biologiezentrum Linz/Austria; download unter www.biologiezentrum.at

Rosels Personlichkeit, seine Arbeitsweise, seine Lehrer

Rosel liebte die Natur und verbrachte viel Zeit beobachtend, zeichnend. experimentierend und
sammelnd. In seinem Lebenslauf (vgl. FuBnote 4) schreibt Rosel: .. ...daB die Lust zur Natur-
kunde ihn schon in seinem 18ten Jahre angetrieben habe Beobachtungen und Versuche iiber
Insecten anzustellen™, Uber seine Arbeit an den Frisschen schreibt er im Vorwort des Frosch-
Buches:

~Wiihrend meiner Arbeit brachte ich nicht nur alleine alles dasjenige so ich beobachtet, zu
Papier; sondern verfertigte auch zugleich verschiedene, zu einer Historie von Froschen gehori-
ge Zeichnungen und Abbildungen. ohne noch an die Herausgabe derselben zu denken*

Liest man Rosels Texte befreit von den barocken sprachlichen Manierismen. so gewinnt man
von seiner Personlichkeit den Eindruck eines kritischen, scharf beobachtenden Wissenschaft-
lers. Er war selbstverstindlich bestrebt, durch sein Werk neue Erkenntnisse zu vermitteln und
nicht nur kiinstlerisch vollendete Naturdarstellungen zu schaffen. So verweist er in seinem
Text auf die unkolorierten Kupfertafeln, die durch das fehlende Kolorit. manche Details
besser erkennen lassen als die kolorierten (vgl. z. B. Fig. 1-21 auf den Tafeln X, Seite 36. 37).

Auch in der konsequenten Uberwindung jener Schwierigkeiten, die sich aus seiner fehlenden
wissenschaftlichen Ausbildung ergaben, erweist sich Rosels starke wissenschaftliche, um
neue Erkenntnisse bestrebte Ambition. Mit grofier Entschlossenheit begann er. sich aus
Biichern und unter Anleitung befreundeter Wissenschaftler. Kenntnisse in Anatomie. aber
auch in der praktischen Sektion, anzueignen. Rosel erwarb ein . .Handmicroscopium™, lernte
unter Anleitung eines Mathematikers Linsen schleifen. und baute schlieBlich selbst ein ..Son-
nenmicroscopium®, durch das eine optimale Ausnutzung des Sonnenlichtes gewiihrleistet war.

Rosel besall eine ungewohnlich kritische und ..unerschrockene™ Einstellung zu seinen oft
beriihmten wissenschaftlichen Vorgingern und Zeitgenossen. Obwohl ,,nur™ als Kiinstler aus-
gebildet, zogerte er nicht, den gelehrten Professoren zu widersprechen. wenn es ihm notwen-
dig erschien. Ausgestattet mit guten Mikroskopen. bestitigte er beispielsweise Leeuwenhoeks
(1632-1723) wichtige Entdeckung der Spermatozoon. und zogerte nicht seinem hochberiihm-
ten franzosischen Zeitgenossen Buffon (1707-1788) zu widersprechen, der die , Samentier-
chen™ als ., ... blose organische Theilchen ... bezeichnete und ihnen keine Bedeutung
zuerkannte. Es ist bezeichnend fiir Rosels Genauigkeit, wenn er darauf hinweist, daf man die
Spermatozoon nur dann zu sehen bekommt, wenn sie direkt .. ... aus den Saamenblislein
selbst genommen werden ... *, denn sonst konnte es zu Verwechslungen kommen mit ..... einer
Menge schmaler, ldnglicher und an beiden Enden zugespitzer kleiner Korper ..."" (gemeint
sind hier offensichtlich die in Fréschen hiufig vorkommenden Fadenwiirmer).

Selbstverstandlich waren die Frosche bereits lange vor Rosel von Rosenhof Studienobjekte
fiir die Naturforscher: ja. sie waren schon damals, wie ECKER 1868" schreibt. die ..Haustiere
der Physiologen™, Bei den friihen Untersuchungen ging es aber um grundlegende Fragen. vor
allem der Physiologie. und es stand nicht die Erforschung der Frische selbst im Vordergrund.
Beispielsweise wiihlte der eigentliche Begriinder einer wissenschaftlichen Physiologie. der
Englinder Wiliam HARVEY (1578-1657). fiir seine Untersuchungen deshalb Frosche. weil er
erkannte. dall Herz, GefiBle und BlutfluB an wechselwarmen Tieren viel besser zu studieren
waren. Auch fiir den italienischen Naturforscher Marcello MALPHIGH! (1628-1694) und den
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Holldnder Antony VAN LEEUWENHOECK (1632-1723) waren Frosche brauchbare Objekte fiir
grundlegende Studien iiber Atmung. Kreislauf. Spermatozoon und viele weitere physiologi-
sche und anatomische Details. Es erscheint mir in diesem Zusammenhang interessant, daB
gerade Albert voN HALLER (1708-1778), einer der bedeutendsten Physiologen seiner Zeit, die
Vorrede zu Rosels Werk tiber Frosche verfalite.

Vielleicht verwundert es. wenn ich hier auf Wegbereiter der Zoologie, beispielsweise auf
C. GESNER (1515-1565) oder U. ALDROVANDI (1522-1605). bzw. deren philosophisch-natur-
wissenschaftliche Vorldaufer, ARISTOTELES (384-322 v. u. Z.), PLINIUS (23-79) oder ALBERTUS
MacNus (1193-1280). nicht eingehe. Aus meiner Sicht. enthalten die Biicher dieser frithen
Naturforscher, in Wort und Bild noch so viele amiisante Grotesken, daBl ich sie nicht im
Zusammenhang mit dem hier angesprochenen EinfluB auf Rosels wissenschaftlicher Ausein-
andersetzung mit Froschen zitieren mochte. So liest man zum Beispiel iiber die Vermehrung
der Frosche bei GESNER, jenem . Vater der Zoologie™, in einer deutschen Ubersetzung (Aus-
gabe von 1669) seiner . Historiae Animalium Lib. II** folgendes: ,.Theils wachsen (die Fro-
sche) auch von sich selbst aus dem Schleim und Koth der faulenden Wassern. Auch geschicht
es biBweilen, dal} es Frosche regnet.”

Rosel zitiert Gesner nur zweimal. In beiden Fillen im Zusammenhang mit einer kritischen
Anmerkung zum Laubfrosch (Hvla arborea). Ich mochte diese beiden Anmerkungen verkiirzt
wiedergeben, weil sie bezeichnend sind fiir Rosels kritischen Geist. der sich viel eher auf die
eigenen Beobachtungen verlidfit, als auf das damalige Schrifttum. ROSEL schreibt:

DaB in unserem Land ... mehr als eine Art des Laubfrosches zu finden sey, sollte ich fast
zweifeln. Gesner, Aldrovandi, Johnston und Livarius haben zwear zweyerley beschrieben
... allein der Unterschied den sie von beyden angeben, scheint mir von keiner Wichtigkeit
zu seyn. Die eine Art nennen sie den Baum = oder Laubfrosch, weil er sich auf Biumen
aufzuhalten pflegt, die andere aber den Rohrfrosch und dieser soll nur im Gerohricht und
im Gras wohnen. Jener kann schreyen dieser hingegen ist ganz stumm. Beede aber sollen
vergifftet seyn, jedoch der Rohrfrosch mehr als der Laubfrosch ... ist diese letzte
Wirckung wahr, so muB} es bey uns dergleichen Frosche nicht geben ... weil ich desglei-
chen Frosche Stunden lang in der Hand getragen, ohne das geringste widrige davon ver-
spiirt zu haben ... *

Die zweite Anmerkung zu Gesner bezieht sich auf dessen Vermutung, daB ein ., ... nicht schon
(griin). sondern etwas dunkler (Laubfrosch) ... vielleicht zu den Wetter = oder Regenfrischen
zu rechnen sey.” Rosel antwortet darauf: ,.Dieser Frosch kan gar wohl ein Laubfrosch gewe-
sen seyn ... indem ich wahrgenommen habe, daB die Laubfrésche nicht immer einerly Farbe
behalten™ (vgl.Tafel IX).

Von groBter Bedeutung fiir Rosels wissenschaftliche Arbeit war der geniale Jan SWAMMERDAM
(1637-1680)". Uber seinen EinfluBl auf die eigene Arbeit schreibt ROSEL folgendes:

.Ehe ich dieses geschickten Naturforschers Schriften durchzugehen Gelegenheit bekom-
men, hitte ich mich eben auch bald verfiihren lassen die Frosche fiir unvollkommene
Thiere zu halten; nachdem ich aber seine Beschreibung derselben gelesen, und nach
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seiner Anleitung die Frosche selbsten untersuchet. lehrte mich diese Untersuchung so viel,
daB ich mir nunmehr getraue im Stande zu seyn, viele von den Frioschen, Kriten und
Eydexen erdichteten Fabeln und Unwahrheiten zu wiederlegen und entdecken.”

Wer war nun dieser Jan Swammerdam, Rosels groBes Vorbild, das er in seinem Frosch-Buch
40 Mal (!) zitiert? Jan Swammerdam studierte in Leiden und Paris Medizin, konzentrierte sich
aber bald nach seiner Emennung zum Doctor Medicinae, auf das Studium der Niederen
Tiere — vor allem der Insekten. Swammerdam war Anatom, Physiologe und ein ideenreicher
Experimentator. Sein Biograph. der angesehene Kliniker H. Boerhaave (1668-1738)". schreibt
iiber Swammerdams besondere Liebe zum Sezieren:

..An der Zergliederungskunst fand sein Geist damals soviel Geschmack. daB er bloB fiir sie schien geschaf-
fen zu seyn." und er fihrt fort .. ... sein FleiB im Nachspiiren war mehr als menschlich. Des Tages bemerkie
er nur ... des Nachts beschrieb er und zeichnete, was er des Tages iiber bemerkt hatte.” Um hohle Organe
besser erforschen zu konnen. injizierte Swammerdam Wasser. Luft. Wachs oder Terpentinél und konservier-
te und festigte seine Forschungsobjekte in einer ., ... aus Essig und Branntwein zusammengesetzten Feuch-
tigkeit ... "

Abgesehen von der ausgeprigten Neigung zum Beobachten und Sezieren, 1dBt sich aus wei-
teren Parallelen im Leben von Résel und Swammerdam auf eine gewisse Wesensverwandt-
schaft der beiden Forscher schlieBen. So weigerte sich auch Swammerdam eine sehr gut
bezahlte Lebensstellung bei einem italienischen Adeligen zu iibernehmen. weil er ., ...die
Freyheit liebte ... und seine Gedanken dariiber auszulassen.” (wie bereits erwiihnt, wies Rosel
eine lebenslange Anstellung am déinischen Konigshof zuriick).

Ahnlich wie Rosel, kritisierte auch Swammerdam bestehende Lehrmeinungen, auch wenn sie
auf beriihmte Zeitgenossen zuriickgingen. Durch seine Experimente mit Sekreten der Bauch-
speicheldriise, kam Swammerdam beispielsweise zu dem SchluB, daB sie .... nichts Saures ..."
enthielten. Er widersprach damit der Auffassung seiner angesehenen Zeitgenossen F. Sylvius
(1614-1672) und R. de Graaf (1641-1673). Boerhaave schreibt dazu: ,.Das macht er (Swam-
merdam) offenherzig bekannt. und sagte es wider die Meinung Sylvii und des de Graaf frey
heraus ..."* Leider entwickelte sich in der Folge zwischen Swammerdam und de Graaf eine
erbitterte Feindschaft.

Durch das ..dreytigige Fieber” (Malaria). das ihn iiber Jahre regelmiBig befiel, immer wieder
in seiner wissenschaftlichen Arbeit unterbrochen, widmete sich der Schwerkranke wihrend
der letzten Lebensjahre ausschlieBlich der .. ..aufrichtigen Ausiibung eines wahren
Christenthums ..."". Swammerdam starb 1680 in Amsterdam.

Was bietet Rosels Historia Naturalis Ranarum dem modernen
Naturwissenschafter ?

Seit dem Erscheinen der Historia Naturalis Ranarum haben Herpetologen immer wieder auf
Rosels Meisterwerk verwiesen — vor allem auf seine naturnahen Abbildungen. Das letzte mir
bekannte Zitat stammt aus einer Arbeit iiber das Fortpflanzungsverhalten eines neotropischen
Frosches (HOpL 1992).
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Die einzelnen Arten werden im Text und in den Illustrationen nicht gleichwertig behandelt.
Das wird verstindlich. wenn man bedenkt. daf die Anatomie und der Entwicklungsverlauf bei
den von Rosel bearbeiteten Froschlurchen im wesentlichen sehr dhnlich sind. Résel weill das
und dubBert deshalb die Befiirchtung. dab eine oftmalige Wiederholung der idhnlichen Verhilt-
nisse .. ... dem Leser verdriisslich fallen (wiirde)”. Das ist der Grund. weshalb die Darstellung
der einzelnen Arten gegen Ende des Werke immer kiirzer wird.

AbschlieBend machte ich die Aktualitit des nun fast 250 Jahre alten Roselschen Textes am
Beispiel des Kapitels ,,Der griine Wasserfrosch** aufzeigen. Dazu gebe ich im folgenden
eine Auswahl aus der Fiille von Informationen wieder, die der Roselsche Text dem Leser bie-
tet. Sie weisen den Niirnberger Maler und Kupferstecher August Johann Résel von Rosenhof
als einen exzellenten Wissenschaftler und Naturbeobachter aus, der sich von der Mehrzahl
seiner die Natur erforschenden und beschreibenden Zeitgenossen deutlich abhebt.

Vorkommen:

Meist in unmittelbarer Wassernihe; — in stehenden, seltener in flieBenden Gewiissern.

Weibchen groBer als Minnchen; — schmal zulaufender Kopf

(,.... vorne spitziger ..."): — Grasgriin bis Hellbraun; — gut getarnt durch die meist griine
Farbe; — Paarungsfirbung (., ... nach geschehener Paarung am schonsten®); — wiihrend der
Winterruhe braun (,,... daB sie vielmehr fiir Kréten als Frische angesehen werden™); — dor-
saler, heller Mittelstreifen; — paramediane Driisenleisten; — beim Minnchen seitliche
Schallblasen (,, ... durch selbige Miinnlein von dem Weiblein leicht zu unterscheiden ... *);
— beim Minnchen Brunftschwielen (,.... und mit einer dunklen, rauen Haut iiberzogen ...
welche aber nicht so schwarz als am Grasfrosch erscheint™); — Schwimmhiiute stirker ent-
wickelt als bei anderen Arten.

Herz (., ... in Herzbeutel ... gut geschiitzt durch das Brustbein™), Lunge (., ... den Waben
der Bienen ihnlich”), Leber, Gallenblase, Magen, Darmtrakt, Nieren, Keimdriisen sowie
die iibrigen Organe, werden ausfiihrlich beschrieben.

ROSEL vermutet in jenem ,,Wirzlein™ das in der aufpriparierten Kloake zwischen den bei-
den Einmiindungen der Samenleiter sichtbar wird, ein ,. Zeugungsglied™ (vgl.Tafel XV).
Hier irrt Rosel — ausnahmsweise!

Rosel betont sehr richtig die vielen Ubereinstimmungen vor allem im Skelett der von ihm
untersuchten Froschlurche. Die Beschreibung des Wasserfroschskeletts ist deshalb nicht
mehr so ausfiihrlich, wie bei den ,,... bereits beschriebenen beeden Froschsorten (gemeint
sind Gras- und Laubfrosch) ..."; trotzdem weist Risel auch beim Skelett auf viele feine
Art-Unterschiede hin (..... ist auch die Hirnschale nebst dem Nasenbein viel erhabener und
gewdlbter®).

Verhalten:
Uberwintert im ... Schlamm der Gewisser ...*); - VerliBt Ende April das Winterquartier
(... s miiBte ihn denn eine sehr warme Witterung friiher heraus locken®): — die juvenilen
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Frische erscheinen frither als die adulten; — Hiutet sich nach der Winterruhe und auch
spéter noch mehrmals; — Sehr gefriBig: .— lauert auf Beute; — Beute mu8 sich bewegen; —
verschlingt alles, was ., ... er zu bezwingen und zu verschlingen im Stande ist™; auch
Miiuse und junge Vogel; — im Magen findet Rosel auch Eidechsen: — keine mechanische
Zerkleinerung der Nahrung:

Sehr guter Gehor- und Gesichtssinn, deshalb iibertrifft er ,,... die tibrigen Arten an Schlau-
heit™; — spritzt Harn (,,helles Wasser”) beim Fluchtsprung;

Minnchen rufen in der Paarungszeit bei Tag und Nacht, mit geschlossenem Maul;
— Weibchen verfiigen iiber einen Territorialruf (?) (,, ...selbige nur etwas grunzen, und
dabey die Kehle ein wenig aufblehen™).

Laich, den man im Friihjahr findet, kann nicht von Wasserfroschen sein, ., ... denn sie paa-
ren sich erst im Junio, und vor geschehener Paarung wird kein Weiblein seinen Laich von
sich geben ... in groBen Zuckerglisern paarweise verwahrte Frosche laichten im Jahre
1752 von 12. bis. 16 Junii ... “; — Laich wird meist in der Mitte der Gewiissern abgegeben:
— Laich sinkt zu Boden; — Austretender Laich wird vom Minnchen besamt (,, ... selbstes
in meinem Zimmer gesehen ... ©)

Fortpflanzung:

Paarung, Eiablage, Aussehen des Laichs und der Eier werden sehr genau und richtig
beschrieben und mit anderen Arten verglichen. Immer wieder verweist Rosel auf die
Abbildungen. Einige Beispiele: Die Eier sind ,, ... nach Proportionen viel kleiner als der
Laich des Grasfrosches, obgleich der Wasserfrosch viel groBer als dieser wird ... **; — aus
der . gelben Eyhiilfte” (vegetativer Eipol) entsteht ., ... des Wurmes (Kaulquappe) Bauch ...*
aus er dunklen (animaler Eipol) ., ... Kopf, Rucken und Schwanz ... *; Interessant auch
die Beobachtung, daB die Quappen der Wasserfrosche ., ... anfangs geschwinder ... nach-
sehens viel langsamer wachsen (als Gras- und Laubfrosch). Rosel fiihrt das auf die wachs-
tumsfordernde Sonnenwirme zuriick, die bei den spitlaichenden Wasserfréschen
zunehmend geringer wird. Abgesehen davon, daB Rosel den EinfluB der Temperatur auf
die Entwicklungsgeschwindigkeit vollig richtig erkannt hat, beschreibt er hier wohl erst-
mals die Wirkung des sogenannten ,.Crowding™. Dieses bis heute nicht restlos geklirte,
die Individuendichte regulierende Phénomen, ist tatséichlich bei den Wasserfrschen viel
stirker ausgeprigt als bei anderen einheimischen Froschlurchen; — zunichst duBere Kie-
men (,gefranzte Anhiinge"); die spitere Offnung in den inneren Kiemenraum wird als
« - €in Luftrohr, wodurch das eingezogene Wasser wieder von sich getrieben wird ... ©
bezeichnet; — Riickbildung des Ruderschwanzes innerhalb von 4 Tagen: — Jungfrosche
iiberleben sehr tiefe Temperaturen (Rosel iiberwintert die selbst geziichteten Jungfrésche
erfolgreich im Hauskeller).
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Rosel als Kritiker

Das Kapitel ,,Griiner Wasserfrosch* enthélt abschlieBend eine umfassende und bemerkens-
werte Kritik der 1752 erschienenen ,,Observations sur |’ Histoire naturelle* des phantasierei-
chen Gauthier d’Agoty. Rosel wendet sich ganz besonders gegen Gauthiers ,,Beobachtung®,
daB die Nachkommen der Frosche ,, ... nicht in der Mutter, sondern in des Vatters Leib gezeu-
get werden®. Rosels Kritik an Gauthier, dem er nachweist, ,, ... daB er die Frosche noch wenig
kenne ... “ und ihm deshalb auch nicht recht zutraut, bei Froschen Weibchen und Minnchen
zu unterscheiden, vermittelt auch einen interessanten Einblick in die im 18. Jahrhundert so
weit verbreitete Idee des Praformismus. Seit Jahrtausenden durchzieht ja die Auffassung, da
Lebewesen in voller Komplexitit, aber unsichtbar klein, in den Samenzellen (Animalisten)
oder in den Eizellen (Ovulisten), vorgeformt (praformiert) seien, die Menschheitsgeschichte.
Die Entwicklung eines Embryos wire nicht Neubildung, sondern ein GroBerwerden von
fertigen Strukturen. Dieser ,,Priformationstheorie® konnte sich im 18. Jahrhundert kaum ein
Naturwissenschaftler oder Philosoph entziehen, stand sie doch auch im Einklang mit der
Religion.

Danksagung:
Erika Tunner danke ich herzlich fiir die sorgfiltige Durchsicht des Manuskripts. Mein Dank auch an Katha-
rina Puschnig fiir die Mithe bei der Beschaffung von Literatur.
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FuBnote (1):

In Spitilern und Anatomieschulen sezierte LEONARDO die Leichen von Menschen und Tieren, um die GesetzmiBigkeiten ihrer Kérper bis in die
feinsten anatomischen Details kennenzuleren. Vielfach kommentierte LEONARDO seine anatomischen Studien, oft schwer lesbar, mit der linken
Hand in Spiegelschrift geschrieben.

FuBinote (2):

Der erste ,,Bogen (Lieferung) zu dem Werk ist 1750, Titelblatt und Vorrede sind 1753 erschienen.

Eine neue Ausgabe ohne lateinischen Text, aber mit allen Kupfertafeln, erschien 1800 und 1815 in Niimberg unter dem Titel: ,Naturgeschichte
der Frosche des mittleren Teutschlands™ herausgegeben von J.C.D. SCHREDER, mit Nachtriigen von F. WOLF.

FuBnote (3):

Maria Sibylla MERIAN (1647-1717), Tochter des Kupferstechers und Verlegers Matthius MERIAN d.A., war Malerin in Niimberg, spiter in
Frankfurt und Amsterdam. Sie verfaBte kiinstlerisch vollendete Tafelwerke iiber Blumen, Friichte und Insekten. Besonders hervorzuheben sind:
~Erucarum ortus alimentum et paradoxa metamorphosis*, Niirmberg, 2 Binde, 1679 und 1783; sowie die ,,Metamorphosis insectorum
Surinamensium*, Amsterdam, 1705. Dieses letzte Werk ist das Resultat eines von der Stadt Amsterdam finanzierten zweijdhrigen Studienaufent-
haltes in Surinam (ehemaliges Ndl. Guayana).

Fufinote (4): .

Der Miniaturmaler Christian Friedrich Carl KLEEMANN (1735-1789) war ROSELs Schwiegersohn und Biograph. Die Biographie erschien im 4.
Teil von ROsELs ,Insekten-Belustigungen®. Hier zitiert KLEEMANN auch in einer FuBnote aus einem von ROSEL ,, ... eigenhindig entworfenen ... .
Lebenslauf™.

FuBnote (5):

Die ,Insecten-Belustigungen* wurden schon zu Lebzeiten ROsELs ins Holldndische, und spiter auszugsweise auch ins Franzosische und
Englische iibersetzt. Eine verkiirzte zweibiindige Ausgabe, unter Beibehaltung der Originalkupfertafeln, jedoch textlich an das LINNEsche System
angepaBt, erschien 1822-27 in 4 Lieferungen. Ein letzter, 80 Seiten umfassender Auszug der deutschen Ausgabe erschien 1985 bei MULLER und
SCHINDLER, Stuttgart.

FuBnote (6):

A. ECKER schuf mit seiner 1868 erschienenen ,,Anatomie des Frosches* die Grundlage fiir ein bis zum heutigen Tage unerreichtes Standardwerk.
In drei Abteilungen, von R. WIEDERSHEIM und E. GAuPP bearbeitert und auf nahezu 1000 Seiten erweitert, ist es 1896 - 1904 in dritter (letzier)
Auflage erschienen.

FuBinote (7):

Ein groBer Teil der vor allem den Insekten gewidmeten Manuskripte des J. SWAMMERDAM kam 1727 in die Hinde von BOERHAAVE. Sie
erschienen 1737-1738, fast 60 Jahre nach SWAMMERDAMs Tod, unter dem Titel ,,Bybel der natuure - Biblia naturae*. BOERHAAVE schrieb dazu
eine biographische Vorrede. Von den 53 unkolorierten Kupfertafeln, welche die Biblia naturae enthilt, sind 4 den Fréschen gewidmet. Eine
kolorierte Ausgabe der Biblia naturae ist mir nicht bekannt.

Anschrift des Verfassers:

Univ. Prof. Dr. Heinz Tunner

Institut fiir Zoologie/Universitit Wien
Althanstr. 14

A-1090 Wien/Austria
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Anhang

Zu den folgenden Abbildungen:

Rosels Historie der Frosche beinhaltet ein koloriertes Titelblatt und zweimal 24 Kupfertafeln (GroBe: 46 x 32 cm,
koloriert und unkoloriert). Das Titelblatt, die 24 kolorierten sowie eine unkolorierte Tafel (Tab.X) werden hier
wiedergegeben. Eine eigene Beschreibung der Tafeln existiert im Original leider nicht. Die Tafeln werden
ausschlieBlich im Text erautert.

Folgende 7 Froschlurche aus der Umgebung von Nirnberg werden auf den 24 Tafeln abgebildet:
Grasfrosch (Rana temporaria, Tab. | - VIIl)

Laubfrosch (Hyla arborea, Tab. X - XlI)

Wasserfrosch (Rana esculenta, Tab. Xl - XV1)

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus, Tab. XVII - XIX)

Erdkrote (Bufo bufo, Tab. XX, XXI)

Rotbauchunke (Bombina bombina, Tab. XXil, XXIII)

Kreuzkréte (Bufo calamita, Tab. XXIV)

Die einzelnen Abbildungen sind sehr wahrscheinlich als aquarellierte Zeichnungen entstanden und bis zu den
kolorierten Kupferstichen eigenhandige und in den Kupferplatten signierte Werke des August Johann Rosel von
Rosenhof.

Schon im Titel des Buches hebt Rdsel sein Anliegen hervor, besonders die Fortpflanzung der Froschlurche
darzustellen (, ... worinnen alle Eigenschaften derselben, sonderlich aber ihre Fortpflanzung, umstandlich
beschrieben werden“). Mit Ausnahme der Kreuzkréte werden auch fur alle Arten Kopula, Laich, diverse Entwick-
lungsstadien der Embryonen und Quappen sowie die Anatomie der Fortpflanzungsorgane detailliert und auferst
naturgetreu abgebildet. Wer je Gelegenheit hatte, Knoblauchkréten bei der Paarung zu beobachten, der weif3, wie
genau Rosel auf Tafel XVII die typische Klammerhaltung des Ménnchens getroffen hat.

Abgesehen von der wissenschaftlichen Korrektheit und dem handwerklich perfekten Kolorit, vermitteln die Tafeln
auch einen besonderen kinstlerischen Reiz, durch Rosels unbestechlichen Sinn flir Symmetrien. Die Tafeln VIII, X,
XXIl und natirlich das Titelblatt erscheinen mir als besonders schéne Beispiele fiir Résels Freude an einer
kinstlerischen Wiedergabe. Tafel VIII (Seite 34) macht auch deutlich, wie Résel bei aller kiinstlerisch-symmetri-
schen Plazierung, nie die wissenschaftliche Genauigkeit verlaBt. Die beiden kunstvoll angeordneten Ovidukte
miinden genau an der richtigen Stelle — beim cranial liegenden Herzen.

2 4 Tunner
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