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Ernst Rudorff- Begründer und Schöpfer des Begriffs Naturschutz
»Habe einen w ichtigen B rief geschrieben 
über den N aturschutz«, n o tie rte  der B er
lin e r M usikprofessor E rnst R udorff am  
9. N ovem ber 1888 in sein Tagebuch. D a
m it w ar der B egriff »Naturschutz« ge
p räg t. Schon acht Ja h re  zuvor h a tte  der 
am  18. Ja n u a r  1840 geborene au fm erk 
sam e U m w eltbeobachter in  einem  A uf
satz »Zum V erhältn is des m odernen Men
schen zur N atur« den N aturschutz p ro 
gram m atisch  begründet. Zu seinem  150. 
G eburtstag  eh rte  die P o std irek tio n  B er
lin  den W egbereiter des deutschen N a
turschutzes im  Ja n u a r  m it der H eraus
gabe einer S onderbriefm arke.
B ereits vo r 110 Ja h re n  w arn te  R udorff 
nachdrücklich  vor den U m w eltzerstö
rungen durch die von der L an d w irt
schaft rigoros eingele ite te  F lu rb e re in i
gung und vor den Folgen der rasan ten  In 
dustria lisierung . In seinen nach w ie vor 
ak tue llen  G edanken schw ebte ihm  als 
G egenm ittel bere its  ein V etorecht vor, 
heu te U m w elt V erträg lichkeitsprüfung  
genannt. Zugleich regte e r den A ufbau 
eines landesw eiten  System s von N a tu r
schutzgebieten und die G ründung von 
N atur- und H eim atschu tzverbänden  an. 
Als w äre es ein P ro te st von heute, so üb te 
der M usiker geharn isch te K ritik  an dem 
schon dam als in  s tills te  W inkel und per 
B ergbahn in  die G ebirge vord ringenden  
Tourism us. »Eine w ahre  M anie h a t die 
Welt ergriffen , die N a tu r in  ih rem  Wesen 
zu zerstören  u n te r  dem V orgeben, daß 
m an sie dem  G enuß zugänglich mache.« 
Und: »Man fe ie rt die N atu r, aber m an fei
ert sie, indem  m an sie p ro stitu irt.«  Ru
dorff 1880: »So sind gewisse h e rv o rra 
gende P artieen  des Harzes, der sächsi
schen Schweiz, des T hüringer Waldes, 
der Rheingegenden zum B esten der Som 
m erfrisch ler schon längst to ta l verdo r
ben.« D er geschonte Rest »wird von Ja h r  
zu Ja h r  kleiner«.
R udorff zählte w ie der M aler C asper D a
v id  F ried rich  oder Ludw ig Tieck in der 
L ite ra tu r  zu den K ünstle rn , die im  Ge
dankengu t der R om antik  zunächst vo r
w iegend natur- und la n d sch a ftsästh e ti
scher W erte der V erfrem dung im  techn i
schen Z e ita lte r  entgegensetzen. In K om 
position  und K lav ier am  Leipziger K on
se rva to rium  ausgebildet, beg le ite te  er 
C lara Schum ann und Ju liu s  S tockhau
sen auf K onzertreisen , bevor er L eiter 
der K lav ierk lasse  an der königlichen 
M usikhochschule, je tz t die H ochschule 
der K ünste, in B erlin  w urde.
Vom elterlichen  L andsitz in  der heu tigen  
G em einde Salzhem m endorf (Kreis H a
m eln-Pyrm ont) aus verfo lg te der Schön
geist em pört das P rinzip  der p reußischen 
F lu rberein igung , »das bunte , anm uth ige 
L and zu einem  m öglichst kah len , g la tt 
geschorenen, regelm äßig  gev iertheilten  
L andkartenschem a um zuarbeiten . Jede 
vorspringende W aldspitze w ird  dem Ge
danken  der bequem en geraden L inie zu 
Liebe ras irt, jede Wiese, die sich in das 
Gehölz h ineinzieh t, vollgepflanzt. Die 
Bäche, die die U n art haben, in gew unde
nem  L auf sich dahinzuschlängeln, m üs
sen sich bequem en, in  G räben geradeaus 
zu fließen.«
D ieser »schonungslose Realismus«, so b i
lanzierte  Rudorff, vern ich te »allen Reiz 
ind iv iduellen  Lebens«. W eggehackte

Hecken, Bäum e und Büsche bö ten  n ie
m andem  einen R uheplatz und keinem  
Vogel m ehr die N ists tä tte . B ereits im  vo
rigen Jah rh u n d e rt en tw ickelte  er die 
Idee, durch G rundstückkau f gefährdete 
Wiesen und W älder zu re tten . D er »Ver
ein Jo rdsand  zum Schutz der Seevögel 
und der N atur« w ar dann der erste  N a
turschu tzverband , der p er K auf 1909 die 
V ogelhallig N orderoog im  no rd frie si
schen W attenm eer re tte te . »N aturschutz 
durch Kauf« zur S icherung von w ich ti
gen G ebieten w urde dann von den U m 
w eltverbänden  erst in den le tzten  15 J a h 
ren w ieder entdeckt.
D er frühe M ahner R udorff w and te  sich 
nicht gegen den F o rtsch ritt generell: 
»Nicht die neuen E rfindungen  an sich 
sollen geschm äht w erden, w ohl aber die 
T orheit und G ier der M enscheheit, die 
sich von ih r beherrschen läß t, s ta tt  sie zu 
beherrschen.« D eshalb s te llte  er schon 
früh  fest, n u r g roßräum iger L and
schaftsschutz könne die »Gesam m tphy- 
siognom ie des V aterlandes«, w ie sie sich 
im  Laufe der Ja h rtau sen d e  en tw ickelt 
habe, »vor dem zerstörenden  Ü berflu- 
then  der Wogen des Tageslebens, vor ge
danken loser oder b ew uß te r V erw üstung 
schützen«.
B edeutsam e G ebiete m üßten  »Heiligthü- 
m er des Volkes« und »vor E ntw eihung  
ih re r  U rsp rüng lichkeit geschützt w er
den«. Diese rad ik a le  F orderung  nach 
hundertp rozen tigem  F lächenschutz und 
Tabugebieten  is t b is heu te n icht e rfü llt. 
Dabei t r a t  er, ganz im S inne m oderner 
A uffassung, gegen den singu lären  A rten 
schutz auf, sondern  verlang te  v ie lm ehr 
in  ganzheitlichem  D enken fü r die über
greifende Ö kosystem -Sicherung.
R udorffs unerm üdliches W irken fü r den 
N aturschutz fü h rte  1904 zur G ründung 
des »Bundes H eim atschutz«, der sich 
sp ä te r »Deutscher H eim atbund« nannte. 
Seinem  G edankengut folgend, b ilde ten  
sich auch die ersten  staatlichen  N atu r
schutzstellen, so die 1906 fü r P reußen  ge
gründete, die von Hugo Conw entz gelei
te t w urde. Dem eher von A rch itek ten  
und B au rä ten  dom inierten  H eim atbund  
k eh rte  R udorff allerd ings zunächst en t
täusch t den Rücken. Die von dem  Schöp
fer des W ortes »Naturschutz« in sp irie rte  
O rganisation  t r a t  fü r In d u strieb au ten  
v ie ler A rt ein. W asserk raftw erke seien 
zu akzeptieren , w enn der Bau »doch in 
m öglichst schöner Form  geschieht«. E in 
technisch geschaffener S tausee käm e - 
landschaftlich  gesehen - »einem norw e
gischen F jo rd  gleich«. R udorff frag te  ä r 
gerlich zu einer en tsprechenden P la 
nung: »Was hat, so frage ich, ein norw egi
scher F jo rd  in der E ifel zu suchen?«
R udorff a rb e ite te  dann zw ar doch noch 
im  B undesvorstand  des H eim atbundes 
m it. Doch dessen personelle  Zusam m en
setzung legte den S chw erpunk t m ehr auf 
D enkm alpflege und arch itek ton ische 
F ragen. So äußerte  R udorff schon 1903 
größte B edenken gegen die von Con
w entz verfo lg te S tra teg ie  einer n u r auf 
den Schutz besonderer Tiere, P flanzen 
und geologischer F orm ationen  ausge
rich teten  N aturdenkm alpflege. E r be- 
zeichnete den führenden  H eim atbund- 
V ertre te r als einen »wenig sy m p a th i
schen« H errn, der keine E m pfindungen

habe »für das, w as w ir wollen«. Eine 
sch lagkräftige bundesw eite  N atu r
schutzorganisation  im  R udorffschen 
S inne en ts tand  erst 1950 m it der G rün
dung des D eutschen N aturschutzringes 
(DNR).

W elcher S te llenw ert aber dem  N atu r
schutz von po litischer Seite eingeräum t 
w ird , zeigt die von der sachkundigsten  
deutschen N aturschutz-O rganisation  
»A rbeitsgem einschaft beru flicher und 
eh renam tlicher N aturschutz« (ABN) in 
iti ie r te  H erausgabe der Rudorff-M arke: 
B undespostm in iste r Schw arz-Schilling 
m ochte den »E rfinder des N atu rschu t
zes« n icht als landesw eite  Bundespost- 
M arke drucken, sondern  gew ährte  ledig
lich einen 60-Pfennig-Postkarten-W ert 
im  regionalen  »Berlin-Program m «.

Denn der H eim atbund , nach w ie vor 
m ehr denkm al- denn natu rschu tzo rien 
tie r t, h a t seit langem  E rnst R udorff - en t
gegen dessen In ten tion  - fü r sich vere in 
nahm t und gegen eine reine N aturschutz- 
W ürdigung in te rv en ie rt. Um  dem  S tre it 
m it dem  H eim atbund  über die 43 m al 
25,5 M illim eter große M arke aus dem 
Wege zu gehen, kam  eine »kleine Lö
sung«. Die L andespostd irek tion  B erlin  
k ip p te  fü r R udorff eine gep lan te B rief
m arke der Serie »Portale und  Tore« aus 
dem Program m . L o th ar Lange, bei B er
lins P ost fü r P lanung  und G estaltung  
von B riefm arken  zuständig , e rk lä rte  auf 
Fragen: »Rudorff? Den k an n ten  w ir gar 
nicht. Wir frag ten  beim  zuständigen Ber
lin e r Senatsam t. K einer k an n te  den. 
A ber je tz t sind w ir P ro fesso r W olfgang 
Erz von der ABN sehr d an k b a r fü r den 
Vorschlag. N aturschutz, das ist doch das 
A nliegen unserer Zeit.«

H arro  H. M üller

Kranke Austern
In der Z eitsch rift »P arasito logy Today« 
(Bd.3: 36, 1987; Bd.4: 120-121, 1988) fan 
den w ir eine N achricht, die w ir aus Infor
m ationsgründen  an unsere M itglieder 
w eitergeben  m öchten:
»W eltweit sind die A ustern  durch p ara s i
tä re  E inzeller der G attungen  B onam ia 
und M arte ilia  bedroh t. Im  Ja h re  1979 
w urde B onam ia erstm alig  in Nord-Am e
rik a  en tdeck t und v erb re ite te  sich dann 
law in en artig  in den europäischen und 
neuseeländischen A usternbänken . Die 
P aras iten  leben im  B lutgew ebe der 
A ustern , schwächen sie - besonders in 
w arm en Som m ern - und lassen sie ab 
sterben. Die U rsachen fü r die sta rke  
A usbreitung  sind u n b ek an n t und som it 
auch die M öglichkeiten, den Schaden zu 
beheben. H offnungen setzt m an zum ei
nen darauf, daß diese Infek tionsw elle  
w ieder abebbt, und zum anderen  gibt es 
A u ste rn a rten  und -zuchtlinien, die resi
sten t gegen den P aras iten  sind. A ustern 
esser sind nicht durch die P arasiten  ge
fährdet.«




