Franz Ruttner und die Limnologie seiner Zeit

Hans-Joachim Elster,

Zunachst mochte ich fiir die Einladung danken, hier
auf dem 1. Ruttner-Symposion einige Worte tiber die
Personlichkeit und die Bedeutung von Franz Ruttner
sagen. Ich habe diese Aufforderung gern angenom-
men, denn Franz Ruttner war einer der Grof3en aus
der Grinderzeit der Limnologie, und ich verbinde
meine Erinnerung an ihn mit gro3er Dankbarkeit fiir
viele Gesprache, Ratschlage und praktische Hilfen.

Lassen Sie uns zuerst den personlichen und den wis-
senschaftlichen Weg Franz Ruttners betrachten: Er
wurde am 12. Maj 1882 als Sohn eines Forstmeisters
in Schonfeld in Nordbohmen geboren, besuchte die
Hohere Schule in Prag und studierte dann an der
Deutschen Universitat in Prag Naturwissenschaften,
besonders physiologische Botanik bei Molisch, dem
der begabte Student schon friihzeitig auffiel. Auf-
grund einer Dissertation iber die Mikroflora der Pra-
ger Wasserleitung wurde er 1906 in Prag zum Doktor
der Philosophie promoviert.

Schon vorher hatte Molisch den Studenten Ruttner zu
hydrobiologischen Studien in Triest, Helgoland und
schlieflich in Plon angeregt, wo ihm Zacharias die
Aufgabe stellte, die tagesperiodischen Vertikalwan-
derungen des Zooplanktons im Grof3en Ploner See zu
untersuchen, auf welche einige Zeit vorher August
Weismann nach Untersuchungen im Bodensee hinge-
wiesen hatte.

Und ebenfalls noch vor seiner Promotion wurden die
Weichen fiir seinen zukiinftigen wissenschaftlichen
Lebenslauf gestellt: In Lunz hatte der osterreichische
Mazen, Dr. Carl Kupelwieser — ein Sohn des aus dem
Freundeskreis von Franz Schubert bekannt geworde-
nen Malers Leopold Kupelwieser — eine Biologische
Station gegriindet. Dies einerseits, weil er ein feines
Gespiir fiir zukunftstrachtige neue Forschungszweige
besaB, andererseits wohl auch Woltereck, der in Leip-
zig Hydrobilogie lehrte und spiter in Seeon eine hy-
drobiologische Station betrieb, eben den Vorlaufer
unserer heutigen Gastgeberin! Vater und Sohn Kupel-
wieser holten Richard Woltereck nach Lunz. Dieser
bot Franz Ruttner schon einige Monate vor dessen
Promotion eine Assistentenstelle an, die Ruttner
1906 annahm. Als Woltereck wegen anderer Ver-
pflichtungen 1908 die Leitung der Station aufgab,
ubernahm Dr. Hans Kupelwieser die Nachfolge und
Franz Ruttner wurde sein Stellvertreter. 1924 wurde
Ruttner zum Leiter der Station ernannt. Er habilitier-
te sich im gleichen Jahr an der Universitat Wien und
wurde bald darauf zum Protessor ernannt.

Betrachten wir nun kurz die Hauptarbeitsgebiete von
Franz Ruttner: Nach Grindung der Station oblag
Ruttner im Rahmen einer ,Inventur-Aufnahme™ des
Arbeitsgebietes die Planktonstatistik und die Mikro-
biologie. Hier muBten zunachst geeignete Methoden
und Apparate entwickelt werden. Es entstand der
Ruttner'sche Wasserschopfer, und es wurden Filter
und Zentrifugen in die limnische Planktonforschung
eingefiihrt — rund 15 Jahr vor Utermohls umgekehr-
tem Mikroskop! Heute, da wir oft viel raffinierte und
uns selbstverstandliche Methoden haben, erscheint
uns manches aus der damaligen Zeit primitiv, aber
Ruttner war damals vor 80 Jahren auf vielen limnolo-
gischen Arbeitsgebieten ein Pionier und mufite mit
geringen Mitteln Methoden improvisieren, um die
von ihm als wichtig erkannten Probleme zu |6sen.

Von 1906 bis zum 1. Weltkrieg hat Ruttner unermiid-
lich Material zusammengetragen und nur kleinere

Arbeiten veroffentlicht. Wahrend des 1. Weltkrieges
war er als Bakteriologe im Feld tatig. Nach dem Krieg
veroffentlichte Ruttner dann mehrere zusammenfas-
sende Arbeiten mit einer groen Fiille von Beobach-
tungsmaterial.

1926 erschien die gemeinsam mit Vincenz Brehm ver-
faf3te Arbeit liber die Biocoenosen der Lunzer Ge-
Wasser.

Es folgte 1929 die grofle Arbeit tiber ,Das Plankton
des Lunzer Untersees, seine Verteilung in Raum und
Zeit wihrend der Jahre 1908 bis 1913“ mit einem um-
fangreichen Beobachtungsmaterial und mit kriti-
schen Diskussionen iiber die Vertikalwanderungen
des Planktons und die sie beeinflussenden Faktoren
liber die Jahreszyklen der einzelnen Planktonarten
und die sie steuernden Ursachen, sowie tiber die Ufer-
flucht der pelagischen Crustaceen — ein Problem, das
im Anfang vollig ratselhaft erschien und zu verschie-
denen Deutungen AnlaB gab, bis schlielich Ruttners
letzter Doktorand, unser heutiger Gastgeber Otto
Siebeck, dieses Phanomen durch glanzende Experi-
mente und Freilandbeobachtungen kausal erklaren
konnte.

Sehr friih schon fesselten Ruttner als Pflanzenphysio-
logen Fragen der Photosynthese, so die Abhéangigkeit
der photosynthetischen Leistung von den Lichtbedin-
gungen im Wasser und die Frage der Kohlenstoff-Ver-
sorgung der hoheren Wasserpflanzen und der Algen.
Die Untersuchung der Organismen in verschiedenen
Wassertiefen fiihrte ihn zur Entdeckung der ,,rotbun-
ten Tiefenbiocoenosen®, einer Lebensgemeinschaft,
in der sich viele Organismen durch auffillige Farben
an die in tieferen Wasserschichten qualitativ und
quantitativ veranderten Lichtverhaltnisse angepalt
hatten.

Ich erinnere mich noch an lebhafte Diskussionen in
Lunz, wobei Ruttner darauf hinwies, dafl die Ent-
wicklung einer verlalichen Methode zur Messung
des Unterwasser-Lichtklimas eine fundamentale
Voraussetzung fiir die Messung und fiir das Verstand-
nis des Produktionsprozesses und des Energieflusses
im See sei. Viel spater hat er sich dann in enger und
freundschaftlicher Zusammenarbeit mit Franz Sau-
berer diesem Problem intensiv gewidmet, und das
1941 mit Sauberer veroffentlichte Buch: ,,Die Strah-
lungsverhaltnisse der Binnengewasser™ war seinerzeit
bahnbrechend. Noch nach seiner Emeritierung be-
herrschte er im Wechselgesprach mit Sauberer die
Diskussion auf einem Symposion in Lunz, das der
Verbesserung der LichtmeBmethoden galt. Franz
Sauberer starb bald darauf unerwartet, und Ruttner
hat ihm einen warmherzigen Nachruf gewidmet. Da-
mals war auch Sauberers seinerzeitige Mitarbeiterin,
Frau Dr.Inge Dirmhirn dabei, und ich freue mich, daf3
wir heute von Frau Professor Dirmhirn die Fortschrit-
te auf diesem so wichtigen Gebiet horen diirfen!

Die andere soeben erwahnte Frage nach der Kohlen-
stoffversorgung der Wasserpflanzen ging Ruttner
selbst experimentell an, und mit ihr hat er sich bis in
seine letzten Lebensjahre beschaftigt. Seine Beobach-
tungen und Experimente fiihrten ihn zur Aufstellung
von zwei verschiedenen Assimilationstypen: Gewisse
Algen konnen das im Wasser geloste Bicarbonat in
Kohlensaure (CO,) und OH-Ionen spalten, von de-
nen sie die CO, weiterverarbeiten, die OH-Ionen
aber in das Wasser ausscheiden und dadurch den PH-



Wert kraftig erhohen, wahrend andere Algen nur das
im Wasser geloste CO, verwerten, wodurch sie zwar
das Kalk-Kohlensaure-Gleichgewicht verschieben,
aber nur eine geringe PH-Erhohung ausiosen.

Als 1928 August Thienemann seinen Plan einer
»,Deutschen Limnologischen Sunda-Expedition* ver-
wirklichen konnte, Franz Ruttner zur Teilnahme ein-
lud und ihm die physikaiisch-chemische und botani-
sche Untersuchung der zu besuchenden tropischen
Gewasser anvertraute, begann fiir Ruttner ein neuer
Arbeitsabschnitt und eine duBerst interessante und
spannende Afugabe: Alle bis dahin erzielten limnolo-
gischen Ergebnisse basierten auf Untersuchungen in
der gemaBigten Klimazone in Europa und Amerika,
aber die Verhaltnisse in den tropischen Gewassern
waren kaum oder Uberhaupt nicht bekannt. Ruttner,
begleitet und assistiert von dem unvergessenen Lun-
zer Mechaniker Karl Herrmann, stiirzte sich mit gro-
Ber Energie und Umsicht in dieses limnologische
Abenteuer, von dem er mit reichem Material nach
Lunzzuriickkehrte. Bereits 1931 veroffentlichte erei-
ne umfangreiche Arbeit iiber ,,Hydrographische und
hydrochemische Beobachtungen auf Java, Sumatra
und Bali“. Es folgten gemeinsam mit den entsprechen-
den Spezialisten Arbeiten iiber einzelne Pflanzen-
gruppen und schliefllich noch 1952 eine 274 Seiten
umfassende Auswertung der Planktonstudien der
Deutschen Limnologischen Sunda-Expedition.

Aus den Expeditions-Ergebnissen Ruttners seien
dreikurz hervorgehoben: Ruttner stand damalsin leb-
haftem Gedankenaustausch mit dem Direktor der
Meteorologischen Zentralanstaltin Wien Prof. Dr. W.
Schmidt, der in Lunz — etwa gleichzeitig wie Birge in
Amerika —, bahnbrechende Arbeiten tiber die Stabi-
litat der Wasserschichtung in Seen und tiber den Aus-
tausch zwischen den einzelnen Schichten durchge-
fiihrt hatte. Nun zeigte sich, da} die Stabilitat der
Schichtunginden Tropenseen trotz der absolut gerin-
gen Temperaturdifferenz, aber infolge der grofleren
Dichtegradienten im hoheren Temperaturbereich
von etwa gleicher Groflenordnung war wie in unseren
temperierten Seen mit vertikalen Temperaturdiffe-
renzen von 4 bis iber 20°C.

Noch bedeutender fiir die Limnologie wurde Rutt-
ners Befund, daf} sich die Beziehungen zwischen
Morphologie und Trophiegrad der Seen wie sie von
Thienemann aufgrund seiner Untersuchungen in der
gemaBigten Klimazone der Seetypenlehre zugrunde
gelegt waren, nicht auf die Verhaltnisse in den Tropen
Ubertragen lieen, da hier durch die hoheren Tempe-
raturen die Umsatzgeschwindigkeit betrachtlich er-
hoht war und zu schnellerer und intensiverer Sauer-
stoffzehrung mit allen Folgen in den Tiefenschichten
(Hypolimnion) auch der tieferen Seen fiihrte. Die un-
terschiedlichen Standpunkte von Ruttner und Thie-
nemann in der sich uber viele Jahre hinziehenden leb-
haften Diskussion liber den Produktions- und Tro-
phie-Begriff storte die Freundschaft zwischen diesen
beiden groBen Limnologen keineswegs, forderte und
vertiefte aber den Ausbau der Seetypenlehre und
fihrte schlie8lich auf dem IVL-Kongref3 1956 in Hel-
sinki zum Vorschlag einer dynamischen Einteilung
mit mehrdimensionalen Skalen, was den Pragmatiker
Ruttner zu dem Vorschlag veranlaBte, die Trophie-
Diskussion fiir 5 bis 10 Jahre zu unterbrechen und zu-
nachst einmal mehr Tatsachenmaterial zu sammeln.

Und noch ein praktischer Vorschiag Ruttners sei hier
kurz erwahnt: Er hatte gefunden, da3 sichin der Tiefe
mancher Seen grof3e Nahrstoff-Vorrate, besonders an
Phosphor, angereichert hatten, wahrend die unter-
halb der Seen gelegenen Reisfelder an Nahrstoffman-
gel litten. Da schlug er vor, man solle doch durch ein
Rohr nach dem Prinzip der kommunizierenden R6h-

ren das nahrstoffreiche Tiefenwasser zur Bewasse-
rung und Diingung der Felder ableiten. Viel spater hat
der polnische Kollege Olzschewski diesen Vorschlag
verwirklicht, allerdings in erster Linie zur Sanierung
der eutrophierten Seen und nicht zur Sanierung
der Felder, aber wenn seitdem stets nur vom
Olzschewski-Rohr die Rede ist, muf3 ich immer an
Ruttners viel fritheren Vorschlag denken.

Auch in seiner osterreichischen Heimat widmete sich
Ruttner Fragen der Angewandten Limnologie: So
fithrte er gemeinsam mit Neresheimer fischereibiolo-
gische Untersuchungen im Traunsee im Rahmen ei-
nes umfassenden Gutachtens aus und untersuchte
den EinfluB} der Abwasser eines Magnesitwerkes auf
den Millstadter See.

Mit einem von ihm entworfenen fahrbaren Laborato-
rium fir limnologische Untersuchungen sammelte er
umfangreiches Vergleichsmaterial vor allem aus Seen
der Ostalpen, wobei er auch auf die chemischen Ursa-
chen der von Findenegg 1933 entdeckten Meromixis
— d.h. fehlender Vollzirkulation —, hinwies, wie auch
in verschiedenen Tiefenstufen der Seen lebende Oko-
typen bekannter Algenarten beschrieb, — ein Pro-
blem, welches — soweitich es iibersehen kann —, auch
heute noch Untersuchungs-Anregungen flir die Lim-
nologen enthalt.

Ubrigens galt Ruttners Interesse nicht nur dem Pela-
gial, sondern dem gesamten Okosystem See. So be-
tonte er oft die wichtige Rolle der Untersuchungen
der litoralen Algen, und er schatzte und forderte be-
sonders die Arbeiten von Frau Dr. Kann, die diese bis
in die Gegenwart fortgefiihrt hat und heute hier unter
uns weilt.

Nunist es natiirlich in diesem Rahmen hier nicht mog-
lich, alle 90 Veroffentlichungen Ruttners gebuhrend
zuwiirdigen, doch zeigt wohlschon die erwahnte Aus-
wahl, da3 Ruttner zu den grofSen Limnologen aus der
Grinderzeit der Limnologie zahit.

Dennoch reichen all seine wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen allein nicht aus, um die tiefe Verehrung
zu erklaren, welche ihm die Kollegen in der ganzen
Welt entgegenbrachten, wie dies vor allem wahrend
des Internationalen Limnologenkongresses 1959 in
Wien und besonders wahrend der SchluBveranstal-
tung in Salzburg zum Ausdruck kam. Osterreich als
Land fiir den 1.V.L.-Kongref} 1959 war in England
1952 gegen starke Konkurrenz anderer Lander als
Ehrung fiir Franz Ruttner beschlossen worden, um
ihm nach seiner Emeritierung nochmals die Vereh-
rung und Freundschaft der Internationalen Limnolo-
gen-Gemeinschaft zu zeigen.

Diese Verehrung und Freundschaft galt nicht nur dem
Wissenschaftler, sondern vor allem auch dem Men-
schen Franz Ruttner, der mit lebhaftem Interesse und
personlicher Anteilnahme die zahireichen Gaste der
Lunzer Station betreute und mit Ratund Tat unterstiit-
ze. Amintensivsten haben wohl die vielen Teilnehmer
der Lunzer limnologischen Sommerkurse diese
menschliche Warme und das umfassende, weit iber
limnologische Fachfragen hinausgehende Wissen
Ruttners erfahren und in Lunz als AHA-Erlebnis be-
griffen, wie engim See, bzw.in der Natur dieim akade-
mischen Unterricht getrennt naturwissenschattlichen
Einzeldisziplinen zusammenwirken und zusammen-
gehoren. Ein groBer Teil der deutschsprachigen oder
deutschverstehenden Limnologen, die in der ersten
Halfte unseres Jahrhunderts studierten, haben an die-
sen Lunzer Kursen teilgenommen und sind dort wis-
senschaftlich gepragt worden. Ruttners »Grundrif3
der Limologie« ist in drei standig erweiterten Aufla-
gen aus den Lunzer Kursen hervorgewachsen, er war
jahrzehntelang mit seiner einfachen, aber prazisen



Darstellung die wichtigste Einfihrung in die kausale
Limnologie und hat auch in Amerika und Kanada
eine weite Verbreitung gefunden, nachdem in den
USA David Frey und W. D. Edmondson und in Kana-
da E.J. Frey das Buch ins Englische iibersetzt hatten.
Als Ruttner gerade mit der Korrektur der 3. Auflage
fertig war, ereiite ihn ein plotzlicher sanfter Tod am 17.
Mai 1961. Das Buch ist langst vergriffen, und eine von
vielen erhoffte 4. Autlage ist bis heute ein unerfiillter
Waunsch geblieben, da sich kein Nachfolger gefunden
hat, der die inzwischen gewaltig angeschwollene lim-
nologische Literatur gesichtet und ihre wichtigsten
Resultate so bewertet und so konzentriert dargestellt
hatte, da8 das Buch ein echter ,Ruttner” geblieben
ware!

Betrachten wir nun noch die Rolle Ruttners und der
europdischen Limnologie im Rahmen der Naturwis-
senschaften in der 1. Halfte unseres Jahrhunderts bis
zu seinem Tode und erlauben Sie mir, daf ich hierbei
einige personliche Erinnerungen einflieen lasse.

Wenden wir den Blick zunéchst einmal von Ruttner ab
und lassen Sie mich etwas weiter ausholen:

Als Galilei das Experiment in die Naturwissenschaft
eingefiihrt hatte, begann der Siegeszug der sogenann-
ten ,,exakten“ Wissenschaft: Die Natur wurde in zahl-
lose Kausalketten zerlegt, deren urspriinglicher Zu-
sammenhangin der Fiille des sichansammelnden Tat-
sachenmateriales bald nur noch in immer engeren
Fachbereichen gesehen und untersucht wurde: Aus
der Wissenschaft von der Natur wurden die Naturwis-
senschaften, d. h. einzelne naturwissenschaftliche
Disziplinen, und der Blick des einzelnen Forschers
konzentrierte sich auf immer engere Spezialgebiete,
die im akademischen Unterricht von Spezialisten und
meist ohne Verbindung zu den Nachbarfachern ge-
lehrt wurden, wobei man ibersah, daf3 die Natur sich
nicht aus fachbereichlich voneinander isolierten ein-
zelen Fragestellungen erforschen laB3t, sondern durch
die Analyse der Wechselwirkungen der miteinander
verflochtenen dynamischen Prozessen. Als ich 1925
mein Studium begann, waren auf den zoologischen
Exkursionen die Pflanzen und auf den botanischen
die Tiere tabu. Und niemand versuchte, uns als Biolo-
giestudenten ein Verstandnis fuir interdisziplinare Zu-
sammenhange in Wald, Feld und Wiese zu eroffnen,
obwohl Woltereck, bei demich damals in Leipzig hor-
te, schon iiber die Systemordnungen in der Natur
nachdachte und den heutigen Begriff des ,,Okosy-
stems" vorformulierte.

Doch da nun in den Binngengewassern, vor allem in
den Seen, diese interdisziplinaren Zusammenhange
ganz besonders offenkundig sind, so ist es kein Wun-
der, wenn es gerade die Seenforscher waren — in den
USA Forbes, in Europa Forel, — die in ganzheitlicher
Schau den See als ,Mikrokosmos*“ bezeichneten und
seine interdisziplindre Untersuchung als ,Okosy-
stem* zu einer neuen Wissenschaft, der Limnologie,
erhoben.

In Deutschland war August Thienemann der aktivste
Verfechter der neuen Konzeption.

Inihrem Vorschlag zur Grindung einerinternationa-
len Vereinigung flir theoretische und angewandte
Limnologie* schreiben Naumann und Thienemann
(1922) iber die Limnologie folgendes: ,Sie ist die
Wissenschaft vom StiBwasser im Ganzen, umfaft al-
les, was das SiiBwasser betrifft, und zerfallt daher in
zwei Hauptteile, die limnische Hydrographie und die
limnische Biologie* ... ., die limnische Biologie oder

Hydrobiologie des SiiBwassers ... ist ... in erster Linie
eine Okologische Wissenschaft ..; ,und zwar arbeitet
sie sowohl auf autdkologisch ... wie synokologisch*

»und gerade in ihrem synékologischen Teil entfaltet
die limnische Biologie ihre tiefste Eigenart” ... ,,doch
zeigt die Literatur, daf sich auch jetzt noch alle
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moglichen anderen wissenschaftlichen Arbeiten spe-
ziell — zoologischer oder — botanischer Art unter
dem Titel , limnologisch* oder ,hydrobiologisch™ ver-
stecken und so das ithrem Wesen nach klare und ein-
heitliche Bild unserer Wissenschaft triiben. Dies stellt
aber fir die Weiterentwicklung der Limnologie ein
schweres Hindernis dar; denn sie isteine syntheti-
sche Wissenschaft, fiir die solche rein botanisch-zoo-
logischen Einzeluntersuchungen nichts anders als —
allerdings notwendige — Vorarbeiten sind“

In dem folgenden ,,Aufruf* zur Griindung der [VL,
deraufgrund der vielen Zuschriften tiberarbeitet wor-
den war, wird ausdriicklich der Begriff ,Limnologie*
iber die Seenkunde hinaus auf alle Binnengewasser
erweitert. Es heif3t dann ferner (Seite 592):,,Synthese
aber bedeutet Zusammenarbeit! Wenn eine Wissen-
schaft wie die Limnologie sich kraftig weiterentwik-
keln soll, so missen sich all ihre Teildisziplinen ihrer
Zusammengehorigkeit stets bewut bleiben

Diese Leitsatze und der Aufruf zu iibernationaler Zu-
sammenarbeit fanden sofort die Zustimmung der
meisten damaligen Fachgenossen.

Die Limnologie verdankt ihren schnellen Auf-
schwung in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts in
erster Linie der Tatsache, daf} vor allem in den Seen
die gegenseitigen Wechselwirkungen zwischen Bio-
top und Besiedlung so offenkundig und quantitativ
tabar sind. Es wurde sehr schnell klar, daf3 ein volles
Verstandnis auch der Details — sowohl auf dem geo-
morphologisch-hydrographischen als auch auf dem
biologischen Sektor nur aus ganzheitlicher, synopti-
scher Sicht gewonnen werden kann, wenn Biotop und
Besiedlung als Einheit, in heutiger Sprache als ,,Oko-
system* betrachtet werden.

Daherwardie VL besondersattraktiv fiir solche Wis-
senschaftler, die sich den naiven Blick fiir die Einheit
der Natur — sei es gefithismafBig oder aufgrund ihrer
wissenschaftlichen Arbeitsweise — erhalten hatten,
und spiirten, dafl nach dem Zerfall der Naturwissen-
schaft in divergierende akademische Einzelfacher ei-
ne Einzeldisziplin diese Einheit der Natur nicht be-
waltigen konnte und sie daher vernachlassigte. Die
scharfe Trennung zwischen speziell zoologischen
oder botanischen Arbeit einerseits und limnotogi-
schen andererseits im Griindungsaufruf ist wohl nur
aus dieser historischen Sicht verstandlich. Mit der
starken Betonung des,,synthetischen” Charakters der
Limnologie und Okologie erregte nun aber Thiene-
mann den Widerstand und die Ablehnung u. a. eines
damals fihrenden Biologen innerhalb der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft, bzw. der spiteren Max-
Planck-Gesellschaft, Max Hartmann. Um diesen Ge-
gensatz und spater die Rolle Ruttnersin diesem Span-
nungsfeld zu verstehen, seien zunachstnoch einige Zi-
tate von Thienemann und Hartmann angefiihrt. Die
Zitate von Thienemann kennzeichnen den damaligen
Standpunkt vieler Okologen, da sie auch Ausfiihrun-
gen z.B. des Forstokologen Friedrichs und des mit
Thienemann befreundeten Hamburger Naturphilo-
sophen, Biologen und Okologen Meyer-Abich (Se-
nior) enthalten. Max Hartmann aber kann als Repra-
sentant der Experimentar-Biologen aus dieser Zeit
gelten.

Im Vorwort zu seinem Buch ,Leben und Umwelt*
heiBt es bei Thienemann (1941): ,Schon vor dem
Weltkriege, als der Ruf nach Synthese noch ganz ver-
einzelt nur erklang, hat die Limnologie als eine der er-
sten unter den Naturwissenschaften in vollem Be-
wuBltsein synthetisch gearbeitet und so auf ihrem
Sachgebiet Briicken geschlagen zwischen den ver-
schiedenen Teilen der Biologie und Physiographie,
d. h. der nichtbiologischen Naturkunde. Ihr Auf-
schwung in den Nachkriegsjahren — eine Entwick-



lung, wie sie nur wenige andere Naturwissenschaften
erlebt haben —, ging parallel dem allgemeinen, immer
starker zum Durchbruch gelangenden Bediirfnis, vor
allem der jungen Generation, aus der Spezialisierung
heraus zu einheitlicher Auffassung des Wirklichen za
gelangen*™

Im Kapitel ,Lebensgemeinschaft und Lebensraum*
im selben Buch sagt er unter Beniitzung von Zitaten
von Kranichfeld, Woltereck, Friedrichs und Ernst
Jinger: . Wieim Grund diese ,,gemeinschaftsdienliche
ZweckmaBigkeit* (Kranichfeld) ailes Lebens und wie
diese allseitige Verflechtung in der Natur, diese Har-
monie und Ordnung zu verstehen ist, dies zu untersu-
chen, ist nicht mehr unsere Sache. Wir Naturforscher
miissen sie als gegeben hinnehmen, genauso wie etwa
.die Existenz des Chlors, oder der Grundeigenschaf-
ten des Wassers, des Dreiecks, des Identitatssatzes,
der einsinnigen ,,Zeit" (Woltereck 1932, Seite 233)*

~Solche Betrachtung der Natur ist ,,Okologie* in ihrer
groBten Auffassung. Friedrichs hat dies (1934, Seite
281)so formuliert: ,,Bleibt zwar fastimmer das Leben
im Mittelpunkt der Betrachtung, da der Beobachter
selbst Lebewesen ist und letzten Endes alles auf sich
bezieht, so gelangt man doch auf dem Wege der Oko-
logie schliellich zur totalen Weltschau, zur Schau ei-
ner Welt, in der ailes zu allem in Beziehung steht, alles
auf alles direkt oder indirekt wirkt und in der alles
gleichzeitig in Bewegung und Veranderung ist. Dieses
Weltbild des flieBenden Denkens ist unanschaulich,
aber dem Wesen der Dinge naher als jede vorherge-
hende Vorstellung. In dieser Art wird Okologie bisher
nur von Einzelnen aufgefaflt, aber ,der Rang eines
Geistes wird sich in voraussichtlich naher Zukunft da-
nach bestimmen, in welchem MaBe er in dieser Weise
(in ,,Gestalten*) zu denken vermag" (E. Jinger). Die
Entstehung einer Wissenschaft von der Natur kiindigt
sich an.”

Etwas spater fahrt Thienemann dann fort: ,Gewif3
steht auch heute noch die Mehrzahl der Biologen soi-
cher Naturauffassung fremd gegeniiber. ja sieht wohl
gar in ihr etwas Unklares, Verschwommenes, Unwis-
senschaftliches. Und doch liegt hier eine wirkliche
wallgemeine Biologie" vor. (Das Hauptwerk von M.
Hartmann hat den Titel ,,Allgemein Biologie®)! Es ist
eine sonderbare Tatsache, da3 der analytisch gerich-
tete Forscher so selten dem Synthetiker gerecht wird,
wahrend dieser die Bedeutung des analytischen
Schaffens stets anerkennt und auf ihm aufbaut*

.So zeigt auch der Okologe in seiner Forschertatig-
keit, daf er sich der Notwendigkeit eines analytischen
Unterbaues in seiner Wissenschaft bewuft ist. Doch
zur Bewiltigung seiner eigentlichen, ganzheitlich on-
entierten Aufgaben geht er neue Wege, schafft sich
neue Methoden. Intuitiv schaut der Forscher, wie der
Kiinstler, das Ganze: und mit Recht hebt Karl Esche-
rich in seiner schonen, .Termiten-Wahn" betitelten
Rektoratsrede hervor (1934): Kiinstlertum und For-
schertum stehen sich nahe; sie bedingen einander. Je
groBer der Kiinstler im Forscher ist, desto fruchtba-
rer, bahnbrechender, weitgreifender und dauernder
werden seine Schopfungen sein” Thienemann aber
fiigte hinzu: ,,Aber es ist ebenso eine psychologische
Tatsache, daf der schopferische Gedanke meist erst
aus dem breiten Grund sorgfaltiger, liebevoller Ein-
zelarbeit aufsteigt. Ohne ,Andacht zum Kleinsten*
kein wahrer Naturforscher!*

Ebenfalls im gleichen Buch sagt Thienemann in den
»Grundziigen einer allgemeinen Okologie” mit Bezug
auf Friederichs § 46: Okologie ist eine ausgesprochen
aufbauende Wissenschaft: Synthetischinerster Li-
nie ihrem Wesen nach, die Totalitdt des Seins erfas-
send, zeitnahe, naturnahe, von hochster Wichtigkeit
fir die Erkenntnis und noch mehr fiir die Praxis. [hr

Wirkungsbereich ist so weit gezogen, daf} sie alle spe-
ziellen Naturwissenschaften ohne Ausnahme ein-
schlieBt, zu einer Gestait verbindet. Gegenstand der
Okologie ist die Naturwissenschaft iiberhaupt, aber
nicht ihr gestriger, abstrakter summativer Begriff,
sondern die Naturwissenschaft als Gestalt, als Ein-
heit*

In § 48 der ,,Grundziige einer allgemeinen Okologie*
sagt er:,,Umschlie3t die allgemeine Okologie alle Na-
turwissenschaften, so treten auch die Methoden aller
Naturwissenschaften in den Dienst allgemein — 0ko-
logischer Forschung. Ihr eigen aber ist ganzheitliches
Denken: , Jmmer wird von der Natur als Ganzem aus-
gegangen und alles darauf bezogen* (Friedrichs). Da-
her hat sie nicht nur ihre ,,Breiten“ —, sondern auch
»Tiefenprobleme", bei denen die Einzelfrage in ihrem
Verfolg einen Weg durch die ganze Natur bedeutet
(Friedrichs). Und daher sollte eine Darstellung der
»,Grundziige einer allgemeinen Okologie™ eigentlich
nicht den Weg von den Einzelgliedern zum Ganzen,
sondern den umgekehrten, vom Ganzen zu den Glie-
dern, einschlagen. Aber in einer Zeit, in der ein Gro3-
teil der Biologen dieser Naturauffassung noch fremd
gegenubersteht, in ihr wohl gar etwas Unklares, Ver-
schwommenes, ja selbst Unwissenschaftliches sieht,
wirkt die von uns hier eingeschlagene Wegrichtung
wohl iberzeugender*

Und der letzte Satz dieses Buches heiBt § 60:.,,Uberal-
lem Beweis steht das Erleben der Einheit der Natur.
Wer das nicht vermag, dem wird auch das Buch-
stabenwissen darum wenig nutzen" (Friedrichs).

Auf der anderen Seite nun Max Hartmann, den ich
1935 in Neapel kennengelernt hatte, als ich expen-
mentell die Bastardierungsfahigkeit der verschiede-
nen dortigen Seeigelarten in Abhangigkeit vom Alter
ihrer Gameten und der Starke ihrer von Hartmann
Gamone, heute als Pheromone bezeichneten Exkrete
untersuchte, was enge Beziehungen zu Max Hart-
manns Vorstellungen einer ,realitven Sexualitat" hat-
te, und dahier der Ausgangspunkt einer lange freund-
schaftlichen Verbindung zwischen uns war. Max Hart-
mann stand im Kampf gegen den Vitalismus und zu-
sammen mit Max Planck, von Laue und anderen
Physikern gegen die ,,akausale* Deutung der Quan-
tenphysik. Sein Ziel war, die Biologie zu einer exak-
ten" Wissenschaft nach dem Vorbild der klassischen
Physik zu machen. Er hat mir gegeniiber nie einen
Hehl aus seinem Gegensatz zu Thienemann gemacht.
aber immer wieder seine Freundschaft zu Franz Rutt-
ner betont.

Seinem Hauptwerk, der ,Allgemeinen Biologie™,
stelle M. Hartmann ein Zitat aus Kants . Kritik der rei-
nen Vernunft* voran: ,,Ins Innere der Natur dringt Be-
obachtung und Zergliederung der Erscheinungen,
und man kann nicht wissen, wieweit diese mit der Zeit
fithren kann*

Sowohl die ,,Allgemeine Biologie™ wie auch seine spa-
teres Buch ,,Die philosophischen Grundlagen der Na-
turwissenschaften schlieBen mit der Feststel-
lung:,Naturerkenntnis kann eben nur mit der Katego-
rie der Kausalitat errungen werden; und es gibt keine
anderen Methoden, Naturwissenschaft zu treiben, als
die Methoden der generalisierenden exakten Induk-
tion, die Einzelfille unter allgemeinen GesetzmaRig-
keit bringen.*

Jede Naturwissenschaft beinhaltet nach Max Hart-
mann ein vierfaches Methodengefiige: Analyse und
Synthese, Induktion und Deduktion. Die Induktion
aber wird unterschiedenin,,reine oder generalisieren-
de” und ,.exakte” Induktion. Die generalisierende In-
duktion ist die Methode des Vergleiches, wobei durch
Abstraktion von Gemeinsamkeiten und Ahnlichkei-
ten aus einer Vielzahl von Fillen ein System, bzw. eine
GesetzmaBigkeit erschlossen wird, was
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umso besser gelingt, je wesentlicher die erfaBten
Merkmale fiir das System sind. Max Hartmann betont
(Philosophische Grundlage der Naturwissenschaf-
ten, Seite 131):,,Die Formulierung von wirklichen Ge-
setzmaBigkeiten mittels generalisierender Induk-
tion bleibt immer hypothetisch. Sie lassen sich zwar
durch weitere Analysen und Synthesen immer
wahrscheinlicher machen. Aber auf diese Weise kon-
nen sie nie exakt bewiesen werden. Dazu wire es not-
wendig, das induktive Verfahren durch Analysen
samtlicher Einzelfille zu sichern, was unmoglich ist.
Durch generalisierende Induktion werden zwar Ge-
setzlichkeiten aufgestellt, aber nicht sicher bewiesen.
Ein sicherer Beweis 148t sich durch diese Methode
nichterbringen, da es unméglichist, das Verfahren auf
alle Einzelfalle anzuwenden; man kann nur Regeln
von groBer Wahrscheinlichkeit aufstellen.

Exakte Induktion: Wihrend so die durch rein ge-
neralisierende Induktion ermittelten Gesetzlichkei-
ten, die stets auf der Vergleichung vieler Falle beruht,
trotzdem immer mit einem groBeren oder kleineren
Unsicherheitsfaktor belastet sind, ermoglicht die ex-
akte Induktion, die kausalanalytische experimentelle
Methode, die Galilei zugieich mit der Entdeckung des
Fallgesetztes aufgefunden hatte, durch die Analyse ei-
nes einzigen Falles eine erheblich zwingende Beweis-
fihrung. Zwar mussen auch hier vergleichende Be-
trachtungen und induktive Verfahrensweisen voraus-
gehen, indem zunachst auch hier besondere ganzheit-
liche Vorgange und Beziehungen durch Analyse in
Teile zerlegt und dann synthetisch die GesetzmaBig-
keit des Systemgefiiges daraus aufzubauen und zu for-
mulieren versucht wird, also genau wie auf der hoch-
sten Stufe der generalisierenden Induktion. Aber nun
wird ein neuer einmaliger Schritt von weittragender
Folge voilzogen. Von dem hypothetisch angenomme-
nen Kausalzusammenhang wird streng logisch de-
duktiv, vom Allgemeinen zum Besonderen schrei-
tend, ein neuer spezieller Fall abgeleitet, durch Analy-
se der allgemeinen Gesetzlichkeit, und durch gleich-
zeitige neue Synthese einzelner westlicher Teile ein
besonderer neuer Fall gedanklich (streng logisch)
konstruiert. Dieser streng logisch deduktiv abgeleite-
te und konstruierte Einzelfall kann dann unter be-
schrankten, vereinfachten, genau kontrollierbaren
Bedingungen experimentell kiinstlich herbeigefiihrt
werden. Erfiillt dieser streng deduktiv erschiossene
analytisch-synthetisch konstruierte Einzelfall im Ex-
periment die gefolgerten Voraussagen, so wird da-
durch das zunachst hypothetisch angenommene All-
gemeine als allgemeines Gesetz bewiesen und so im
Prinzip durch die Analyse eines einzigen Falles die ge-
setzliche Konstitution aller besonderen Falle und Zu-
sammenhange der gleichen Art erbracht® — und
Hartmann zitiert dann einen Satz von Riehl (1911):
»Die Ermittlung dieses Gesetzes in dem einen Falle
bringt also das Verstandnis aller Fille derselben Art
mit sich, und die Verallgemeinerung ist hier die Folge
der Erkenntnis, nicht umgekehrt die Erkenntnis die
Folge der Verallgemeinerung*

Und auf der nachsten Seite seiner ,,Philosophischen
Grundlagen* fa3it M. Hartmann zusammen: ,,Endziel
aller naturwissenschaftlichen Forschung ist aber die
Aufdeckung von Gesetzeszusammenhangen, und so-
mit erweist sich die exakte Induktion (also das Experi-
ment) als die tiefschiirfende und einen hoheren Grad
von Erkenntnis ermittelnde Methode.*

Hier stehen wir nun vor einer prinzipiellen Schwierig-
keit der Okologie und damit auch der Limnologie.
Doch bevor ich darauf eingehe, sei noch betont, daf3
der Streit zwischen Thienemann und Max Hartmann,
der schliellich zu einem Schlaganfall Thienemanns
wahrend einer heftigen Diskussion in der Max-
Planck-Gesellschaft fiihrte, auf einem beiderseitigen
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MiBverstindnis beruhte: Weder betrieb Thienemann
nur Synthese (sondern er war gleichzeitig ein hervor-
ragender Analytiker, der allerdings fast ausschlieflich
generalisierende Induktion betrieb, wie das im An-
fangsstadium einer Wissenschaft zur ersten Ordnung
ihrer Objekte notwendig ist — wobei hier auf Thiene-
manns Seetypenlehre und Chironomiden-Forschung
als Beispiele hingewiesen sei), noch war andererseits
Max Hartmann ein reiner Analytiker (sondern gerade
er hat in seinen Hauptwerken der Sexualitat, der ,,Ph1:
losophischen Grundlagen der Natumls§enschaﬁ¢n‘
und vor allem in seiner ,,Allgemeinen Biologie® eine
bewundernswerte Synthese geschaffen!) Allerdings
taucht in der ,Allgemeinen Biologie" bei Hartmann
das Wort ,,Okologie* iiberhaupt nicht auf — ein typi-
sches Beispiel fur die damalige Einschitzung der
Okologie!

Aber auf die grundsitzliche Schwierigkeit der Okolo-
gie haben meines Wissens weder Thienemann noch
Max Hartmann besonders hingewiesen, und vollig
verkannt hat dieses Probiem ein anderer bekannter
Biologe der Max-Planck-Gesellschaft (Melchers)der,
wie mir berichtet wurde, gesagt haben soll: ,,Okologie
ist iiberfliissig, das mache ich im Laboratorium®!

Alljenen Biologen, die es der Physik gleichtun und die
Biologie zu einer ,exakten*, d.h. experimentellen
Wissenschaft machen wollten, muf3 man heute entge-
genhalten, da} der experimentellen Methode in der
Biologie und vor allem in der Okosystemforschung
gewisse Grenzen gesetzt sind. Denn ein Experiment
beweist einen kausalen Zusammenhang eindeutig
und zwingend nur dann, wenn sich der Experimenta-
tor GewiBheit verschafft hat, daf3 alle Faktoren zu Be-
ginnin Versuch und Kontrolle vollig identisch sind, so
daB nur der experimentell veranderte Faktor als einzi-
ge Ursache fiir den Unterschied zwischen Versuchs-
und Kontrollsystem am Ende des Versuches in Frage
kommt.Jeder experimentell arbeitende Biologe weif3,
wie schwer es wegen der individuellen Variabilitat ist,
diese Voraussetzung bei Versuchen z.B. mit einzelnen
Organismen oder mit Populationen zu erfiillen. Eine
gesicherte experimentelle Untersuchung komplexer
Geflige noch honerer Ordnung, d. h. noch hoherer
Komplexitat, wie sie Okosysteme, z.B. die Gewasser
darstellen, ist von vornherein unmdoglich, da es nicht
zwei vollig gleiche Objekte gibt und jeder Eingriff zur
Herstellung der Uniformitat, selbst wenn er moglich
wire, das urspringliclie Objekt verandern wiirde. Es
tritt uns hier gewissermafien eine experimentell-cko-
logische Unsicherheitsrelation entgegen! Es bleibt al-
so nur ibrig, einzelne kausale Beziehungen unter ex-
perimentellgerecht vereinfachten Bedingungen zu
prifen. Da aber fiir die Ubertragbarkeit eines soichen
experimentellen Ergebnisses auf das natiirliche Sy-
stem grundsatzlich dieselbe Identitatsforderung zu
stellen ist wie fiir Versuchs- und Kontrollsystem, be-
sagt ein Experiment umso weniger uber die natiirli-
chen 6kologischen Beziehungen in einem System, je
exakter es ist, und wir stehen wieder vor der experi-
mentell-6kologischen Unsicherheitsrelation!

Zwar kann der EinfluB} eines aus dem Geflige isolier-
ten einzelnen Faktors auf ein Teilsystem, dessen Iden-
titat im Versuch und Kontrolle noch ,kontrollierbar*
ist, im Experiment, bzw. in einer Serie von Experi-
menten kausal bewiesen werden. Da aber derselbe
Einzelfaktor bei einer anderen Kombination mit an-
deren Faktoren, auch wenn diesein Versuch und Kon-
trolle wiederum icentisch sind, eine andere Wir-
kungskurve ergeben kann, miifiten theoretisch in ei-
nem vieldimensionalen System uniibersehbar viel
Einzelversuche zur experimentellen Klarung aller
moglichen Faktorenkombinationen durchgefiihrt
werden. Das ist in der Praxis der Forschung unmog-
lich, und auBerdem fehit uns ein vollstandiger Katalog



allerim zu untersuchenden System wirkenden Einzel-
faktoren, weshalb auch Computer nur beschriankt
Hilfe leisten konnen.

An dieser Stelle wird uns wiederum bewuBt, daf3 die
Herauslosung von Kausalketten aus natiirlichen Sy-
stemen — nicht nur in der Limnologie und Okologie!
— eine Simplifizierung der Wirklichkeit ist, die nicht
nurim Okosystem,sondernin der gesamten Natur aus
einem Geflige von Wechselwirkungen besteht, wobei
fiir alle Wissenschaften gilt, daB man den genauen Ef-
fekt aller ,Seitenketten“, d. h. des gesamten ,Wir-
kungsfeldes*, experimentell, d. h. durch ,,exakte” In-
duktion, nur ndherungsweise ermitteln kann. Unsere
unmittelbare Anschauung, bzw. Ubersicht ist offen-
bar fir die Integration eines Natur-Ausschnittes
adaptiert, mit dem sich der Mensch in seiner prahisto-
rischen Evolution taglich auseinanderzusetzen hatte,
reicht aber fiir die durch die Wissenschaft sowohl im
Mikro- wie im Maktrobereich neu erschlossenen
Dimensionen und Maf3stabe nicht aus.

Kehren wirnunzuriick zu Franz Ruttner! Welche Stel-
lung hatte er im Spannungsfeld zwischen Thienemann
und Max Hartmann eingenommen, wobei zunachst
zubemerkenist,dafl erandiesem Streit nie teilgenom-
men, sondern stets ausgleichend gewirkt hat, da er so-
wohlmit Thienemann als auch mit Max Hartmann be-
freundet war. In einer Veroffentlichung der ,,Akade-
mie der Wissenschaften” in Wien aus dem Jahre 1946
beschreibt er die Aufgaben der Lunzer Station und
damit seine eigene Aufassung folgendermafen:

»Die Eigenartdes Arbeitsgebietes hat der Lunzer Sta-
tion auch ihre besonderen Aufgaben im groflen Rah-
men der biologischen und speziell limnologischen
Wissenschaft vorgeschrieben. Die von den anderen
Seengebieten abgesonderte Lage, die beschrankte
raumliche Ausdehnung und die bei aller Mannigfal-
tigkeit relativ geringe Zahl der Gewasser, insbeson-
dere der Seen, verlockt weniger zu extensiv verglei-
chenden Untersuchungen als zur intensiven Durchar-
beitung typischer Beispiele, mit dem Endziel, zu einer
Analyse der in jeder Biocoenose wirkenden Faktoren
zu gelangen. Entsprechend dieser schon von der Na-
tur vorgeschriebenen Arbeitsrichtung muflte sich in
Lunz ein verstarktes Streben entwickeln, durch den
Versuch im Laboratorium die in der freien Natur ge-
wonnenen Beobachtungen zu erganzen, zu erweitern
und zu verallgemeinern. So wurde es die Hauptaufga-
be unserer Anstalt, weniger die vergleichende, deduk-
tive Richtung (nach M. Hartmann also die ,,generali-
sierende Induktion” der Limnologie zu pflegen als
vielmehr durch eine Verkniipfung von Freilandbeob-
achtungen mit dem Experiment auf induktivem Wege
zu einem Verstandnis des Zusammenhanges von Le-
bensbedingungen und Lebenserscheinungen zu ge-
langen. Eine scharfe Trennung ist jedoch umso weni-
ger durchfilhrbar, als beide Betrachtungsweisen
gleichwertige und unentbehrliche Grundlagen der
limnologischen Forschung bilden. So wurden, in spa-
terer Zeit, auch von Lunz aus vergleichende Untersu-
chungen durchgefihrt.”

»Neben diesem engeren Arbeitsprogramm, welches
die Angestellten der Biologischen Station selbst und
ihre mit bestimmten Aufgaben betrauten wissen-
schaftlichen Mitarbeiter auf lange Sicht beschaftigen
sollte, erwuchs unserer Anstalt noch eine zweite, nicht
minder wichtige Aufgabe, namlich jene, auswartige
Forscher der verschiedensten Richtungen, welche die
Station aufsuchten, weil sie hier geeignetes Material
oder glinstige Arbeitsmoglichkeiten fiir ihre Untersu-
chungen erwarteten, bei der Bearbeitung ihrer selbst-
gewahlten Themen weitgehend zu unterstiizen. Die
Zahl dieser Gaste, die aus dem In- und Aus-

land nach Lunz kamen, war von Anfang an sehr groB.
Es war unser Wunsch, da3 Lunz, wenn auch in ganz
bescheidenem Rahmen, zum Vermittler jenes so
fruchtbaren Kontaktes zwischen den Forschern der
verschiedensten Richtungen und Volker werden mo-
ge, der Neapel so beriihmt gemacht hat. Die Arbeiten
dieser Giste der Station stehen oft in keinem oder nur
in einem losen Zusammenhang mit limnologischen
Problemen. Sie erstreckten sich auf alle Gebiete der
Biologie und dariiber hinaus auch auf solche der Me-
teorologie, Geologie und Geomorphologie, kurz auf
Themen, fir deren Bearbeitung unser Gebiet und un-
sere Anstalt Vorteile bietet.” (Das heif3t, in Lunz wur-
deauch ,Allgemeine Okologie“ betrieben, wie sie von
Thienemann definiert und gefordert worden war).

»Als dritte Aufgabe unseres Institutes entwickelte
sich friihzeitig eine Lehrtatigkeit. Ab 1912 wurde die-
se in den Rahmen mehrwochiger hydrobiologischer
Kurse gebracht, welche alljahrlich im Sommer abge-
halten wurden und den Zweck verfolgten, das Interes-
sefiir die Limnologie zu wecken und zur Erziehungei-
nes Nachwuchses von jungen Forschern unter der
Studentenschaft beizutragen. Auflerdem wurde die
Station ein beliebtes Ziel von Exkursionen wissen-
schaftlicher Hochschulinstitute, von Fortbildungs-
lehrgangen fiir Lehrer sowie auch fiir Fischer*

Schon aus diesem kurzen Zitat ist ersichtlich, weiche
fruchtbare Mittelstellung zwischen Thienemann und
Max Hartmann Franz Ruttner und die Lunzer Station
eingenommen haben, und daf3 Lunz eine fir die Ge-
schichte der europaischen Limnologie sehr gliickliche
Erganzung der damaligen Ploner Limnologie gewe-
sen ist. Von den experimentellen Arbeiten habe ich
Ruttner’s eigene Untersuchungen tber die Kohien-
stoff-Versorgung der Wasserpflanzen bereits er-
wahnt, und gleich in den ersten Jahren nach Griin-
dung der Lunzer Station hat Kratschmar seine experi-
mentellen und beschreibenden Untersuchungen tiber
den Zyklus von Morphologie und Fortpflanzung bei
Radertieren durchgefiihrt, die in alle zoologischen
Lehrbiicher iibernommen wurden und die erst in
neuerer Zeit von Frau Professor Ruttner-Kolisko wie-
der aufgegriffen, revidiert und durch aufsehenerre-
gende neue Ergebnisse erganzt wurden. Auch dasvon
Ruttner gefundene Phanomen der Uferflucht pelagi-
scher Crustaceen, so unscheinbar es anfangs zu sein
schien, fiihrte, wie bereits erwdhnt, zu den glanzenden
experimentellen Arbeiten Siebecks, wobeisowohl er-
staunliche biologische als auch vorher unbeobachtete
physikalische Details zu unserer Kenntnis gelangten.

‘Wer zu Ruttners Zeiten haufiger in Lunz war und dort
die freundschaftlichen und fruchtbaren Diskussionen
mit den zahlreichen Gasten aus verschiedenen Wis-
sensgebieten unter der gemeinsamen Schirmherr-
schaft Ruttners und die lebendigen Unterhaltungen
bei dem mittaglichen ,schwarzen Kaffee* in Herrn
und Frau Ruttners neben der Station gelegenem Pri-
vathaus erlebt hat, und dabei die liebevolle Gast-
freundschaft des Ehepaares Ruttner und die vielseiti-
gen Interessen, Anregungen und humorvollen Be-
merkungen von Franz Ruttner erfahren durfte, dem
werden diese Aufenthalte in Lunz dauernd in Erinne-
rung bleiben. Wenn Thienemann einst formuliert hat-
te, .Okologie ist eine synthetische Wissenschaft, und
Synthese bedeutet Zusammenarbeit®, hier in Lunz
war es Wirklichkeit geworden, und zwar weit tiber den
Rahmen der eigentlichen Limnologie hinaus, denn
auffastallen Gebieten der allgemeinen Okologie wur-
devondenzahireichen Gastenin Lunz gearbeitet, wo-
bei Franz Ruttner sehr haufig in angeregten und anre-
genden Diskussionen die Querverbindungen zwi-
schen den auf verschiedenen Wissensgebieten arbei-
tenden Gasten der Station vermittelte.



Kein Wunder also, daB8 er nicht nur mit August Thie-
nemann, sondern auch mit Max Hurtmann eng be-
freundet war, und Max Hartmann ist es gewesen, wel-
cher der Lunzer Station nach dem 1. Weltkrieg und
nach der Entwertung des Kupelwieser’schen Vermo-
gens aus einer kritischen Existenzkrise half, indem er
den Kontakt zur Kaiser-Wilhelm-Gesellschatt her-
stellte, so daf die Biologische Station Lunz unter Fiih-
rung von Franz Ruttner ab 1924 sowohl von der Kai-
ser-Wilhelm-Geselischaft als auch von der Wiener
Akademie der Wissenschaften und den Bundesregie-
rungen von Osterreich und Deutschland unterstutzt
wurde. Auchich personlich glaube Franz Ruttner und
Max Hartmann wahrend einer Existenzkrise des Lan-
genargener Institutes fiir Seenforschung viel zu dan-
ken zu haben: Ich war Ende 1931 von Geheimrat De-
moll mitder Leitung des Langenargener Institutes be-
auftragt worden und hatte bald danach vonder Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaft, der heutigen
Deutschen Forschungsgemeinschaft, Mittel und Aus-
ristung sowie bis zu 12 Mitarbeiter fir eine umfassen-
de okologische und fischereibiologische Untersu-
chung des Bodensee-Pelagials erhalten. Als 1936 die-
se Mittel infolge der veranderten Lage plotzlich auf-
horten, batich das damalige Reichskultusministerium
in Berlin bei einem Besuch um Hilfe, um nicht diese
Okosystemforschung aufgeben und alle Mitarbeiter
entlassen zu miissen. Der damalige Referent im Kul-
tusministerium versprach mir, die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft um Hilfe zu bitten. Ich hielt dies fur aus-
sichtslos. Wenn trotzdem und anfangs gegen den Wil-
len von Thienemann das Langenargener Institut Ende
1936 in die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft aufgenom-
men und damit mein Arbeitsplan und alle Mitarbeiter
gerettet waren, so haben sicherlich Max Hartmann
und vor allem Franz Ruttner, der wissenschaftliches
Mitglied der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft war, daran
als Gutachter entscheidenden Anteil gehabt. Der an-
fangliche Widerstand von Thienemann wich sehr
schnell einer freundschaftlichen, harmonischen Zu-
sammenarbeit in unserem Kuratorium, dem auch
Franz Ruttner angehorte.

Fragen wir uns nun zum Schluf, ob Franz Ruttner fiir
uns heute nur noch eine personliche oder limnolo-
gisch-historische Erinnerung ist, oder ob er und seine
Arbeitsweise fiir die Gegenwart noch aktuelles Vor-
bild sein konne.

Wenn wir uns die widerspriichiichen AuBerungen so-
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wohl von Fachexperten als auch von (meist selbster-
nannten) Pseudoexperten im gegenwartigen Gutach-
ter-Dschungel zu so aktuellen okologischen Fragen
wie das Waldsterben oder die Auswirkungen und
Vermeidungsmoglichkeiten radioaktiver Belastun-
gen vor Augen halten, dann wird uns erschreckend
klar, wohin uns die immer noch fortschreitende Spe-
zialisierung und Zersplitterung der Wissenschaft ge-
fithrt hat und wie sehr uns eine umfassende Okologie-
Wissenschaft fehlt, die auch den Menschen in seiner
vollen Existenz miteinbezieht. Okologie aber — das
hoffe ich deutlich gemacht zu haben —, kann nur im
Sinne Ruttners durch eine standige Kombination von
Freilandbeobachtungen und Experiment erfolgreich
betrieben werden. Da aber Wissensinhalt und -Me-
thodik auf jedem Teilgebiet heute so umfangreich und
kompliziert gewordensind, daf der einzelne Forscher
nur einen kleinen Ausschnitt der jeweiligen aktuellen
Situation uberblicken und evtl. beherrschen kann, ist
eine enge Zusammenarbeit und ein standiger Erfah-
rungsaustausch der verschiedenen Spezialisten not-
wendig, —und auch hier kann uns die Biologische Sta-
tion Lunz unter dem EinfluB Ruttners uberragender
und ausstrahlender Personlichkeit ein Vorbild sein.

Die Limnologie ist seit etwa 100 Jahren eine Pionier-
wissenschaft im Rahmen einer allgemeinen Okologie,
die besonders anschaulich und konkret unseren Stu-
denten und Kollegen sowie der Offentlichkeit die
enge Verflechtung aller wissenschaftlichen Einzeldis-
ziplinen in der Biosphare demonstrieren und bewei-
sen kann. Das aber ist heute notwendiger denn je zu-
vor! Daher kann ich der Universitat Miinchen nur gra-
tulieren, daf sie diese traditionsreiche Station hier in
Seeon als Forschungs- und Ausbildungsstatte zur
Verfiigung hat, und Herrn Kollegen Siebeck mochte
ich von ganzem Herzen wiinschen, daB er als Schiler
von Franz Ruttner hier im Geiste seines Lehrers die
alte Lunz-Seeoner Tradition erfolgreich fortsetzen
und erweitern kann.
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