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WILHELM PHILIPP SCHIMPER und KARL FRIEDRICH SCHIMPER —
zwei Naturforscher am QOberrhein

Zum 100. Todestag WILHELM PHILIPP SCHIMPERS

von

HANS GOTZ

Kurzfassung
Die verwandschaftlichen Zusammenhinge und die wissenschaftlichen Beziehungen des StraBburgers
WILHELM PHILIPP SCHIMPER (1808—1880) zu seinem badischen Vetter, dem Naturforscher KARL
FRIEDRICH SCHIMPER. Der StraBburger Bryologe und Paldobotaniker schuf mit seiner ,,Bryologia Euro-
paea“ (1836 —1866) ein heute noch giiltiges Standardwerk.

Resume
Voila suivant les liens de parenté et les relations scientifiques de WILHELM PHILIPP SCHIMPER de Stras-
bourg avec son cousin de Bade, le naturaliste KARL FRIEDRICH SCHIMPER. Le naturaliste de Strasbourg
qui s’est livré a la recherche des mousses et des plantes préhistoriques a créé avec sa ,,Bryologia Euro-
paea“ (1836 —1866) un ouvrage qui n’a rien perdu d’importance jusqu’ & nos jours.

I. Die Familie

Es ist schon bemerkenswert, wenn aus einer Familie in einer Generation drei bzw. vier be-
deutende Naturwissenschaftler hervorgehen. Dies fiel auch einem Autor 1934 (!) auf, der in
einer FuBnote bemerkte: ,,Die Genealogie der Familie SCHIMPER, die mit drei ausgezeich-
neten Botanikern und einem erfolgreichen bot. Reisenden auch die Aufmerksamkeit der
Vererbungsforscher verdient . .. (1).

Dr. OTTO VOLGER (1822 —1897) bemiihte sich in den 80er Jahren des vorigen Jahrhunderts,
den NachlaBl des Schwetzinger Naturforschers Dr. KARL FRIEDRICH SCHIMPER zu sam-
meln und zu ordnen. Als einer der ersten Biographen dieses Botanikers (2), wollte er auch
Licht in die Familienzusammenhénge bringen. Zu diesem Zweck befragte er die in der Pfalz
und im ElsaB lebenden Verwandten (3).

Die Stammbédume I und II sind die Frucht von VOLGERs Recherchen. Diese und die in die-
ser Arbeit verwendeten Briefe bzw. Briefausziige sind nach unserem Wissen bisher unverof-
fentlicht (4).

Ubersicht I zeigt, dal die Familie aus den linksrheinischen pfilzischen Gebieten stammt,
daB sie ihrem Landesherrn durch Generationen hindurch fihige Verwaltungsbeamte stellte.

19



Stammbaum I

SCHIMPER, THEIS (1574—1655)
Gerichtssch6ffe Dusemond

SCHIMPER, HANS (1613 —1672)
Gerichtsschoffe Dusemond

SCHIMPER, JOH. NIKOLAUS (1638 —1686)
Firstl. Fiskal

SCHIMPER, JOH. KONRAD (1677 —1744)
Hzgl. pfalzzweibr. Amtmann

SCHIMPER, DAVID WILH. (1736—1776)
Hzgl. pfalzzweibr. Landschreiber

SCHIMPER, FRANZ WILH. (1770—1859) SCHIMPER, FRIEDR. LUDWIG (1771 —1823)
Pfarrer in Offweiler/ElsaBB Renovator, Geometer, Ingenieur

So war z.B. JOHANN KONRAD (1677—1744) Verwalter der ehemals veldenzischen Burg
Lichtenberg (bei Kusel). Wahrscheinlich kommt von da her die Helmzier des Familienwap-
pens — ein Hund. Doch tragt dieser, im Gegensatz zum Wappen der Grafen von Veldenz,
kein Halsband (5).

Nachdem Ubersicht I bis zu den Vitern der beiden Vettern gefiihrt hat, soll die nichste Dar-
stellung die Zusammenhinge ,,Schimperia quadriflora“ (6) erhellen:

a) SCHIMPER, FRANZ WILH. (1770—1859)
Pfarrer zu Offweiler/Elsall

FRIEDR. KARL WILH. PHILIPP AUGUST CHARLOTTA
* 1802 Kusel * 1808 Dossenheim oo Pfarrer Hirt
+ 1859 als Dekan im Elsal3
in Kaiserslautern + 1880 Prof. StraBburg
WILHELM ANDR. FRANZ WILH.
Pfarrer zu * 1856 StraBburg
Barbelroth (Pfalz) + 1901 Prof. Basel
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b) SCHIMPER, FRIEDR. LUDW. (1771 —1823)
Renovator, Geometer, Ingenieur

| |

KARL FRIEDRICH GEORG WILHELM
* 1803 Mannheim * 1804 Mannheim (?)
+ 1867 Schwetzingen + 1878 Abessinien

Tochter, * ca. 1844

Tochter, * ca. 1845

WILHELM * ca. 1847 (erzogen in Basel und
Karlsruhe.
Besuche beim Onkel in StraBburg)

(s. Anm. 7 u. 8)

Aus den Ermittlungen O. VOLGERSs (3) sei als Beispiel wiedergegeben:

,Auszug aus dem Briefe des Herrn Pfarrers WILHELM SCHIMPER in Barbelroth vom 18. II. 1886 an
Herrn Konsistorialdirektor PRINZ in Weiher bei Edenkoben: Mein UrgroBvater war Herzogl. Zweibriik-
kischer Beamter oder Bediensteter, vielleicht identisch mit dem Mitgliede der Fiirstl. Pfalz-Zweibriicki-
schen Rentkammer, dessen Unterschrift ich in den Akten der Kirchenschaffnei Bergzabern (60er Jahre)
gefunden habe. Er hatte viele Kinder, Nachkommen sind noch in Zweibriicken als Blechschmied, Bier-

brauer etc.; (ich rede vom Horensagen). Zwei Sohne des Rentmeisters ? waren
1. mein GroBvater 2. der Vater F. K. SCHIMPERs
+ 1859 als Pfarrer t ? als Geometer in Mannheim

in Offweiler im ElsaB

FRIEDR. KARL PHIL. WILHELM KARL FRIEDRICH WILHELM

+ als Pfarrer + 1880 als Prof. T 1867 in + 1879 ?

in Kaiserslautern, in StraB8burg Schwetzingen in Abessinien
geb. 20. 11. 1802

zu Kusel

Eine Tochter meines GroBvaters lebt noch und kann die besten Aufschliisse erteilen, auch iiber das
Mannheimer Briiderpaar; die beiden haben ndmlich viele Zeit bei ihrem Oheim, meinem GroBvater, in
Offweiler zugebracht, und dort ist FR. K. SCH. als Gymnasiast auch Lehrer meines Onkels, PHIL. W.
SCH. in StraBburg, geworden (in Botanik), und er war derjenige, welcher letzteren den Naturwissen-
schaften iiberhaupt zugefiihrt hat. Die obengenannte Tochter, meine Tante, heiBt: CHARLOTTE HIRT, ge-
borene SCHIMPER, Pfarrwitwe, zur Zeit in Hagenau bei ihrem Sohn, Pfarrer ADOLF HIRT, sich aufhal-
tend.

(s. Anm. 9) Ausgezogen 7. 3. 1886
V(OLGER)*

Aus dem Briefauszuge VOLGERs ergibt sich, dal KARL FRIEDRICH SCHIMPER neben sei-
nem eigenen Bruder WILHELM auch seinen Vetter WILHELM PHILIPP und (indirekt) dessen
Sohn ANDREAS FRANZ WILHELM zur Botanik gefiihrt hat.

GEORG WILHELM SCHIMPER, Bruder des KARL FRIEDRICH, wurde 1804 geboren. Sein Ge-
burtsort ist nicht belegt — nach seinen eigenen Angaben: Mannheim. Er ist der botanische
Reisende in Afrika, besonders in Abessinien (10 u. 11):,,Ich kam hierher als Ausgeschickter
eines wissenschaftlichen Vereins, Reise-Vereins, der seinen Sitz in Wirtemberg hatte“ (12).
Der Strafiburger WILHELM PHILIPP sorgte dafiir, daB der ,,Abessinier bezahlte Sammelauf-
trige des Jardin des plantes in Paris erhielt. Er starb nach einem abenteuerlichen Leben
1878 in Abessinien.
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ANDREAS FRANZ WILHELM, Sohn des Strafiburger ,,Moosschimper”, wurde 1856 zu StraB-
burg geboren. Er ist Mitherausgeber des ,,Lehrbuch der Botanik*, des ,,STRASBURGER®, der
auch heute noch aufgelegt wird (13), und er ist Mitbegriinder der Pflanzengeographie (14).
Der junge Naturwissenschaftler starb 1901 an den Folgen von Infektionen, die er sich auf
der Tiefsee-Expedition mit dem Dampfer ,,Valdivia®“ zugezogen hatte.

Die beiden Vettern KARL FRIEDRICH und WILHELM PHILIPP bilden das eigentliche Thema
dieser Arbeit. So unterschiedlich im Charakter, so unterschiedlich sind die Elternhauser bei-
der — man sollte nicht glauben, dal die Viter der beiden Briider waren.

Der Pfarrer FRANZ WILHELM amtete 1795— 1804 als luth. Pfarrer in Kusel, und er kam im
Verlauf der Koalitionskriege und deren Folgen ins ElsaB3, wo er lange Jahre hindurch Pfar-
rer von Offweiler war. Trotz seines geringen Einkommens war es ihm mdglich (unter Aus-
niitzung aller Moglichkeiten fiir Stipendien) seine beiden dltesten Sohne studieren zu lassen.
WILHELM PHILIPP studierte in StraBburg zunéchst Theologie, wie sein dlterer Bruder KARL.
Die Pfarrersfamilie lebte zwar in drmlichen Verhiltnissen, doch alle waren in Frohlichkeit
und Geniigsamkeit miteinander verbunden. Es wurde ihnen sogar moglich, ihren Verwand-
ten in Mannheim beizustehen.

Der um ein Jahr jiingere Bruder des Elsdsser Pfarrers, FRIEDRICH LUDWIG, strebte immer
weit iiber seine Moglichkeiten hinaus; z.T. wurde er ein Opfer der Zeitverhaltnisse, aber
auch seine Veranlagung war mit Ursache seines Schicksals. Nach einer Ausbildung in Zwei-
briicken und Heidelberg kam er 1793 als Cameralingenieur nach Pirmasens und als Lehrer
der Mathematik ans Gymnasium nach Buchsweiler/ElsaB3. 1795—1803 war er in kurfiirstl.
pfalz-bayr. Diensten: Fortifikation der Festung Mannheim, Aufbau der Rheinschanze (Lud-
wigshafen), Schleifung der Festung Mannheim, Hofkammeringenieur und Renovator in
Mannheim. 1803 wurde er nicht in den Dienst des neuen badischen Staates {ibernommen,
sondern in den Quiescentenstand versetzt. Jung verheiratet — am Ende einer Karriere, fand
dieser unruhige Geist keinen rechten Ort mehr im Leben. Er fithlte sich immer unzufrieden,
in seinen Fihigkeiten verkannt, ausgeniitzt und iibervorteilt. Nach wechselnden Dienstver-
hiltnissen, nach Einrichtung einer Alaun- und Vitriolsiederei in Buchsweiler (1812/13) und
nach dem Versuch, in Mannheim eine Ingenieurschule zu errichten (1814), schloB er sich
dem Riickzug der russischen Alliierten an, um in Ruflland sein Gliick als StraBenbauinge-
nieur zu versuchen. 1823 starb er in St. Petersburg.

Seine zuriickgelassene Familie kam immer mehr in Not, die Schulden driickten. Bar aller
Unterstiitzung, mit Ausnahme einer kleinen und unregelmifig ausgezahiten Rente, war die
Mutter META, eine geborene V. FURTENBACH, auf die Hilfe der Verwandtschaft angewie-
sen. Der 1804 geborene WILHELM kam nach Niirnberg in die Familie der Mutter, die dem
niirnbergischen Patriziat angehorte. Er lernte dort das Handwerk eines Drechslers. KARL
FRIEDRICH blieb bei der Mutter in Mannheim. Fiir ihn fiihlte sich sein Patenonkel im Elsal3
verantwortlich. Die mit 17 Jahren verheiratete Mutter META wurde mit der Aussichtslosig-
keit ihrer Lage nicht mehr fertig, sie zerbrach an ihrem Schicksal und starb in geistiger Um-
nachtung 1835 zu Mannheim.

Finanziell konnte der elsdssische Dorfpfarrer, der iiberdies selbst mit Kindern gesegnet war,
natiirlich nicht viel helfen. Das tat die niirnbergische Verwandtschaft auch nicht. Im Rah-
men seiner Moglichkeiten lud er seine Schwigerin und seinen Neffen ein, er erteilte Rat
und half in seelischer Not durch seinen Zuspruch. Die Briefe des Schwagers und Onkels
nach Mannheim und die Briefe KARL FRIEDRICHs an seinen Bruder nach Niirnberg bezeu-
gen das (15).

1818 beschrieb der Gymnasiast KARL eine solche Reise zu seinem Onkel und den Aufent-
halt in der Familie dort eingehend. Die FuBwanderung von Mannheim aus dauerte 2 Tage,
in Bergzabern war Ubernachtungsstation. Vom Aufenthalt berichtet er:

,». ich kam endlich um 8 Uhr abends nach Offweiler. Hier wurde ich denn, wie Du Dir leicht den-
ken kannst, mit Freuden empfangen, kam gerade zum Nachtessen, aB} also auch gleich mit und muBte
dann noch brav erzdhlen. So ging ich den 1. Tag 13, den 2. Tag 12 Stunden. 4 Stunden iiber Berg, 20
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Stunden durch Reben. Von den Kindern war keines mehr auf als Karl, der so viel groBer ist gegen mich,
als ich gegen Dich. Dabei ist er ein halb Jahr élter als ich. Er war gerade eine Woche vorher vom Gym-
nasium zu Zweibriicken nach Hause gekommen. Die andern 3 Kinder wuBten des anderen Morgens
frith noch gar nicht, daB ich da war. Da gab’s nun neues Spektakel. Nachmittags gingen wir nach Zins-
weiler und besahen alles Innere des dortigen Eisenhammers. Wir 5, ,,unser Karl“, der ,Mannheimer
Karl“, Wilhelm, ’s Lottchen und der August, waren von nun an den ganzen Tag auf den hohen Bergen,
zwischen welchen Offweiler liegt, wir waren in den groBen (zahmen) Kastanienwildern, in allen Ort-
schaften, die sehr zahlreich und in der Gegend umbher sind. In Rotbach fischten wir, wir waren mit dem
Oncle zweimal in Schillersdorf (1 Stund), Modern (2 Stund), zweimal in Ingweiler (1 Stund), Weiters-
weiler (2 Stund), Urweiler (1 Stund) und Bischholz (1'/, Stund). In Rotbach waren wir beinahe alle
Tage. Wir lasen Kasten, Niisse in ihren 3 Gérten; die NuBb4dume sind wie die groBten Eichen; wir
waren in den Wildern und lasen Bucheln, Eichen, Forlenzapfen etc. Es gibt da Brombeeren von ausge-
zeichneter GroBe und Geschmack .

Pfarrer SCHIMPER an seine Schwigerin, Frau META SCHIMPER am 19. 3. 1820:

. daB Sie und Ihr lieber Karl gesund sind. Es hitte mich gefreut, wenn er mir auch geschrieben
hitte; doch wird es mich und uns alle noch mehr freuen, wenn er selbst bald wieder einmal zu uns
kommt. Unsere Kinder freuen sich schon darauf  Sie glauben, ich beurteile Sie falsch; noch nie habe
ich einen Zweifel in Thre Mutterliebe und -pflichten gesetzt, nie bin ich auf den Gedanken gekommen,
daB Sie etwas versidumen, was Sie imstande sind, zum Wohl Ihrer Kinder zu tun. Es scheint mir, daB
Sie in manchen Stiicken zu strenge Forderungen hatten. seien Sie mir nicht allzu dngstlich und be-
sorgt wegen der Zukunft; dadurch kdnnen Sie nichts niitzen, und Karl kénnte dadurch kleinmiitig wer-
den Sie werden es erlauben, daB Ihr Karl in den Osterferien uns besucht, wenn er Lust dazu hat. “

Im selben Brief schreibt er seinem Neffen:,,. Es sind nahe die Osterferien, und den Weg scheust Du
nicht; zu uns kommst Du gerne, und wir freuen uns, wenn Du kommst .  die Grillen, die sich zuwei-
len bei Dir einnisten wollen, wirst Du hoffentlich verscheuchen. daB Du einen etwas beschwerlichen
Weg zu gehen hast, darf Dich nicht befremden; Tausende gehen ihn mit Dir, denen man es nicht an-
sieht; auch soll Dir das den Mut nicht benehmen, denn es ist besser, einen solchen Weg in der Jugend zu
gehen als in einem héheren Alter. Einen ebenen, angenehmen Weg gehen, ein Werk ausfiihren, das
nicht mit Beschwerlichkeiten und Aufopferungen verbunden ist, kann jeder gemeine Mensch. Aber mu-
tig kimpfen, standhaft die Beschwerden ertragen, heiter sein in triiben Tagen, zeugt von innerer Kraft
und frommer Gesinnung und fiihrt zu einem schdnen Ziele und herrlichem Preise. Noch kurze Zeit,
und Du hast mit Gottes Hilfe alles gliicklich iiberwunden . . .“

Am 16. 2. 1823 schreibt der Pfarrer an seinen Neffen:

,». .Dein Bruder hat mir vorigen Herbst geschrieben und seinen und Deiner lieben Mutter Wunsch,
auf einige Zeit bei uns zu sein, gemeldet. Besondere Umstinde, welche den traurigen Zustand Deiner
Mutter herbeigefithrt haben mogen, hat er nicht genannt. Hat sie denn etwa ihren Gehalt nicht mehr
bekommen, weil der Vater nichts von sich héren 1a8t? Oder ist sonst etwas vorgefallen? Die Nachricht
hat uns sehr betriibt, und ich habe gleich an Wilhelm geschrieben, daB wir mit vielem Vergniigen Eure
gute Mutter auf einige Zeit zu uns nehmen wollten, nur, was die Reisekosten betrife, kénnte ich nichts
ibernehmen, weil ich selbst immer starke Ausgaben habe . . .“

Noch in seinem Alter hat der Schwetzinger Naturforscher in seiner Einsamkeit das Elsa3
nicht vergessen. Am 8. 11. 1858 schreibt er an eine Bekannte nach StraBburg:

,». Léngst habe ich eine Sehnsucht nach StraBburg. Die neueren PaBverschirfungen heilen aber auch
nichts an der Reisefliigelstutzung, die mir in neuerer Zeit besonders unangenehm zugefallen ist (16) .
Es bedarf solcher unerquicklicher Einsamkeit, wie ich sie hier erdulde, um in iiberraschender und stau-
nenerregender Weise die Erfahrung zu machen, wie wunderbar tiefe und treue Eindriicke, die nur der
fliichtigsten Minute anzugehdren scheinen, in unserem Innern als geheimer Reichtum verharren und in
makellosester Frische wieder aufzutauchen vermégen — ohne mit unserem Willen gerufen zu sein . .
Darauf beruht auch mein Heimweh nach StraBburg und nach Offweiler. In diesen Namen liegt eine
nicht zu analysierende Summe solcher Eindriicke, die gelegentlich einzeln auftauchen und jedesmal von
neuem Wohltaten sind. — Von Offweiler habe ich keinerlei Zeichnung, auch keine Pflanzen mehr. De-
sto interessanter war mir diesen Mirz und April eine Pflanze, hier endlich nach 32 Jahren auch ange-
troffen, sehr schone und an sich wunderbare, welche ich einst, bei meinem Aufenthalt nach der Reise in
Siidfrankreich, also wenige Monate ehe ich nach Schwetzingen und zu Zeyher kam — welche ich 1826
zu Offweiler gefunden hatte. Die Cladonie verticillata, wo ein Champagner-Becherglas aus dem andern
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Abb. 1. WILHELM PHILIPP SCHIMPER

und 3. hervorwichst, ich habe sie hier gefunden — sie liegt taglich — eine schone Becherflechte — vor
mir und schenkt mir Offweiler mit seinem Gliick und seinem Frieden, mit jener Geselligkeit und den
Lernanfangen meines liebenswiirdigen moosberiihmten Vetters . . .“

II. Die beiden Vettern

Es ist schon wiederholt angeklungen, daB der ,,Mannheimer KARL" seinen jiingeren Vetter
WILHELM PHILIPP zur Botanik im allgemeinen und an die Moose im besonderen gefiihrt
hat. Der jiingere scheint zu dem begabten Mannheimer Gymnasiasten, der als solcher schon
an SUCCOWs ,,Flora Mannhemiensis“ mitarbeitete und den Heidelberger Professor DIER-
BACH mit seinen Studenten auf Exkursionen in die Waldungen um Mannheim fiihrte, wie
zu einem Idol aufgesehen zu haben, und das sollte viele Jahre so bleiben. Einige Sdtze aus
Briefen, die vom Elsal nach Mannheim gingen, mogen dies verdeutlichen:

1819 ,,... Von meinen Rauben sind schon 2 ausgegangen, und es sind 2 Schwalbenschwénz, fanget nur
noch recht viel . . .“
1820 ,,... Kéifer habe ich schon sehr viele.. ., sei so gut und bringe eine kleine Anleitung dazu. ..

bringe Schmetterling und Kéfer — besonders Totenkopf- und Ligusterschwédrmer . . . schreibe mir
doch die Geschichte von Sand, als er hingerichtet wurde, denn man verbreitet so viele Ge-
riichte . . .

... Du wirst mir das Spatjahr wieder Schmetterlinge mitbringen, denn ich habe dieses Jahr noch
beinahe keine gefangen, weil es immer geregnet hat.

... Von den Pflanzen kann ich Dir nicht viel sagen ... aber diese, wo Du gesagt hast, ich soll sie
Dir einlegen, habe ich eingelegt . . .

1823 ,,... Was meine Schmetterlingssammlung betrifft, so befindet sie sich in einem ziemlich guten Zu-
stand . . . Pflanzen habe ich noch nicht viel gesammelt, aber ich habe mir jetzt eine Presse machen
lassen . . .“
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Abb. 2. KARL FRIEDRICH SCHIMPER

Die beiden Vettern bezogen die Universitét, der eine sollte in StraBburg (wie schon sein
Bruder KARL), der andere in Heidelberg Theologie studieren. Dahinter stand wohl der
Wunsch des Vaters bzw. Onkels. Beide folgten aber bald ihrer Neigung zur Naturwissen-
schaft. KARL FRIEDRICH tat dies nach der Riickkehr von seiner Sammelreise nach Siid-
frankreich und in die Pyrenden, was fiir ihn den Verlust der Stipendien bedeutete. Der Weg
in die Heimat fiihrte aus dem Siiden zundchst nach Offweiler. Hier brachte KARL seinen
Vetter mit der Mooswelt in Berithrung — aber es kam auch zum Zerwiirfnis mit seinem On-
kel (Weil er die Theologie aufgab? Weil er einen ,,schlechten“ Einflu3 auf dessen Sohn aus-
ibte?).

Am 28. 3. 1827 schrieb er dartiber:

.. ..nach einer Reise, die mich 3/, Jahre lang allein unter Fremden lieB, die ich ohnehin stets wieder
verlassen mubBte; kehrte ich, das Herz mit Liebe fiir Vaterland und vaterldndische Freunde erfiillt, zu-
riick und eilte zu meinem Onkel. Wie es mir da ergangen, wissen Sie (17).

Bitter wurde ich da gekrinkt; es zog mich hin, meine nichsten Verwandten recht zu lieben; und mich
endlich an die wenigstens eng anzuschlieBen, die die Natur mit mir verbunden, war mir tief gefiihltes
Bediirfnis. Ich wurde verkannt, miBhandelt . . .“

An anderer Stelle — ohne Datum, ohne Ortsangabe (18) schrieb er:

» - - - (WILHELM PHILIPP), der damals junger Schiiler in Buchsweiler, 2 Stunden von dem Wohnort seiner
Eltern war, von wo er mich alle Samstag und Sonntag besuchte (19), bis die Ferien kamen. Ich war ge-
rade aus Frankreich zuriick. Er hat nie gewuBt, daB Moose oder Flechten ,schwer” seien. Er lernte alle
rasch und spielend kennen und erfuhr sogleich, welche Vorteile es hat, wenn man von einer in gutem
Zustand angetroffenen Spezies gleich Hunderte von Exemplaren einlegt . . .

An anderer Stelle desselben Briefes schrieb er iiber die Beziehungen zu BRUCH: ,,. .. BRUCH, den be-
rithmten Bryologen, habe ich von 1826 bis 1843 personlich gekannt. Er kannte durch eigene Besuche ei-
gentlich nur die Gegend von Zweibriicken und einige Strecken im Doleritgebiet an der Nahe. Seine Sa-
che waren die Moose. 1826 lernte ich bei ihm seine Orthotricha kennen, und so ging denn meine ganz
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artige Moosweisheit, breiter damals, gleich auf den FuB des Neuesten gebracht, schon im Mirz und
April 1826 auf meinen Vetter WILHELM SCH., den StraBburger, iiber  “

Mit KARL FRIEDRICHs Ubersiedlung nach Miinchen 1828 auf Veranlassung ALEX. BRAUNs
und LOUIS AGASSIZ’ wurde die Verbindung beider Vettern loser — jeder suchte, seinen
Plaiz im Leben zu gewinnen. Der Mannheimer wurde Stipendiat der Bayerischen Akade-
mie; mit der Entwicklung seiner Blattstellungslehre wurde er u.a. zum Mitschépfer der mo-
dernen Morphologie. Der StraBburger schrieb in einem Brief vom 2. 11. 1833:

»- - Seit einigen Wochen bin ich hier (20) angestellt am naturhistorischen Museum als aide-naturaliste,
was fiir mich duBerst angenehm ist, da ich ganz der Naturwissenschaft lebe. Zur Lieblingsbeschiftigung
habe ich das nihere Studium der Moose gewihlt, deren mikroskopische Untersuchungen mir manchen
herrlichen GenuB verschaffen, besonderen Vorschub tut mir die ausgezeichnete Freundschaft Herrn
BRUCHS in Zweibriicken. Auf BRUCHs Aufforderung habe ich mich entschlossen, das Resultat unse-
rer gemeinschaftlichen mikroskopischen Untersuchungen herauszugeben und so nach und nach eine or-
ganographisch-anatomische Darstellung aller inlindischen Moose nach bestimmter Reihenfolge erschei-
nen zu lassen, was uns um so leichter wird, da ich selbst lithographiere, und die hiesige Naturforschende
Gesellschaft beschlossen hat, im Verlag ihrer Annalen die Sache drucken zu lassen. Eine erste Mono-
graphie iiber das Genus Buxbaumia . .. wird noch. erscheinen, da ich mit der geritzeten Platte eben
fertig geworden bin.  Fiir unsere Gegend habe ich sehr interessante Moose gefunden. *“

1840/41 ging der Miinchener, der auf eine Professur an der dortigen Universitat hoffte, im
Auftrag des Kronprinzen MAXIMILIAN in die bayerischen Alpen und in die bayerische
Pfalz, um diese Gegenden in geognostischer Hinsicht zu erforschen. Ein Brief WILHELM
PHILIPPs an seinen viterlichen Freund MOUGEOT vom 2. 8. 1841 bezieht sich auf den pfalzi-
schen Teil des Forschungsauftrages (21):
». Ich habe meinen Vetter KARL SCHIMPER bei mir, und ich habe die Absicht, eine geol. Reise mit
ihm zu unternehmen in die nordlichen Vogesen und auf den Hunsriick zu. Ich méchte so lange als mog-
lich in der Gesellschaft des groBen Gelehrten bleiben, denn er ist ohne Zweifel der groBte Botaniker der
Zeit.
Er ist nicht weniger in der Geologie bewandert, und seine Theorie der Gletscher und der Erdrevolu-

tionen (Gebirgsbildung) ist sicher das Gescheiteste und Plausibelste.

. Schade, daB seine Arbeiten so lange im Zustand des Manuskriptes verbleiben. Er ist sehr umgénglich
und redet (belehrt) sehr viel. Viele Leute leben auf seine Kosten (von seinen Entdeckungen). “

1842 kam es zur Krise im Leben KARL FRIEDRICHS, von der sich dieser nie mehr erholte:
aus verschiedenen Griinden iiberwarf er sich mit dem Kronprinzen, was jeglicher Karriere
in Miinchen ein Ende setzte; sein bester Freund, LOUIS AGASSIZ (,,mein lieber, guter Bruder
Louis*), gab SCHIMPERsche Erkenntnisse {iber Gletscherprobleme als seine eigenen aus;
seine Verlobung mit EMY BRAUN, der Schwester ALEXANDERS, ging in die Briiche; er selbst
saf} in Zweibriicken ohne Mittel und buchstiblich am Rande des Verhungerns fest. Die Auf-
schrift auf einer Mappe aus dieser Zeit moge die Lage verdeutlichen:

»Geologische Arbeit, jedem andern unniitz.

Ist nach meinem Ableben zu verbrennen, ungeéffnet.

Dr. K. Fr. SCHIMPER, Zweibriicken, den 6. Jan. 1843,

Jahrestag dessen, wo ich 1841 in Folge der Daxenbergerschen ScheuBlichkeiten meine

Braut verloren geben muBte, enthélt bloB Papier und wird gut brennen.”

In dieser Situation stand WILHELM PHILIPP treu zu seinem Vetter auch dann, wenn dieser
seiner Meinung nach im Unrecht war bzw. falsch handelte. Durch die Ereignisse sehender
geworden, befreite sich der StraBburger aus dem Schatten KARL FRIEDRICHSs, er wurde sich
seines eigenen Wertes bewufit, ohne den anderen ungerecht zu schmilern. Er versuchte
auch in der Zukunft immer wieder zu helfen, obwohl ihm dafiir nicht immer Dank wurde.
Wieder und wieder bemiihte er sich, den Gestrandeten fiir eine Stelle zu interessieren,
drédngte er ihn zu Veréffentlichungen. Die Quellen (15) reden eine deutliche Sprache:
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W. PH. SCH. an K. FR. SCH., 16. 1. 1842

,Lieber Karl!
Zufillig erfuhr ich, daB Du Dich noch in Zweibriicken aufhélst und daB sich Deine Lage noch nicht ge-
bessert habe, was mir sehr leid tut. Wie ich aus guten Quellen weiB, hittest Du Dir all diese Unannehm-
lichkeiten leicht ersparen konnen durch Erfiillung der festgestellten Bedingungen (22), was Dir ein
Leichtes gewesen wire. — Unterdessen nehmen andere Leute den Vorsprung, und Deine Zukunft wird
unsicherer als je.
DaB WAGNER in Miinchen Professor der Geologie werden wird, geht aus allem hervor, was in neuerer
Zeit geschehen ist. Derselbe wurde, wie aus der Allgem. Zeitung ersichtlich, zur geogn. Untersuchung
des Ludwig-Kanal-Durchstiches von der Regierung ausgesandt und habe reiches! Material zu einer Geo-
logie von Bayern gesammelt!! Mit der Erscheinung dieser Arbeit werden alle Deine Anstrengungen zu
nichts — ja die Leute halten Dich fiir einen herumstreichenden Abenteurer, was auch so ziemlich deut-
lich in der Allgem. Zeitung ausgesprochen ist. — DaBl Du die Persiflage, die Agassiz in dieser Zeitung
gegen Dich gerichtet, unbeantwortet gelassen, schadet Dir ungemein, und es sind mir deswegen die un-
angenehmsten und verderblichsten Redensarten zu Gehdér gekommen. — Du hast niemand, der fir
Dich in die Schranken tritt, teils weil man das Schicksal ALEXANDER BRAUNs (23) fiirchtet, teils weil
Du Dir die Leute nach und nach entfremdet hast — so den trefflichen CHARPENTIER, den ebengenann-
ten allgemein hochgeachteten A. B. u.a.m. Die Faltungstheorie geh6rt nun schon nicht mehr Dir, son-
dern anderen Leuten. — WYDLER wird nichstens eine Morphologie herausgeben (24), dann ist auch
hier der Vorsprung abgewonnen, und nachdem einmal ein solches Werk existieren wird, wird sich kaum
ein Verleger dazu verstehen, ein zweites zu libernehmen, wiahrend Dir jetzt ein solches Werk aus aller
Verlegenheit hatte helfen kénnen, Dich in der 6ffentlichen Meinung rehabilitiert hitte und zu gleicher
Zeit ein unendlicher Gewinn fiir die Wissenschaft gewesen wire. — So wird die Sache zersetzt und zer-
fleischt und wenn Du endlich einmal auftrittst, so bist Du in den Augen der Welt nichts als ein Compi-
lator, der die Theorien der MARTIUS, BRAUN, AGASSIZ, WYDLER u. a. beniitzt hat. — Du willst nicht von
der Welt abhiingig sein; dennoch befindest Du Dich in der allerabhingigsten Lage, so lange Du Dich
nicht durch Akkomodation in menschliche Verhiltnisse zu einer sicheren Stellung bringst.
Meine Anhinglichkeit fiir Dich treibt mich, Dir dieses zu schreiben, vielleicht denkst Du, es stehe mir
iibel an, als Dein Ratgeber mich einzuschaiten. Doch wollte ich meine Gedanken nicht zuriickhalten
und Dir mein Anliegen frei heraussagen. Ich glaube, es kann niemand ganz gleichgiiltig sein, in wel-
chem Licht er in den Augen der Welt steht — da Dir die nachteiligen AuBerungen anderer nicht zu Ge-
hér kommen, Du auch vielleicht die Abfertigung, die AGASSIZ Verteidiger in der Allgem. Zeitung von
mehreren Seiten zuteilgeworden, nicht gelesen hast, so halte ich es fiir meine Pflicht, Dich auf diese
Dinge aufmerksam zu machen, damit Du Deine etwaigen MaBregeln ergreifst und die nachteiligen Ein-
driicke, die Verleumdungen an héheren Orten zuriicklassen, zerstreuen kannst. Warum kommen an-
dere Leute zu Ruf und Anerkennung und niitzen der Welt durch ihre Entdeckungen? Weil sie sich in
die menschliche Gesellschaft fiigen oder vielmehr, weil sie sich nicht aus derselben ausscheiden.
Halte mir das hier Gesagte als aus reiner Liebe und Anhinglichkeit hervorgegangen zugute und
schreibe einmal wieder

Dein WILHELM.

PS. Kédmest Du hierher, so hitte ich Dir vieles iiber die Bestimmung der Felsarten zu sagen — wir ha-
ben o6fter fehlgeschlossen (25), was in einer etwaigen Verdffentlichung Deiner Arbeiten nicht geschehen
darf!! DAUBREE untersucht gegenwirtig alle kristallisierten und umgewandelten Gesteine der Vogesen
auf chemischem Wege. Die Carte geologique de France ist eben auch herausgekommen. Auch v. CHAR-
PENTIERs Gletscherwerk habe ich erhalten — dies Buch macht viel Aufsehen.*

W. PH. ScH. an K. FR. SCH. Straflburg, 29. 8. 1842

»  daB Du mir zum Kongre$ (26) hier willkommen sein wirst, versteht sich von selber, und ich werde
Sorge tragen, daB Deine Abhandlungen gehérig kdnnen vorgetragen werden — wir werden Sitzungen in
deutscher Sprache abhalten — alle Abhandlungen werden in einem eigenen Compendium (27) ge-
druckt, und auf diese Art kénnten Deine Sachen in Frankreich bekannt werden — nur miissen diesel-
ben eine Form haben, die fiir dieses Land paBt, sonst kdnnte es damit gehen wie mit Deinen Aufsitzen
in der Allgem. Zeitung (28), die auf die Leute den aller unangenehmsten Eindruck gemacht, Dir in den
Augen vieler Nobilititen sehr geschadet haben. Wirest Du doch bei der Sache geblieben und ohne Ab-
schweifung bei der nackten Wahrheit! AGAssiz’ Ruf steht fester bei den groBen Massen. Und
warum? Weil AGASSIZ seinen Namen zu illustrieren wuBte und wirklich, wenn auch nicht direkt durch
seine Opera, doch indirekt durch vielfache Anregung fiir die Wissenschaft etwas getan hat — hittest Du
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nur irgendwo etwas iiber Deine wichtigen Entdeckungen im Fache der Botanik publiziert.. wer kann
wissen, was in Deinem Kopfe vorgeht, wer kann Deine fiir Dich behaltenen, zuriickgehaltenen wissen-
schaftlichen Resultate wiirdigen? Nur die, die in Deiner ndchsten Umgebung sind? Auch diese oft nicht
gehorig, indem bekanntlich Deine Mitteilungen oft nicht zu den deutlichsten gehéren — die Wissen-
schaft schreitet voran — tiefe Blicke in die Natur sind keine Privilegien fiir einen einzigen — lasse an-
deren daher auch etwas zukommen — drgere Dich nicht, wenn andere an den Tag férdern, was man als
sein unantastbares Eigentum ansieht — die Welt ist so — die Mitteilungssucht ist a I'ordre du jour. Wer
nicht mitteilt, wird vergessen, verspottet! .

Seit Jahren sah man den Veroffentlichungen mit groBter Spannung entgegen — Gelehrte! Biicherspeku-
lanten kommen Dir entgegen. Deine Lage wire fiir Dich jetzt die angenehmste und fiir die Wissen-
schaft die niitzlichste! Du hast alles zuriickgewiesen; ich weil3 nicht, geschah es aus Verachtung gegen
alle menschlichen Verhéltnisse oder aus iibergroBer Gewissenhaftigkeit — hier ist eingetreten, was vor-
auszusehen war — eine hochst miBliche Lage fir Dich in der Gegenwart, eine ungewissen Zukunft,
eine allgemeine Erkaltung fiir Deine Personlichkeit und ein groBes MiBtrauen in die Realitit Deines
geistigen Vermogens — dies alles sehe ich, erfahre ich, wo ich hinkomme — und wenn die Sache zur
Sprache kommt, bin ich der einzige Verfechter, vielleicht ohne Beruf! Nur durch eigene Schuld erfihrt
heutzutage einer das Schicksal GALILAIs (29)|

MARTIUS war vor einiger Zeit 8 Tage bei mir — Deine Angelegenhelt kam nicht zur Sprache. Derselbe
war véllig en courant von allen Vorgingen. Bringt Dir, wie ich aus AuBerungen nicht nur gegen mich,
sondern auch gegen andere weiB3, Dir heute mehr Feindseligkeit entgegen — allein, Du hattest densel-
ben viel zu arg beleidigt, als daB er fiir Dich in die Schranken treten kénnte — er sagte mir, daB an eine
Anstellung fiir Dich in Miinchen vorderhand durchaus nicht zu denken sei — zuerst habe der Konig er-
klart, daB er durchaus keinen Protestanten mehr an der dasigen Universitit anstellen werde, dann habe
Dein feindseliges, stolzes Betragen Dir alle Mitglieder der Akademie entfremdet, und die Zeitungsarti-
kel waren wenig geeignet, eine andere Stimmung hervorzubringen! Dixi!. “

Ein letzter Brief aus dieser Zeit, der sich uner6ffnet im NachlaB KARL FRIEDRICHs fand
(30), sei wenigstens auszugsweise mitgeteilt.

W. PH. SCH. an K. FRr. SCH., StraB3burg, 28. 10. 1842

~Lieber Karl!

Wenn ich Dir nicht frither auf Deinen letzten Brief, welchem die Cruciferen — Bliiten — Konstruktion
(31) und geol. Fragmente beigefiigt waren, geantwortet habe, so geschah dies, weil ich gleich nach unse-
rem Kongresse eine Reise in die oberen Vogesen gemacht habe, von der ich erst gestern zuriickgekehrt
bin. Deine Cruciferenkonstruktion soll in den Compendien gedruckt werden, ich werde Dir dieselbe auf
Deinen Wunsch zum Ausfeilen zustellen. —

Nur ungern habe ich Deine mir zugeschickte ,,Erwiderung und Aufklarung® (32) an die Leute verteilt
— die Sache hat eine sehr {ible Stimmung gegen Dich hervorgebracht und Dir menschlich geschadet in
den Augen der Welt, welche frither viel von Dir erwartet hatte und nun nichts als ekelhafte Streitartikel
von Dir erhdlt — Du hast die Geschichte mit gar zu viel Galle dargestellt und bist in Persénlichkeiten
eingegangen, die gar nicht zur Sache gehérten und die jedermann mit Unwillen gegen Dich erfiillten.
AGASSIZ hat sich in seinem letzten Artikel weit kliiger und besser benommen und deswegen allgemei-
nen Beifall gefunden. Es ist gar vielen Leuten bekannt, daBl AGASSIZ frither viel fiir Dich getan und daf3
Du anderen Leuten, die viele Opfer fiir Dich gebracht haben, mit gleichem Undank begegnet — in die-
sen Worten haben mir einige Leute Dein Unrecht beweisen wollen. Der Umstand, daB Du mit BRAUN
gebrochen hast, schadet Dir am meisten. Wer BRAUNs edlen Charakter kennt, kann keine Schuld auf
diesen werfen — ich sprach BRAUN Uber dieses Verhiltnis. Er sagte mir, er habe Dir durch eine dritte
Person zuleiten lassen, das alte Verhiltnis wieder herzustellen — Du hast es nicht gewollt. — Nun ver-
breiten sich vollends von Zweibriicken aus allerlei Geriichte, die wenig dazu beitragen kdnnen, Dich in
der offentlichen Meinung zu heben. Dein Brief an den Konig von PreuBen hat den schlechtesten Ein-
druck auf Dich hervorgebracht und nicht nur AGASSIZ nichts geschadet, sondern diesen nur noch héher
gestellt, und der Konig hat ihm eine goldene Medaille iiberreicht! Siehst Du, lieber Karl, wie Du Dir
Deine Stellung aus lauter Eigensinn und iibertriebener Selbstgefilligkeit verdirbst. Wenn Du mehr
weiBt als andere Leute, so teile mit und 1aB es nicht bei bloBer Verachtung bewenden. Verbiete aber an-
deren nicht, aus den selben Fichern der Welt etwas mitzuteilen, in welchen Du das Monopol zu besit-
zen glaubst. Ohne BRAUNSs allzugroBes Zartgefiihl hitten wir wahrscheinlich jetzt schon etwas Zusam-
menhingendes liber die Gesetze der Blattstellung (33), aber am Ende wire es ihm auch gegangen wie
AGASSIZ! WYDLER (24), wird nicht so lange warten. Wir alle reden ihm wacker zu, mit seiner Arbeit ans
Licht zu treten. “
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Nachdem KARL FRIEDRICH vom Kronprinzen v. Bayern entschuldet worden war, kehrte er
aus Zweibriicken in seine Vaterstadt Mannheim zuriick. Dort hungerte er sich zunachst mit
dem Erteilen von Unterrichtsstunden durch. Es kam, wie sein Vetter mahnend vorausgese-
hen hatte: niemand in der wissenschaftlichen Welt kannte ihn mehr. Die wenigen AuBerun-
gen in Vortrigen zu Mannheim, in Druckschriften bzw. Flugblattern (Selbstverlag) oder in
Zusendungen fiir die Naturforscherversammlungen wurden 6fters seinem Straflburger Vet-
ter oder gar seinem Bruder in Abessinien zugeschrieben. Gerade von letzterem und seinen
Sammelerfolgen berichtete die ,,Flora“ immer wieder. Aus dieser Lage heraus verfaBite er
eine Druckschrift ,,Schimperia triflora® (6), in welcher er dem Publikum mitteilte, was fiir
ein verdienstvoller Wissenschaftler er sei, welche Leistungen seinem Bruder WILHELM und
welche seinem Vetter WILHELM PHILIPP in StraBburg zukdmen. Auf diese Verdffentlichung
reagierte dieser in einem Briefe nicht sehr freundlich:

W. PH. SCH. an K. FR. SCH., Stra8burg, 13. 12. 1843

. Namentlich bin ich diesen Abend mit einem groBen Unwillen von unserem stadtischen Lesezirkel
gekommen, wo man sich an einem groBen Tische iiber Deine lacherliche Auseinandersetzung beziiglich
der drei Schimper tiichtig lustig machte und eben Deine Bescheidenheit nicht sehr lobte. Wenn ein
Mensch, der auf wissenschaftliche Bildung Anspruch macht, diesen Anspruch auf eine solche Weise gel-
tend machen will, so weiB ich wahrlich nicht, mit welchem Namen ich eine solche Taktlosigkeit be-
zeichnen soll. Wie kann er seine Verdienste auf solche Weise gleichsam an den Pranger stellen! Durch
Deine letzte Drucksache hast Du Dir unendlich in der 6ffentlichen Meinung geschadet und wenn ich
Dir all die drgerlichen Bemerkungen, die mir dariiber zu Ohren gekommen, mitteilte, gewi, Du wiir-
dest Deine Feder zu etwas Besserem beniitzen. Dein Ungliick kommt aus Deinem grenzenlosen Hoch-
mut. SchlieBlich bitte ich Dich noch, ja meinen Namen nicht mehr in Deinen Angelegenheiten zu
nennen, denn es ist mir durchaus unangenehm, sei es auf welche Art es wolle, in einem 6ffentlichen
Blatte genannt zu werden. Verwechslungen sind zwar fatale Sachen, doch in unserem Falle nicht wichtig
genug, um eine groBe Zeitungslesewelt damit zu behelligen

Der Badener hitte wissenschaftlich veroffentlichen sollen — so vergeudete er seine Zeit,
und erregte er Kopfschiitteln bei seinen Zeitgenossen. Er war ein Wissenschaftler, der neue
Gedanken dachte und die Wissenschaft in vielfdltiger Weise vorwirtstrieb (Blattstellungs-
lehre bzw. bot. Morphologie, Alpenfaltung, Eiszeit usw.). Er konnte nur keinen Platz im Le-
ben finden, er wurde verbittert und oft ungerecht. Der Straburger Vetter versuchte sein Le-
ben lang zu helfen, er litt mit ihm — auch korperlich. 1842 klagt er iiber seinen Gesundheits-
zustand (34): Darmgeschichten, Herzbeschwerden, OhrensauBlen rechts, neuralgische Kopf-
schmerzen — Ekel vor der Arbeit, Unmdglichkeit zu Mikroskopieren, Unmaoglichkeit zu
Zeichnen. Und dann schrieb er Briefe nach Mannheim:

W. PH. SCH. an K. FRr. SCH., Stra3burg, 14. 6. 1846

Wie BRAUN gegen Dich gesinnt ist, weill niemand besser als ich, wir haben oft und viel von Dir ge-
sprochen. BRAUN hat sich in Freiburg aufs Titigste fiir Dich verwandt (35) und hitte, im Falle man sich
dort nur einigermaBen zu Deinen Gunsten ausgesprochen, von vorne her auf die Stelle verzichtet. In
Freiburg hieB es aber, es konne kein Mensch mit Dir leben, und man kenne Dich nur vom Horensagen.
Es wurde viel iiber Dich in dieser Angelegenheit verhandelt, und es zeigte sich, daB Du noch viele
Freunde hast, die alles fiir Dich tun wiirden, nur miissen dieselben von Dir unterstiitzt werden. Hast Du
denn nicht Zeit, in Heidelberg als Privatdozent zu habilitieren? Jedermann hilt dies fiir notwendig, um
Dir endlich einmal eine Tiir zu einer geeigneten Laufbahn zu erdffnen. Absorbiert wie Du bist von Dei-
ner Wissenschaft, vergissest Du Dein materielles Wohl, ohne welches doch auch das Geistige nicht ge-
deihen kann. Noch ist es Zeit fiir Dich, in der menschlichen Gesellschaft einen Rang einzunehmen,
dem die Verdienste, die Stelle in der Wissenschaft zu behaupten, keinem in dem Grad zukémmt wie
Dir. Die offentliche Meinung ist fiir Dich, und Deine Freunde sorgen dafiir, dieselbe Dir giinstig zu er-
halten. Du muBt aber die Welt nehmen, wie sie wirklich ist und Dich nicht {iber Dinge #drgern, die wei-
ter von keinem groBen Belang sind und Dir weniger schaden, als Du glaubst. Schreibe ein Werk und
mache die Hauptresultate Deiner Forschungen soweit bekannt und bringe dadurch die Schleiden und
Compagnie zum Schweigen. Deine Schiiler sind in alle Welt zerstreut, stehen aber isoliert und kdnnen
also nicht genug fir Dich tun — ein Werk wird Gemeingut aller werden, und sie und andere kdnnten
sich immer auf dasselbe berufen. Fange aber mit der Botanik an, mit der Geologie ist vorderhand un-

29



moglich Bahn zu brechen. Der Anfang mit dieser miiite in Frankreich gemacht werden. Sende daher
eine Sammlung hierher von Deinen Gerdllen. Richte eine andere fiir Paris zurecht. Dort werde ich ihr
Eingang verschaffen. Es soll davon gesprochen und geschrieben werden. Hier in StraBburg soll sie auf
das ZweckmaBigste, und zwar unmittelbar nach Empfang (36) aufgestellt werden. In unseren Memoiren
konnte Deine Theorie entwickelt werden, und die Sache wiirde dem Institut in Paris vorgelegt werden.
Man muBl Lirm machen, Lieber, aber am rechten Ort. Von Paris aus muf} die Posaune erschallen, denn
dort ist das Zentrum, von wo alles ausgeht und wohin alles zusammenflieBt. “

W. PH. SCH. an K. FR. SCH., Stral3burg, 20. 2. 1856

,Lieber Karl!

Ich bin beauftragt, schleunigst iiber Deinen jetzigen Aufenthalt, Deine Existenzmittel und Deine Be-
schiftigung nach Miinchen zu berichten, wo man hdheren Orts hieriiber Auskunft will. Es soll fiir Dich
etwas Namhaftes geschehen. Die Sache hat groBe Eile, zgere also mit Deiner Antwort nicht und zeige
Dich vor allen Dingen bereitwillig, das, was angeboten werden soll, anzunehmen

Nur in wenigen Briefen ging WILHELM PHILIPP auf seine eigenen Angelegenheiten, auf
seine eigenen Erfolge, aber auch Sorgen und Miihen ein. Weil dies so selten ist, mdgen die
beiden folgenden Briefe auszugsweise hier stehen.

W. PH. Sch. an K. FR., StraBburg, 15. 4. 1861

Lieber Karl!

Deinen Brief durch Dr. Ahles habe ich schon vor mehreren Tagen, den durch Frl. WOHLMANN gestern
erhalten und mich iiber beide innigst gefreut (37). Der Tag, den wir in Schwetzingen zusammen erleb-
ten, ist mir noch in freudigem Andenken, und bedauere ich nur, daB er so kurz war, daB derselbe nicht
allsobald wiederholt werden konnte. Doch Du gibst mir die Hoffnung, mich hier zu besuchen. Wenn es
moglich, werden wir vieles griindlich durchsprechen; ich habe unendlich reiches Moosmaterial, in wel-
chem gewiB auch mancher morphologische Schatz begraben liegt — leider ist meine Zeit nur zu be-
schrinkt, um mit Sorgfalt und Ruhe alles durchzustudieren. Wenn Du hierher kommst, wirst Du in
dem Naturhist. Museum, welches ich ganz allein gebildet und geordnet habe, sehen, daB ich meine Zeit
nicht verloren habe. Ich mubBte viel in meinem Leben tun, was nur indirekt mit der Wissenschaft in Ver-
bindung steht, die Umstinde erheischten es. Gegenwartig habe ich wdchentlich 9 Unterrichtsstunden,
da mir die Vorlesungen iiber Geologie wihrend der Abwesenheit DAUBREEs iibertragen sind und dazu
noch die Besorgung und Administration etc. des Naturalienkabinetts. Bleibt DAUBREE in Paris, so diirfte
ich leicht seine Stelle als Professor der Geologie an hiesiger Akademie erhalten. Meine vorjihrigen Vor-
lesungen haben groBen Beifall gefunden. Ich hatte meistens iiber 200 Zuhorer, wihrend DAUBREE etwa
nur so um 20 hatte.

Ich hitte Dich jetzt schon eingeladen, hierher zu kommen, wenn wir nicht einige Wochen Besuch aus
der Schweiz hitten. Die Schwester meiner Frau mit ihrem kleinen Kinde. Wenn Du etwas spiter
kommst, kénnen wir ungestrt unser Wesen treiben. Wir werden es noch naher besprechen. Du wirst in
nichster Zeit eine Sendung fiir diesen Zweck untersuchte Moose erhalten. Ich kann nichts Vollstindiges
schicken aus Zeitmangel. Wenn Du kommst, kannst Du die ganze Sammlung eigenhindig durchsehen
und nehmen, was Du brauchen kannst. Gleich nach meiner Riickkunft hierher habe ich Polytrichum,
Hypnum auf Wurzelfolgen untersucht und Deine Beobachtungen aufs Prachtigste bestitigt gefunden.
Die Wurzeln entstehen aus der Riickseite der Blattrippe (Einfiigung K. SCHs.: und dessen Flanken!!) —
schon reihig — zweireihig. “

W. PH. SCH. an K. FR. SCH., Straf3burg, 19. 12. 1864

»Lieber Karl!

Ich hatte Dir eingehend auf Deinen freundlichen Brief geantwortet, wenn ich nicht gerade bei seiner
Ankunft durch die Krankheit unseres jiingsten Tochterchens so ganz in Anspruch gewesen wire. Jetzt
geht es wieder besser, ich kann meine gewohnte Lebenslast wieder aufnehmen.

Uber die gegebenen Mitteilungen in Bezug auf Deine jetzigen Lebensverhiltnisse (38) habe ich mich
sehr gefreut. Ich hatte schon einiges davon in Heidelberg, wo ich mich auf der Riickreise von GieBen
zwei Tage aufgehalten, erfahren. Hitte ich Dich damals in Schwetzingen zuriickgewuBt, so wire ich auf
ein paar Stunden zu Dir hiniibergekommen.

DaB Du uns zu Ostern besuchen willst, freut uns sehr, meine Frau 148t Dich noch ganz besonders einla-
den. Auch Lottchen (s. Stammbaum), die gegenwirtig hier ist mit ihren beiden S6hnen, von denen der
zweite gestern zum Pfarrer der ev. Gemeinde in Hagenau installiert worden ist, freut sich, Dich nach so
langen Jahren wieder einmal zu sehen (39). Sie wird kiinftig in Hagenau wohnen. Ihr dltester Sohn ist
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Pfarrverweser in Gumprechtshofen. Wir werden einige Touren miteinander machen, besonders zum
Blattberg von Zinsweiler, welcher eine Diluvialzusammenstellung aus dem Lias ist.
Von Anfang Juni an werde ich wohl eine Reise nach England, Schottland und Irland antreten.
Zu Deinem EntschluB, dem Publikum aus Deinen Goldminen bald etwas zum Besten zu geben, wiin-
sche ich Dir zu diesem von Herzen Gliick. Gibst Du eine Zusammenstellung der Hauptresultate Deiner
bot. morphologischen Forschungen, so wird sich die ganze botanische Welt dariiber freuen, und der Bo-
tanik selbst wird ein groBartiger Dienst dadurch geleistet sein. Vor allem miiBte aber vorerst die Sache
so kompendidr als moglich dargestellt werden, damit die Leute nicht vor der Masse erschrecken, dann
konnen immer die Entwicklungen iiber die einzelnen Disziplinen nachfolgen.
Also frisch ans Werk und Gott befohlen
Dein alter Offweiler Wilhelm.“

Es kann nicht Aufgabe vorliegender Arbeit sein, iiber alle Versammlungen der Naturfor-
scher zu berichten, auf denen die beiden Vettern einzeln oder gemeinsam aufgetreten sind.
Auf vielen waren sie aktiv durch Vortrige oder indirekt durch Zusendungen titig. So sprach
KARL FRIEDRICH auf der Bonner Versammlung 1857 iiber die Wurzel und auch iiber die
Wasserfiihrung bei Moosen (,,Die Blitter sind die Leiter — Und aullen geht es weiter!”),
und er iibergab der Versammlung als Festgabe die Gedichte seines ,,Mooslobes®. Der StraB3-
burger trug aus seinem reichen Wissen iiber die Moose zur Diskussion bei.

Aber nicht immer ergidnzten sich so die beiden. Auf der Speyerer Versammlung von 1861
sprach KARL FRIEDRICH iiber Moose, vom Thema wissen wir umriShaft aus einem Briefe
an ALEX. BRAUN vom 31. 8. 1861:

., darum wiinsche ich so sehr, Sie mdchten nach Speyer kommen, wo ich weitere Mitteilungen ma-
chen werde, da ich indes der Mooswelt abermals ganz neue Seiten abgewonnen habe von der gréfiten
Wichtigkeit und Tragweite, woriiber mein Vetter WILHELM, der StraBburger Verfasser der Synopsis
(muscorum), nicht wenig erfreut und erstaunt war, als er am 1. April dieses Jahres hier bei mir war (40),
einen ganzen Tag lang, so daB ich ihm die bereitliegenden Sachen (41) in.  zahllosen Praparaten ad
oculos demonstrieren konnte. Ich rede da nicht von wichtigen Einzelheiten, die eben so mit dreingehen,
sondern von Hauptsachen, die langst in jedem Moosbuch stehen sollten, da sie allgemein verbreitet, mit
bloBen Augen sichtbar und so jedermann zuginglich sind und, oft sehr artig, schon von weitem in die
Augen fallen, reizvoll und wichtig fiir jeden wissenschaftlichen Menschen

Da er aber nie verdffentlichte, war der Schwetzinger unbekannt, und die Schriftfithrer der
Versammlung schrieben diese Beitrige iiber Moose einfach und wie selbstverstandlich dem
Strafiburger ,,Moosschimper* zu, obwohl dieser gar nicht anwesend war. KARL FRIEDRICHs
Freund v. LEONHARDI stellte dies in der Offentlichkeit richtig. WILHELM PHILIPP meinte
dazu in einem Brief vom 6. 4. 1864:

DaB Du auf der Versammlung in Speyer iiber Moose gesprochen, davon wuBte ich nichts und bin
erst durch die gedruckte Reklamation V. LEONHARDIs, welcher das Eigentum dessen fiir Dich in An-
spruch nimmt, in Kenntnis gesetzt worden. Ich hatte iibrigens nie Anspruch darauf gemacht!!, wie L. zu
meinen glaubt — es wird aber leider nicht gesagt, was Du gesprochen. Das Publikum wird nur benach-
richtigt, daB Dir das Verdienst zukomme, eine Menge groBer Schnitzer in der Bryologia europ. etc. ent-
deckt zu haben — das reicht nicht hin! Es kann nur dazu dienen, die Autoren und das Buch zu verdich-
tigen, die Wissenschaft selbst aber wird dadurch um keinen Schritt gefordert. *

Diese Briefstelle fiihrt uns zu des StraBburgers Sphagnen Monographie und zur Synopsis —
und auch zu dem, was KARL FRIEDRICH zu seines Vetters Moosforschungen meinte. Dessen
Verteidigung jedoch spricht fiir sich.
Nachdem der Schwetzinger die Unfihigkeit der Autoren allgemein gegeilelt, weil sie meist
falsche Abbildungen in die botanischen Werke ,,einschmuggelten, schreibt dieser am 12. 4.
1864 an GEHEEB weiter:

in der 14 fl kostenden Monographie .. von W. SCH. .., welche eine sehr groBe Anzahl von Figu-
ren enthilt, die das in der Natur Unmdgliche mit groBem Flei und prachtvoller Ausstattung dar-
stellen! Tab. VII ist aber empdrend falsch und ein groBes Blendwerk, wie ich ihm geschrieben habe
(In seiner Antwort ist er so arm, das fiir Irrtum auszugeben — wie ja jeder irren kann). Allein es ist raf-
finiertes bloBes Blendwerk .. wo er denken konnte, wo andere noch weniger zurechtkommen als er
Ich werde ihn zwingen, die richtige Tafel nach einem Entwurf von mir machen zu lassen und nachzulie-
fern, damit diese Schande von dem Namen SCHIMPER wegkommt .. “
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In dhnlicher Weise schreibt K. FR. am 21. 4. 1864 an Ahles:

»- Ich habe mir die Monographie der Sphagnen von W. SCHIMPER kommen lassen: sehr viele falsche
Bilder, namentl. Analysen! Keine Begriffe! Weglassung des Nétigsten hi hi! Die ganze Tafel VII, na-
mentlich die Hakenfigur (hat 54 architektonische Falschheiten) ist das niedrigste Blendwerk, das in der
Literatur moglich! Dieser Autor hat dergleichen nie gesehen und nie sehen konnen!. “

WILHELM PHILIPP schrieb am 6. 4. 1864 auf schon frithere briefliche (und 6ffentliche) Vor-
wiirfe seines Vetters:

»- - - DaB Du an meiner Sphagnen-Monographie vieles auszusetzen hast, begreife ich gar nicht, daBl Dir
die Figur ein Greuel ist, wundert mich nicht, da auch mir dieselbe groBen Verdrufl macht, und ich tue
langst auf Mittel sinnen, dieselbe auszumerzen — ich werde die Tafel durch eine neue ersetzen, da Du
aber meine ganze Arbeit, die gewil manches Neue und Gute enthilt, in den Augen meines Buchhénd-
lers auf eine so schnéde Weise herabsetzt und somit meine eigene Person, das hat mich sehr betriibt, um
so mehr, als ich Dir gegeniiber eine solche Behandlung nicht verdient. Wenn Du wiiBtest, wie oft ich
schon fiir Dich eingetreten bin, um selbst Deine Fehler zu verteidigen, wo ich noch in neuester Zeit
iiberall gepredigt habe, daB Dir und keinem anderen die Idee der Eiszeit zukomme, was selbst gegen-
wirtig in einem groBen Werke eines meiner Freunde gedruckt wird, so wiirdest Du Dich vielleicht nicht
so sehr bemiihen, mich in den Augen der Leute herabzusetzen, die Giberhaupt von der ganzen Sache
nichts verstehen. DaB ich durch meine bescheidenen Arbeiten auf dem Felde der Bryologie einiges Gute
gewirkt, dazu liegen zu viele Beweise vor, als daB daran gezweifelt werden konnte. DaB3 meine Arbeiten
weniger mangelhaft sein sollten, das weiB ich selbst zu gut — hitte ich Deine Zeit zu meiner Disposi-
tion gehabt, so wire alles besser geworden — ich mubBte vor allen Dingen arbeiten, um zu leben, meine
Hauptbeschiftigung konnte die Botanik nie sein, so sehr ich es auch gewiinscht hitte, sie konnte nur
Nebenbeschiftigung sein! Wenn Du die immensen zoologischen, geologischen und mineralogischen
Sammlungen, die ich hier zusammengehiuft, aufgestellt und geordnet und etikettiert habe, sehen wiir-
dest, so wiirdest Du vielleicht konnen begreifen, wie es mir moglich war, selbst das wenige, was ich in
der Botanik geleistet, zustande gebracht zu haben. Ich war Konservator des hiesigen Naturhist. Mu-
seums, und als solcher hatte ich diesem meine beste Zeit zu widmen. Du wirst sagen, ich hitte besser ge-
tan, nicht iber Moose zu publizieren und die Sache Fachkundigeren zu liberlassen. Sobald sich jemand
zeigen wird, der die Moose besser kennt und versteht als ich, so werde ich schweigen. Da Du schon vor
so vielen Jahren die Moose so griindlich studiert — was ich nicht gewuBt, denn Du hattest mich nie da-
von in Kenntnis gesetzt — so wire es ein grofes Verdienst gewesen, wenn Du das Resultat Deiner For-
schungen bekanntgemacht hittest — Du hittest wenigstens den richtigen Ansto gegeben. Die erste
Dampfmaschine war weit entfernt von der Vollkommenheit der heutigen, hatte groBe Fehler, welche
selbst groBe Katastrophen herbeifiihren konnten — sie ist aber nichts desto weniger der Anfang gewor-
den von groBen Dingen. So ist es auch in der Wissenschaft. Wir lebten noch wie die Wilden, wenn jeder-
mann, auf die Gefahr hin sich zu irren, geschwiegen hitte — die Irrtiimer werden nach und nach abge-
streift und das Wahre bleibt. Wie oft hat nicht selbst der Irrtum die Wahrheit hervorgerufen?

Du fragst, warum ich Dir von meinem Vorhaben, iiber die Sphagnen zu schreiben, nichts gesagt habe,
um Dich dariiber zu Rate zu ziehen. Wie konnte ich das wissen, dal Du Dich so speziell mit diesen und
iiberhaupt mit Moosen beschiftigst? Als wir zur Zeit die kleine geol. Reise in die Pfalz zusammen ge-
macht (s.0. 1841), hatte ich Dich mehrmals iiber die Moose befragt, aber immer nur ausweichende Ant-
worten erhalten — auf frithere briefliche Anfragen gar keine — als wir uns das letzte Mal in Heidel-
berg sahen, wollte ich das Gesprach auf die 1000 Fehler der Synopsis lenken — anstatt Belehrungen zu
erhalten, zeigtest Du mir Dendriten

Ich wiinsche nichts mehr, als belehrt zu werden, sei es direkt auf freundschaftlichem Wege oder 6ffent-
lich durch gegriindete belehrende Kritik. BloBe Ausfille von Tadel kdnnen kein anderes Resultat ha-
ben, als mich zu betriiben, besonders wenn sie von Personen kommen, welche ich liebe und hochachte
und deren Tadel ich gerne annehme, wenn er freundschaftlich und zugleich belehrend ist.

Die Morphologie ist Deine Sache, gebe Du uns eine Morphologie der Moose, und die beschreibenden
Bryologen werden sich dariiber freuen und Dir durch ihre kiinftigen, weniger mangelhaften Werke ein
ewiges Denkmal setzen

Wie vorstehender Brief schon andeutete, fand KARL FRIEDRICH einerseits auch die Synop-
sis recht mangelhaft, wie der folgende Brief an ALEX. BRAUN zeigt, andererseits war er doch
stolz auf seinen beriihmten Vetter, wie der néichste Brief an eine Génnerin verdeutlicht:
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K. FR. SCH. an ALEX. BRAUN, Schwetzingen, 31. 8. 1861

. jene Synopsis hat gewiB niemand so erfreut wie mich, da ich daran so genau sehen konnte, daB
meine Forschungen und Resultate wirklich allen neu waren. Ich entlehnte das Buch im November vori-
gen Jahres von AHLES in Heidelberg (42). Da ich aber {iber 3000 Anmerkungen, teils auch Figuren —
hineinschrieb, mit Bleistift, so schaffte ich spéter (43) ein reines Exemplar an und lieB mir von ihm im
Umtausch meine eigenen Gedanken zuriickgeben. Weitere sehr viele Anmerkungen fanden Platz — die
wichtigsten sind natiirlich doch die beim ersten Lesen sogleich hingeschriebenen — da ich das dicke
Buch in einem Zug, in wenigen Néchten durchlas, Wort fiir Wort, auch die lateinischen Schnitzer und
Druckfehler korrigierte, woriiber man spéter wegsieht und die derjenige, der nur lexikalischen Ge-
brauch vom Buche macht, gar nicht entdeckt. Es kommen da auch Fehler und erhebliche Mingel
vor ¢

K. FR. SCH. an Frau V. SCHWARTZKOPPEN, Schwetzingen, 21. 4. 1861

., - - - das fiir mich jetzt wichtigste und zugleich interessanteste und liebste Werk in der ganzen Literatur,
die Synopsis muscorum europaeorum von WILHELM SCHIMPER, dem StraBburger, der hierin auch mein
Schiiler war und von mir auf die Laufbahn gebracht ist (er wire sonst Dorfpfarrer im ElsaB), auf der er
von Spanien (Sierra Nevada) bis Lappland alle botanisch merkwiirdigen Gegenden selbst besucht und
mehr Autopsie erworben, als sonst je einer oder viele zusammen, auf der er Ruhm und in Frankreich
Anerkennung und eine geachtete Stellung gefunden (Kreuz der Ehrenlegion).

Am 21. 12. 1867 starb der Naturforscher Dr. KARL FRIEDRICH SCHIMPER in Schwetzingen
an den Folgen eines Uberfalls bzw. der Wassersucht (44). Zahlreiche Nekrologe wiirdigten
seine Leistungen.

WILHELM PHILIPP SCHIMPER lehrte fast bis zu seinem Tode 1880 an der Universitdt StraB3-
burg (45). Eine seiner letzten schriftlichen AuBerungen zur Lage der Naturwissenschaften
aus einem Briefe an JOH. CHRISTOPH DOLL vom 28. 7. 1879 mdge diese Arbeit schlieBen:

. ... da man heutzutage sich nur mit der Entwicklungsgeschichte der Organismen beschiftigt und sich
um die fertigen Wesen wenig mehr bekiimmert, was nicht mit dem Seziermesser und dem Mikroskop
untersucht werden muB, ist der heutigen Naturforschung nicht wiirdig. Ob ein Zoolog einen Sperling
von einem Raben und ein Botaniker eine Brennessel von einer Eiche zu unterscheiden weiB, das ist
gleichgiiltig, wenn er nur weiB, wie irgendein Infusionstierchen organisiert ist oder was sich in einer
Pflanzenzelle alles zutrégt, da kann er Dr. philosophiae naturalis werden und die Lehrkanzel bestei-
gen..."
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Uber Erlebnisse und Ergebnisse der Reisen im Sinai und der Sammeltitigkeit in Abessinien siehe
»Flora“ 1835 —1860.

SCHIMPER, WILHELM: Berichte iiber Abyssinien. 1849. Universititsbibl. StraBburg, D 167 944.
STRASBURGER: Lehrbuch der Botanik. Stuttgart, 1971, 30. Aufl.

SCHIMPER, A. F. W.: Pflanzengeographie auf physiologischer Grundlage. Jena, 1898 und 1935.
Briefnachlal KARL FRIEDRICH SCHIMPERs. Archiviert bei den Landessammlungen fir Naturkunde
in Karlsruhe. Katalogisiert H. GOTZ, 4 Hefte, 1970—1978.

K. ScH. war stark verschuldet und ohne Geld, so daB3 der GroBherzog v. Baden ihn entschuldete.
SOPHIE WOHLMANN, Pflegetochter ZEYHERS.

Aus einem groBen Brief an seinen Schiiler AHLES (iiber 50 Seiten), Heidelberg, in dem er diesem
viele Bemerkungen tber Botaniker und deren Leistungen mitteilte — also wohl um 1860.

KARL FRIEDRICH hielt sich auf dem Riickweg aus Stidfrankreich in Offweiler auf, 1826.

StraBburg.

StraBburg, 2. 8. 1841, mitgeteilt und aus dem Franz. iibersetzt von Dr. E. SCHAEFFER, StraBburg.

U.a. Ablieferung bzw. Verdffentlichung der Ergebnisse der geogn. Reisen.

ALEX. BRAUN in der Offentlichkeit (,,Flora“ 1835) und brieflich wegen der Blattstellung heftig ange-
griffen.

WYDLER verdffentlichte bes. in Flora viele Aufsidtze zur Morphologie.

Siehe den zitierten Brief an MOUGEOT v. 2. 8. 1841.

Congrés Scientifique de France, Strasbourg, 1842.

Congres Scientifique de France, Strasbourg, 1843, 2 Bde.

Streit mit AGASSIZ, z. B. in Beil. zur Allgem. Zeitung v. 6. 5. 1842, ,Vorldufige Erkldrung“

K. FR. SCH., am selben Tag wie GALILAI geboren, verglich sein Schicksal oft mit dem des Italieners.
Als Mitglied der ,Leopoldina“ trug er auch den Ubernamen ,,GALILAI*

Briefe, deren unangenehmen Inhalt er ahnte, blieben unerdffnet. Dieser Brief war nicht der einzige,
der ungelesen blieb.

Die Bliitenkonstruktion etc. sollte auf dem StraBburger KongreB vorgelesen bzw. im Compendium
verdffentlicht werden. D. METTENIUS (A. BRAUNs Leben, S. 552) meinte, die Verdffentlichung sei
nie erfolgt. Sie steht im Compendium Tom. II, p. 62—65. Siehe auch Tom. I, p. 499/500.

Gehort zu mehreren Druckschriften, die K. FR. SCH. von Zweibriicken aus an die 1842 zu Strafburg
und Mainz versammelten Naturforscher wegen seines Streites mit AGASSIZ richtete und verteilen
lieB.

A. BRAUN beschiiftigte sich schon sehr friith mit Blattstellungen. Siehe C. METTENIUS: ALEX. BRAUNSs
Leben. Berlin, 1882.

Brief an MOUGEOT, mitgeteilt und aus dem Franz. {ibersetzt von Dr. E. SCHAEFFER, Straburg.

C. METTENIUS in ALEX. BRAUNs Leben, S. 358:,,.  Er (A. B.) hatte bei der Nachricht von PERLEBs
Tode nur daran gedacht, ob sich jetzt vielleicht eine geeignete Stelle fiir SCHIMPER fande u. hatte
sich — wie schon so oft in fritheren Jahren — bereits schriftlich fiir diesen verwendet .

W. PH. SCH. hatte wohl K. Frs. Streit mit dem Diirkheimer Verein ,,Pollichia“ in der Erinnerung,
der die rhoologische Sammlung weder wiirdigte noch ausstellte.

K. Fr. SCH. an A. GEHEEB, 17. 6. 1862:,,. Was meinen Vetter anlangt, so mag er ein schlechter
Korrespondent sein — ich habe keinen MaBstab dafiir — denn wir schreiben uns eigentlich gar
nicht, in 20 Jahren keine 10 Briefe . “

Freie Wohnung im Schwetzinger SchloB, 400 f1 jahrliche Pension auf Lebenszeit durch den GroB-
herzog von Baden.

Aus der Reise nach StraBburg wurde nichts.

Siehe den zitierten Brief W. PH. SCHs. aus StraBburg v. 15. 4. 1861.

Fiir die Speyerer Versammlung der Naturforscher.

Vielleicht ist diese ,,Synopsis“ mit den vielen Anmerkungen K. FR. SCHs. jenes Mooswerk, von dem
O. VOLGER am 25. 5. 1885 an M. ULTZHOFFER schreibt: ,,. Das Werk von WILH. PHIL. SCHIMPER
in StraBburg. ist nicht bei der Schaefferschen Sammlung — aber ich habe den Empfangsschein
gefunden von der Universitdtsbibliotheks-Verwaltung in Jena, welcher Herr Prof. SCHAEFFER dieses
Werk und mehrere andere im Namen von Frl. WOHLMANN geschenkt hat .  *

Mit dem Geld der Frau v. SCHWARTZKOPPEN aus Weinheim.

SANDERS, A. P. M. (1973): KARL FRIEDRICH SCHIMPERs letzte Monate. — Beitr. naturk. Forsch.
SidwDtl., 32: 205—218; Karlsruhe.
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