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Vorwort

Wie bereits bei Franz Alfred SCHILDER (1896-1970) fihrte die Befassung mit der Zoogeographie
in Beruf und Freizeit zum Auftauchen des Namens Ludwig Karl SCHMARDA. Parallelen ergaben
sich (iber die Zoogeographie hinaus alsbald hinsichtlich des Herkunftslandes Osterreich, des
Studienortes Wien, recht widersprichlich, licken- und fehlerhaft erscheinender biographischer
Arbeiten sowie dem Kleinreden oder Ignorieren der fachlichen Leistungen durch so manchen
Biologen und die Biologiegeschichte (vgl. WALLASCHEK 2006).

Bei der Arbeit an den ,Fragmenten zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie® stellte sich
schnell heraus, das Hofrat Akademiemitglied Prof. Dr. phil. Dr. med. et chir. Ludwig Karl
SCHMARDA (1819-1908) zu den wichtigsten Zoogeographen aller Zeiten gerechnet werden
muss. Er kronte mit seinem groften Werk ,Die geographische Verbreitung der Thiere“ von 1853
die Epoche der klassischen Zoogeographie im deutschsprachigen Raum Mitteleuropas und in
der Welt und wies zugleich neue Wege vor allem in der regionalen und 6kologischen, teils auch
historischen Zoogeographie. Umso verwunderlicher erschienen die regelrecht abwertenden
Reaktionen mancher darwinistischer Zeitgenossen. Sie stieRen sich daran, dass SCHMARDA
ihre historisch-zoogeographischen Aussagen als spekulativ ablehnte und unterstellten ihm, da
ihnen die fachliche Abwertung nicht genug erschien, den Glauben an die Konstanz der Arten.
Mittels dieser Kombination fachlicher und weltanschaulicher ,Argumente” erreichten sie das
Ziel, SCHMARDAs zoogeographisches Werk bei den jingeren Zoologen zu diskreditieren und
infolge Tradierung des Nichtkennens weitgehend zu verdrangen. Aufgrund ihrer Substanz
wurden SCHMARDAs Erkenntnisse und diejenigen anderer, ahnlich abqualifizierter klassischer
Zoogeographen dennoch — allerdings ohne Berufung auf ihre Urheber - weitergetragen und so
konnte insbesondere die 6kologische Zoogeographie seit Beginn des 20. Jahrhunderts eine
Renaissance erleben. Die spekulative historische Zoogeographie landete damals, so wie es
SCHMARDA vorhersah, hart auf dem Boden der Tatsachen (WALLASCHEK 2009 bis 2013b).

Schon wahrend der Arbeiten zur Geschichte der Zoogeographie wurde deutlich, dass sich die
Leistungen Ludwig Karl SCHMARDASs nicht auf die Zoogeographie beschranken und dass es sich
um eine vielseitige und vielschichtige Persdnlichkeit handelte. Zwar fanden sich in bestehenden
Biographien, Laudationes und Nekrologen entsprechende Hinweise. Diese lagen aber nur in
der oben beschriebenen misslichen Form vor. Deshalb wurde nach Abschluss der ,Fragmente®
eine Biographie Uber diesen Wissenschaftler, Real- und Hochschullehrer begonnen.

Ausgangspunkt der Arbeit an den einzelnen Themen bildete jeweils die Literatur. Aus ihr
wurden die Gemeinsamkeiten und Unterschiede in biographischen Angaben oder fachlichen
Bewertungen herausgearbeitet. Dem schloss sich der Versuch an, die Differenzen an Hand von
Akten bzw. der wissenschaftlichen Faktenlage so weit wie mdglich zu klaren. Nicht selten ergab
sich die Mdglichkeit oder Notwendigkeit der Korrektur von Differenzen und selbst von bisher
bestehendem Konsens. In manchen Fallen war eine Neubewertung von Sachlagen geboten.
Bis auf die lateinische Dissertation und die italienische Fassung seines Lehrbuches fir das
Gymnasium konnten alle wissenschaftlichen Publikationen SCHMARDAs eingesehen werden.
Fur die Inhalte der Biographie wesentliche Textpassagen aus der Literatur und aus Akten
wurden, soweit mdglich, in der originalen Orthographie und Grammatik, Hervorhebungen von
Textteilen mit den originalen Satzmitteln wiedergegeben.

Der Verfasser hofft, dass verbliebene Ungenauigkeiten, Auslassungen und Fehler in der
Biographie Uber Ludwig Karl SCHMARDA zu sachlichem Tadel und zur Verbesserung fiihren.
Vielleicht flhlen sich Biologie- und Padagogikhistoriker, Spezialisten der von SCHMARDA
vertretenen Disziplinen und Familienforscher angeregt, Licken zu fillen und Bestehendes
auszubauen.

Der Verfasser
Halle (Saale), 09.03.2014
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1 Lebensweg

Dieser Teil der Biographie Uber Ludwig Karl SCHMARDA verfolgt das Ziel, die grundlegenden
Stationen seines Lebens mdglichst detailliert zu beschreiben und zu belegen. Als grundlegend
werden hier die Familienverhaltnisse, die Ausbildung in Schulen und Hochschulen, das Berufs-
und Vereinsleben, der Ruhestand und das Ableben betrachtet. In das Ergebnis (Kap. 7) kénnen
die Ausformungen des Berufslebens sowie weltanschauliche, politische und gesellschaftliche
Haltungen und Eigenheiten der Personlichkeit eingeordnet werden.

1.1 Familie

Ludwig Karl SCHMARDA wurde am 23. August 1819 geboren (PIERER 1871, VON WURZBACH
1875, EMBACHER 1882, HELLER 1889, ANONYMUS ,M.“ 1890, EISENBERG 1893, ZBG 1901: 497,
ANONYMUS 1908b, 1908c, 1908d, 1908e, GROBBEN 1908, HAACK 1908, 1909, BETTELHEIM
1910, KOCHL 1911, ANONYMUS 1956, EGERT 1970, ZAPFE 1971, GRULICH 1975, FLUGEL 1977:
11f., MAYERHOFER 1982, KUHNELT 1994, SEIBT et al. 2000, CzEIKE 2004, HENZE 2004, RIEDL-
DORN 2007), und zwar in Olmutz (Olomouc) in Mahren (ZAOI Nr. 671, Il und V). Nur FLUGEL
(1977: 11) nennt den ,21. August 1819“ als Geburtstag SCHMARDAS. Da in der ,Personalstands-
Tabelle fir die stand. technische Lehranstalt zu Gratz mit Anfang des Schuljahres 1850.“ fiir
Ludwig Karl SCHMARDA in der Spalte ,Jahr und Tag der Geburt* ,1819 23. August® eingetragen
ist (ATUGr: Direktionsakten 1849/VI111-38) und die Akademie der Wissenschaften in Wien ihrem
wirklichen Mitglied zum 80. Geburtstag ein Gllickwunsch-Telegramm zusendete, auf dessen
Textentwurf der Vermerk ,Am 23. August d. J. telegrafisch morgens zu expediren“ stand und
der Erfolg mit ,Expedirt 23./VII1.99 zw. 8-9“ eingetragen wurde (AOAW: 1899/978), kann sicher
vom 23.08.1819 als Geburtstag Ludwig Karl SCHMARDAs ausgegangen werden. An dieser Stelle
soll darauf hingewiesen werden, dass es flir eine Erhebung SCHMARDASs in den Adelsstand, wie
es der Name ,Ludwig Karl von Schmarda“ bei ANONYMUS (1956) und RIEDL-DORN (1998/1999:
172) nahelegt, keine Hinweise in anderen, dem Verfasser vorliegenden Quellen gibt.

In den durchgesehenen literarischen Quellen fanden sich die Vornamen der Eltern Ludwig Karl
SCHMARDAs nicht. In Unterlagen Uber sein Studium (Kap. 1.3), dem ,Katalog fur den ersten
(bzw. zweiten Jahrgang) der philosophischen Obligat-Studien im Studien-Jahre 1836 (bzw.
1837)* an der ,k. k. Franzens-Universitaet in Olmitz*, wurde aber der Vorname seines Vaters
mit ,Johann“ sowie dessen Stand und Wohnort als ,Feldwebel im 3. Art. Reg. daselbst*
bezeichnet (ZAOI, Nr. 671, Il). Dabei bezog sich ,daselbst* auf den ,Geburtsort® des Sohnes,
also auf Olmiutz (ZAOI, Nr. 671, Il). Der Vater bekleidete also zu dieser Zeit einen gehobenen
Unteroffiziers-Dienstgrad im Olmutzer, dem ,mahrischen® Artillerie-Regiment (ANONYMUS 1836,
1843a). Fur das Jahr 1837 findet sich zu Johann SCHMARDA ein schwer leserlicher, abgekurzter
Eintrag ,Artill. Leutn. daselbst” in den Studienakten seines Sohnes Ludwig Karl (ZAOI, Nr. 671,
V), wobei sich ,daselbst* wieder auf Olmiitz bezieht, er aber wohl zum Offizier beférdert worden
ist. Im ,Militdr-Schematismus des dsterreichischen Kaiserthumes*® ist fur die Jahre 1843 bis
1846 ein ,Unterlieutenant Johann Schmarda“ als ,Stabs-Officier” im ,Garnisons-Artillerie-District
in Mahren: zu Ollmutz“ verzeichnet, flr das Jahr 1848 ein ,Oberlieutenant Johann Schmarda“
als ,Stabs-Officier” im ,Garnisons-Artillerie-District in Ungarn: zu Ofen* [Buda] (ANONYMUS
1843b: 377, 1844: 386, 1845: 386, 1846: 386, 1848: 386). Das wurde, falls der Eintrag vom
Verfasser in der Studienakte richtig gelesen worden ist und sich die Eintragungen im ,Militar-
Schematismus® auf SCHMARDAs Vater beziehen, RIEDL-DORN (2007) bestatigen, wonach dieser
K. u. k. Offz. d. Artillerie“, dazumal im ,Kaiserthum Oesterreich® eigentlich korrekt k. k. Offizier
der Artillerie® war. Zur Mutter Ludwig Karl SCHMARDAs konnten keine Angaben gefunden
werden. Das Elternhaus ist nach RIEDL-DORN (2007) katholisch gewesen, was SCHMARDA in
einem Gesuch vom 20.06.1850 auch fir sich angab (AKFUGr: Z. 81/Realschule, 25.06.1850).

In der Literatur sind zwei jliingere Brider von Ludwig Karl SCHMARDA namhaft. Es handelt sich

zundchst um Anton VON SCHMARDA (27.08.1824 Lemberg - 11.05.1901 Wien), einen k. k.
Artillerie-Offizier, der zuletzt Generalmajor ad honores gewesen ist (BROUCEK 1994, KUHNELT
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1994, RIEDL-DORN 2007). Weiterhin wird Karl Johann Reichsritter VON SCHMARDA (13.07.1826
Olmitz - 16.12.1899 Wien) genannt. Er war ebenfalls k. k. Artillerie-Offizier, zuletzt im Range
eines Generalmajors, zeitweise auch Prof. der Mathematik und Geodasie an der
Militarakademie in Wiener Neustadt (BROUCEK 1994, KUHNELT 1994, RIEDL-DORN 2007). Aus
der Todesanzeige fur Ludwig Karl SCHMARDA geht hervor, dass er einen weiteren Bruder hatte:
,Franz Schmarda, k. k. Baurat, Oberinspektor der k. k. dsterr. Staatsbahnen i. P.“ (AOAW:
Todesanzeige fur Ludwig SCHMARDA). Nahere Angaben (ber Franz SCHMARDA oder die
Existenz weiterer Geschwister konnten nicht ermittelt werden. Aus dem Geburtsort Anton von
SCHMARDAS geht wohl hervor, dass die Familie seiner Eltern zeitweise nicht in Olmitz lebte.
Weitere Angaben zur Kindheit Ludwig Karl SCHMARDASs fanden sich nicht.

Aus der oben genannten Todesanzeige folgt des Weiteren, dass Ludwig Karl SCHMARDA eine
Tochter, Bertha TURKIEWICZ, geb. SCHMARDA, hatte. Von ihrem Leben ist auller ihrem
Familienstand und Namen sowie der Tatsache, dass ihre nach dem Tode ihres Vaters an die
Akademie geschriebenen Briefe aus Wien kamen, nichts weiter bekannt geworden. Vermutlich
ist sie das Kind, fir das sich SCHMARDA in einem Gesuch vom 20.06.1850 als Vater
bezeichnete. Da er zu diesem Zeitpunkt nach seiner Angabe in diesem Gesuch verheiratet war,
erklart sich der Geburtsname von Bertha TURKIEWICZ. Vermutlich verheiratete sich SCHMARDA
zwischen dem 16.10.1849 und dem 20.06.1850 und kam in diesem Zeitraum auch seine
Tochter zur Welt, da sich zu ersterem Zeitpunkt, der ebenfalls ein Gesuch betraf, der Ehe- und
Vaterstand noch nicht in den Akten fand (Tab. 2, AKFUGr: Z. 81/Realschule, 25.06.1850). Uber
die Ehefrau und den Verlauf der Ehe ist dem Verfasser nichts bekannt geworden.

1.2 Schiiler in Olmiitz

Ludwig Karl SCHMARDA absolvierte nach GROBBEN (1908) und MAYERHOFER (1982: 255) ,die
Mittelschulstudien in seiner Vaterstadt®, nach RIEDL-DORN (2007) besuchte er das Gymnasium
in Olmitz. Da sich die Eltern wohl kaum Privatlehrer fir ihre Kinder leisten konnten, kann
vermutet werden, dass er jedoch zuvor die in Osterreich zum damaligen Zeitpunkt Ubliche
Volks- oder Trivialschule (ENGELBRECHT 1998, STACHEL 2002) durchlief.

1.3 Philosophiestudent in Olmiitz

In den 1780er Jahren versuchte man in Osterreich die Heranbildung von Staatsdienern mittels
eines Vorstudienlehrgangs fuir Gymnasiasten zu verbessern. Dieses zuerst dreijdhrige und in
lateinischer Sprache, ab 1824 zweijahrige und in den ortstiblichen Muttersprachen gelehrte
~Philosophie-Studium® war an Universitaten oder an Lyzeen zu absolvieren (STACHEL 2002, vgl.
SALVINI-PLAWEN & Mizzaro 1999: 7ff.). Ein solches Vorstudium konnte an der Universitat
Olmutz erfolgen. Ludwig Karl SCHMARDA nutzte diese Moglichkeit.

In einem ,Katalog flr den ersten (bzw. zweiten Jahrgang) der philosophischen Obligat-Studien
im Studien-Jahre 1836 (bzw. 1837)“ an der ,Lehranstalt: k. k. Franzens-Universitaet in Olmutz*,
wie es auf dem Deckblatt des Katalogs heifdt, wurden die Studienergebnisse flr jedes der
beiden Studienjahre bzw. jeden Studierenden aufgezeichnet (ZAOI, Nr. 671, | bzw. IV). Der
Katalog bestand aufler dem Deckblatt vor allem aus einer Tabelle, in der die Namen der
Studierenden, einige Angaben zu ihrer Person und ihre Leistungen niedergelegt worden sind.

Das Deckblatt enthielt eine tabellarische ,Uebersicht® der Gesamtzahl sowie der auf
verschiedene Kategorien entfallenden Studierenden. Das waren In- und Auslander,
~convictisten® und ,Stipendisten”, vom Unterrichtsgeld befreite bzw. zahlende, 6ffentlich und
privat Studierende sowie die in den jeweiligen beiden Semestern ,vor aller Prifung®
ausgetretenen Studierenden. Insgesamt 90 Studierende erschienen zum ersten, aber nur 65
zum zweiten Studienjahr, und dieses wurde von lediglich 59 Studierenden beendet. Es schied
also ein Drittel der Studierenden aus dem Studienbetrieb aus, teils vielleicht durch Wegzug,
teils vielleicht auch ohne Abschluss des Studiums (ZAOQOI, Nr. 671, | bzw. V).
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Das Schulgeld wurde ebenfalls auf dem Deckblatt angegeben, und zwar in beiden
Studienjahren mit 18 Gulden (ZAOI, Nr. 671, | bzw. IV). Die Masse der Studierenden war vom
Unterrichtsgeld befreit, z. B. im ersten Semester des ersten Studienjahres 58 der 90 und im
ersten Semester des zweiten Studienjahres 41 der 65 Studierenden. Von den restlichen
Studierenden hielten sich Convictisten und Stipendisten auf der einen und Unterrichtsgeld
zahlende Studierende auf der anderen Seite zahlenmalig in allen vier Semestern etwa die
Waage (ZAOI, Nr. 671, | bzw. 1V). Ludwig Karl SCHMARDA gehorte in beiden Studienjahren zu
den Stipendisten (ZAOI, Nr. 671, 1l bzw. V).

Aulerdem listete das Deckblatt tabellarisch die Anzahl der gepriften Studierenden je
Zensuren-Klasse in den einzelnen Unterrichtsfachern, hierbei jeweils getrennt nach Semestern,
auf. An Zensuren-Klassen wurden funf unterschieden: ,erste Classe mit Vorzug®, ,erste
Classe®, ,zweyte Classe*, ,dritte Classe“ und ,Ungeprufte“ (ZAOI, Nr. 671, | bzw. IV). Uber alle
vier Semester hin wurden ,Religionswissenschaft.”, ,Philosophie.“ und ,Latein. Philologie.”
gelehrt. Im ersten Studienjahr wurde zudem Uber je zwei Semester ,Mathematik. und
,Naturgeschichte.“, im zweiten Studienjahr Uber je =zwei Semester ,Physik.“ und
,Weltgeschichte.“ unterrichtet (ZAOI, Nr. 671, | bzw. IV). Am haufigsten erreichten die
Studierenden in beiden Studienjahren die ,erste Classe”. Die meisten ,Ungepriften® waren im
ersten Studienjahr in ,Mathematik.“, ,Latein. Philologie“ sowie mit der absolut gréten Zahl in
.Naturgeschichte.“ zu verzeichnen, im zweiten Studienjahr nicht in ,Physik.“, sondern in
~Weltgeschichte.“ (ZAOI, Nr. 671, | bzw. V).

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass es sich um ein Studienprogramm handelte, dessen Ziel
eine stringente allgemeinbildende Vorbereitung auf das Hochschulstudium war. Die
Anforderungen waren anscheinend gegenliber der gymnasialen Ausbildung deutlich erhoht.
Daflr spricht jedenfalls der beachtliche Anteil der Studienabbrecher, die wahrscheinlich ebenso
wie die erfolgreichen Studierenden zuvor eine héhere Schulbildung genossen hatten, also nicht
unvorbereitet waren. Der hohe Anteil von Convictisten, Stipendisten und vom Unterrichtsgeld
befreiten Studierenden deutet darauf hin, dass das Studium, ob seitens des Staates
urspriinglich gewollt oder nicht, zumindest in Olmitz die Férderung von Begabten aus weniger
zahlungskraftigen Volksschichten bewirkte. Vermutlich wurde an der Universitat Olmtz in den
meisten Fallen das Ziel erreicht, einen wissenschaftlich relativ gebildeten und der Herrschaft
verpflichteten Nachwuchs fur den Staatsdienst heranzubilden. Dafir kdnnte der Eintritt Ludwig
Karl SCHMARDASs in die militdrmedizinisch gepragte Josephsakademie zwecks Medizinstudiums
und sein anschlieRender Dienst als Arzt beim Militar als Beispiel gelten (s. Kap. 1.4).

Im ersten Studienjahr wurde Ludwig Karl SCHMARDA in der Studierenden-Tabelle des Kataloges
unter der laufenden Nummer 62, im zweiten Studienjahr unter der laufenden Nummer 42
gefuhrt (ZAOIl, Nr. 671, Il bzw. V). Die Verschiebung dirfte aus der groRen Zahl von
Studienabbrechern resultieren (ZAOI, Nr. 671, | bzw. IV), da die Studierenden alphabetisch,
nicht leistungsabhangig aufgelistet waren (ZAOI, Nr. 671, Il bzw. V). Im Katalog fur das
Studienjahr 1836 wurde bei SCHMARDA als ,,Ort und Jahr der nachstvorhergehenden Studien-
Classe“ ,Olmitz 1835 verzeichnet (ZAOI, Nr. 671, IlI). Damit durfte SCHMARDAs letztes
Ausbildungsjahr am Gymnasium in Olmitz gemeint sein. Als Alter wurde bei ihm im Katalog fur
das Studienjahr 1836 ,16 J.“, also 16 Jahre, und im Katalog fiir das Studienjahr 1837 ,17 J.%,
also 17 Jahre, eingetragen (ZAOI, Nr. 671, Il bzw. V). Wahrscheinlich handelte es sich um das
Alter zum Studienjahresende. Mithin dirfte Ludwig SCHMARDA das philosophische Studium an
der Universitat Olmutz im Jahre 1835 im Alter von 15 Jahren aufgenommen und es hier im Jahr
1837 im Alter von 17 Jahren abgeschlossen haben. Sein Geburtstag im August sorgte hier fiir
den Abschluss noch vor dem 18. Ehrentag.

Die Lehranstalt bewertete das allgemeine Verhalten, das Lernverhalten und die fachlichen
Leistungen der Studierenden. Ludwig SCHMARDA wurde flr jedes der vier Semester fir die
Loitten” ein ,vollkommen“ und zu ,den akademischen Disciplinarvorschriften® ein ,gentgt"”
bescheinigt (ZAOI, Nr. 671, Il bzw. V). Die Bewertung des Lernverhaltens und der fachlichen
Leistungen der Studierenden erfolgte fir jedes Semester und jedes Unterrichtsfach in den zwei
Kategorien ,FleiR* und ,Fortgang“. SCHMARDA wurde in allen Unterrichtsfachern und allen
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Semestern als ,sehr fleiRig® eingeschatzt, mit Ausnahme des zweiten Semesters im zweiten
Studienjahr in ,Physik.“, in dem er lediglich ein ,fleiRig* erhielt (ZAOI, Nr. 671, lll und VI).

Tab. 1 zeigt die Bewertung der fachlichen Leistungen SCHMARDAs Uber alle Semester. Ludwig
Karl SCHMARDA gehdrte demnach unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass das Gros der
erfolgreich gepruften Studierenden in beiden Studienjahren und allen Fachern die ,erste
Classe” erreichte, zu den fachlich guten, teils sehr guten Studierenden. Bezlige zur beruflichen
Zukunft Ludwig SCHMARDAS lassen sich aus seinen fachlichen Leistungen zu diesem Zeitpunkt
kaum ableiten, denn in den naturwissenschaftlichen Fachern erreichte er keineswegs
durchgéngig Spitzenresultate. Die sehr guten Leistungen in Religionswissenschaft hatten eher
auf eine theologische Laufbahn weisen kénnen, wenn es sich nicht um das Fach gehandelt
hatte, in dem nur sehr wenige Studierende nicht die ,erste Classe® oder die ,erste Classe mit
Vorzug“ erreichten. Hier war wohl, der Zeit entsprechend, die Vorbildung fast aller Studierenden
im Vergleich zu den anderen Fachern weit fortgeschritten. Vielleicht wurde das Fach auch von
einem ausgesprochen berufenen Padagogen oder aber mit einer gewissen GrofRzigigkeit
gelehrt und vor allem geprift. Unterschiede im Schriftbild und in der Orthographie der
Leistungsbewertungen in den Katalogen (ZAOI, Nr. 671, lll und VI) deuten darauf hin, dass die
Facher von speziellen Lehrkraften unterrichtet worden sind. Das findet in ANONYMUS (1836)
Bestatigung. Demnach wurde wohl zu dieser Zeit bei den ,philosophischen Obligat-Studien an
der Universitat Olmutz, anders als an den damaligen Osterreichischen Gymnasien (STACHEL
2002), nicht das Klassenlehrer-, sondern das Fachlehrer-Prinzip praktiziert.

Tab. 1: Bewertung der fachlichen Leistungen Ludwig Karl SCHMARDAS in Olmitz.
Zusammengestellt nach ZAOI, Nr. 671, lll und VI: Jahr/Sem. = Studienjahr/Semester (z. B. 1/l = 1.
Studienjahr/1. Semester); Unterrichtsfacher: Relig.W. = ,Religionswissenschaft.”, Philos. = ,Philosophie.”,
Lat.Philol. = ,Latein. Philologie.“, Mathe. = ,Mathematik.“, Naturgesch. = ,Naturgeschichte.“, Physik =
.Physik.“, Weltgesch. = ,Weltgeschichte.“; Zensuren-Klassen: 1CV = ,erste Classe mit Vorzug®, 1C =
.erste Classe®, 2C = ,zweyte Classe®, 3C = ,dritte Classe®, U = ,Ungepriifte”; . = Fach nicht gelehrt.

Jahr/Sem. Relig.W. Philos. Lat.Philol. Mathe. Naturgesch. Physik Weltgesch.
1/ 1CV 1CV 1C 1CV 1C . .
171 1CV 1C 1C 1C 1CV . .
2/l 1CV 1C 1C 1C 1CV
2/ 1CV 1C 1C 1C 1CV

Mit dem Abschluss seiner ,philosophischen Obligat-Studien“ endete die Verbindung Ludwig
Karl SCHMARDASs zur Universitat seiner Heimatstadt nicht. KUHNELT (1994), SEIBT et al. (2000)
und RIEDL-DORN (2007) berichteten ibereinstimmend, dass er 1841 seinen doctor philosophiae
(Dr. phil.) in OImutz erworben habe. Nach Dr. S. KOVAROVA (Zemsky archiv v Opavé, pobocka
Olomouc, E-Mail vom 12.02.2013) war es damals ,... fur die Erreichung des Doktortitels ...
notig, nur drei ,strenge’ Priifungen abzulegen, d. i. ohne Dissertation.”

Das erste der ,Examina Rigorosa“ legte Ludwig SCHMARDA am 17.08.1840 aus Weltgeschichte
mit ,hervorragend“ ab (ZAOI, Nr. 1635, A; ZAOI Nr. 657, 3), das zweite am 30.09.1840 aus
Philosophie mit ,gut“ (ZAOI, Nr. 1635, B; in ZAOI, Nr. 657, 3 ist falschlich der 01.10.1840
eingetragen) und das dritte am 07.10.1841 aus Mathematik und Physik (ZAOI, Nr. 657, 4;
Protokoll lag nicht vor, daher Ergebnis nicht bekannt). Bei dieser letzten Prafung hat er sicher
nicht versagt, denn nur zwei Tage spater, also am 09.10.1841, wurde Ludwig Karl SCHMARDA
an der Universitat Olmutz zum Doktor der Philosophie promoviert (ZAOI, Nr. 657, 6).

Die enge Verbindung Ludwig Karl SCHMARDAs zu seiner Heimat-Universitat wurde wohl vor
allem von der Férderung getragen, die ihm einzelne Lehrkrafte angedeihen lieRen, wofir eine
Widmung in einer seiner ersten Publikationen spricht:
,Dem Wohlgebornen, hochgelehrten Herrn MICHAEL FRANZ VON CANAVAL, Doctor der Philosophie
und freien Kinste, k. k. 0. 6. Professor der klassischen Literatur, Philologie und Aesthetik an der Karl-
Ferdinands-Universitat zu Prag, emeritirtem Rector magnificus der K. Franzens-Universitat zu Olmtz,
ehemaligem Decan der philosophischen Facultdten zu Lemberg und Olmitz, wie derselben Facultat
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zu Lemberg, OImitz und Prag Mitgliede etc. etc.“ ,Seinem unvergesslichen Lehrer und Freunde
hochachtungsvoll der dankbare Verfasser.“ (SCHMARDA 1846b).

Michael Franz VON CANAVAL (1799-1868) war einer der sieben Professoren der Universitat
Olomouc, die im philosophischen Studium wahrend der Studienzeit Ludwig Karl SCHMARDAS
wirkten (ANONYMUS 1836). Bemerkenswert ist diese enge Beziehung vor allem angesichts der
Tatsache, dass SCHMARDA eine vollig andere Berufsrichtung einschlug als die seines verehrten
Lehrers, der ihm Ubrigens durchgangig nicht die Bestnote erteilt hat (Tab. 1). Vielleicht sind das
kritische Denken und die sprachliche Meisterschaft des alteren Ludwig Karl SCHMARDA nicht
zum geringsten Teil auf diesen Lehrer zurlick zu flihren. Mdglicherweise hat VON CANAVAL
insbesondere beziiglich der philosophischen Doktorprifung fordernd und férdernd auf seinen
Schiler Einfluss genommen.

1.4 Medizinstudent in Wien

In einer zu Lebzeiten Ludwig Karl SCHMARDAS publizierten Biographie heifl}t es:
.Nach beendeten philosophischen Studien wendete sich S[chmarda] 1837 der medicinischen
Laufbahn zu und betrieb zugleich mit dem Studium der Medicin jenes der Naturwissenschaften und in
diesen vornehmlich das der Zoologie und der damit verwandten Gebiete.“ (vON WURZBACH 1875).

Andere Biographen erganzten diese Aussage mit Details wie folgt:

»--. Studirte seit 1835 in Wien Medicin u. Naturwissenschaften, ...“ (PIERER 1871). ,... studierte seit
1835 in Wien Philosophie und seit 1837 daselbst Medizin und Naturwissenschaften (EMBACHER 1882:
260). ,... studirte 1837 bis 1843 an der Wiener Universitdt Naturwissenschaften und Medicin.”
(ANONYMUS ,M.“ 1890). ... absolvierte ... die Universitatsstudien in Wien, wo er sich der Medizin und
den Naturwissenschaften, bald speziell der Zoologie zuwandte. (GROBBEN 1908). ,Sch. studierte
1827-43 an der Wiener Universitat Naturwissenschaften und Medizin“ (HAACK, 1909). ,1837 Studium
der Medizin und Naturwissenschaften (vor allem Zoologie) in Wien“ (EGERT 1970). ,Er studierte
zunachst Philosophie in Wien, dann Naturwissenschaften und Medizin.“ (GRULICH 1975). ,...; stud.
nach Absolv. der philosoph. Jgg. an der Univ. Olomouc ab 1837 Med. an der Medizin.-chirurg.
Josephsakad. und Naturwiss., bes. Zool., an der Univ. Wien.” (KUHNELT 1994). ,Studium an der
Universitadt Olmitz, an der Medizinisch-chirurgischen Josephsakademie und an der Universitat in
Wien, ...“ (SEIBT et al. 2000). ,An der k. k. medizinisch-chirurgischen Josephsakademie in Wien
studierte er Medizin und Naturwissenschaften, besonders Zoologie (1843 Dr. med. et chir. sowie
Magister d. Augenheilkunde u. Gynékol.).“ (RIEDL-DORN 2007).

Diese Aussagen bedirfen teils Richtigstellungen, teils Erganzungen hinsichtlich Studienzeit,
Studienort, Studieneinrichtung und Studieninhalt. Erstere geht aus folgenden Tatsachen hervor:
Da Ludwig Karl SCHMARDA sein zweijahriges philosophisches Studium in Olomouc im Jahr 1837
abschloss, Einigkeit unter den Biographen Uber das Jahr der medizinisch-chirurgischen
Promotion besteht, namlich 1843 (FLUGEL 1977: 11f., KUHNELT 1994, SEIBT et al. 2000, RIEDL-
DORN 2007), auch seine medizinisch-chirurgische Promotion im Jahr 1843 gedruckt wurde
(SCHMARDA 1843a, 1843b), hat er folglich Uber einen Zeitraum von sechs Jahren hinweg, von
1837 bis 1843, studiert. Nach HAAS (1958: 362) hat er seine Magistertitel der Augenheilkunde
und Geburtshilfe ebenfalls 1843 erworben. Auf dem Titelblatt seiner medizinisch-chirurgischen
Dissertation sind beide Titel angegeben (SCHMARDA 1843Db). In einer folgenden Publikation hat
er sich dezidiert flir den Tierschutz ausgesprochen, daflir auch den Schriftsteller Jean PAUL
(Johann Paul Friedrich RICHTER, 1763-1825) zitiert (SCHMARDA 1846a; vgl. Kap. 2.2).

Der Studienort war zwar Wien, die Studieneinrichtung aber nicht die Universitat der Stadt,
sondern die ,josephinische medicinisch-chirurgische Akademie®, wie aus folgender Mitteilung
hervorgeht. Sie macht zugleich deutlich, dass SCHMARDA keine philosophischen
Lehrveranstaltungen an der Universitdt Wien besuchte, die philosophische Promotion an der
Universitat Olmitz also nebenbei betrieben wurde:
,Das in alteren Biographien immer wieder ... erwahnte Studium Schmardas an der Universitat Wien
konnte nicht nachgewiesen werden, in den Matrikeln fiir die Jahre 1834/35 bis 1843/44 ist sein Name
nicht verzeichnet, weiters hat er im fraglichen Zeitraum (1834/35-1843/44) nach seinem Dr. phil. in
Olmutz ... auch keine Kollegiengelder flr die Teilnahme an Lehrveranstaltungen an der Medizinischen
oder Philosophischen Fakultat entrichtet. Auch die Uberprifung der Promotionsprotokolle fir die
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beiden Fakultaten sowie des Med. Graduiertenverzeichnisses verlief negativ. In Wien dirfte

Schmarda also ausschliellich an der Josephsakademie studiert haben, die selbst das

Promotionsrecht besal}.” (B. BIERINGER, Archiv der Universitat Wien, E-Mail vom 01.03.2013).
Die Studieninhalte lassen sich aus Publikationen ableiten. Nach VON BRAMBILLA (1786: 9-13)
erhob Kaiser Joseph Il. das von ihm im Jahr 1784 gestiftete ,medicinisch-chirurgische Institut"
in Wien ,durch ein allergnadigstes Handschreiben vom 13 Hornung 1786 zu einer Akademie®,
und zwar unter dem in diesem ,kaiserlichem Diplom* festgelegten Namen ,josephinische
medicinisch-chirurgische Akademie“. Dieser Name wurde schon in VON BRAMBILLA (1786) auf
verschiedene Weise geschrieben, spater in der Literatur noch unterschiedlich abgewandelt. Im
Diplom kam der Wunsch des Herrschers nach einer zeitgemafRen medizinischen Versorgung
seiner Streitkrafte zum Ausdruck, wozu er eine modern ausgestattete Bildungseinrichtung flr
die Militdrarzte bendtigte und tatsachlich stiftete. Das schloss die fachgebundene Gleichstellung
mit den Universitaten und die Verleihung des Promotionsrechtes flir Doktoren der Chirurgie,
also nur fur diese, ein. Zudem wurde den Absolventen mit Magister- und Doktorgrad das Recht
verliehen, im Reich sowohl beim Militér als auch im zivilen Leben als Chirurgen zu praktizieren
(VON BRAMBILLA 1786: 9-13).

Voraussetzung fir die Magisterprifung war die Absolvierung des ,vorgeschriebenen
zweyjahrigen grossen Lehrkurses® und der Nachweis, ,sechs Jahre in Militar oder Civilspitalern
mit eigner Handanlegung praktizirt zu haben, einschliellich des Lehrkurses; fir die
Doktorprifung waren acht Jahre medizinische Praxis zu belegen (VON BRAMBILLA 1786: 42, 47).
Mithin richtete sich die Akademie in ihrer Grindungszeit wohl vor allem an die bereits
praktizierenden Militararzte und diente eher der Fort- als der Ausbildung.

Die Studieninhalte werden aus denen der Magister- und Doktorprifungen ersichtlich (VON
BRAMBILLA 1786: 42ff.). Gefragt wurde in beiden Fallen nach Inhalten der Physik, Chemie,
Botanik, Anatomie, Physiologie, Pathologie, Arzneiwissenschaft sowie der ,Materia medica und
chirurgica“. Der Kandidat hatte Wissen Uber chirurgische Operationen, Geburtshilfe, die
erforderlichen Bandagen und Instrumente und die ,gerichtliche Chirurgie® nachzuweisen.
Aulerdem wurden dem Magisterkandidaten ,verwickelte praktische Falle vorgelegt, die er
auseinander setzen, dabei die Art der Behandlung erklaren, und die Arzneyformeln
vorschreiben“ musste (VON BRAMBILLA 1786: 43).

Doktorkandidaten hatten eine chirurgische Operation an einem ,Kadaver durchzufihren und
alle Handlungen dabei ausflihrlich zu beschreiben und zu begrinden, auflerdem auch eine
Zergliederung durchzufiihren, dabei anatomisch genau zu demonstrieren und die Physiologie
des zergliederten Teiles zu erklaren (VON BRAMBILLA 1786: 48-51). Bemerkenswert erscheint,
dass Religion und Philosophie in den Prifungen keinerlei Rolle spielten. Fir die Erhaltung der
Macht hielt man offenbar schon damals Fragen nach héherem Sinn, Ethik und Moral fur
verzichtbar. Das naturlich nicht, ohne den Schein zu wahren, indem man die fertigen Mediziner
beeiden lieRl, dass sie in ihrer Berufspraxis z. B. keine Abtreibungen oder gefahrlichen
Operationen durchfihren werden (VON BRAMBILLA 1786: 53ff.).

Immerhin war zumindest dem Buchstaben der Verfassung und Ordnung der Josephsakademie
nach dafur gesorgt, dass die Chirurgen eine dem Stand der Wissenschaft und Technik gemalde,
umfassende, gediegene naturwissenschaftliche und medizinische Bildung erhielten. Insofern
studierte man an der Josephsakademie nicht ,Naturwissenschaften und Medizin“ als irgendwie
getrennt aufzufassende Studienrichtungen, sondern als selbstverstandliche Einheit. Das geht
auch aus der Zusammensetzung der Prifungskommission der Magisterprifung hervor, wobei
jedes Mitglied der Prifungskommission nur eine Stimme hatte (VON BRAMBILLA 1786: 45):
-Den Prufungen wohnet bei der Direktor, der Professor der Zergliederungskunst und Physiologie, der
Professor der chirurgischen Institutionen, der Professor der chirurgischen Operationen, der Professor
der praktischen Arzneiwissenschaft, der Professor der Chemie und Botanik. Wenn von diesen sechs
ordentlichen Priifenden Einer zu erscheinen verhindert wiirde, so vertritt desselben Stelle der
kommandirende Stabschirurgus.” (VON BRAMBILLA 1786: 43).

Damit konnte der Magisterkandidat eben auch an den Naturwissenschaften scheitern, selbst
wenn er chirurgisch Uberzeugte, denn er musste fiir eine erfolgreiche Priifung vier Stimmen, ein
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Doktorkandidat tbrigens alle sechs Stimmen auf sich vereinigen (VON BRAMBILLA 1786: 45, 48).
Die o. g. finf Professoren verkorperten samtliche an der Akademie eingerichteten Professuren
(VON BRAMBILLA 1786: 16). Der ,kommandirende Stabschirurgus® war der Chef ,in dem mit dem
Institute vereinigten Hospitale* (VON BRAMBILLA 1786: 15). Damit war eine Voraussetzung fiir
eine praxisnahe Ausbildung gegeben. Der Posten eines ,kommandirende[n] Stabschirurgus®
deutet zugleich auf ein durchaus militdrisch gepragtes Leben an der Akademie hin, der wohl
nicht zuletzt die Studenten unterworfen waren.

Ob SCHMARDA ,besonders Zoologie“ studiert hat (VON WURzBACH 1875, EISENBERG 1893,
GROBBEN 1908, EGERT 1970, KUHNELT 1994, RIEDL-DORN 2007), war eher eine Frage der
Forderung durch einzelne seiner Lehrer und seiner persoénlichen Neigung als eines formalen
Studienfaches. Tatsachlich widmete er seine Doktorarbeit dem ,ordentlichem o6ffentlichen
Professor der speciellen Naturgeschichte an der k. k. Josephs-Academie“ Johann Traugott
DREYER (1803-1871; Lebensdaten nach SvOJTKA 2014 in Bearbeitung), ,seinem hochverehrten
Lehrer* fur die Belebung und Pflege einer unwandelbaren Liebe flir die Naturwissenschaften
und alles in einer Reihe von Jahren erwiesene Gute“ (SCHMARDA 1843b). Mithin gab es
wahrend seiner Studienzeit Zoologie als Studienfach nicht an der Josephs-Akademie, wohl aber
spezielle Naturgeschichte.

Ludwig Karl SCHMARDA konnte auch auf au3erhalb der Einrichtung liegende wissenschaftliche

Institutionen zurlickgreifen, so auf das Hof-Naturalienkabinett und hier auf den bekannten

Entomologen und Kustos Vincenz KOLLAR (1797-1860):
.Bei der Ausarbeitung dieser Blatter Giberliess mir ausser meinem hochverehrten Lehrer, dem Herrn k.
k. Rathe und Professor Dr. Dreyer auch Herr Kollar, k. k. Custos am Wiener-Hof-Naturalien-
Cabinete mit gewohnter liebenswurdiger Gite manche Quelle zur Benltzung, wofir ich meinen
innigsten Dank ausspreche und die Versicherung hinzufiige, dass das wenige Gute, das diese
Abhandlung vielleicht enthalten mag, die Frucht des Unterrichtes und der Mittheilung dieser beiden
hochgelehrten Manner ist, die genossen zu haben, ich mich stets glicklich preisen werde.”
(SCHMARDA 1843b: Vorrede).

Das Auftauchen des Faches ,spezielle Naturgeschichte®, dessen Inhalte Mineralogie und
Zoologie waren, ging auf eine kaiserliche EntschlieBung von 1822 zur Gleichstellung des
Josephinums mit den medizinischen Fakultaten der Universitaten zurick (SVOJTKA 2013: 87).
Das ermdoglichte eine solche Dissertation wie die SCHMARDAs mit eher naturwissenschaftlicher
als medizinischer Ausrichtung. Das deutet zugleich auf eine Erweiterung und Vertiefung des
Facherkanons gegeniber der Grindung der Akademie hin. Jetzt finden sich in ANONYMUS
(1843: 105ff.) nicht mehr funf Professuren wie bei VON BRAMBILLA (1786: 43), sondern mit
LVorbereitungswissenschaften fir Wundarzte (Physik, Chemie, Botanik)‘, ,Chemie und
Botanik®, ,specielle Naturgeschichte®, ,Physiologie und Anatomie®, ,Anatomie®, ,Chirurgie,
stheoretische und praktische Medizin®, ,praktische Medizin“, ,Augenheilkunde®, ,Geburtshilfe®,
.Pathologie und Therapie innerlicher Krankheiten und Materia medica“ sowie ,gerichtliche und
Staatsarzneykunde® deren zwolf, von denen aber einzelne nicht besetzt waren und von
Professoren oder Assistenten suppliet wurden. Die letzteren wohnten Gbrigens im
Militarhospital der Akademie (ANONYMUS 1843: 108).

In der Josephs-Akademie ging es nun offenbar nicht mehr Gberwiegend um Fort- sondern vor
allem um Ausbildung, da es sich bei den Studenten wohl um Absolventen der philosophischen
Studiengange handelte, die noch keinerlei medizinische Berufspraxis aufwiesen und doch, wie
SCHMARDA, nach einer geringeren Zahl von Jahren mit dem Doktorgrad abschliefen konnten
als es nach der ersten Studienordnung méglich gewesen ware. Uberdies war der Doktorgrad
nicht mehr auf die Chirurgie beschrankt, sondern umfasste nun Medizin und Chirurgie, und
zwar aufgrund schlimmer Erfahrungen mit der Trennung beider Richtungen in Kriegszeiten
(ISFORDINK 1824). Es handelte sich um ein unentgeltliches Studium, wobei den Studenten noch
weitere materielle Unterstlitzung zufloss (ISFORDINK 1824: 29). Das dirfte es den Eltern Ludwig
Karl SCHMARDAs angesichts ihres Kindersegens und der sicher nicht besonders Uppigen
Besoldung des Vaters Uberhaupt erst ermoglicht haben, ihren Sohn studieren zu lassen.
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1.5 Assistent und Militararzt in Wien

Im Jahr 1843 war Ludwig Karl SCHMARDA ,Doctor der Philosophie, Medicin und Chirurgie,
Magister der Augenheilkunde und Geburtshilfe und k. k. Oberfeldarzt. (SCHMARDA 1843b:
Titelblatt). Nach den folgenden Vorgangen durfte die Promotion im ersten Halbjahr 1843 erfolgt
sein. Seinen Berufsabschlissen nach standen ihm mehrere Berufsfelder offen, so die
akademische Laufbahn in philosophischen, medizinischen oder naturhistorischen Richtungen,
der Lehrerberuf sowie eine Praxis als Zivil- oder Militararzt. KUHNELT (1994) sprach jedoch
davon, dass SCHMARDA als Oberfeldarzt zum 2. Dragonerregiment ,assentiert wurde, wobei
dieses Wort in Osterreich im Sinne von ,ausheben“ benutzt worden ist; er wurde also zum
Militardienst einberufen. Auch nach RIEDL-DORN (2007) wurde er zum genannten Regiment
Lberufen®. HAAS (1958: 362) schrieb dazu:
-Er war fur die an der Akademie erhaltene Ausbildung zu einer achtjahrigen Dienstzeit verpflichtet und
wurde am 2. Juni 1843 zu ,Kbénig von Baiern 2. Dragoner Regiment assentiert, wo er mit
oberstfeldarztlicher Direktionsanordnung vom 3. Juni 1843 Nr. 1243 als obligater Oberfeldarzt
eingereiht wurde. ... Er trat am 25. Mai 1848 laut Verordnung R8270 etto Mailand [sic!l] am 28.
September 1848 ohne Entschadigung der nicht vollendeten Militatdienstverpflichtung[sic!] aus dem
Militardienst.“ (HAAS 1958: 362).

Am 23. Juni 1843 erhielt Ludwig SCHMARDA eine Assistenz an der Lehrkanzel flr spezielle
Naturgeschichte der Josephsakademie in Wien (Tab. 2; ANONYMUS ,M.* 1890, HAAS 1958: 362,
EGERT 1970: 99ff., FLUGEL 1977: 11f.). Hierzu gibt es einen Akteneintrag:
svon der Anstellung des Oberarztes Dr. Ludwig Schmarda als Assistent der Naturgeschichte und
Botanik am Josephinum im Jahr 1843 existiert ein Eintrag im Grundbuchsprotokoll (UAW JO 11.1) auf
S. 11.“ (B. BIERINGER, Archiv der Universitat Wien, E-Mail vom 01.03.2013).

Das wird bei SCHMARDA (1846a) durch Angaben zum Verfasser auf dem Titelblatt teilweise
bestatigt: ,Von Ludwig K. Schmarda, Doctor der Philosophie, Medicin und Chirurgie, Magister
der Augenheilkunde und Geburtshilfe, k. k. Oberfeldarzte und Assistenten bei der Lehrkanzel
der speciellen Naturgeschichte an der k. k. medicinisch-chirurgischen Josephs-Akademie.“ Aus
der am Weihnachtsabend 1845 fertiggestellten Vorrede zu SCHMARDA (1846b) geht hervor,
dass er sich seinen speziellen Forschungen erst ab 1843 als Assistent der Naturgeschichte am
Josephinum ernsthaft habe zuwenden kénnen. Nach SvOJTKA (2013: 88) ist SCHMARDA im
,Militar-Schematismus des Osterreichischen Kaiserthumes® von 1844 bis 1848 als Assistent an
der Lehrkanzel fir Botanik und Chemie sowie von 1846 bis 1848 als Assistent an der
Lehrkanzel fur spezielle Naturgeschichte nachweisbar gewesen (ANONYMUS 1843b: 448, 1844:
460, 1845; 462, 1846: 462, 1848: 461). Das erklart zwar inhaltlich die vorgenannte Akte, also
die doppelte Assistenz, dirfte aber angesichts der oben genannten Belege mindestens
bezlglich des Beginns der Assistenz der speziellen Naturgeschichte nicht korrekt sein. Das
Jahr des Endes beider Assistenzen wirde nur unter der Bedingung zutreffen, dass SCHMARDA
zugleich Assistent am Josephinum und Lehrer an der Realschule in Graz (s. u.) war. Es kdnnte
nach SVOJTKA (E-Mail vom 26.01.2014) so gewesen sein, dass die Assistenzen auf dem Papier
noch bis zur SchlieBung des Josephinums am 04.10.1848 fortbestanden haben; vielleicht sei
aber im Jahr 1848 aus der Struktur und dem Ablauf des Hoheren Lehrkurses heraus kein
Bedarf fur den Einsatz des Assistenten entsprungen.

Aus Tab. 2 und einem Gesuch vom 20.06.1850 (AKFUGr: Z. 81/Realschule, 25.06.1850) geht
hervor, dass SCHMARDA die spezielle Naturgeschichte aller drei Naturreiche im Studienjahr
1846/47 am Josephinum suppliert, also den Lehrkanzelinhaber vertreten hat. Da DREYER in
dieser Zeit die Lehrkanzel der speziellen Naturgeschichte innehatte und die der Botanik
supplierte (SVOJTKA 2013: 88), dirfte SCHMARDA aufgrund der vielfaltigen Belastungen seines
Chefs tatsachlich so manche Lehrveranstaltung tbernommen haben.

Aus diesen Verhaltnissen folgt, dass SCHMARDA die Aufgaben als Assistent (und Supplent) und
Militararzt parallel auslbte, zumindest auf dem Papier noch bis Herbst 1848. Fir die langer
andauernde Doppelfunktion am Josephinum spricht im Zusammenhang mit den oben zitierten
Eigen-Angaben SCHMARDAs (1846a) auch das Datum der zugehdrigen Vorrede, der ,13. Juli
1846“. Somit dirfte die Behauptung EISENBERGs (1893), dass SCHMARDA den Beruf als
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Militararzt fir die Assistenz aufgegeben habe, nicht zutreffen. Sollte er im Militarhospital
gewohnt haben, was ANONYMUS (1836, 1843a) nahelegen, da alle darin genannten Assistenten
der Akademie hier Quartier hatten, ware sein praktischer medizinischer Einsatz insbesondere
bei Notfallen und des Nachts leicht moglich gewesen. Der Titel ,Oberfeldarzt’, den SCHMARDA
(1843b, 1846a) selbst verwendete und der ihm auch im ,Militar-Schematismus des
Osterreichischen Kaiserthumes® (ANONYMUS 1843b: 448, 1844: 460, 1845: 462, 1846: 462,
1848: 461) beigelegt wurde, dirfte die militdrische Ausrichtung seiner medizinischen Tatigkeit
zum Ausdruck bringen, also die gelegentlich benutzte, zivile Bezeichnung als ,Oberarzt
(HELLER 1889, ANONYMUS ,M.* 1890, HAACK 1909) nicht korrekt sein.

SCHMARDA entwickelte spezielle Forschungsinteressen. Er sammelte nach KUHNELT (1994) in
den Jahren ,1843 und 1846 Meerestiere an der Adria“. Nach HELLER (1889) machte er ,seine
ersten wissenschaftlichen Reisen an die Adria 1844 und 1846, um vorzugsweise niedere
Seethiere zu studiren“ (ahnlich ANONYMUS ,M.“ 1890). Nach RIEDL-DORN (2007) legte er
.wahrend zweier wissenschaftlicher Reisen an die Adria 1844/46 ... Sammlungen von
Meerestieren an.” Nach Tab. 2 ,machte er im Jahre 1843 und 1846 wissenschaftliche Reisen
an die Kusten des adriatischen Meeres, wo er nebst genauer Forschungen vom Hoh.
Hofkriegsrathe erhaltene Aufgabe mit ausgesuchter Sachkenntnif3 16ste, und 300 Spezies von
Meeresthieren in mehr als 700 Exemplaren fiir das akademische Museum sammelte* (Uberblick
der Sammlungen des Josephinums in SVOJTKA 2013: 89f.). Danach sind also die Jahre fraglich,
in denen SCHMARDA an der Adria zoologisch tatig war.

Aus der am Weihnachtsabend 1845 fertiggestellten Vorrede zu SCHMARDA (1846b) geht hervor,
dass er seit dem Jahr 1839, also schon wahrend des Studiums, in seiner Freizeit Exkursionen
zum Sammeln von ,Infusionsthierchen“ durchfiihrte, doch habe er sich dem erst ab 1843 als
Assistent der Naturgeschichte am Josephinum tber drei Jahre hinweg zuwenden kénnen. Da er
im Juni 1843 die Assistentenstelle erhielt, sind es streng genommen zweieinhalb Jahre, doch
prazisierte er selbst, dass der Aufsatz ein Verzeichnis jener Formen enthalte, die er ,seit dem
Frihling 1843 bis zur Mitte Dezember 1845 beobachtete. ... Die beobachteten Thiere gehoéren
den Umgebungen Wien'’s, der nérdlichen Kiste des adriatischen Meeres und der Umgebung
von Olmutz an. Von Herr Bremer erhielt ich in Venedig Wasser aus dem Missisippi vom Bord
des amerikanischen Kauffahrers Mozart, das in Neu-Orleans geschopft wurde, und auf der
Reise eine gelblich roéthliche Farbe annahm. Von Herrn Aktuar Seidl erhielt ich Wasser aus
den Sumpfen bei Mailberg an der 6sterr. bOhmischen Grenze.“ (SCHMARDA 1846b: 21).

In SCHMARDA (1845, 1846b, 1847a, 1847b, 1847c, 1847d, 1847e, 1847f, 1847g, 1849, 1850a)
finden sich zahlreiche Fundort- und Fundzeit-Angaben fir ,Infusorien“ und Meerestiere anderer
Gruppen, die er von 1843 bis 1846 gesammelt hat und welche die oben von ihm genannten
Untersuchungsgebiete belegen. Aus SCHMARDA (1847e, 1847f) folgt dann, dass er jeweils im
Juli, August und September 1844 und 1846 Sammelreisen ,an die Kiste des Adriatischen
Meeres“ durchgeflhrt, und zwar 1844 an die nordliche, 1846 an die Ostliche Kiste. Offenbar
wurden diese Reisen des Oberfeldarztes und akademischen Assistenten vom Staat finanziell
gefordert, woflir er Meerestiere fir die Sammlung des Josephinums zu liefern hatte. Das spricht
fur die Lehrqualitat der Einrichtung, zumindest soweit es die ,spezielle Naturgeschichte® betrifft.

Somit liel sich eine Sammelreise SCHMARDAs an die Adria im Jahre 1843 nicht belegen. Seine
Sammelreisen beschrankten sich andererseits nicht auf die Adria in den Jahren 1844 und 1846.
So wurde vom 20. August bis 24. September 1845 in der Umgebung von Olmitz gesammelt
(SCHMARDA 1846b: 22) und fanden von Friihjahr 1843 bis Ende 1846 zu allen Jahreszeiten in
Wien und Umgebung Exkursionen statt. Zudem wurde ihm Ubergebenes Material untersucht,
das in einem Fall aus Nordamerika stammte.

1.6 Realschullehrer in Graz
Offenbar bemihte sich Ludwig Karl SCHMARDA mit fortschreitender Zeit um eine Veranderung

seiner Lebensverhaltnisse. Nach BINDER (1983) wurde im Dezember 1846 die Lehrkanzel flr
Mineralogie und Geognosie am Grazer Joanneum vakant, worauf man wie folgt reagierte:
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,Die Studienhofkommission ... schrieb am 26. Februar 1847 die Konkursprifungen fir den 18. Marz
1847 aus. Anfang Juni Uberreichten die Kuratoren ihren ausfihrlichen Bericht Giber die Prifung und
den danach erstellten Dreiervorschlag. Die Reihung ergab folgendes Bild: primo loco Sigmund
AICHHORN, secundo loco Ludwig SCHMARDA, tertio loco Adolf MACHATSCHEK ... AICHHORN
selbst war allerdings wegen seiner bisherigen Verdienste von der Teilnahme am Konkurs befreit
gewesen; fir seine Spitzenposition gegeniber SCHMARDA wurden sein Schwerpunkt Mineralogie
angefuhrt ~ (SCHMARDA-Zoologie), seine  Publikationstatigkeit, seine  Kenntnis  des
Joanneumsbetriebes und seine erfolgreiche Tatigkeit an der Realschule.” (BINDER 1983: 118).

Diese Setzung muss Ludwig Karl SCHMARDA zu Bemuihungen um die nun vakante Stelle
Sigmund AICHHORNSs (1814-1892) an der Realschule in Graz bewogen haben. Uber seine Zeit
in Graz herrscht in der Literatur eine betrachtliche Uneinigkeit. Daher sollen zuerst die
Probleme aufgezeigt werden, welche die Realschule in Graz betreffen, anschlieend diejenigen
Uber die nebenberufliche Supplierung (Vertretung) von Lehrkanzeln am Joanneum Graz, die
nach SALVINI-PLAWEN & SVOJTKA (2008: 94) bereits 1846 eingesetzt haben soll (nach SALVINI-
PLAWEN wohl eine Verwechslung, E-Mail vom 05.02.2014):

1. Jahr der Aufnahme der Lehrtétigkeit. Nach VON WURZzBACH (1875) kam SCHMARDA ,im Jahre
1847 als Lehrer der Naturgeschichte und Geographie an die Realschule nach Gratz®. Dasselbe
Jahr nennen auch PIERER (1871), EMBACHER (1882), HELLER (1889), ANONYMUS ,M.“ (1890),
GROBBEN (1908), HAACK (1909), EGERT (1970), ZAPFE (1971) und MAYERHOFER (1982),
hingegen KUHNELT (1994), SEIBT et al. (2000) und RIEDL-DORN (2007) das Jahr 1848.

2. Name der Lehrinstitution in Graz: Zwar sprechen alle Autoren von ,Realschule, teils aber mit
Beifugungen, wie ,landwirtschaftliche (EMBACHER 1882, GRULICH 1975), ,Landesrealschule®
(HELLER 1889, ANONYMUS ,M.“ 1890, HAACK 1909, FLUGEL 1977, MAYERHOFER 1982) oder
»standische Realschule® (V. KRONES 1886, KUHNELT 1994, SEIBT et al. 2000, RIEDL-DORN 2007).

3. Lehrfécher. Alle Autoren sind sich einig, dass SCHMARDA hier Naturgeschichte unterrichtet
hat, doch wird als zweites Lehrfach von vielen noch die Geographie genannt (PIERER 1871, V.
WURZBACH 1875, EMBACHER 1882, GROBBEN 1908, EGERT 1970, GRULICH 1975, FLUGEL 1977,
MAYERHOFER 1982, KUHNELT 1994, SEIBT et al. 2000, RIEDL-DORN 2007), bei einigen fehlt sie
(HELLER 1889, ANONYMUS ,M.“ 1890, HAACK 1909, BINDER 1983).

4. Dabei gefiihrter Titel: Meist wurde SCHMARDA als ,Lehrer” der Realschule bezeichnet (PIERER
1871, v. WURzBACH 1875, EMBACHER 1882, HELLER 1889, ANONYMUS ,M.“ 1890, GROBBEN
1908, HAACK 1909, EGERT 1970, ZAPFE 1971, GRULICH 1975, MAYERHOFER 1982, RIEDL-DORN
2007), mitunter als ,Professor® (v. KRONES 1886, FLUGEL 1977, BINDER 1983, KUHNELT 1994,
SEIBT et al. 2000).

5. Landwirtschaft: Nach BINDER (1983: 126) supplierte er ,die Landwirtschaftslehre im
Sommersemester 1848“. KUHNELT (1994) nannte ihn als Supplent der ,Lehrkanzel flr
Landwirtschaft” im Jahr 1848. Nach RIEDL-DORN (2007) ,vertrat [er] 1848 und 1850 die
Lehrkanzel fir Landwirtschaft.” Einigkeit herrscht Gber das Jahr 1848, nicht tGber das Jahr 1850.

6. Anthropologie: Nach BINDER (1983: 250) ,las [er] 1848/49 als freier Dozent am Joanneum
Anthropologie.“ Nach KUHNELT (1994) supplierte er 1848/49 die Lehrkanzel fir Anthropologie.
RIEDL-DORN (2007) schrieb: ,1848/49 hielt er im Joanneum Vorlesungen tUber Anthropologie als
Naturwissenschaft‘. Hier ist fraglich, ob es eine Lehrkanzel fir Anthropologie Uberhaupt gab
und ob er auch spater das Fach las.

7. Zoologie: Nach ZBG (1901: 80) ,supplierte L. Schmarda die Zoologie am Joanneum® im
Jahr 1849. Nach VON KRONES (1886) supplierte er 1849 die Zoologie, nach KUHNELT (1994)
supplierte er 1849 die Lehrkanzel fir Zoologie. RIEDL-DORN (2007) erwahnt diese Supplierung
nicht. Fraglich ist, ob und wann er das Fach supplierte.

Diese Unklarheiten kénnen nach der Aktenlage (ATUGr, AKFUGr) und BINDER (1983)
weitgehend aufgeldst werden, wobei sich generell vor 1848 keine Supplierung durch SCHMARDA
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in Graz nachweisen lieR. Zu Tab. 2 ist anzumerken, dass ,in Folge aller Hochster EntschlieRung
vom 13. September d. J.“ [1849] eine neue ,k. k. technische Lehranstalt in Briin“ eingerichtet
werden sollte. Zu den flr den 15. und 16. Oktober 1849 am Joanneum angesetzten
,<Cconcursprifungen® sei aber kein Kandidat erschienen. Offenbar hat SCHMARDA die
Gelegenheit nutzen wollen und ein Gesuch um ,Verleihung der Lehrkanzel der Naturgeschichte
in Brinn“ eingereicht. Das Gesuch wurde von der ,Direction der standischen technischen
Studien mit dem 16.10.1849 ,zur Hochgeneigten weiteren Beférderung® an das ,Hochldbliche
k. k. steiermarkische Landes-Praesidium® Gbergeben. Dazu gehorte die ,Qualifications-Tabelle®
(ATUGTr: Direktionsakten 1849/Ba4-298).

Zu 1. Ludwig Karl SCHMARDA muss sich bereits im Jahr 1847 um eine Stelle an der Realschule
in Graz bemuiht haben, kam aber tatsachlich erst am 01.01.1848 dorthin (Tab. 2).

Zu 2. Die Grazer Schule hiel3, als SCHMARDA hier Lehrer war, ,standische Realschule® (Tab. 2),
wobei sich die Bezeichnungen im Laufe der Zeit veranderten (KOCHL 1911).

Zu 3. SCHMARDA unterrichtete hier die Facher Naturgeschichte und Geographie (Tab. 2). In der
.Personalstands-Tabelle fir die stand. technische Lehranstalt zu Gratz mit Anfang des
Schuljahres 1850.“ waren flr ihn ebenfalls diese beiden Facher mit einer Besoldung von 800
Gulden eingetragen (ATUGr: Direktionsakten 1849/VI111-38).

Zu 4. Er wurde am 01.01.1848 als Supplent der beiden Facher eingestellt und am 03.05.1848
zum Professor beider Lehrfacher ernannt (Tab. 2). Noch am 06.01.1850 fand sich dieser Titel,
jedoch wurde SCHMARDA in Schreiben vom 04.03.1850 und 20.06.1850 als ,Lehrer der
Naturgeschichte und Geographie an der hiesigen stand. Realschule® bezeichnet (ATUGT:
Direktionsakten: 1849/b1-424, 1850/Bb1-46, 1850/Ab4-141). Offenbar ist dies aber nicht als
Verlust des Professoren-Titels fur die Realschullehrer im Zusammenhang mit einer in dem
Schreiben vom 04.03.1850 angesprochenen Neustrukturierung der Realschule anzusprechen,
denn am 20.06.1850 wurde der Professoren-Titel in einem anderen Schreiben benutzt
(AKFUGT: Z. 81/Realschule, 25.06.1850). Bei KOCHL (1911) wurde SCHMARDA in der Liste der
Professoren der Schule geflihrt.

Zu 5. In den vorliegenden Akten Iasst sich die Supplierung der Lehrkanzel der Landwirtschaft
durch SCHMARDA zunachst flr den 01.04.1848 bis zum 03.06.1848 nachweisen (Tab. 2). Nach
anderen Akten hat er die Lehrkanzel der Landwirtschaft wegen der Abwesenheit des
Amtsinhabers ,Prof. Dr. Franz HLUBEK" (Franz Xaver Wilhelm Ritter VON HLUBEK, 1802-1880)
als Deputierter in der Frankfurter Nationalversammlung vom 09.05.1848 bis zum 13. August
1848 ,zur vollen Zufriedenheit® suppliert und dafir 58 Gulden 12%2 Kreuzer ,Supplentengehalt®
bezogen (ATUGr: Direktionsakten 1848/m1-131, 1848/m3-202, GOETH 1861: 165). Da sich die
Zeitraume Uberschneiden, kann nur vermutet werden, dass SCHMARDA die Lehrkanzel zur
Entlastung des in diesen Zeiten wohl politisch sehr eingespannten HLUBEK zunachst freiwillig
und ohne Gehalt vertreten hat, die Supplierung erst mit dem offiziellen Urlaub HLUBEKs bei
hoherer Stelle beantragt wurde und schliel3lich das Ende der Supplierung falsch in die
Qualifikationstabelle eingetragen wurde. Aus den Akten liel® sich flr das Jahr 1850 keine
Supplierung der Lehrkanzel der Landwirtschaft belegen, was diese aber nicht ganz ausschlieft.
SCHMARDAS reges Interesse an Fragen der Reform der &sterreichischen Landwirtschaft geht
aus Rezensionen landwirtschaftlicher Publikationen hervor (SCHMARDA 1848b, 1850b).

Zu 6. SCHMARDAs Vorlesungen Uber Anthropologie im ,Studienjahr 1849“ (Tab. 2) fanden sich
in der Liste der auRerordentlichen Vorlesungen am Joanneum (GOETH 1861: 196), waren also
wohl nicht an eine Lehrkanzel gebunden, sondern wurden auflerhalb des Lehrkanons
angeboten. Daflr spricht auch folgende Formulierung in der ,Personalstands-Tabelle fiir die
sténd. technische Lehranstalt zu Gratz mit Anfang des Schuljahres 1850.% also wohl im Jahr
1849: ,Halt Vorlesungen uber Anthropologie am Joanneo® (ATUGr: Direktionsakten 1849/VIII-
38). Eine Qualifikationstabelle von 1850 bestétigt die anthropologischen Vorlesungen fir das
~Studienjahr 1850 (AKFUGr: Z. 81/Realschule, 25.06.1850). Er las das Fach also zwei Jahre.

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014 15



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

Zu 7. Die Supplierung der Zoologie am Joanneum Graz durch SCHMARDA hat ihre Ursache in
der am 16.11.1849 erfolgten Ernennung des Professors der Botanik und Zoologie Dr. Franz
Joseph Andreas Nicolaus UNGER (1800-1870) ,.zum ordentlichen Professor der Botanik an der
Universitat Wien“, wobei man diesen ,alsogleich seines Dienstes am Joanneum entheben, und
ihn anweisen zu wollen [habe], sich ungesdaumt an seinen neuen Posten in Wien zu begeben®.
Diese ministerielle Anweisung vom 08.12.1849 wurde vom standischen Ausschuss mit
Schreiben vom 14.12.1849 an die Direktion des Joanneums mit dem Auftrag Ubermittelt, die
Supplierung und Wiederbesetzung der Lehrkanzel zu betreiben (ATUGr: Direktionsakten
1849/b1-424). Mit Schreiben vom 06.01.1850 teilte die Direktion dem ,Hochléblichen
standischen Ausschul3* mit, dass sie zusammen mit dem Lehrkérper am 02.01.1850
beschlossen habe, ,die Supplirung der Zoologie dem in diesem Fache rihmlichst bekannten
Professor der Naturgeschichte an der stand. Realschule, Herrn Dr. Ludwig Schmarda zu
Ubertragen, nachdem dieser seine Zusage schon vorlaufig gegeben hatte. (ATUGT:
Direktionsakten 1849/b1-424). Bemerkenswert ist weiter, dass wahrend der erwahnten Sitzung
des Lehrkdrpers des Joanneums am 02.01.1850 vom Vizedirektor der Plan entwickelt und
begriindet sowie vom Lehrkérper flr gut befunden wurde, ,das Lehrfach der Zoologie und
Botanik kinftig von einander zu trennen, hingegen die Zoologie sowohl an der Realschule als
am Vorbereitungscurse und am Joanneo einem Professor, ebenso die Botanik einem zweiten
und die Mineralogie einem dritten zu tbergeben.“ Weiter heifdt es: ,Herr Dr. Ludwig Schmarda
wurde hierauf fiir die Supplirung der Zoologie ... ausersehen“. Man wolle ,die Ubertragung aller
Vorlesungen Uber ein Naturreich an einen Professor ... gleichzeitig mit dem
Besetzungsvorschlage in Antrag® bringen (ATUGr: Direktionsakten 1850/3, 61). Der standische
Ausschuss nahm den Supplierungsvorschlag der Direktion vom 06.01.1850 u. a. SCHMARDA
betreffend ,zur Nachricht® und teilte dies der Direktion am 18.01.1850 mit (ATUGr:
Direktionsakten 1850/b22). Nach vON KRONES (1886: 174) sei er am 18.12.1849 als Supplent
bestellt worden, dies also wohl eher vorlaufig, offiziell jedoch erst am 02.01.1850. Nach GOTH
(1861: 139) habe der Supplent des botanischen Teils der Lehrkanzel diese dann doch nicht
geteilte Lehrkanzel am 20.11.1850 erhalten. Doch habe er auf Anordnung des
Unterrichtsministeriums erst nach Ende des ersten Semesters den ganzen Unterricht
Ubernommen, so dass beide Supplenten ihre Vortrage bis dahin fortgesetzt hatten. Nach
BINDER (1983: 143) habe die Vertretung durch SCHMARDA bis zum Marz 1851 angehalten.
Danach dauerte die Supplierung des zoologischen Teiles der Lehrkanzel durch SCHMARDA
langer, als sonst in der Literatur vermerkt ist.

Da der Plan des Lehrkorpers des Joanneums zur Trennung der Lehrkanzel der Naturgeschichte
in drei Professuren der drei Naturreiche durch die Neustrukturierung der Realschule scheiterte,
beschloss man am 20.02.1850, ,den Vorschlag zur Besetzung der Lehrkanzel flr Zoologie und
Botanik neuerdings zum Gegenstand der Berathung zu machen® (ATUGr: Direktionsakten
1850/Bb1-46, Schreiben der Direktion des Joanneums an den ,Hochl6blichen stand. Ausschul}”
vom 04.03.1850). Weiter heil3t es dort:

-ES wurde bemerkt, dal® Herr Dr. Ludwig Schmarda bei dieser Besetzung nicht Gbergangen werden
dirfe, denn er habe sich nicht nur im Gebiete der Zoologie durch seine umfassenden und tiefen
Kenntnile und durch eigene Forschungen einen guten Namen in der gelehrten Welt verschafft,
sondern er besitze Uberdiel} eine so vielseitige und grindliche Bildung, wie sie nur Wenigen
zukomme; er halte an der Realschule, wenngleich Zoologie sein auserwahltes Fach sei, auch die
Vorlesungen Uber Botanik. Die Gabe des guten Vortrages sei ihm in allen Beziehungen in hohem
MalRe eigen. Dr. Schmarda sei dem Lehrkérper Gberdie® durch personlichen Umgang bekannt, und
erscheine an der standischen Realschule schon seit zwei Jahren mit unermidetem Eifer und mit
gliicklichem Erfolge.

Der Lehrkorper beschlo® nun in Erwagung der angeflihrten Grinde und im Geflihle der Billigkeit
einstimmig, Einem Hochldblichen stand. Ausschuflrathe primo loco Herrn Dr. Ludwig Schmarda,
welchem die Direction secundo loco Herrn Dr. Georg Bill folgen 14, in Vorschlag zu bringen, und die
Direction ermangelt nicht, alle angefiihrten Eigenschaften Dr. Schmarda’s vollinhaltlich zu bestatigen.”
(ATUGT: Direktionsakten 1850/Bb1-46).

In einem Schreiben der Direktion des Joanneums vom 20.06.1850 an die ,Hochlobliche k. k.

Statthalterei“ wurde berichtet, dass ,die Concursprifung zur Wiederbesetzung der Lehrkanzel
fur Zoologie und Botanik am stand. Joanneum zu Gratz auf den 20. und 22. d. M. angeordnet®
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worden sei. Allerdings habe ,sich nun am stand. Joanneum kein Candidat zur Ablegung der
Concursprifung gemeldet, wohl aber Herr Dr. Ludwig Schmarda, Lehrer der Naturgeschichte
und Geographie an der hiesigen stand. Realschule ein Gesuch um Verleihung der Lehrkanzel
Uberreicht®. Es wurde ,mit der Bitte um deren gitige Beférderung an das hohe Ministerium des
offentlichen Unterrichtes gehorsamst tGberreicht® (ATUGr: Direktionsakten 1850/Ab4-141).

Der standische Ausschuss teilte am 19.07.1850 der Direktion mit, dass das Gesuch
SCHMARDAS bis zum ,Minister des Kultus und Unterrichtes” und von dort wieder Uber die
.Steiermarkische Statthalterei“ an den standischen Ausschuss gelangt sei und nun an die
Studiendirektion ,zur allfalligen Berucksichtigung bei Erstattung des diesfalligen
Besetzungsvorschlages gegen Wiedervorlage zugemittelt® werde (ATUGr: Direktionsakten
1850/Ab5-203).

Mithin war die Lehrkanzel fur Zoologie und Botanik am Joanneum noch im Juli 1850 nicht
wieder besetzt worden und hatte man das Gesuch SCHMARDAs zwar nicht abgelehnt, ihn aber
auch nicht direkt beférdert, sondern empfohlen, ihn im nachsten Besetzungsvorschlag zu
berlcksichtigen. Die Bewerbung SCHMARDAs um die Lehrkanzel blieb ohne Erfolg (BINDER
(1983: 143). Nach GOETH (1861: 139) erhielt ein anderer Bewerber am 20.11.1850 den Ruf.

ANONYMUS ,M.“ (1890) und HAACK (1909) berichteten als einzige der eingesehenen
literarischen Quellen, dass Ludwig Karl SCHMARDA im Jahr 1850 mit Unterstitzung der Wiener
Akademie (s. u.) eine langere Reise an der Kiste Dalmatiens unternahm. Dabei habe er nach
ersterem Autor ,den groten Theil der Zeit eingehenderen zoologischen Arbeiten auf der Insel
Lissa“ (Insel Vis) gewidmet. Der zweite Autor sprach davon, dass es sich um eine ,léangere
geologische Reise an der Kiiste Dalmatiens“ gehandelt habe. Inhalt von SCHMARDA (1852) sind
jedoch trotz des weiter reichenden Titels ausschlieRlich zoologische Themen. Aus der Arbeit
geht hervor, dass diese Sammelreise von Juli bis September 1850 dauerte, wobei Daten von
Lissa aus dem August und September 1850 stammen, also wohl tatsachlich iberwiegend auf
dieser Insel gesammelt wurde.

Zwar kann man die erwahnte Unterstlitzung des flir eine freie Bauernschaft eintretenden, aber
eher konservativen Abgeordneten der Frankfurter Nationalversammlung Prof. Dr. Franz HLUBEK
durch Ludwig Karl SCHMARDA noch allein mit beruflichen oder persénlichen Motiven begriinden,
doch war er zu dieser Zeit auch selbst politisch tatig. So hiel3 es bei PIERER (1871), SCHMARDA
,betheiligte sich 1848 an den liberalen Bestrebungen durch Schrift u. That®. Diese Aktivitaten
werden in Kap. 2.5 naher dargestellt.

An | liberalen Bestrebungen“ war SCHMARDA aber bereits vor 1848 beteiligt. So berichtete
FLUGEL (1977: 14f.), dass Wilhelm Karl Ritter VON HAIDINGER (1795-1871, Geologe und
Mineraloge) ab ,Ende 1845 ... Vortrage fur die interessierten Naturwissenschaftler, Arzte,
Montanisten usw. im Bierlokal ,Zum Roten Sabel‘ auf der Hohen Bricke® in Wien hielt. Daran
habe auch Ludwig SCHMARDA teilgenommen. Weiter heil}t es in derselben Quelle: ,Diese
Treffen ... fUhrten noch im selben Jahr zur Diskussion Uber die Frage der Grindung einer freien
naturwissenschaftlichen Gesellschaft als Gegengewicht zu einer von METTERNICH ins Auge
gefaldten staatlichen Akademie der Wissenschaften.*

An dem von HAIDINGER ins Leben gerufenen Verein der Freunde der Naturwissenschaften in
Wien beteiligte sich SCHMARDA durch Vortrage und Publikationen. Er wirkte auch in einem
gleichnamigen Verein in Graz mit (SCHMARDA 1847a, 1847b, 1847c, 1847d, 1847e, 1849).
Wahrscheinlich meinte ANONYMUS ,M.* (1890) letzteren Verein, als er schrieb:
,Die Zeit, die Schmarda in Steiermarks Hauptstadt verbrachte, erklart er selbst fir die anregendste
seines Lebens. Ein kleiner Kreis von Freunden und ausgezeichneten Naturforschern, zu denen unter
Anderen Franz Ritter v. Fridau, sowie der berihmte Botaniker Franz Unger gehdrten, trugen
wesentlich dazu bei. Hier setzte Schmarda die Forschungsarbeiten tGber niedere Thiere eifrig fort und
nahm den Entwurf seines groRen Werkes Uber die geographische Verbreitung der Thiere, sowie die
Grundziige der Zoologie in Angriff.”
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1.7 Unstete Zeiten
1.7.1 Professor in Graz

FLUGEL (1977: 11f.) schreibt: ,Am 11. Oktober 1850 erfolgte seine [SCHMARDAS] Berufung als
Professor flr Naturgeschichte an die Universitat Graz.“ Auch BINDER (1983: 119) nannte den
11.10.1850 als Berufungsdatum fur dieselbe Professur in Graz. Die Wiener Zeitung meldete am
12.10.1850 die ,allergnadigste Verleihung“ der ,Lehrkanzel der Naturgeschichte an der
Universitat in Gratz* an den ,Lehrer der Naturgeschichte und Geographie an der standischen
Realschule in Gratz, Dr. Ludwig Schmarda“ (ANONYMUS 1850). Mithin fuhrte SCHMARDAS
Bewerbung um eine Professur nicht am Joanneum, aber an der Grazer Universitat zum Erfolg.
Es fragt sich, an welchem Tag die Verleihung, welcher Terminus den zugrunde liegenden
feudalen Akt besser zum Ausdruck bringt als das moderne Wort Berufung, tatsdchlich geschah.

Der Vizedirektor der Realschule Graz Ubermittelte am 25.06.1850 ein Gesuch SCHMARDAS vom
20.06.1850 um die Verleihung der Lehrkanzel der Naturgeschichte an der Universitat Graz an
die steiermarkische Statthalterei (AKFUGr: Z. 81/Realschule, 25.06.1850). Dem Schreiben des
Vizedirektors waren eine ,Qualifications-Tabelle“ und das eigentliche Gesuch beigegeben. Im
Vergleich zu der Tabelle vom 16.10.1849 (Tab. 2) ergeben sich aus dem am 20.06.1850
eingereichten Gesuch und der Tabelle folgende Unterschiede und Veranderungen:

e Ludwig Karl SCHMARDA bezeichnete seine Verhaltnisse im Gesuch jetzt selbst als
.katholisch, verheirathet, Vater eines Kindes".

e Er schrieb im Gesuch, dass er an der Josephsakademie ,1846/47 die Lehrkanzeln der
Mineralogie, Botanik und Zoologie supplirt® habe, wobei aber in der Qualifikationstabelle von
der speziellen Naturgeschichte gesprochen wurde, welches ,genannte Lehrfach® er suppliert
habe; das kénnte fiir die ganze Zeit am Josephinum zutreffen, ersteres eben flir 1846/47.

e Aus der Qualifikationstabelle geht hervor, dass SCHMARDA auch im Studienjahr 1850 am
Joanneum unentgeltlich Anthropologie gelesen hat, nicht nur 1849, und dass ihm die
Supplierung der Zoologie am Joanneum im Jahr 1850 (Dezember 1849) Ubergeben wurde.

¢ Die Qualifikationstabelle sprach ihm einen hohen Rang als Gelehrter und Lehrer zu.

e Im Gesuch wies SCHMARDA auf seine bisher erschienenen Publikationen hin (SCHMARDA
1843b, 1845, 1846a, 1846b, 1847d, 1847f, 1847g, 1850a), wobei er Referate in der Wiener
Zeitung vom 23.05.1846 und 30.05.1846 Uber einzelne Arbeiten (SCHMARDA 1847a, 1847b,
1847c) statt dieser selbst als eigene Artikel einstufte, andere auslie® (SCHMARDA 1847e,
1848a, 1848b, 1849, 1850b) und eine bibliographisch bisher nicht nachweisbare nannte
(SCHMARDA 18477); die nachlassige Art der Zitation im Gesuch lasst vermuten, dass er zu
der Zeit kein ausgearbeitetes Verzeichnis seiner eigenen Publikationen fiihrte.

o Er verwies auf eine Reihe positiver Kritiken flir seine bisherigen Publikationen und darauf,
dass die Akademie der Wissenschaften in einer Zuschrift vom 17.11.1849 seine Arbeiten
Uber wirbellose Tiere fur so wertvoll erklart habe, dass sie ihm in ihrer Gesamtsitzung vom
20.12.1849 einen von ihm erbetenen Betrag von 600 Gulden zur Fortsetzung seiner
Forschungen an der dalmatinischen Kiste bewilligt habe, was er auch tat (s. 0.).

e Nach dem Gesuch sei ,sein Plan zur Grindung ,eines naturhistorischen Institutes zur
Bildung von Profelloren der Naturgeschichte® vom ,Unterrichts-Ministerium gnadig
aufgenommen® und ihm mit Erlass vom 26.07.1848 bekannt gegeben worden, ,dal} sein
Plan seiner Zeit die gehdrige Wirdigung finden werde, da derselbe viele nutzliche Winke
enthalte (Kap. 2.5, 4.6); im August 1848 habe man ihn dann aufgefordert, ein Gutachten
zum naturhistorischen Unterricht an Gymnasien abzufassen.

o Im Gesuch wies er darauf hin, dass seine Schiiler trotz beschrankter Vorbildung und nur
wenig ausreichenden Lehrmitteln nicht nur bedeutende Fortschritte machten, sondern auch
in Folge der Lehrmethode eine groRe Vorliebe fur die Naturwissenschaften beweisen
wurden. Das hatte die Direktion der Realschule auch bei jeder Gelegenheit anerkannt.

e Daruber hinaus hatten Direktion und Lehrkérper des Joanneums seine Verdienste durch die
Ubertragung der Supplierung der Lehrkanzeln der Landwirtschaft im Jahr 1848 und der
Zoologie im Dezember 1849 ,ohne sein Ansuchen®“ anerkannt; er wies auch auf seine
anthropologischen Vorlesungen hin.
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Das Gesuch SCHMARDAs um Verleihung der Lehrkanzel der Naturgeschichte an der Universitat
Graz wurde am 24.07.1850 vom Rektorat der Hochschule an das Professoren-Kollegium der
philosophischen Fakultat ,zur Erstattung des Besetzungsvorschlages® Ubergeben, wobei es
insgesamt sieben Kandidaten fir diese Lehrkanzel gab (AKFUGr: Z. 793, 24.07.1850). Uber
diese wurden von Prof. Franz UNGER Gutachten eingeholt. Er duf3erte sich sehr lobend Uber
SCHMARDASs Arbeiten in der Zoologie der niederen Tiere, der Psychologie und Anthropologie
sowie Uber dessen Lehrmethode. Danach miisse dieser zwar ,als der vorziglichste namhaft
gemacht werden“, doch handele es sich nicht um spezielle, sondern allgemeine
Naturgeschichte. Daher schlug er einen anderen Kandidaten fiir den ersten Platz vor (AKFUGT:
Gutachten des Hr. Prof. UNGER, 31.07.1850). Am 17.08.1850 fand eine auflerordentliche
Sitzung des Professoren-Kollegiums Uber die Gesuche der sieben Kandidaten statt, bei der die
Gutachten UNGERs die zentrale Rolle spielten, weshalb Ludwig SCHMARDA zunachst auf den
zweiten Platz gesetzt wurde (AKFUGr: Z. 477, 17.08.1850). Im Verlauf der Sitzung entspann
sich jedoch eine Diskussion, bei der zu bedenken gegeben wurde, dass bei ,der bereits
erlangten Beruhmtheit des Schmarda das Professoren-Kollegium einem mif3billigenden Urtheil
sich aussetzen wurde, wenn es einem andren dieser Kandidaten den Vorrang einrdumen
wuirde“. Darauf wurde vorgeschlagen, ,beide als gleichberechtigt an den ersten Platz zu stellen
und an das h. Ministerium die Bitte zu stellen, es mége Hochselber einem dieser beiden
Competenten dieses Lehramt verleihen, was von allen gutgeheilen und beschlossen wurde*
(AKFUGTr: Z. 31, 17.08.1850). Das Verschieben der Verantwortung ist also nichts Neues.

Das ,k. k. Ministerium des Cultus und Unterrichtes® teilte dem philosophischen Professoren-
Kollegium der Universitat Graz am 28.09.1850 mit:
»oeine k. k. Majestat haben Uber meinen a. u. Antrag mit a. h. EntschlieRung vom 26. Septbr. d. J. die
Lehrkanzel der Naturgeschichte an der Universitat in Gratz dem Lehrer der Naturgeschichte und
Geographie an der standischen Realschule in Gratz Dr. Ludwig Schmarda mit dem Gehalte jahrlicher
Eintausend Gulden Conv. Mz. mit dem Vorrickungsrechte in 1200f. und 1400f. nach beziehungsweise
zehn und zwanzigjahriger Dienstleistung in dieser Anstellung, allergnadigst zu verleihen geruht.
Dagegen ist Dr. Schmarda verpflichtet, finf Stunden wochentlich Vorlesungen (iber Naturgeschichte
zu halten. Wovon das philosophische Professoren Kollegium hiemit in Kenntnil3 gesetzt wird.
Wien am 28. September 1850.“ (AKFUGr: Z. 8115/888, 28.09.1850).

Mithin datiert die Verleihung der Lehrkanzel an SCHMARDA vom 26.09.1850 und nicht vom 11.
oder 12.10.1850, wie es in der Literatur dargestellt wird. Der 11.10.1850 war lediglich der Tag,
an dem das Schreiben des Ministerium beim Rektorat der Universitat Graz einging und an das
philosophische Professoren-Kollegium weitergeleitet wurde (AKFUGr: Z. 8115/888, 28.09.1850;
Erhalt am 11.10.1850, Z. 8). Die SCHMARDA mitgeteilten Anfangs- und Folgegehalte stimmten
mit denen Uberein, die der Grazer Universitat generell fir die Besoldung von Professoren
mitgeteilt worden waren (AKFUGr: Z. 2168/267, 30.03.1850).

Nach vON KRONES (1886: 550) sei ,durch die Anstellung des namhaften Zoologen Schmarda
der erste eigentliche Naturhistoriker der Grazer Universitat gegeben® worden. Nach PIERER
(1871), VON WURZBACH (1875), EMBACHER (1882), HELLER (1889), EISENBERG 1893, ZBG
(1901: 497), GROBBEN (1908), ANONYMUS (1956), GRULICH (1975) und SEIBT et al. (2000)
begriindete Ludwig Karl SCHMARDA in seiner Zeit an der Universitat Graz das ,zoologische
Museum® oder die ,zoologischen Sammlungen®. KUHNELT (1994) prazisierte: ,S[chmarda], ein
ausgezeichneter Padagoge, organisierte in Graz den zoolog[ischen] Lehrbetrieb, baute Smigg.
[Sammlungen] und Bibl[iothek] auf‘. Uber Griindung und Aufbau des zoologischen Museums
wird in Kap. 4.4 berichtet.

1.7.2 Professor in Prag und Weltreisender

Uneinigkeit in der Literatur besteht dartiber, wie lange SCHMARDA die Grazer Professur inne
hatte und wohin er danach berufen wurde. Nach ANONYMUS ,M.“ (1890) verblieb er zwei Jahre
in dieser Stellung, also bis 1852. Auch nach ZAPFE (1971: 101) dauerte die Professur in Graz
von 1850 bis 1852. Nach VON KRONES (1886: 594) und ZBG (1901: 74, 77) hielt sie aber bis
1853 an. Nach BINDER (1983: 246) vertrat SCHMARDA ,die Naturgeschichte an der Universitat
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von 1850-1853 ..., ehe er nach Wien berufen wurde.“ Bereits ZBG (1901: 497) hatte formuliert:
LVvor seiner Wiener Thatigkeit war Schmarda (1850) Professor der Naturgeschichte an der
Grazer Universitat." Beide letztgenannten Verfasser vermittelten demnach den Eindruck,
SCHMARDA sei direkt von Graz nach Wien berufen worden.

Zahlreiche Autoren sind sich jedoch dariber einig, dass Ludwig Karl SCHMARDA bereits im Jahr
1852 Professor flr Zoologie und Direktor des Zoologischen Kabinetts der Universitat Prag
wurde (z. B. PIERER 1871, VON WURZBACH 1875, EMBACHER 1882, HELLER 1889, EISENBERG
1893, ZBG 1901: 497, GROBBEN 1908, EGERT 1970, MAYERHOFER 1982, KUHNELT 1994, SEIBT
et al. 2000, RIEDL-DORN 2007). Die Wiener Zeitung vom 02.11.1852 meldete den Tag der
Verleihung der Lehrkanzel in Prag:

~S€e. k. k. Apostolische Majestat haben mit Allerhéchster EntschlieBung vom 12. Oktober d. J. die an

der Prager Universitat erledigte Lehrkanzel der Zoologie dem Professor der Naturgeschichte an der

Universitat zu Gratz, Dr. Ludwig Schmarda, allergnadigst zu verleihen ... geruht.” (ANONYMUS 1852).

Tatsachlich wurde Ludwig Karl SCHMARDA als ,0. 0. Professor an der k. k. Universitat Prag” auf
dem Titelblatt seines Zoologie-Lehrbuches fir die Obergymnasien geflhrt (SCHMARDA 1853a).
Der Wortlaut des vorhergehenden Zitats zeigt Ubrigens, dass die von KUHNELT (1994) und
RIEDL-DORN (2007) erwahnte Aufteilung der Lehrkanzel der Naturgeschichte an der Universitat
Graz nicht mehr SCHMARDA betroffen haben kann, er also, anders als behauptet, die Lehrkanzel
der Zoologie in Graz nicht einnahm. Nach HOFLECHNER (2006: 314) habe SCHMARDA zwar 1850
die naturhistorische Lehrkanzel GUbernommen, sie aber ,in der Folge fast ausschlieBlich als
Zoologe gefuhrt®. Mithin ist die Lehrkanzel erst nach SCHMARDAs Ausscheiden geteilt worden.

Nach vON KRONES (1886: 180) sei SCHMARDA am 01.11.1853 in Graz ,der naturgeschichtlichen
Professur enthoben“ worden. Nach ZAPFE (1971: 101) hielt die Professur in Prag bis 1853 an,
nach EGERT (1970: VIII), KUHNELT (1994) und RIEDL-DORN (2007) aber bis 1855, was eine doch
bedeutende Abweichung darstellt. ZBG (1901: 96) bemerkte, dass SCHMARDA seine Funktionen
in Prag nicht dauernd ausulibte. Tatsachlich wurde Ludwig Karl SCHMARDA flir das Studienjahr
1853-1854 im Personalstands-Verzeichnis des Philosophischen Studiums an der Universitat
Prag als Mitglied des ,k. k. Professoren-Collegiums® und ,ordentl. Professor der Zoologie®,
weiter in der tabellarischen ,Ordnung der Vorlesungen® fir das zugehoérige Sommer- und
Wintersemester in der Spalte ,Docent” fiir die zoologischen Vorlesungen und Ubungen sowie
aullerdem in der Aufstellung der ,Wissenschaftlichen Institute® als ,Direktor* des ,k. k.
zoologischen Kabinets” verzeichnet. Doch zugleich war immer Prof. Dr. Franz NICKERL (1813-
1871) als Supplent benannt (AKUPr). Nach EGERT (1970: VIII) wurde NICKERL in den
Universitatsakten von 1852 bis 1855 stets als Supplent fir SCHMARDA angefiihrt. Im Jahr
1855/56 sei SCHMARDAs Name nicht mehr im Personalstand der Universitat Prag enthalten
gewesen (M. DURCANSKY, Archiv der Karls-Universitat Prag, E-Mail vom 13.02.2013).

Die Frage, weshalb SCHMARDA seine Professur in Prag nicht dauernd ausiibte und 1855 aus
dem Dienst der Universitat ausschied, wird in der Literatur wie folgt dargestellt. Nach VON
WURZBACH (1875) und ANONYMUS ,M.“ (1890) zog er schon im Jahr 1850 mit dem Bergwerks-
und Gutsbesitzer Franz VON FRIDAU (1826-1888, heute oft ,VON FRIEDAU“ geschrieben) eine
naturhistorische Forschungsreise in Erwagung. Nach HAAS (1958: 73), FLUGEL (1977: 11f.) und
KUHNELT (1994) erhielt er fir die Forschungsreise im Jahr 1852 ein Jahr Urlaub und die
mundliche Zusage des Unterrichtsministers flr eine Verlangerung auf bis zu drei Jahre. Nach
PIERER (1871), VON WURZzBACH (1875), ANONYMUS ,M.“ (1890) und HAAS (1958: 73) traten
SCHMARDA und VON FRIDAU die von letzterem mit 30000 Gulden privat finanzierte Reise Anfang
Januar 1853 an, musste VON FRIDAU im Jahr 1854 nach Europa zurlickkehren und setzte
SCHMARDA die Reise allein bis zum April 1857 fort. Nach PIERER (1871), VON WURZBACH (1875),
EMBACHER (1882), HELLER (1889), EISENBERG 1893, GROBBEN (1908), EGERT (1970), KUHNELT
(1994), RIEDL-DORN (2007) und SALVINI-PLAWEN & SVOJTKA (2008: 95) wurde er 1855 wegen
Urlaubsiberschreitung resp. politischer Vorwirfe seines Postens in Prag enthoben.
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Aus den Akten stellen sich die Vorgange in zeitlicher Sicht wie folgt dar. Das ,Ministerium des

Kultus und Unterrichtes® schrieb am 25.03.1852 an das philosophische Professoren-Kollegium

der Universitat in Graz:
-oeine k. k. apostolische Majestat haben mit Allerhdchster Entschlielung vom 22. d. Mts. dem
Professor der Naturgeschichte an der Gratzer Universitat, Dokt. Ludwig Schmarda, den Behufs einer
naturwissenschaftlichen Reise nach Vorder-Indien angesuchten einjdhrigen Urlaub mit dem
Fortbezuge seiner Besoldung allergnadigst zu bewilligen geruht.
Wovon ProfelRor Schmarda mit dem zur Ausfolgung beigeschlossenen ErlalRe lber sein, unmittelbar
hieramts eingebrachtes Gesuch vom 20. v. Mts. verstandigt und zur Aeuf3erung aufgefordert wird, in
welcher zweckmaRigsten und mindest kostspieligen Weise diese wissenschaftliche Reise zur
Vermehrung der Lehrmittelsammlungen der Universitat benltzt werden koénnte. — Das k. k.
ProfeRoren-Kollegium hat im vorlaufigen Einvernehmen mit Prof. Schmarda den Antrag zu erstatten,
in welcher Art der Posten des Letzteren fir die Dauer der Abwesenheit desselben vollkommen
entsprechend zu versehen ware, falls bis dahin kein tauglicher Privatdozent fir die Naturgeschichte
zur Verfigung stehen sollte.” (AKFUGr: Z. 2745/339, 25.03.1852; Erhalt: 02.04.1852, Z. 3198).

Da SCHMARDA seinen Antrag bereits Anfang 1852, genau am 20.02.1852, stellte, erscheinen
seit 1850 gehegte Reiseplane plausibel. Bemerkenswert ist, dass Ministerium und Kaiser nach
kurzer Zeit und ohne Vorlage eines Finanzierungsplanes flir die Lehrmittelbeschaffung positiv
entschieden, letzteren lediglich nachtraglich einforderten. Das deutet auf einen beachtlichen
Vertrauensvorschuss dem Antragsteller gegeniber. Das betraf offensichtlich auch die durch die
positiven Erfahrungen mit SCHMARDA gerechtfertigte Hoffnung, dass er flir die Universitat Graz
Lehrmittel aus der Fremde mitbringen werde. Ein solches Angebot hatte SCHMARDA nach VON
KRONES (1886: 178f.) mit seinem Gesuch unterbreitet.

Auf die entsprechende Anfrage seines Dekanats teilte SCHMARDA am 03.04.1852 mit, ,dal}
derselbe die wissenschaftliche Reise nach Vorder-Indien erst nach dem Ablauf dieses
Schuljahres antreten wird“ (AKFUGr: SCHMARDA an das Dekanat, 03.04.1852; Erhalt:
03.04.1852, Z. 200), mithin ab Ende 1852. Am 31.05.1852 empfahl SCHMARDA dem
Professoren-Kollegium den ,Herrn Dr. Benedikt Kopezky, Profel3or der Naturgeschichte und
Geognosie an der Realschule zu Gratz fir die Supplirung.“ Dieser habe sich auf dem
literarischen Felde wiederholt versucht, besitze genligende Einsicht und Ubersicht der
naturhistorischen Disziplinen und sei nicht durch andere Nebenbeschaftigungen in Anspruch
genommen, so dass er den Vorlesungen die erforderliche Sorgfalt wiirde zukommen lassen
(AKFUGr: SCHMARDA an das Kollegium, 31.05.1852; Erhalt: 01.06.1852, Z. 281). Auf der
Sitzung des philosophischen Professoren-Kollegiums am 02.06.1852 wurde dieser Antrag
entgegengenommen und es wurde beschlossen, ihn dem Ministerium vorzulegen (AKFUGr: Z.
284, 1851/52, Nr. XIV, 02.06.1852). Das Ministerium bewilligte am 28.06.1852 den Vorschlag
und die Zahlung der vorschriftsmaRigen Substituierungsbeziige mit Antritt der Supplierung bzw.
des Studienjahres 1852/53 (AKFUGr: Z. 5799/749, 28.06.1852). Das Rektorat forderte das
Kollegium am 14.07.1852 entsprechend einer Forderung der Statthalterei auf, den Zeitpunkt
des Antritts der Supplierung bekannt zu geben (AKFGr: Z. 1011, 14.07.1852). Das Rektorat
teilte am 09.11.1852 dem Dekanat mit, dass dem Supplenten mit Beginn des Schuljahres
1852/53 flr die Zeit der Beurlaubung SCHMARDAs die Substitutionsgebihr von jahrlich 600
Gulden gezahlt werde (AKFUGr: Z. 142, 09.11.1852), mithin setzte die Supplierung dort ein.

Am 03.11.1852 richtete SCHMARDA folgendes Schreiben an seinen Dekan:

~Wiener Neustadt d. 3. Novbr. 852.

Sehr geehrter Herr Decan!

Heute erfahre ich zu meiner grolen Uberraschung meine Versetzung nach Prag aus der Wiener
Zeitung. Da mir Uber die Modalitdten nichts bekannt ist, so bitte ich um die Zusendung des
bezlglichen Anstellungs-Decretes unter der Adresse meines Bruders nach W. Neustadt. Wenn es
nicht ans Decanat gelangt ist, so wird es wahrscheinlich in den Handen des Hr. G. K. Kraus sein; da
dieser ein guter Freund von Ihnen ist, so wird es wohl keine Schwierigkeit haben. Ich sitze hier und
warte seit 14 Tagen auf den Rest unserer Reise-Instrumente.

Mit Unger habe ich bei meinem kurzen Aufenthalt in Wien gesprochen. Er ist wohlauf.

Mit vielen GriiRen an Sie und die Hr. Kollegen. lhr ergebenster Schmarda.

Die Adresse meines Bruders: Karl Schmarda, k. k. Artillerie-Oberlieutnant und Profess. d. Mathematik
a. d. Militédr-Akad. zu Wiener Neustadt.
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Verzeihen Sie, daR ich meine Bitte noch wie Ubergewicht auf die Last lhrer Decanats-Geschafte
setze.” (AKFUGr: SCHMARDA an das Dekanat, 03.11.1852; Erhalt: 04.11.1852, Z. 104).

Aus diesem Schreiben wird der tatsachlich feudale Akt der Verleihung des Lehramtes, also
einer Professorenstelle deutlich, denn Ricksprache mit dem Belehnten hielt man offensichtlich
nicht fir erforderlich. Wahrscheinlich hatte man freundliche Absichten, denn in Prag stand fir
den ausgewiesenen Spezialisten Ludwig SCHMARDA eine Spezial-Professur, die der Zoologie,
und zudem der Posten eines Direktors des zoologischen Kabinetts, also eines Instituts-
Direktors, zur Verfliigung, was eine Belohnung und Aufwertung SCHMARDAs bedeutete. Auch
dieser selbst sah die Berufung nach Prag als Anerkennung seiner Leistungen, wie aus einem
Brief vom 11.03.1861 hervorgeht (HAAS 1958: 73). Wenn man den gesamten akademischen
Aufstieg SCHMARDAs wahrend seiner Grazer Zeit in Rechnung stellt, erscheinen GROBBENS
(1908: 284) Konstruktion eines Zusammenhangs zwischen Weltreise und politischen
Verhéaltnissen in der Art, dass SCHMARDA ,1853 Osterreich, wo ihm infolge seiner Beteiligung an
den freiheitlichen Bestrebungen des Jahres 1848 unleidliche Verhaltnisse erwuchsen,
verlassen® habe, und die Behauptung ZAPFEs (1971: 101), dass die ,Weltreise wegen seiner
Beteiligung an den Ereignissen von 1848 erfolgt sei, doch recht abwegig.

Der oben zitierte Brief (AKFUGr: SCHMARDA an das Dekanat, 03.11.1852; Erhalt: 04.11.1852, Z.
104) zeigt, dass SCHMARDA wahrend der Zeit der unmittelbaren Vorbereitung auf seine Reise
nach ,Vorder-Indien® bei seinem Bruder wohnte. Es ist eine der wenigen eingesehenen Akten
Uberhaupt, in denen seine Familie in Rede stand. Es fragt sich aber, warum er sich nicht bei
Ehefrau und Kind aufhielt.

Nach SCHMARDA (1861b: 448) begann seine Weltreise mit der ,Abfahrt aus Steiermark“ am
26.12.1852, also nicht erst, wie meist in der Literatur behauptet wird, im Januar 1853, doch
stachen die Reisenden am 03.01.1853 in Triest in See. Sie dauerte, etwas unbestimmt, bis
-Ende April [1857] in der Heimath“ (SCHMARDA 1859b: VIIff.). Genauere Angaben zum Ablauf
und zu den Ergebnissen der Weltreise finden sich in den Kapiteln 3.3 und 3.4. Aus einem Brief
SCHMARDAs vom 11.03.1861 geht hervor, dass ihn im Sommer 1853 auf Ceylon die
Aufforderung getroffen habe, seine Professur niederzulegen oder eine Untersuchung wegen
seines Verhaltens in den Jahren 1848 und 1849 zu gewartigen. Er habe das Ministerium um
eine Untersuchung gebeten, die aber nichts ergeben habe, was eine Enthebung rechtfertigen
konnte. Zudem habe er wiederholt Bitten um Verlangerung des Urlaubs gestellt. Er sei aber
wegen Urlaubsuberschreitung enthoben worden (HAAS 1958: 73f.; vgl. ANONYMUS 1861a,
1861b und Kap. 2.5).

Am 15.01.1855 schrieb der ,Statthalter in Steiermark” an das Professoren-Kollegium der

philosophischen Fakultat der Universitat in Graz:
,Laut Erlasses des Herrn Ministers des Unterrichtes vom 5. d. M. Z. 2 haben S. k. k. apostolische
Majestat mit Allerhdchster EntschlieBung vom 1. Janner 855 zu befehlen geruht, dal® Professor Dr.
Ludwig Schmarda wegen eigenmachtiger Uberschreitung des ihm bewilligten Urlaubes von dem ihm
allergnadigst verliehenen, von ihm aber noch nicht angetretenen Posten eines ordentlichen Professors
der Zoologie an der Prager Universitat, beziehungsweise auch von dem Posten eines Professors der
Naturgeschichte an der Grazer Universitat enthoben wurde. ... Das Gehalt des Dr. Schmarda wird
unter Einem vom 1. November 853 angefangen definitiv bei der hiesigen Landeshauptkasse
eingestellt.” (AKFUGr: Nr. 4, 15.01.1855; Erhalt: 17.01.1855, Z. 282).

Der Statthalter hatte in der eben zitierten Akte auch gefordert, das noch nicht an SCHMARDA
ausgehandigte Dekret mit seiner Ernennung zum Professor der Zoologie in Prag an das
Unterrichtsministerium zu senden. Das Dekanat teilte am 17.01.1855 dem Ministerium mit, dass
»das fragliche Anstellungsdekret bereits am 4. November 1852 an Hr. Dr. Ludwig Schmarda auf
sein schriftliches Ersuchen verabfolgt worden und daher nicht mehr hier befindlich sei"
(AKFUGT: Z. 283, 17.01.1855).

Aus dem Brief SCHMARDAs vom 11.03.1861 geht weiter hervor, dass man ihm nach der
Entlassung keinen neuen Pass geben wollte und sogar mit Schritten wegen unbefugter
Auswanderung gedroht habe. Sein Bruder habe sich flr eine Terminverlangerung eingesetzt,
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so dass er sich nach seiner Rickkehr Ende April 1857 bei der Polizeibehdrde melden konnte.
Diese habe ihm erklart, dass nichts gegen ihn vorliege und ihm einen Pass ausgehandigt. Er
habe es dann vorgezogen, seine wissenschaftlichen Arbeiten im Ausland zu fertigen, um weder
sich selbst noch Kollegen in Schwierigkeiten zu bringen. Er habe dort keine Stelle
angenommen, in der Hoffnung auf Besserung der Verhaltnisse in Osterreich (HAAS 1958: 74).

Somit ist gesichert, dass Ludwig SCHMARDA seine Stelle in Prag nie angetreten hat und am
01.01.1855 seines Amtes enthoben worden ist, nicht schon am 01.11.1853 und zu diesem
Zeitpunkt nicht von der Grazer Professur wie VON KRONES (1886: 180) behauptet hat. Nach
PIERER (1871) und HELLER (1889) erreichte ihn die Nachricht der Enthebung auf der Reise von
der sudamerikanischen Westkiste in die Karibik in Panama, wobei er sich im Juni 1855 in
diesem Land befand (SCHMARDA 1861c: 482). Da die Zahlung des Gehaltes mit dem
01.11.1853 eingestellt wurde, durfte der Urlaub offiziell bis zum 31.10.1853 gewahrt worden
sein. Obwohl in dem zitierten Schreiben des steiermarkischen Statthalters vom 15.01.1855
(AKFUGT: Nr. 4, 15.01.1855; Erhalt: 17.01.1855, Z. 282) ein plausibler Grund fir die Entlassung
SCHMARDAS angegeben wurde, gab sich die Presse nach dessen Rlckkehr und der
ausbleibenden Wiedereinstellung damit nicht zufrieden. Die Recherchen férderten auch die
politischen Umstande der Amtsenthebung zutage, die im Kap. 2.5 dargestellt wurden.

1.7.3 Freier Schriftsteller

Nach PIERER (1871), VON WURZBACH (1875), EMBACHER (1882), HELLER (1889), ANONYMUS
»,M.“ (1890), ANONYMUS (1908d), GROBBEN (1908), HAACK (1909), MAYERHOFER (1982),
KUHNELT (1994) und RIEDL-DORN (2007) lebte SCHMARDA nach seiner Ruckkehr in der
Steiermark auf VON FRIDAUs Giutern, in Paris und Berlin, nahm also anders als gelegentlich
behauptet worden ist (z. B. LANDSBERG 2001: 274), nicht an der ,Novara-Expedition“ (1857-
1859) teil. In Paris weilte er im Jahr 1858 acht Monate lang und nutzte dort ,die reichen
Sammlungen und die Bibliothek des Jardin des plantes“ (SCHMARDA 1859b: IXf.). In Berlin
besuchte er nach LANDSBERG (2001: 274) auch Christian Gottfried EHRENBERG (1795-1876),
dessen Werk ,Die Infusionsthierchen als vollkommene Organismen® von 1838, vermittelt Gber
seinen akademischen Lehrer Johann Traugott DREYER, in ihm den Wunsch nach naherer
Beschaftigung mit diesen Lebewesen geweckt hatten (SCHMARDA 1846b: Vorrede).

An den genannten Orten habe sich SCHMARDA ,unausgesetzt mit der Sichtung und Bearbeitung
des reichen und werthvollen Materials seiner weiten Reisen beschaftigt (ANONYMUS ,M.“ 1890).
Tatsachlich hat er in dieser Zeit eine Reihe von Schriften verfasst. Hervorzuheben sind das
zweiteilige zoologische Werk ,Neue wirbellose Thiere* (SCHMARDA 1859b, 1861a) und das
dreibandige Reisebuch (SCHMARDA 1861b, 1861c, 1861d). Anonym erschienen ist das
scheinbar abseits SCHMARDASs eigentlichen Interessen liegende Werk ,Oestreich‘s Kriegsflotte*
(SCHMARDA 1862b). Immerhin hatte er aber beim Militdr studiert, Offiziere in der
Verwandtschaft, auf der Weltreise so manches Kriegsschiff zu Gesicht bekommen und auf den
Uberfahrten geniligend Zeit, sich tber Schiffstechnik genauer zu unterrichten. Die tieferen
Grunde fur die Abfassung des Buches werden in Kap. 2.6 dargestellt. Die genannten Blcher
und weitere Beitrdge popularwissenschaftlicher oder angewandter Natur (SCHMARDA 1859a,
1860, 1861e, 1863, 1864a, 1865c, 1865d, 1869b, 1869c, 1869d, 1869¢e, 1870b) dienten wohl in
dieser und noch in spaterer Zeit auch dem Gelderwerb.

Nicht zu vergessen ist aber der Prestigegewinn gegeniiber der 6ffentlichen Meinung und damit
den staatlichen Einrichtungen. Der ,Grazer Telegraf (ANONYMUS 1861a) lobte die
wissenschaftlichen Leistungen SCHMARDAs und meinte, dass dessen Reisebuch ,den
Meisterwerken der deutschen Reiseliteratur, den Werken von Humboldt, Martius, Barth wirdig
an die Seite gestellt werden kann“. Daraus leitete das Blatt die Forderung ab, dass es ,in der
That ... nicht unwirdig sein [wlrde], diesen Mann fir die 6ffentliche Thatigkeit in unserem
Lande wieder zu gewinnen, um so mehr, da es in Oesterreich nicht so viele ausgezeichnete
Kopfe gibt, dall man solche Manner feiern lassen sollte. (ANONYMUS 1861a). Die ,Presse®
(ANONYMUS 1861b) berichtete von dem ,ausgezeichneten Zoologen L. Schmarda, dessen
Reisewerk vor kurzem vollstandig erschienen, und der seit zwei Jahren abwechselnd in Paris,
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Wien und Berlin mit der Bearbeitung seines Materials beschaftigt ist.“ Weiter heillt es: ,Dal}
aber ein anspruchslos Reisender und nur von Fachmannern gekannter Naturforscher wie
Schmarda, dem es, Dank der Liberalitat seines edlen Freundes, nicht an Geldmitteln zu Kreuz-
und Quertouren gebrach, an wirklichen Studien Vieles leisten konnte, versteht sich von selber.”
(ANONYMUS 1861b). Und weiter: ,Auch wir glauben, dal es der gegenwartigen Regierung
darum zu thun sein musse, ... ihn der vaterlandischen Wissenschaft zu erhalten; wir hoffen
ferner auch, daR die kaiserliche Akademie der Wissenschaften binnen Jahr und Tag — nachdem
sie von seinen Special-Arbeiten Einsicht genommen — es sich zur Ehre schatzen wird, ihn zu
den lhrigen zu zahlen.” (ANONYMUS 1861b).

Die Reiseblcher vermitteln an manchen Stellen Eindriicke von den personlichen Eigenheiten
Ludwig Karl SCHMARDASs in seinem vierten Lebensjahrzehnt. Er erwahnte die ,langen Barte®
seiner selbst und der Reisegefahrten angesichts einer eventuell bevorstehenden Passkontrolle
(SCHMARDA 1861b: 4). Bezuglich einer Tanzveranstaltung in Amerika bekannte er: ,.... es muf}
Alles sehr schén gewesen sein; ich verstehe das nicht, da ich tGberhaupt Therpsichore nur fir
eine zweideutige Muse halte® (SCHMARDA 1861c: 371). Er fihrte wohl stets, auch in
schwierigem Gelande, ,Cigarren® mit und genoss sie bei passender Gelegenheit (SCHMARDA
1861d: 182). Nicht dem Wein und Bier, aber dem Schnaps war er abhold, ,da Brandy und
Wasser ein trauriges Getrank fir einen Naturforscher abgibt, welcher der Ansicht ist, daR
Branntwein und seine geistig Verwandten hochstens als Praservationsflussigkeit fur niedere
Tiere tauge.” (SCHMARDA 1861b: 275). Darin wie im Folgenden kommt seine Art von Humor
zum Ausdruck: Nach der Schilderung der Verpflegung an Bord der ,Helena“, seinem Schiff von
Kapstadt nach Australien, schreibt er: ,Doch genug von der Kiiche. Der naturforschende
Mensch lauft nicht in die weite Welt, um gut zu essen; wozu hatte er sonst die
Naturforscherversammlungen im lieben Vaterlande!* (SCHMARDA 1861c: 109). Ein Schlaglicht
auf einen wohl nur zeitweiligen inneren Zustand wirft eine Bemerkung des gerade einmal etwas
mehr als 40jahrigen Uber einen in Stidamerika getragenen Poncho: ,Er bewahrte sich als ein
unverwustliches Kleidungsstlck, ... das noch jetzt als Reliquie vor mir liegt und mit seinen
vielen Rissen und Léchern mir wie ein Commentar meines Lebens vorkommt.“ (SCHMARDA
1861c: 385). Eine bemerkenswert personliche Note erhalt das Reisebuch stets im
Zusammenhang mit politischen, weltanschaulichen und religiésen Erérterungen (Kap. 2.4, 3.3).

1.8 Professor in Wien
1.8.1 Rehabilitierung

Die Zeit als freier Schriftsteller hielt fur Ludwig Karl SCHMARDA an, ,bis er im Jahre 1862 nach
der Wiederherstellung verfassungsmafiger Zustinde in Oesterreich von dem Ministerium
Schmerling rehabilitirt und als Professor der Zoologie an die Wiener Universitat berufen wurde.*
(ANONYMUS ,M.“ 1890, ahnlich HELLER 1889). Die Rede von den ,verfassungsmafligen
Zustanden® bezog sich sicherlich auf die Ablésung der neoabsolutistischen durch eine
konstitutionelle, jedoch nicht-parlamentarische Monarchie mittels des Februarpatents von 1861
(Meyers Neues Lexikon 1963: 324, Welt Lexikon 2008c: 218). Offenbar zog diese aus
militarischen und politischen Niederlagen sowie sozialokonomischen Entwicklungen Osterreichs
resultierende staatspolitische Veranderung die Neubewertung historischer Ereignisse und
aktiver Personlichkeiten seitens der Behorden nach sich. Das ermdéglichte Rehabilitierungen,
wobei die SCHMARDA betreffenden Griinde in Kap. 2.6 diskutiert wurden.

Ludwig Karl SCHMARDA wurde nach GROBBEN (1908), ZAPFE (1971: 101), KUHNELT (1994),
SEIBT et al. (2000) und RIEDL-DORN (2007) im Jahr 1861 rehabilitiert. Einige literarische Quellen
nennen das Jahr 1862 als das der Rehabilitierung und zugleich der Ernennung zum Professor
an der Universitat Wien (VON WURzBACH 1875, ANONYMUS ,M.“ 1890, EGERT 1870). Die
meisten Autoren sind der Meinung, dass SCHMARDA die Professur im Jahr 1862 bekam (PIERER
1871, EMBACHER 1882, ANONYMUS 1908c, 1908d, HAACK 1908, 1909, GRULICH 1975, KUHNELT
1994, SEIBT et al. 2000, RIEDL-DORN 2007). Nur nach ZBG (1901: 28, 497), GROBBEN (1908),
ZAPFE (1971: 101), MAYERHOFER (1982) und CzEIKE (2004) erfolgte die Ernennung zum
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Professor im Jahr 1861. Tatsachlich teilte die Wiener Zeitung vom 18.01.1862 als einzige
Meldung des amtlichen Teils auf der Titelseite mit:
»S€. k. k. Apostolische Majestat haben mit der Allerhéchsten EntschlieBung vom 29. Dezember v. J.
den ehemaligen Professor der Zoologie an der Prager Universitat Dr. Ludwig Schmarda zum
ordentlichen Professor des gleichen Lehrfaches an der Universitat zu Wien allergnadigst zu ernennen
geruht.” (ANONYMUS 1862a).

In einem Schreiben des ,k. k. Staatsministeriums an das philosophische Professoren-Collegium
der k. k. Universitat in Wien* vom 14.01.1862 wird ausflihrlicher mitgeteilt:
,Seine k. k. Apostolische Majestat haben mit Allerhdchster EntschlieRung 29.° Dezember 1861 den
ehemaligen Professor der Zoologie an der Prager Universitat, Dr. Ludwig Schmarda zum ordentlichen
Professor der gleichen Lehrkanzel an der Universitat zu Wien mit den systemmalfigen Bezligen
allergnadigst zu ernennen geruht.
Hievon wird derselbe gleichzeitig mit der Aufforderung verstandigt sich wegen der Ablegung des
Diensteides in der erwdhnten Eigenschaft bei dem Prasidium der Statthalterei fur Niederdsterreich zu
melden und seine Vortrdge nach Zulall der Verhaltnisse baldmdglich gegen vorlaufige
vorschriftsmaRige Vorlage des bezlglichen Programmes zu eréffnen.
Die Statthalterei fiir Niederdsterreich wird unter Einem angewiesen dem Professor Schmarda die
erwahnten Dienstgeniiie nach Vorschrift rechtzeitig aus dem niederdster. Studienfonde fliRig zu
machen. Wien am 14. Janner 1862.“ (AUWi: Z. 137/4 C. U., 14.01.1862; Erhalt: 18.01.1862, Z. 52).

Am 20.01.1862 forderte die ,k. k. niederdsterreichische Statthalterei das Dekanat des
philosophischen Professoren-Kollegiums mit Bezug zur Ernennung SCHMARDAs auf, ,den
Dienstantrittstag des Genannten behufs der Flissigmachung seiner Bezlige anher anzuzeigen*
und teilte Uber letztere mit, dass SCHMARDA ,mit den sistemmaRigen Bezligen, d. i. eines
Jahresgehaltes von Eintausend Sechshundert Achtzig Gulden /: 1680 :/ und dem Rechte der
Vorriickung in die hoheren Gehaltsstufen mit jahrlichen 1995 Gulden und 2310 Gulden nach
dem Verlaufe von je zehn Jahren, dann eines Quartiergeldes jahrlicher Einhundert Flnfzig
Sieben Gulden 50 Kreuzer O. Wahr.“ ausgestattet sei (AUWi: Z. 2936, 20.01.1862). Dieselbe
Statthalterei zeigte dem Dekanat am 02.02.1862 an, dass SCHMARDA ,den Diensteid am 21.
Janner 1862 ablegt, und nach Bericht der Ankunft vom 28. Janner d. J. Z. 52 auch gleichzeitig
den Dienst angetreten® habe, weshalb man die niederdsterreichische Landeshauptkasse
angewiesen habe, die o. g. Bezige ,vom 1ten Februar 1862 angefangen®, das Quartiergeld
,von Georgy 1862 an in der Ublichen Weise aus dem n. 6. Studienfonde flissig zu machen®
(AUWi: Z. 5061, 02.02.1862).

In HAAS (1958: 73ff., vgl. SALVINI-PLAWEN & SVOJTKA 2008: 95) findet sich eine ausfluhrliche
Darstellung der Vorgange um die Rehabilitierung SCHMARDAs. Danach hat dieser am
11.03.1861 in einem Brief an das Unterrichtsministerium seine Verhaltnisse dargestellt sowie
um Rehabilitierung und die Wiedereinstellung ersucht. Am 30.03.1861 dankte SCHMARDA dem
Minister brieflich flir dessen wohlwollende Antwort auf sein Gesuch und teilte diesem mit, dass
er das bereits als Rehabilitierung ansehe. Nach einem Verweis auf seine Leistungen und deren
Anerkennung im Ausland sowie seine seit 1843 andauernde Dienstleistung kam er auf seine
Winsche zu sprechen, wozu ihn der Minister aufgefordert hatte. Dazu gehérten die Errichtung
einer Professur an der Universitat Wien, die Einbeziehung der Zeit von seiner Entlassung bis
zur Wiedereinstellung in die Dienstzeit, die Gewahrung von Urlaub in jedem dritten Semester
fur Forschungen und die mit dem bereits angestellten Professor abwechselnde Abnahme der
Rigorosen. Die Festsetzung des Gehalts stellte er dem Minister anheim. Am 09.04.1861 bat
SCHMARDA schon aus Wien den Minister, ihm personlich seinen Dank fur die Rehabilitierung
aussprechen zu dirfen. Der Minister seinerseits forderte SCHMARDA am 10.04.1861 brieflich zur
AuRerung (iber das Gehalt auf. Dieser bezog sich wiederum auf seine Leistungen und ein
Beispiel aus Prag und hielt daher 3000 Gulden fiir angemessen, wollte die Entscheidung aber
unbedingt dem Minister Uberlassen. Er wolle vor allem die Verhandlungen nicht erschweren und
im Vaterland arbeiten. Der Minister Gbergab alles seinen Beamten, die verschiedene Bedenken
erhoben, vor allem auch flir das normale Gehalt pladierten, aber die Professur letztlich doch
besonders mit dem Hinweis auf die Neuartigkeit der Zoogeographie als Spezialitdt SCHMARDAS
beflrworteten. SCHMARDA erklarte dem Minister personlich, dass er die Professur zu den
gewohnlichen Bedingungen annehmen wiirde, bat aber zur Unterbringung seiner Sammlung
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um ein erhdhtes Quartiergeld, da er die Sammlung dem Unterricht zur Verfliigung stellen wolle.
Am 09.09.1861 trug der Minister dem Kaiser das Anliegen vor, wobei er von vormals zu ,grofl3er
Strenge® gegen SCHMARDA sprach und ansonsten die Nitzlichkeit der Wiedereinstellung des in
Lehre und Forschung tlichtigen Wissenschaftlers betonte und auch die Details der notwendigen
Vorgange darlegte. Die Ernennung erfolgte dann am 29.12.1861.

Ruckendeckung erhielt SCHMARDA in dieser Zeit von liberalen und offenbar gut unterrichteten
Tageszeitungen (ANONYMUS 1861a, 1861b, 1861d), die SCHMARDAS ,politische Schuldlosigkeit
(und Unschadlichkeit)* betonten, die ,Rechtsverletzungen, wie sie an Schmarda veribt wurden®
anprangerten sowie mit Ricksicht auf die wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Bedurfnisse
Osterreichs und die liberale Selbstdarstellung der Regierung des Jahres 1861 fiir ihn
»,Genugthuung“ und die Erhaltung fir die ,vaterlandische Wissenschaft® forderten, also eine
angemessene Anstellung, darlber hinaus seine Aufnahme in die Akademie verlangten.
Rehabilitierung und Ernennung zum Professor fanden mithin im Laufe des Jahres 1861 statt.
Angetreten hat SCHMARDA die Professur erst am 21.01.1862. Daraus koénnten sich die
differierenden Angaben in der Literatur ergeben haben.

1.8.2 Etablierung
1.8.2.1 Kampfe um die Lehrrechte

An der Universitat Wien existierte bereits vor Ludwig SCHMARDAs Ernennung eine Lehrkanzel
fur Zoologie; der Inhaber Rudolf KNER (1810-1869) amtierte seit 1849 (SALVINI-PLAWEN &
Mizzaro 1999: 15). Nach dem Dienstantritt SCHMARDAs begannen Auseinandersetzungen
zwischen beiden Professoren, der Universitat Wien und dem Ministerium um die fachlichen
Zustandigkeiten in Bezug auf die zoologische Lehre sowie die Priufungskompetenzen und -
taxen, also um die Gleichberechtigung der beiden Professuren. Nach deren Klarung durch das
Ministerium habe Ludwig Karl SCHMARDA in Bezug auf das erste Streitfeld ab dem
Sommersemester 1863 parallel zu Rudolf KNER zoologische Vorlesungen abgehalten (Tab. 3)
und 1869 den erkrankten KNER suppliert (AUWi: Z. 199, 25.01.1869; SALVINI-PLAWEN &
SVOJTKA 2008: 96). In Bezug auf das zweite Streitfeld habe das Ministerium im Jahr 1865
geregelt:

LProf. Schmarda muf® von nun an abwechselnd mit Prof. Kner zu den strengen Priifungen geladen
werden; eine Erhéhung der Rigorosen-Taxen findet deshalb nicht statt; Prof. Kner aber erhalt, zur
Entschadigung fur den durch diese Einrichtung sich fiir ihn wahrscheinlich herausstellenden Verlust
von Kollegien- und Rigorosen-Geldern, eine Personalzulage von 500 fl.“ (ANONYMUS 1865b).

Zu diesen Vorgangen schrieb das ,k. k. Staatsministerium® am 05.12.1862 an das ,Dekanat des

philosophischen Professoren-Collegiums der k. k. Universitat Wien*:
.,Man findet es im Interesse des Dienstes, dem Dekanate zur eigenen, sowie der Betheiligten
Wissenschaft und Nachachtung Uber die lehramtliche Stellung des neuernannten Professors der
Zoologie, Dr. Ludwig Schmarda, gegenuber jenen des bisher vorhanden gewesenen einzigen
Professors dieses Faches, Dr. Rudolf Kner, folgende Bestimmungen zukommen zu lassen:
1. Professor Schmarda hat als ordentlicher Professor seines Faches die gleiche Berechtigung, wie sie
bisher dem Professor desselben Faches, Dr. Kner, faktisch allein zukam, als Examinator bei den
Rogorosen der Medizin und bei den Magister-Priifungen der Pharmaceuten zu fungieren, und aus
diesem Titel an den bezuglichen Taxen-Ertradgnissen zu participiren. Indem man daher anordnet, daf}
er bei diesen Rigorosen und Prifungen in Zukunft mit Letzteren zu alternieren habe, wird ihm sonach
auch der Anspruch auf den Bezug der Haélfte des Taxenertragnisses eingeraumt; aus diesem Anlasse
jedoch zunachst mit Ricksicht darauf, da® sich in Zukunft zwei Professoren in den Taxenbezug zu
theilen haben werden, zugleich angeordnet, dal} statt des bisher Ublichen Betrages der halben Taxe
fir den Examinator der Zoologie die ganze Taxe, d. i. das Doppelte des bisher fiir Professor Kner
entrichteten Betrages ausgehoben, und unter Beide gleich vertheilt werde.
2. Professor Schmarda ist ferner schon vermége seiner Stellung im Allgemeinen, wie auch
insbesondere, weil er des gleichen Rechtes, als Professor an der Prager Universitat bereits theilhaftig
war, und mit seiner Wiederanstellung flr Wien vollstandig rehabilitiert worden ist, berechtigt, seine
Lehrvortrdge auf das ganze Gebiet seiner Wissenschaft, somit auch auf die Obligat-Collegien
auszudehnen, und es versteht sich hiebei von selbst, dafl® ihm von allen Collegien mit Einschluf3 der
Obligat-Collegien der volle Bezug der von seinen Horern eingehenden Collegiengelder zusteht. Damit
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nun diese Berechtigung fir Professor Schmarda practische Geltung erlange, wird sonach bestimmt,
daf® schon vom nachsten Sommersemester an das Uber Zoologie abzuhaltende Obligat-Collegium
von den beiden Professoren der Zoologie zugleich abgehalten, und dall zur Abhaltung der
bezliglichen Vorlesungen sowohl fir den einen als den anderen dieser Professoren dieselben
Wochentage und Vorlesestunden festgelegt werden.

Diese Bestimmungen werden unter Einem auch dem medizinischen Professoren-Collegium zur
Nachachtung mitgetheilt. Wien am 5. Dezember 1862.“ (AUWi: Z. 12490/630 C.U., 05.12.1862).

Das Ministerium sah sich also im Interesse der Erhaltung des Friedens an der Universitat und
der Sicherung der akademischen Lehre tatsachlich gezwungen, die beiden in der Literatur
genannten Streitfelder selbst zu regeln. Alternierendes Priifen, Verdopplung der Gebuhren und
deren Aufteilung zu gleichen Teilen bzw. paralleles Vorlesen der Kontrahenten in den obligaten
Kollegien sollten den Streit schlichten. Bemerkenswert erscheint, dass das Ministerium offenbar
Anlass sah, die vollstandige Rehabilitierung SCHMARDAs anzufuhren und auch damit dessen
volle Lehrberechtigung im ganzen Feld der Zoologie zu begrinden. Man kann vermuten, dass
hier der Schwachung der Position SCHMARDAs dienenden Gerlichten entgegen getreten werden
sollte. Da die Regelungen vor allem die Ausbildung der Mediziner betraf, musste das
entsprechende Professoren-Kollegium informiert werden.

Aus einem nicht unterzeichneten Schreiben vom 09.07.1863, in dem sich der Verfasser als
.Dekan Stellvertreter, als Vorsitzender der Prifungs-Commission flr die ersten
pharmaceutischen Rigorosen® bezeichnete, geht hervor, dass gegen ihn durch SCHMARDA auf
einer Sitzung des philosophischen Professoren-Kollegiums eine Beschwerdeschrift ,wegen
Nichtzuziehung seiner Person zu den heurigen stattgefundenen ersten pharmaceutischen
Rigorosen“ mit der Bitte um deren Unterbreitung beim Unterrichtsministerium Ubergeben
worden sei. Im weiteren Verlauf wurde der genannte Vorwurf nicht bestritten, aber ausflihrlich
Klage dariber geflihrt, dass die von SCHMARDA entsprechend des Ministerialerlasses vom
05.12.1862 geforderte Verdopplung und anschliefende Teilung der Prifungstaxe nicht mit der
geltenden Studienordnung fur Pharmaceuten von 1859 in Einklang zu bringen sei. Auflerdem
hatten die beiden Professoren KNER und SCHMARDA sich selbst einigen sollen und letzterer sei
selbst schuld, wenn er seine Rechte nicht friher geltend gemacht hatte. Offensichtlich handelte
es sich bei dem Verfasser um einen Angehérigen des medizinischen Professoren-Kollegiums,
der sich Uber den auch diesem seitens des Ministeriums Ubergebenen Erlass vom 05.12.1862
hinweggesetzt hat. Da gerade einmal ein halbes Jahr seit Erscheinen des Erlasses vergangen
war, ist der Vorwurf an SCHMARDA, dass dieser sich friiher um seine Rechte hatte kimmern
sollen, ziemlich unverfroren. Sicherlich setzte die Einigung zwischen KNER und SCHMARDA ein
gegenseitiges Bemuhen voraus, dem anscheinend die Grundlagen fehlten. Letztlich musste das
Ministerium auch diese Streitigkeiten um die Taxen noch regeln, wie oben aus ANONYMUS
(1865b) wiedergegeben. Diese ganzen Vorgange werfen grelle Schlaglichter auf die Gberhaupt
nicht akademisch-wirdevollen, sondern Kkleinlichen, konkurrenz- und geldgetriebenen
Rangeleien zwischen Fakultdten und Professoren. Solcherart Zwistigkeiten zwischen den
Lehnsmannern an den Universitdten mussten und missen daher auch durch akademische
Hierarchien und Zeremonien eingedammt werden.

1.8.2.2 Lehrveranstaltungen

Nach SALVINI-PLAWEN & SVOJTKA (2008: 94) sind in Wien die Inhalte der Professur fir Zoologie
von SCHMARDA die Systematik und Tiergeographie (Zoogeographie) gewesen, was jedoch nach
Tab. 3 bei weitem nicht das ganze Themenfeld seiner Vorlesungen erfasst. Dazu gehorten im
Laufe der Zeit noch Spezielle Zoologie, Mikroskopie, Tierphysiologie, Angewandte Zoologie,
Geschichte der Zoologie und padagogische Aspekte der Zoologie. SCHMARDAs Tatigkeit als
Prufer erhellt bezlglich der ,Rigorosen zur Erlangung der Doctorswiirde® aus SCHEIDLEIN (1867:
281ff.). Danach war er bei den strengen Prifungen aus Medizin, Chemie, Pharmazie und
Philosophie zugegen. In den ersten drei Fachern dirfte er innerhalb der Prifungskommission
vor allem fur die zoologischen Fragen verantwortlich gewesen sein. In der Philosophie war er
bei allen drei zugehérigen Prifungen anwesend: 1. ,Aus der theoretischen und practischen
Philosophie®, 2. ,Aus der Mathematik und Physik* und 3. ,Aus der Welt- und &sterreichischen
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Staatsgeschichte“. Das alles vermittelt ein deutliches Bild der reichen wissenschaftlichen und
hochschulpadagogischen Kenntnisse und Fahigkeiten SCHMARDAS.

Nach ZBG (1901: 28) hatte SCHMARDA bis 1869 kein Institut zur Verfligung. Nach SALVINI-
PLAWEN & SVOJTKA (2008: 95) war er ,im Akademischen Schulgebdude (Artistentrakt in der
Backerstrale) untergebracht® und hielt ,seine Lehrveranstaltungen zumeist im ,Saale Nr. 10
und ,Nr. 12 ab. Aus Tab. 3 geht hervor, dass er nicht selten auch andere Rdume und Gebaude
nutzte, darunter seine eigene Wohnung in der ,Alservorstadt, Adlergasse Nr. 357 (alt),
Mariannengasse Nr. 27 (neu)“. Offenbar war es anfangs flir SCHMARDA nicht leicht, einen
Hoérsaal fur seine Vorlesungen zu finden. So bat der in einem Schreiben vom 06.02.1862 an
das Dekanat des Professoren-Kollegiums der medizinischen Fakultat um die Erlaubnis zur
Benutzung des pharmakologischen Horsaales in der ehemaligen Gewehrfabrik (AUWi:
Schreiben SCHMARDAs vom 06.02.1862). Das wurde ihm mit Schreiben vom 10.02.1862
gewahrt (AUWi: Z. 286, 10.02.1862; vgl. Tab. 3). Diesen Horsaal nutzte er ab dem
Sommersemester 1869 stets fir seine Vorlesungen tber ,Zoologie fur Mediciner”, den Horsaal
im Naturhistorischen Museum ab dem Sommersemester 1870 fur alle anderen seiner
Lehrveranstaltungen (Tab. 3).

1.8.2.3 Lehre in der Privatsammlung

Nach ZBG (1901: 28) habe er bei seinen Vorlesungen seine Privatsammlung benutzt. SALVINI-
PLAWEN & SVOJTKA (2008: 95) fuhrten aus: ,Da fir seine (jedoch private) Lehrmittelsammlung
keine Lokalitat in einem o6ffentlichen Unterrichtsgebadude gefunden werden konnte, war
Schmarda zum Gehalt von 1680 fl. am 9.4.1862 ein Mietzinsbeitrag (Quartiergeld) von jahrlich
500 Gulden bewilligt worden (bis SS 1870).“ Das Datum des Erlasses, die Begriindung flir den
Zuschuss als auch dessen Betrag stimmen mit einem Schreiben des Unterrichtsministerium
vom 17.06.1863 und mit einer Akte der Statthalterei fur Niederdsterreich vom 27.06.1863
Uberein, in denen zudem Verlangerung um weitere drei Halbjahre und Zahlung in halbjahrlichen
Raten von je 250 Gulden fir die Zinstermine Michaeli 1863 (29.09.), Georgi 1864 (23.04.) und
Michaeli 1864 festgelegt wurde (AUWi: Z. 6122 C. U., 17.06.1863; Z. 26263, 27.06.1863). In
einem weiteren Schreiben des Ministeriums vom 31.07.1866 an das philosophische Dekanat
verlangerte es den Zuschuss nochmals bis Michaeli 1866, gab jedoch der Hoffnung nach
Entlastung des ,Uberbirdeten Studienfond” durch baldige Zuweisung eines geeigneten Lokals
im ,alten akademischen Gymnasium®“ zum Ausdruck (AUWi: Z. 6440/C.U., 31.07.1866). Zwei
Monate spater teilte das ,k. k. Universitats-Consistorium® dem Dekanat der Philosophen mit,
dass noch auf die Unterbringung der Sammlung SCHMARDASs zurlickzukommen sei und dass die
von diesem Kollegium angeregten Vorschlage ,betreffend die Vereinigung der naturhistorischen
Museen in geeigneten Lokalitaten, den Ankauf der zoologischen Sammlung des Professors
Schmarda, die Ausweisung einer Eigendotation fiir die Lehrkanzel desselben und dgl. zu einer
Zeit, wo die Sparsamkeit in allen Theilen des Staatshaushaltes weniger geboten sein wird, als
es gegenwartig der Fall ist, wieder zur Sprache zu bringen seien* (AUWi: Z. cu 413,
28.09.1866). Mithin waren viel weiter gehende Vorschlage als nur die Unterbringung der
Sammlung SCHMARDASs auf den Weg gebracht worden, aber vorerst am Geldmangel kurz nach
dem PreuRisch-Osterreichischen Krieg gescheitert.

Die Frage der Sammlung blieb weiter ungelést, denn SCHMARDA bat am 15.12.1868 das
Dekanat seiner Fakultdt um die Beflirwortung seines Gesuchs an das Ministerium um deren
Ubernahme (AUWi: Z. 153/1869, 15.12.1868). Das Dekanat holte ein Gutachten von Eduard
FENzL (1808-1879) ein, welches ein aul3erordentlich glinstiges Bild der Zusammensetzung der
Sammlung zeichnete, aber kritisierte, dass wegen Mangel an Raum und Mitteln Teile der
Sammlung fur Wissenschaft und Unterricht unbenutzbar seien (vgl. Kap. 4.5). Daher solle das
Ministerium die Sammlung kaufen sowie geeignete Raume, eine jahrliche Dotation von 900
Gulden und einen Assistenten zur Verflgung stellen (AUWi: Gutachten Eduard FENZzL,
12.01.1869). Infolge eines Beschlusses des philosophischen Professoren-Kollegiums vom
19.12.1868 beflrwortete das Dekanat am 20.01.1869 in einem Schreiben an das
Unterrichtsministerium das Gesuch SCHMARDAs um Ubernahme seiner zoologischen
Privatsammlung inkl. Instrumenten und Einrichtungsgegenstanden ,gegen Gewahrung einer
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billigen Entschadigung®, die Uberfiihrung in eine fiir Aufstellung und Unterricht geeignete
Lokalitat sowie die Bewilligung einer Jahresdotation und eines Assistenten. Es schloss sich zur
Begrindung den Aussagen des Gutachtens vom 12.01.1869 an und schilderte die
Schwierigkeiten der Nutzung der Sammlung fir den Unterricht in den beengten privaten
Raumen SCHMARDAs und bei Mangel eines Assistenten (vgl. Kap. 4.5). Dabei wurde das
Ministerium daran erinnert, dass es seiner Zeit bei der Einrichtung der zweiten Lehrkanzel die
Beschaffung einer Lehrmittelsammlung und die Zuweisung einer Jahresdotation fur notig
erachtet hatte (AUWiI: Z. 153, 20.01.1869). Das Ministerium lehnte am 18.05.1869 in einem
Schreiben an das Dekanat erneut den Ankauf der Sammlung wegen nicht naher benannter,
noch nicht gegebener Voraussetzungen ab (AUWi: Z. 690, 153/69, 18.05.1869).

1.8.2.4 Ubernahme des Zoologischen Museums

Nach ZBG (1901: 28), GROBBEN (1908), EGERT (1970) und KUHNELT (1994) ubernahm
SCHMARDA nach dem am 27.10.1869 eingetretenen Tod von Rudolf KNER die Leitung des in der
Literatur meist so genannten ,Zoologischen Museums®, das aber in der Universitat als
.Naturhistorisches Museum® firmierte und 1863 den Rang (nicht Namen) eines ,Zoologischen
Instituts“ erhalten hatte (SALVINI-PLAWEN & MizzARO 1999: 15, 19). Die Ubernahme des im
Artistentrakt in der Backerstrale untergebrachten Museums durch SCHMARDA geschah nach
SALVINI-PLAWEN & SVOJTKA (2008: 97) zunachst mittels Ubertragung der Aufsicht durch den
Dekan an SCHMARDA am 03.11.1869, dann am 19.01.1870 durch definitive Ubergabe per
Erlass. Damit habe er nun einem eigenem Institut vorgestanden. Ihm sei am 09.04.1870 auch
ein Assistent mit einem Gehalt von 420 Gulden bewilligt worden, wobei diese Stelle von 1869
bis 1873 durch Dr. Emil VON MARENZELLER (1845-1918) bekleidet wurde. Ludwig SCHMARDAS
umfangreiche Privatsammlung sei dann endlich am 30.03.1870 vom Ministerium zu 6300
Gulden fur das Naturhistorische Museum angekauft (SALVINI-PLAWEN & SVOJTKA 2008: 97).
SCHMARDASs Fossilien gelangten in das Museum des Paldontologischen Instituts der Universitat
Wien (KUHNELT 1994), wobei deren Spuren als ,Coll. Schmarda“ in der Sammlung des Instituts
feststellbar sind (ZAPFE 1971: 101).

Zu diesen Vorgangen fanden sich im Archiv der Universitat Wien einige Akten. Schon am

14.11.1869, noch nicht einmal zwei Wochen nach Ubernahme der Aufsicht (iber das Museum

schrieb SCHMARDA dem ,Decanat des k. k. philosophischen Professoren-Collegiums®:
LAUf die geehrte Zuschrift des I6bl. Decanates betreffend die Obsorge Uber das zool. Museum der
Universitat erlaube ich mir zu erwidern, dal} ich einzelne Cataloge uber Theile der Sammlung und
einen alten Hauptcatalog vom Jahr 1849, der bei der damals erfolgten Ubergabe angeferthigt worden
war, vorgefunden habe. Manches ist nur summarisch angegeben. Andererseits hat das zool. Museum
an andere Lehranstalten Sammlungen abgegeben, Uber die einzelne Verzeichnisse vorliegen. Ein
Journal hat das Museum nicht gefiihrt. Ein Hauptcatalog in dem Zuwachs oder Abgang verzeichnet
sein sollte, scheint nie angelegt worden zu sein. Neben diesen Umstanden muf ich noch die Abgange
hervorheben, die in jeder Sammlung zoologischer Objecte naturgemaf durch den allmahlichen Verfall
u. zwar durch die Abniltzung oder Zerstérung in Folge langeren Gebrauches bei Vorlesungen und
Demonstrationen entstehen. Es erscheint daher die Abfassung eines Inventars auf Basis des
gegenwartigen Standes der Zoolog. Sammlung und der Lehrmittel als eine Nothwendigkeit fir eine
definitive Ubergabe resp. Ubernahme. Wien am 14. Novbr. 869.“ (AUWi: ad Z. 138, 14.11.1869).

In einem Schreiben des Dekanats vom 23.11.1869 an das Unterrichtsministerium wurde diesem
mitgeteilt, dass SCHMARDA nach dem Ableben von KNER die Aufsicht Uber das zoologische
Museum provisorisch Ubernommen und eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt habe und dass
er zur Begleichung unbezahlter Rechnungen und fur den Ankauf von Konservierungsmitteln um
die Freigabe der noch ungenutzten Jahresdotation von 300 Gulden sowie die Bestellung eines
Assistenten fir die Lehrkanzel der Zoologie statt des bisherigen Stipendisten ersucht habe. Das
Dekanat bat bis zur definitiven Entscheidung Uber das Museum um die Bewilligung einer der
Stelle eines Assistenten aquivalenten Renumeration fir Dr. Emil VON MARENZELLER als
SCHMARDA beizugebende Aushilfe bei der Ordnung und Instandhaltung der Sammlung (AUWi:
Z. 138, 23.11.1869). Diese provisorische Stelle bewilligte das Ministerium am 29.11.1869 in
einem Umfang von jahrlich 400 Gulden (AUWi: Z. 11178, 29.11.1869). Die Renumeration habe
gegen eine ,classenmallig gestempelte, vom Decanate des philosophischen Professoren
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Collegiums vidirte Quittung und Vorweisung der Intimation, vom dem auf der ersten
Bezugsquittung zu bestatigenden Dienstantrittstage angefangen weiterhin zu erfolgen®, so die
niederdsterreichische Statthalterei (AUWi: Z. 35745, 10.12.1869). Mithin hat VON MARENZELLER
als Hilfsassistent zunachst nur 400 Gulden bezogen. Das Dekanat wurde am 02.12.1869 von
der niederosterreichischen Statthalterei informiert, dass die oben erwdhnte Dotation von 300
Gulden fur das Museum an SCHMARDA ausgehandigt werde (AUWi: Z. 161, 02.12.1869). Dieser
erfuhr davon mit Schreiben des Dekanats vom 14.12.1869 (AUWi: Z. 161, 14.12.1869). Aus
einem Schreiben des Dekans der philosophischen Fakultdt vom 23.08.1870 an die
niederdsterreichische Statthalterei geht hervor, dass SCHMARDA bis zu diesem Zeitpunkt ein
neues Inventarverzeichnis des zoologischen Museums verfasst hat, also seine Aufgabe mit
Elan anging (AUWi: Z. 477, 23.08.1870).

Das Professoren-Kollegium der philosophischen Fakultat lie es bei dem Provisorium von Ende
1869 nicht bewenden. So berichtete der Dekan der Fakultat dem Unterrichtsministerium, dass
das Kollegium in der Sitzung vom 11.12.1869 einstimmig beschlossen habe, ,dem hohen
Ministerium die definitive Ubergabe des zoologischen Museums an Herrn Prof. Schmarda
vorzuschlagen®. Zudem wurde um ,Systemisirung einer Assistentenstelle flir Zoologie und
Verleihung derselben an Herrn Dr. Marenzeller® ersucht (AUWi: Z. 161, 10.01.1870). Der
Minister fur Cultus und Unterricht antwortete wie folgt:
»In Erledigung des Berichtes vom 10. Janner 1870 Z. 161 genehmige ich die definitive Uebergabe des
zoologischen Museums an den Professor Dr. Schmarda, mit dem Vorbehalte jedoch, daf} in dem
Falle, als fur diese Fachwissenschaft eine weitere Lehrkraft bestellt werden sollte, die Modalitéaten der
gemeinsamen Leitung und Benltzung dieser Sammlung zum Gegenstande weiterer Vereinbarung zu
nehmen sein werden.
Die weiters angeregte Frage der Begrindung einer Assistentenstelle fir die Lehrkanzel der Zoologie
mull dem Zeitpunkte vorbehalten bleiben, mit welchem von Seite des Professorenkollegiums die in
dem Schoolde desselben angeregte Verhandlung in Betreff des naturwissenschaftlichen Unterrichtes
Uberhaupt ihrem Abschlusse zugefihrt sein wird. Wien am 19. Janner 1870. Der Minister fir Cultus
und Unterricht.” (AUWi: Z 410, 19.01.1870).

In einem Schreiben vom 11.04.1870 an das Dekanat des philosophischen Professoren-
Kollegiums der Universitat Wien teilte die niederdsterreichische Statthalterei mit:
~>eine Excellenz der Herr Minister fur Cultus und Unterricht hat laut h. Erlasses vom 30. Marz d. J. Z.
2878 beschlossen, die zoologische Privat-Sammlung des Universitats-Professors Dr. Ludwig
Schmarda nebst den dazu gehdrigen Mikroskopen, Schranken und Einrichtungsstiicken auf Grund
des unter dem 15. Dezember 1868 vorgelegten Inventares um den Preis von Sechstausend
Dreihundert (:6300) Gulden fir das zoologische Museum der Wiener Universitdt gegen
Ratenzahlungen anzukaufen, von welchen die erste im Betrage von 2300 fl. sofort, die zweite zu 2000
fl. am 1. Janner 1871, die 3te zu 2000 fl. am 1. Janner 1872 erfolgen zu lassen sein wird.
Weiters hat der Herr Minister sich bestimmt gefunden, diesem Professor den zur Miethe der, behufs
Unterbringung dieser Sammlung aufgenommenen grofReren Wohnung bisher gewahrten Zinszuschul
von jahrlichen 500 fl., dessen Bezug mit Ende Marz 1870 zu Ende ging, noch auf die Dauer eines
weiteren Halbjahres zuzugestehen.
Schliel3lich hat der Herr Minister auf eine Summe von Zweihundert und Finzig Gulden (:250fl:) als
Zuschuly zur ordentlichen Dotation des zoologischen Museums der genannten Hochschule fiir das
laufende Jahr zu bewilligen befunden.” (AUWi: Z. 9888, 11.04.1870).

Aus dem Schreiben geht hervor, dass SCHMARDA speziell zum Zwecke der Unterbringung der
Sammlung eine Uber seinen Eigenbedarf hinaus reichende grolte Wohnung angemietet hat, wie
er das auch dem Minister im Zuge der Berufungsverhandlungen des Jahres 1861 angeboten
hatte. In der Wohnung lehrte er, wie oben erwahnt, an privatem Material und mit privaten
Instrumenten seine Horer im praktischen Umgang mit dem Mikroskop an Hand niederer Tiere
(Tab. 3). Das Ministerium sah sich wohl aufgrund seines oben seitens des Dekanats genannten
Versprechens der Beschaffung einer Lehrmittelsammlung und einer Jahresdotation bei
Errichtung der zweiten Lehrkanzel der Zoologie verpflichtet, wenigstens einen Mietzuschuss fiir
die grolle Wohnung zu zahlen. Dies geschah durchgangig und entsprechend der Ublichen
Mietzins-Zahlungstermine von Michaeli 1862 bis Michaeli 1870. Mithin wurden Uber diese Zeit
hinweg 4.250 Gulden gezahlt, die nicht in erster Linie SCHMARDA, sondern in Hinsicht der Lehre
der Universitat bzw. finanziell dem Vermieter zugute kamen. Insgesamt durfte das Ministerium
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bei dieser Losung gespart haben, denn so entfielen die einmalige Ankaufsumme fiir neue
Lehrmittel zu Anfang der Amtszeit SCHMARDAs sowie Uber Jahre hinweg die Jahresdotation fir
die Erhaltung und Erweiterung der Sammlung selbst, die Aufwendungen fir die Unterhaltung
von Raumlichkeiten fir die Sammlung und flir eine Assistentenstelle. Daher kann die
Ankaufsumme von 6300 Gulden nur als Nachholung des Versprechens angesehen werden.

Uber durch SCHMARDA nach VON MARENZELLER eingestellte Assistenten fand sich folgendes
Schreiben des Dekanats der philosophischen Fakultdt vom 01.11.1881 an die ,hohe kkno
Statthalterei®, aus der die von 1879 bis 1883 wahrende Dienstzeit von Alfred NALEPA (1856-
1929) hervorgeht:
.Das Professoren Collegium der philos. Facultat hat in seiner Sitzung vom 29. Oktbr. d. J. Uber Antrag
des Professors Dr. Schmarda die Dienstzeit seines Assistenten Alfred Nalepa auf weitere zwei Jahre
nemlich vom 1.% Dezember 1881 bis 30 November 1883 verlangert. Das ergebenst gefertigte Decanat
beehrt sich demzufolge um Erweiterung der mit h. Statth. Erl. vom 23"" Novbr 1879 Z. 36082 fliissig
gemachten Renumeration fiir die Zeit vom 1 Dezber 1881 bis 30 Novbr 1883 das dienstfreundlichste
Ersuchen zu stellen. Wien den 1.°" Novbr 1881.“ (AUWi: Z. 110, 01.11.1881).

Aus einem Schreiben der niederdsterreichischen Statthalterei vom 14.08.1870 an die
niederdsterreichische Landeshauptkasse (AUWiI: Z. 24280, ad. Z. 477, 14.08.1870) mit Bezug
auf das anschlielend zitierte Schreiben des Unterrichtsministeriums vom 08.08.1870 ist
ersichtlich, dass SCHMARDA Ende der 1860er Jahre und Anfang 1870 ein Jahresgehalt von
2200 Gulden bezog, also bereits deutlich mehr als sein Anfangsgehalt von 1680 Gulden (s. 0.).
Finanziell wurde Ludwig SCHMARDA im Jahr 1870 aufgrund seiner Dienstjahre besser gestellt,
wie aus einem Schreiben des Ministers fur Cultus und Unterricht an das Dekanat des
philosophischen Professoren-Collegiums der Wiener Universitat vom 08.08.1870 hervorgeht:
~oeine k. und k. Apostolische Majestat haben mit Allerhéchster EntschlieBung vom 30. Juli d. J. auf
Grund des § 3 des Gesetzes vom 9. April d. J. betreffend die Gehalte der Universitats-Professoren an
den weltlichen Fakultdten allergnadigst zu gestatten geruht, dal3 die Dienstjahre des Universitats-
Professors Dr. Ludwig Schmarda in dieser Eigenschaft von dem Zeitpunkte seiner mit Allerhdchster
EntschlieBung vom 26. September 1850 erfolgten Ernennung fir die Grazer Hochschule mit
Einschlu des Interkalares bis zu seiner Wiederanstellung behufs Vorriickung in die hdheren
Gehaltsstufen berechnet werden, wonach demselben der Gehalt von jahrlich Zweitausend vierhundert
(2400) fl. vom 1. Mai d. J. zukommt. Hievon wird Schmarda in dem angeschlossenen, an ihn
auszufolgenden Dekrete in Kenntnis gesezt. Wien den 8. August 1870. Der k. k. Minister flir Cultus
und Unterricht.” (AUWi: Z. 7561, ad Z. 477, 08.08.1870).

1.8.3 Konsolidierung

Die Wiederbesetzung der Lehrkanzel Rudolf KNERs erfolgte erst im Herbst 1873 mit Carl (Karl)
Friedrich CLAUS (1835-1899) (SALVINI-PLAWEN & MizzARO 1999: 23). Als verantwortlich fur diese
Verzégerung sah SPETA (1998: 472) SCHMARDA an: ,Der Vorstand des zweiten zoologischen
Institutes Ludwig Karl SCHMARDA wollte die Nachbesetzung mit allen Mitteln verhindern. Diesen
wenig rihmlichen Machenschaften ist zuzuschreiben, dal} keine Einigung zustande kam.” Diese
Feststellung war SPETA so wichtig, dass er sie auch im Abstract brachte und dem Ablauf der
Wiederbesetzung ein eigenes Kapitel widmete, in dem der Vorwurf gegen SCHMARDA zu den
wichtigsten Gegenstanden gehoérte (SPETA 416, 425ff.). Auch andere Autoren identifizierten
SCHMARDA unter denjenigen, die die Wiederbesetzung der Lehrkanzel verzdgerten (KRAURE
1998, SALVINI-PLAWEN & MizzARO 1999, SALVINI-PLAWEN & SVOJTKA 2008).

Als Grunde fur die Haltung SCHMARDAs wurden folgende in der Literatur gefunden. KRAURE
(1998: 383) stellte dar, dass im Jahr 1869 neben KNERs vakanter Lehrkanzel die von Karl (Carl)
Bernhard BRUHL (1820-1899) mit dem Zootomischen Institut und die von Ludwig SCHMARDA mit
~oystematik und Tiergeographie® sowie der Leitung des Zoologischen Museums bestanden.
Dem schloss sich unmittelbar der Satz an: ,Man war in Wien aber offenbar bestrebt, einen
Vertreter der modernen, sich an DARWIN anschlieRenden Richtung zu berufen.” (KRAURE 1998:
383). Der im Satz enthaltene Gegensatz stempelt BRUHLs und SCHMARDAs Richtungen zu
unmodernen, ihre Vertreter mindestens zu Nicht-, wenn nicht zu Anti-Darwinisten. Daraus
konnte konstruiert werden, dass SCHMARDA die Berufung eines Darwinisten verhindern wollte.
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Nach KRAURE (1998: 383) habe der in dieser Zeit an der Grazer Universitat lehrende Zoologe
Eduard Oscar SCHMIDT (1823-1886) Ernst HAECKEL (1834-1919) brieflich tber Berufungsinterna
informiert [die hierauf bezogene Anmerkung 12 bezeichnet allerdings nach KRAURE (1998: 412)
einen Brief HAECKELs vom 29.10.1870 an SCHMIDT, nicht umgekehrt, wie die zitierte Stelle in
KRAURE (1998: 383) angibt — M. W.]: ,SCHMARDA hat mit allen Kraften fiir die Aufrechterhaltung
seiner Privilegien gekampft, die Kollegiengelder allein einzustreichen.“ Nur wenig spater erhob
die ,Neue Freie Presse“ vom 23.11.1870 den Vorwurf der Bereicherung an den Studenten
gegen SCHMARDA (ANONYMUS 1870b).

Nach SALVINI-PLAWEN & MizzARO (1999: 21) hatten sich die Professoren SCHMARDA und BRUHL
»,aus Raum- und Lehrbehelfsgriinden gegen eine Nachbesetzung® ausgesprochen und ,durch
ihre ablehnende Haltung die Kommissionstatigkeit* verschleppt. Andererseits habe ,bei den
Beratungen Uber die Nachfolge der durch Darwins Abstammungslehre und Selektionstheorie
erfolgte grolRe Aufschwung der vergleichenden Anatomie und Entwicklungsgeschichte eine
wesentliche Rolle“ gespielt; man sei zu der Ansicht gekommen, ,dal} ein Vertreter dieser
Richtung berufen werden sollte® (SALVINI-PLAWEN & MizzARO 1999: 21). Nach SALVINI-PLAWEN
& SVOJTKA (2008: 97) habe sich die Nachbesetzung verzdgert, ,da sich vor allem Schmarda
gegen eine erneute Professur wehrte.”

Da SPETA (1998) die These von der Schuld SCHMARDAs an der verzogerten Wiederbesetzung
am entschiedensten vertrat, soll seine Darstellung bei der Frage im Mittelpunkt stehen, weshalb
sich SCHMARDA so verhalten haben konnte. Nach SPETA (1998: 425) habe SCHMARDA in der
Sitzung des Professoren-Kollegiums [SPETA meinte das der philosophischen Fakultat — M. W.]
vom 11.12.1869 erklart, ,dal® das zoologische Museum flir zwei Lehrkanzeln nicht ausreiche®.
Nach SPETA (1998: 425) habe SCHMARDA dann ,beleidigt den Sitzungssaal® verlassen.
Daraufhin habe das Kollegium den einstimmigen Beschluss gefasst, dass zoologische Museum
definitiv.an SCHMARDA zu Ubergeben, worauf dieser seinen Sitz wieder eingenommen habe
(SPETA 1998: 425). Ein konkreter Besetzungsvorschlag ist in dieser Sitzung anscheinend nicht
formuliert worden, jedenfalls teilte SPETA (1998: 425) keinen mit. In der Sitzung der Kommission
zur Wiederbesetzung vom 22.06.1870, an der auch SCHMARDA teilgenommen habe, sei Prof.
BRUHL mit der Meinung aufgetreten, dass er ,die Austragung der Frage jetzt nicht fir opportun®
halte, ,weil man friher zu Lebzeiten KNERS auch gegen eine zweite Professur war. Prof.
SCHMARDA bei seiner Berufung war auch kein Bedurfnis.“ (SPETA 1998: 425). Des Weiteren
schrieb SPETA (1998: 425): ,Beide Herren [SCHMARDA und BRUHL — M. W.] wollten keinen
weiteren Zoologieprofessor, was sie durch allerhand Fakten zu untermauern versuchten®, wobei
SPETA (1998) diese Fakten nicht auffihrte. In der Sitzung der Wiederbesetzungs-Kommission
vom 02.07.1870 habe SCHMARDA klar gelegt: ,Die Ersetzung Prof. KNER’s ist kein Bedurfnis.”
und eine Einigung der Kommission auf eine zweite Lehrkanzel abgelehnt; bis zur genehmigten
Grindung eines zweiten Museums seien SCHMARDA und BRUHL nicht auf Berufungsvorschlage
eingegangen und hatten mit dem Austritt aus der Kommission gedroht (SPETA 1998: 425). In
der Sitzung des Professoren-Kollegiums am 09.07.1870 habe SCHMARDA seine Meinung
vorgetragen und sie dem Protokoll als Exposé beigeben lassen (SPETA 1998: 426), wobei der
Leser Uber dessen Inhalt nichts erfahrt. Das Kollegium habe beschlossen, Vorschlage fir die
Wiederbesetzung zu erstatten und diese an die Errichtung eines zweiten Museums zu knupfen
(SPETA 1998: 426); mithin gab es immer noch keine Namensvorschldge. In der Sitzung vom
16.07.1870 seien dann konkrete Vorschlage zur Wiederbesetzung an das Ministerium
beschlossen und die schon am 09.07.1870 festgelegte Bedingung, die Errichtung eines eigenen
zoologischen Museums fir die zweite Lehrkanzel, sei aufrecht erhalten worden (SPETA 1998:
426f.). In der Sitzung des Professoren-Kollegiums der philosophischen Fakultdt vom
14.12.1872 seien erneut Verhandlungen zur Wiederbesetzung von KNERs Lehrkanzel
beschlossen worden und in der Sitzung vom 15.03.1873 hatten u. a. die Professoren BRUHL
und SCHMARDA Separatvoten vorgetragen, wobei letzterer sofort nach der Verlesung seines
eigenen Votums die Sitzung verlassen habe (SPETA 1998: 427). Schliel3lich sei u. a. CLAUS
vorgeschlagen worden und 1873 auch nach Wien gekommen (SPETA 1998: 427).

Auffallig ist, dass SPETA (1998: 425ff.) zwar einzelne resiimierende Aussagen SCHMARDAs und
dessen Verhalten in den Gremien wiedergab, nicht jedoch - eventuell tiefer gehende -
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Argumente. Dabei fragt man sich, woher er wusste, dass SCHMARDA ,beleidigt* war; in anderen
vom Verfasser eingesehenen Sitzungsprotokollen von Professoren-Kollegien fanden sich
despektierliche AuBerungen tber Kollegen nie. SPETA (1998: 425ff.) unternahm zudem keinerlei
Anstrengungen, um SCHMARDAs Griinden naher zu kommen. Lediglich SCHMARDAs Meinung,
dass das Museum nicht fir zwei Lehrkanzeln genige, kann als durch SPETA (1998)
aufgeflihrtes Sachargument gelten. Die Aussage SCHMARDAS Uber das fehlende Bedurfnis fr
eine zweite Lehrkanzel kann als Rhetorik in Bezug auf BRUHL angesehen werden. Dabei
verzichtete er anscheinend im Unterschied zu BRUHL auf einen personlichen Anwurf. Zudem
wird aus SPETAs (1998) eigenen Ausflihrungen deutlich, dass SCHMARDA keineswegs die
alleinige Schuld an der Verzdgerung der Wiederbesetzung zugekommen ist. Mithin fehlt SPETAs
(1998) Vorwurf an SCHMARDA weitgehend die Substanz. Weshalb SPETA (1998) eine ebenso
engagierte wie argumentarme Rhetorik gegen SCHMARDA flihrte, kann nicht nachvollzogen
werden. Diese Sachlage geht jedoch mit der ebenso zu kennzeichnenden fachlichen Kritik
Ernst HAECKELS an SCHMARDA (vgl. WALLASCHEK 2011b: 4ff.) und den abfalligen AuRerungen
des Jenensers Uber den Wiener Professor im Zusammenhang mit den Wiederbesetzungs-
Verhandlungen (SPETA 1998: 427, KRAURE 1998: 385) konform.

In die gleiche Richtung zielen die Argumente, SCHMARDA habe sich durch den Widerstand
gegen die Nachbesetzung an den Studenten bereichern wollen. Es ist schon eigenartig genug,
dass eine solche brieflich geduRRerte Meinung ohne jede Kommentierung durch KRAURE (1998:
383) wiedergegeben wurde und somit den Schein der Wahrheit erhalten hat. Offenbar war
diese Art von ,Argumenten” schon Ende 1870 der ,Neuen Freien Presse” hinterbracht worden.
Vor dem Hintergrund der Leistungen SCHMARDAs fur die Lehre und damit fur die Studenten
wahrend der gesamten Zeit seiner Lehrtatigkeit, insbesondere auch an der Universitat Wien,
weiter seiner Beliebtheit bei den Studenten, die selbst von der ihm zu dieser Zeit missglinstig
gesonnenen ,Neuen Freien Presse” nicht véllig geleugnet werden konnte (Kap. 4.6), sowie der
Tatsache, dass Ernst HAECKEL fur den Fall seiner Berufung nach Wien ein Jahresgehalt von
Lhicht unter 6000 fl.“ (fl. = Gulden) verlangt und weitere kostspielige Bedingungen (ein neues
Institut, eine neue Station an der Adria) gestellt hat (KRAURE 1998: 384; zum Vergleich: das
Gehalt SCHMARDASs betrug zum gleichen Zeitpunkt nach 20jahriger Dienstzeit 2400 Gulden, die
Genehmigung von Jahresdotation und Assistent fir das Museum war zah verlaufen, erhohte
Gehaltsforderungen bei seiner Einstellung hatte er umgehend von sich aus zuriickgezogen, s.
0.), stellen sich Fragen nach den wahren Nutznief3ern von ,Privilegien® und den Urhebern
~wenig rihmlicher Machenschaften ganz anders.

Selbst wenn SCHMARDA um ein erhdhtes Einstellungsgehalt und die Kollegiengelder gekampft
hatte, so ware das im System der Universitat ein vollig normaler Vorgang gewesen. So findet
sich Uber die KNER zugesprochene Entschadigung fiir das Teilen der Kollegien- und Rigorosen-
Gelder mit SCHMARDA (s. 0.) kein Wort des Tadels in der Literatur, dies auch nicht daruber,
dass HAECKEL exorbitante Forderungen an das Wiener Ministerium stellte (s. 0.) bzw. sich Uber
die kraftige Erhohung seines Gehaltes in Jena im Jahr 1870 erfreut zeigte, die aus Grinden der
Berufungsabwehr erfolgte (KRAURE 1998: 384), nicht auf Grund eminent erhéhter Leistungen.

Die Argumentation von SALVINI-PLAWEN & MizzARO (1999: 21), der Widerstand SCHMARDAS,
den dieser eben mit BRUHL teilte, habe auf ,Raum- und Lehrbehelfsgriinden“ beruht, erscheint
dagegen bei Kenntnis seines Kampfes um Raume flir seine Lehrveranstaltungen und die
Sammlung, um Gelder fir die Aufrechterhaltung und Erweiterung der Lehrmittelsammlung
sowie um einen Assistenten in den 1860er Jahren recht plausibel, musste er doch bei der
schnellen Nachbesetzung der Lehrkanzel mit der Wiederholung dieser Auseinandersetzungen
rechnen. Tatsachlich habe es zu den Ende 1870 aufgestellten Bedingungen HAECKELS fur eine
Berufung gehort, dass diesem die selbstandige Direktion des Zoologischen Museums in Wien
Ubertragen werde (KRAURE 1998: 384). Mithin ware SCHMARDA der eben errungenen Leitung
des Museums und damit seines Instituts verlustig gegangen. Er hat also wohl schon Ende 1869
geahnt, dass die Wiederbesetzung des Lehrstuhls unabhangig vom konkreten Kandidaten auf
eine solche oder eine ahnliche ,Losung“ hinauslaufen kénnte, wobei das Ministerium das im
oben zitierten Schreiben vom 19.01.1870 wirklich auch offen liel (AUWi: Z 410, 19.01.1870).
Tatsachlich wurde dann das Institut von CLAUS im Jahr 1873 zunéachst in einem Privathaus,
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nicht in einem Universitatsgebaude untergebracht (SALVINI-PLAWEN & MizzARO 1999: 23); mithin
bestanden wirklich Raumprobleme. Offenbar waren also die Beflirchtungen SCHMARDAS nicht
aus der Luft gegriffen und hat u. a. sein Widerstand zu einer Lésung gefuhrt, bei der er die von
ihm errungenen Positionen nicht aufgeben musste.

SCHMARDAs Widerstreben noch 1873 richtete sich wohl nicht gegen CLAUS persodnlich, denn
Konflikte mit ihm scheinen in der Literatur nicht auf. Anzufligen ist, dass die Aussage in JAHN et
al. (1982: 648; sinngleich JAHN 2002: 798), CLAUS habe ,in Wien die Zoologie zur selbstéandigen
Disziplin entwickelt, lediglich formal gilt, denn dessen ,Zoologisch-vergleichend-anatomisches
Institut® fuhrte als erstes in Wien das Wort Zoologie im Namen (SALVINI-PLAWEN & MizzARO
1999: 23). Selbstverstandlich war KNER der erste Professor fir Zoologie in Wien und waren
SCHMARDA und der Vorsteher des ,Zootomischen Instituts“ BRUHL (SALVINI-PLAWEN & MIzZZARO
1999: 17) ausgewiesene Zoologen. Dass man ab 1872 endlich auch in Wien ,in Zoologie®
studieren und als ,Dr. phil.“ abschlieRen konnte (SALVINI-PLAWEN & SVOJTKA 2008: 83), kann
schon rein zeitlich nicht das Verdienst von CLAUS gewesen sein. Dass dieser ein tlichtiger
Zoologe war und die sich bietende Chance zur Profilierung der Zoologie nutzte, ist unstrittig.

Dass Ernst HAECKEL seinen Verzicht auf eine Berufung nach Wien u. a. mit SCHMARDA und den
Verhaltnissen des Zoologischen Museums begriindete (KRAURE 1998: 385, SPETA 1998: 427),
kann nicht SCHMARDA angelastet werden. Vielmehr erinnert das an die Fabel vom Fuchs und
den Trauben: In Wien hatte HAECKEL SCHMARDA und Anderen fachlich direkt Paroli bieten
mussen. In Jena im thiringischen Kleinstaat konnte HAECKEL SCHMARDA und andere Zoologen
dagegen ungestort publizistisch und brieflich bekdmpfen. Dass SCHMARDA wahrscheinlich
zunachst nicht gegen HAECKEL personlich vorging, erhellt daraus, dass er im Juli 1870 seine
Ziele bereits durchgesetzt hatte, also die Leitung des Zoologischen Museums und die
Errichtung eines zweiten Museums in separaten Raumen fir die vakante Lehrkanzel, bevor der
Name HAECKEL Uberhaupt in den Sitzungen des Professoren-Kollegiums fiel. Es ist aber
moglich, dass ihm HAECKELs Wunsch nach Ubernahme des Zoologischen Museums zu Ohren
kam und er auch daher seinen Widerstand aufrecht erhielt. Dass ihm der Verzicht HAECKELs
gelegen kam, kann nur spekuliert werden, doch hat es eher nicht in SCHMARDAs Natur gelegen,
sich vor fachlichen Gegnern zu flirchten; das ware im Falle Ernst HAECKELs auch wirklich nicht
notig gewesen (vgl. Kap. 3). Mit weltanschaulich motivierten und staatlichen Intrigen hatte er
aber bereits seine Erfahrungen machen missen.

Nach SALVINI-PLAWEN & MizzARO (1999: 21) habe man sich bei der Wiederbesetzung um einen
Zoologen mit vergleichend-anatomischer und entwicklungsgeschichtlicher Ausrichtung bemdht,
das im Zusammenhang mit deren Bedeutung flir Abstammungslehre und Selektionstheorie.
Das wiederum hatte den systematisch-zoologischen Charakter von KNERs Lehrkanzel (vgl.
SALVINI-PLAWEN & SVOJTKA 2008) grundlegend verandert. Ein Antrag Ludwig SCHMARDAS vom
14.12.1872 an das Professoren-Kollegium seiner Fakultat, ,den Privat-Docenten der Zoologie
Herrn Dr. Friedrich Brauer zum auflerordentlichen Professor der Zoologie vorzuschlagen®
(AUWi: Z. 317, 09.01.1873), durfte seine Bemihungen um die Erhaltung und Starkung der
Systematik und Zoogeographie an der Universitat Wien widerspiegeln. Diesen Antrag sollte er
jedoch nach dem Willen des amtierenden Dekans zurlckziehen, was er zugleich mit der
Teilnahme an einer Kommission, wohl der zur Wiederbesetzung, verweigerte. Das hatte einen
an ihn und BRUHL gerichteten Brief des Dekans mit der Erinnerung an die Dienstpflicht zur
Teilnahme an den Beratungen der Kommission zur Wiederbesetzung der zweiten Lehrkanzel
fur Zoologie zur Folge (AUWi: Z. 422, 12.02.1873). Dass es SCHMARDA nicht darum ging, die
Berufung eines Darwinisten auf die vakante Lehrkanzel zu verhindern, wie KRAURE (1998: 383)
suggerierte, erhellt daraus, dass Friedrich Moritz BRAUER (1832-1904) deszendenztheoretische
Ansichten in seinen wissenschaftlichen Arbeiten vertrat (ANONYMUS 1857, HANDLIRSCH 1905).
Mithin unterstitzte SCHMARDA sogar die Etablierung eines Darwinisten. Letztlich hatte er Erfolg,
denn BRAUER wurde 1874 aulRerordentlicher Professor an der Universitat Wien und 1884 sein
eigener Nachfolger, allerdings ohne Institut (vgl. Kap. 4.9). Auch das Bemihen um die Berufung
von Prof. Camill HELLER (1823-1917, vgl. Kap. 4.9) auf eine vakante Stelle an der Universitat
Graz deutet auf die Sorge SCHMARDAs um die Systematik und Zoogeographie in Osterreich hin
(ANONYMUS 1872c). Die durch KRAURE (1998: 383) aufgeworfenen Fragen nach der Modernitat
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von SCHMARDAs Forschungen und nach dessen Haltung zum Darwinismus werden in Kap. 3.2
bis 3.6 bzw. in Kap. 3.7 erortert. Hier sei nur soviel bemerkt, dass seine Forschungen in
mehreren Disziplinen der Forschungsfront angehérten und er kein Gegner des Darwinismus
war, sondern diesem skeptisch gegenuber trat.

Das alles zeigt an, dass nicht Sturheit, Geldgier oder Machtversessenheit bzw. das persdnlich,
fachlich oder weltanschaulich motivierte Verhindern von Kollegen Ludwig SCHMARDAs Agieren
in den Vorgangen um die Wiederbesetzung von Rudolf KNERs Lehrkanzel bestimmt haben
dirften, sondern der durch die im Grunde feudalen Strukturen der Universitat (vgl. JAHN et al.
1982: 159ff.) bedingte Zwang zum Ringen um gesicherte Positionen zum Wohle der eigenen
Lehre und Wissenschaft sowie um deren Erhaltung. Dass er diesen Kampf mit der gebotenen
Harte und Zahigkeit gefiihrt hat, kann ihm daher kaum vorgeworfen werden. Die Verhaltnisse
waren (und sind) eben so und die Gegner nicht gerade zimperlich, wie einige der bis heute
gegen ihn gepflegten substanzarmen Unterstellungen und Behauptungen belegen. Doch flhrte
er den Kampf mit dem ihm eigenen zielbewussten Geist, indem er zunachst die definitive
Ubergabe des Museums, sodann die Begriindung eines zweiten Museums und damit dessen
Unterbringung in einem separaten Gebdude erzwang sowie die Berufung eines Systematikers
und Zoogeographen auf eine aullerordentliche Professur durchsetzte. Dabei kam er, soweit
bekannt, ohne persénliche Anwiirfe aus.

1.8.4 Dekan

Nach VON WURzBACH (1875) fungierte SCHMARDA ,an der Wiener Universitat* ,im Jahre 1867
[als] Decan des Professoren-Collegiums an der philosophischen Facultat®. Auch EGERT (1970)
setzte das Jahr 1867 fiir das Dekanat SCHMARDAs an, MAYERHOFER (1982) und CZzEIKE (2004)
das Jahr 1866/67. KUHNELT (1994), SEIBT et al. (2000) und RIEDL-DORN (2007) benannten
jedoch allein den Zeitraum 1876/77 fur die Funktion SCHMARDASs als Dekan der philosophischen
Fakultdt. EISENBERG (1893) schrieb, dass SCHMARDA ,wiederholt die Wirde eines Decans der
philosophischen Facultat und eines Rectors der Universitat® Wien bekleidet habe. Fir die
Auslbung des Amtes eines Dekans im Jahr 1867 spricht die Tatsache, dass VON WURZBACH
(1875) zum Zeitpunkt der Veroffentlichung seiner Biographie noch nichts von einem Dekanat
SCHMARDAS im Zeitraum 1876/77 wissen konnte, wohl aber von einem solchen im Jahr 1867.

Tatsachlich meldete die Wiener Zeitung vom 19.10.1866: ,Bei der philosophischen Fakultat
wurden erwahlt: ..., zum Decan des k. k. Professorenkollegiums der Herr Phil., Med. und Chir.
Dr. Ludwig Schmarda, k. k. 0. 8. Universitatsprofessor der Zoologie“. (ANONYMUS 1866). Die
Wiener Zeitung vom 06.10.1867 meldete anlasslich der Wahl der akademischen Wurdentrager
fur das Studienjahr 1867/68, dass ,als Prodecan des philosophischen Professoren-Collegiums
dessen letztjghriger Decan der Herr Phil.,, Med. und Chir. Dr. Ludwig Schmarda, k. k. o. 6.
Universitatsprofessor der Zoologie, correspondirendes Mitglied der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien, eingetreten® sei (ANONYMUS 1867b).

Demnach ist die einjahrige Amtszeit SCHMARDAs als Dekan seiner Fakultat fur 1866/67
sichergestellt. Dartuber hinaus ist jetzt bekannt, dass er anschlieRend ein Jahr als Prodekan
fungierte. Mithin handelt es sich mit 1876/77 um eine erneute Ubernahme dieser Aufgabe durch
SCHMARDA oder aber um einen Schreibfehler, was wegen des Fehlens von Belegen sehr
wahrscheinlich ist. Fur eine Tatigkeit SCHMARDASs als Rektor der Universitat konnte kein Beleg
gefunden werden (vgl. www.wikipedia.org/wiki/Liste _der_Rektoren_derUniversitaet  Wien).

An weiteren Funktionen SCHMARDAS in der Universitat Wien sind die zweimalige Mitgliedschaft
im Baukomitee der Universitdt in den Jahren 1867 und 1870 sowie die Mitarbeit im
,Unterstitzungs-Verein der philosophischen Fakultat“ nachweisbar (Kap. 4.6).

1.8.5 Forschungsreisender

ANONYMUS ,M.“ (1890) schrieb Uber Ludwig Karl SCHMARDA: ,In den Sommermonaten der
Jahre 1863 bis 1865 machte er im Auftrage des 6sterreichischen Marineministeriums
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wiederholte Reisen zur Hebung und Regelung der Seefischerei an den 0Osterreichischen
Klsten; 1868 bereiste er im Auftrage des Osterreichischen Ackerbauministeriums die Kisten
von Frankreich um Uber die dortigen Acclimatisationsversuche der Seethiere zu berichten.” In
ahnlicher, nicht so detaillierter Weise aulerten sich dariiber VON WURZBACH (1875), EMBACHER
(1882), ANONYMUS (1908d), HAACK (1909), EGERT (1970), KUHNELT (1994) und RIEDL-DORN
(2007). Lediglich bei VON WURzBACH (1875) scheint noch der Umstand von Bedeutung, dass es
auch um die damals im Trend liegende Austernzucht ging.

Da SCHMARDA (1864b, 1865a, 1865b, 1866a, 1867a, 1867b, 1869a) nur wenige Einzelheiten
Uber den zeitlichen Verlauf seiner Forschungsreisen in den 1860er Jahren mitteilte und in der
Literatur unterschiedliche Angaben dariiber auftreten, sollen im Folgenden Akten und
Zeitungsberichte zur Klarung genutzt werden. Das Unterrichtsministerium schrieb am
14.08.1863 an das Dekanat der Philosophen an der Universitat Wien:
.,Dem Professor der Zoologie, Dr. Ludwig Schmarda, wird uUber Ansuchen des k. k. Marine-
Ministeriums, welches denselben in den nachsten Monaten Behufs ichthiologischer Untersuchungen
an die Kusten Istriens und des Guaeners [Kvarner-Bucht — M. W.] zu entsenden beabsichtigt, zu
diesem Behufe bis Anfang November d. J. Urlaub ertheilt, wovon das Decanat hiemit zur
Benehmungswissenschaft in Kenntni? gesetzt wird. Wien am 14. August 1863.“ (AUWi: Z. 8573/C.U.,
14.08.1863).

In der ,Presse” vom 03.11.1863 wurde die Wiederkehr SCHMARDASs von dieser ersten Reise am
30.10.1863, ,welcher in Angelegenheiten der Fischzucht Fiume, die quarnerischen Inseln, die
Ost- und Westkuste von lIstrien bereist hat®, gemeldet. Mit den Resultaten sei der Professor
.ziemlich zufrieden®, doch sei es dessen Ansicht, ,dall es grolartigerer Malregeln von
bedeutender Tragweite, wie z. B. einer Betheiligung an der grof3en Fischerei, bedirfen wird, um
der Matrosen-Bevdlkerung Istriens, die jetzt meist im Auslande Beschaftigung sucht, unter die
Arme zu greifen.“ Weiter heildt es: ,Dal} etwas geschehe, ist wol sehr nothwendig, da sonst
unsere Matrosen ihrer Flagge entfremdet wirden.“ (ANONYMUS 1863a). Offenbar hat SCHMARDA
wahrend dieser Reise Material fur die Ansichten gewonnen, die er dann im ersten Kapitel seiner
Schriftenreihe Uber die maritime Produktion der Osterreichischen Kistenlander publizierte
(SCHMARDA 1864b; Kap. 2.6).

Die Wiener Zeitung vom 12.05.1864 berichtete: ,Der bekannte Reisende und Naturforscher
Herr Professor Schmarda ist von seinem scientifischen Ausfluge nach Aquileja und Grado
zurtickgekehrt und hat sich nach Venedig begeben. Derselbe hat auch an den Mindungen des
Isonzo Studien angestellt, die fur die Bevolkerung jener Gegenden wichtige Folgen haben
konnen.“ (ANONYMUS 1864d). SCHMARDA (1865a: 139, 95) erwahnte selbst einen Aufenthalt in
Venedig im Mai 1864. In der Vorarlberger Landes-Zeitung vom 18.06.1864 wurde die Ankunft
von SCHMARDA in Fiume (Rijeka) fur den 10.06.1864 gemeldet, ,um im hiesigen Kustengebiete
Uberall die Ubliche Art des Fischfanges kennen zu lernen, und die etwa gefundenen Mangel
zum Behufe der Abstellung derselben geeigneten Ortes anzugeben. Auch wurde bereits ein
Gesetzentwurf des Betriebes der Fischerei von der k. k. Central-Seebehdrde ausgearbeitet und
den kustenlandischen Handelskammern zur Begutachtung zugemittelt, um baldigst ins Leben
eingefiihrt werden zu kénnen.“ (ANONYMUS 1864a). ,Das Vaterland“ vom 15.06.1865 meldete:
Slriest, 9. Juni: ... Prof. Schmarda ist aus ltalien, an dessen Kiisten er Studien Uber die
Fischzucht angestellt hat, zurlckgekehrt, und geht morgen nach Dalmatien, um die
Verhaltnisse an der Narenta zu studiren, welchen jetzt ein so vielseitiges Augenmerk
zugewendet wird. Er wird ihren Lauf von Mostar, das schon unter den Rémern eine hohe
Bedeutung hatte, bis zu den Mundungen verfolgen.“ (ANONYMUS 1865c). Mithin haben sich die
Forschungen SCHMARDAs an der Adria in den Jahren 1863 bis 1865 nicht auf die
Sommermonate (ANONYMUS ,M.“ 1890), sondern 1863 auf die Herbst-, 1864 und 1865 auf die
Frihjahrsmonate erstreckt. Sie flhrten ihn dabei nicht nur in die dsterreichischen Kistenlander,
sondern auch nach lItalien und in die Herzegowina (Osmanisches Reich).

Ludwig SCHMARDA war uber die bisher in der Literatur genannten Reisen hinaus offenbar auch

an weiteren Untersuchungen in der Adria beteiligt. So berichtete Die Neue Freie Presse vom
04.03.1868: ,[Kustenaufnahme.]. Der Kriegsdampfer ,Fiume' (Commandant Fregatten-Capitan
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Oesterreicher) wird, wie die Triester Zeitung meldet, am 1. April seine heurige Campagne zur
Aufnahme der Kisten der Adria antreten. Ministerial-Secretar Lorenz, Professor Schmarda von
der Wiener Universitdt und der Conservator des Triester Stadtischen Museums, Dr. Syrski,
begleiten die Expedition behufs wissenschaftlicher Forschungen.“ (ANONYMUS 1868d).

Das Unterrichtsministerium richtete am 22.09.1868 folgende Nachricht an das Dekanat der
philosophischen Fakultat der Universitat in Wien:
-.Nachdem das k. k. Ackerbauministerium den Professor Dr. Ludwig Schmarda mit der Mission betraut
hat, die internationale maritime Ausstellung in Havre und die wichtigen Etablissements fir
Meereskultur an den franzdsischen Kuisten zu besuchen, habe ich keinen Anstand genommen, ihm
den hiezu néthigen Urlaub auf die Dauer des Monates Oktober zu bewilligen, wovon ich denselben
unmittelbar verstandigt habe. Wien am 22. September 1868.“ (AUWi: Z. 8357, 22.09.1868).

SCHMARDA (1869a: Il) schrieb, dass die Reise finf Wochen gedauert und die Berufstatigkeit
seine Ruckkehr mit Ende Oktober erfordert habe. Die Reise nach Frankreich im Auftrag des
Ackerbauministeriums erfolgte demnach von Ende September bis Ende Oktober 1868, diente
dem Problem der Zlichtung von Meerestieren, darunter der Auster, fihrte ihn nach Paris, an die
franzdsischen Atlantikkisten und zwecks Besichtigung einer maritimen Ausstellung nach Havre
(ANONYMUS 1868a, 1868b, 1868c, SCHMARDA 1869a; Kap. 3.6).

1.8.6 Akademiemitglied

Die Forderung der ,Presse” (ANONYMUS 1861b) nach Aufnahme SCHMARDAs in die kaiserliche
Akademie der Wissenschaften zu Wien erfillte sich nicht ,binnen Jahr und Tag“, doch konnte
VON WURzZBACH (1875) konstatieren: ,Nachdem S[chmarda] am 29. Juni 1867 zum
correspondirenden Mitglied der kais. Akademie der Wissenschaften ernannt worden war,
erfolgte am 21. August 1870 seine Ernennung zum wirklichen Mitgliede.“ Diese Angaben
werden auch von anderen Quellen geteilt (ANONYMUS 1870a, ANONYMUS ,M.“ 1890, EISENBERG
1893, HAACK 1909, KUHNELT 1994, SEIBT et al. 2000). Diese Daten ,bezeichnen ganz
offensichtlich die Tage, an denen die jeweilige Wahl vom Kaiser bestatigt wurde®, nicht aber
,die Wahlen an sich“ (S. SIENELL, Archiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften,
E-Mail vom 16.07.2013),

Im Archiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Wien finden sich Vorschlage vom
28.04.1867 und vom 10.05.1867 zur Wahl Ludwig Karl SCHMARDAs zum korrespondierenden
Mitglied der Akademie. Begrindet wurde dies im ersten Fall mit seinem Werk Uber die
geographische Verbreitung der Tiere, seiner ,Erdumsegelungsreise“ und den resultierenden
Reisebanden sowie seinen Arbeiten Uber die wirbellosen Tiere, im zweiten Fall mit der
Erweiterung der Kenntnisse Uber die ,wirbellosen Seegeschopfe® (AOAW: 1867/448-2,
1867/448-32). Die ,Kaiserliche Akademie der Wissenschaften® hielt im ,Protokoll der
aulerordentlichen Gesammtsitzung am 29. Mai 1867¢ fest, dass funf Platze . fir
correspondirende Mitglieder” der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse zur Wahl
stehen. Ludwig Karl SCHMARDA stand vom ersten Platz an zur Wahl, erhielt jedoch bei weitem
nicht gentigend Stimmen fir einen der ersten drei Platze. Im Ergebnis der ersten Abstimmung
um den vierten Platz bekam er hingegen bei 36 ,Votanten® 16 Stimmen. Bei der zweiten
Abstimmung um denselben Platz erhielt er dann 27 Stimmen und war damit gewahlt [AOAW:
Protokoll der auRerordentlichen Gesamtsitzung am 29. Mai 1867 (A 211)].

Ein Schreiben vom 12.05.1870 (AOAW: 1870/3910-4) bezieht sich darauf, ,das corresp.
Mitglied, Herrn Prof. Ludwig K. Schmarda zur Wahl als wirkliches Mitglied der kais. Akad. d.
Wissenschaften in Vorschlag zu bringen.* Zur Begriindung dienten SCHMARDAs guter Ruf als
suchtiger Zoologe, wesentlich auch als Forscher Uber wirbellose Thiere®, seine
Publikationstatigkeit und seine umfassenden und vielseitigen Kenntnisse. Die ,Kaiserliche
Akademie der Wissenschaften“ hielt im ,Protokoll der auRerordentlichen Gesammtsitzung am
27. Mai 1870“ fest, dass vier Platze ,fir wirkliche Mitglieder* der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Klasse zur Wahl stehen. Im genannten Protokoll hei3t es: ,Bei der
Abstimmung Uber den 1. Platz der ersten Terne erhielten bei 42 Votanten Schmarda 37

38 Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

Stimmen ... Somit ist Schmarda primo loco gewahlt.“ [AOAW: Protokoll der auRerordentlichen
Gesamtsitzung am 27. Mai 1870 (A 244)].

Mithin wurde Ludwig Karl SCHMARDA am 29.05.1867 zum korrespondierenden und am
27.05.1870 zum wirklichen Mitglied der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien gewahlt. Zu SCHMARDAs Mitarbeit in der
Akademie gehoérte, dass er gelegentlich Manuskripte begutachtete, die der Akademie zum
Druck angeboten wurden (S. SIENELL, Archiv der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, E-Mail vom 08.02.2013). Bertha TURKIEWICZ-SCHMARDA betonte in einem
Schreiben vom 22.04.1908 an die Akademie, dass es ihrem Vater ,stets ein erhebendes
BewuRtsein gewesen* sei, der Akademie der Wissenschaften anzugehéren (AOAW: 1908/358).

Hinweise auf die Mitgliedschaft von Ludwig Karl SCHMARDA in anderen wissenschaftlichen
Akademien und naturwissenschaftlichen Gesellschaften oder Vereinen fanden sich in der
Literatur nur sehr vereinzelt. So war er nach MARX (1908: 13) korrespondierendes Mitglied der
Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt am Main. An der Arbeit der
renommierten ,Zoologisch-Botanischen Gesellschaft Wien“ hat sich SCHMARDA offenbar nicht
beteiligt, denn BRUNNER VON WATTENWYL in ZBG (1901: 1ff.) nannte ihn weder unter den
verdienten Mitgliedern noch den aktiven Autoren der Verhandlungen der Gesellschaft,
wahrscheinlich war er nicht einmal deren Mitglied. Das ist eigenartig, hatte er sich doch im
Vorlaufer der Gesellschaft, dem ,Verein der Freunde der Naturwissenschaften in Wien",
engagiert gezeigt (Kap. 1.6).

1.8.7 Institutsvorstand

In den 1870er Jahren widmete sich SCHMARDA neben der Leitung seines Institutes, also des
Naturhistorischen Museums, der Lehre und seinen sonstigen Dienstpflichten in der Universitat
ausweislich seiner Publikationen vor allem mit der Abfassung seiner ,Zoologie®, deren erster
Band 1871 und deren zweiter Band 1872 erschien. Das Werk erlebte 1877 und 1878 eine
zweite Auflage. Einen Schwerpunkt seiner Arbeit bildete die Zoogeographie. Als Auftakt der
Reihe ,Bericht Uber die Fortschritte unserer Kenntniss von der geographischen Verbreitung der
Thiere* im Geographischen Jahrbuch (SCHMARDA 1868, 1870a, 1872b, 1874, 1876, 1878b,
1881, 1883, 1885, 1887, 1889) diente die Publikation ,Die Thiergeographie und ihre Aufgabe“
(SCHMARDA 1866b). Erganzt wurden diese zoogeographischen Arbeiten durch ausfuhrliche
Rezensionen entsprechend relevanter Werke (SCHMARDA 1878c, 1878d, 1879).

SALVINI-PLAWEN & MIZARRO (1999: 26) schrieben, dass im Jahr 1883 das zoologische Museum
unter SCHMARDA samt Handbibliothek aus dem alten Universitatsgebaude (Backerstralle) in das
neue Ringgebaude transferiert wurde. Knapp danach, namlich 1883/84, sei SCHMARDA aus dem
Dienst ausgeschieden. Fast alle eingesehenen literarischen Quellen berichteten, dass Ludwig
Karl SCHMARDA im Jahr 1883 emeritiert worden ist (HELLER 1889, ANONYMUS ,M.“ 1890, ZBG
1901: 497, ANONYMUS 1908b, 1908c, 1908d, GROBBEN 1908, HAACK 1908, 1909, EGERT 1970,
ZAPFE 1971: 101, KUHNELT 1994, SALVINI-PLAWEN & MIZARRO 1999: 68, SEIBT et al. 2000,
CzeElKE 2004, RIEDL-DORN 2007). Lediglich EISENBERG (1893) behauptete, dies sei nach
vollendetem 70. Lebensjahr geschehen, mithin im Jahr 1889. Hingegen sei die Emeritierung
nach KUHNELT (1994) vorzeitig erfolgt. Die oben von SALVINI-PLAWEN & MIZARRO (1999: 26) flr
das Ausscheiden SCHMARDAS gebrachte Angabe ,1883/84%, also entweder Studienjahr 1883/84
oder Wintersemester 1883/84, widerspricht der Angabe im selben Werk, dass die Lehrkanzel
von SCHMARDA bis 1883 bestanden habe (SALVINI-PLAWEN & MIZARRO 1999: 68), es sei denn,
mit ,1883/84“ ware der Jahreswechsel gemeint gewesen. In der Literatur wird zudem darauf
hingewiesen, dass die Emeritierung mit der Verleihung des Titels ,k. k. Hofrat® verbunden
gewesen sei (HELLER 1889, EISENBERG 1893, ANONYMUS ,M.“ 1890, KUHNELT 1994, SEIBT et al.
2000, CzEIKE 2004).

Tatsachlich schrieb Ludwig Karl SCHMARDA am 06.07.1883 an das ,Decanat des k. k.
philosophischen Professoren-Collegiums®:
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,lch bitte Ein I6bl. Decanat um die geneigte Beférderung meines Pensionirungs-Gesuches an
das hohe k. k. Unterrichts Ministerium. Wien am 6. Juli 1883.“ (AUWi: Pensionierungsgesuch
von Prof. SCHMARDA, 06.07.1883).

Am 07.07.1883 reagierte das Professoren-Kollegium mit folgendem Beschluss, wobei das
zugehdrige Schriftstick an SCHMARDA vom 08.07.1883 datiert:

,Das k. k. phil. Prof.-Coll. hat in seiner Sitz. v. 7 Juli d. J. einstimmig beschlossen: Das lebhafte
Bedauern Uber die von Euer Hochwohlgeboren kundgegebene Absicht auszudriicken, vom
akademischen Lehramte durch Pensionierung zuriickzutreten. Es gereicht dem Unterzeichneten zu
besonderer Freude, Euer Hochw. von diesem so seltenen als ehrenvollen Beschlusse in Kenntnis
zusetzen. Wien 8. Juli 1883. Der 2. Dekan d. phil. Fak.” (AUWi: Z. 672, 08.07.1883).

Das Dekanat leitete am 11.07.1883 das Pensionierungsgesuch SCHMARDAs an das ,k. k.
Ministerium fur Cultus und Unterricht® weiter:

.Das erg. gef. Decanat beehrt sich in der Anlage ein Pensionirungsgesuch des Vorstandes des
naturhistorischen Museums Hrn. Prof. Dr. Schmarda mit dem Beisatze zur hohen Entscheidung zu
Uberbringen, daf} die Facultat in ihrer am 7. Juli d. J. abgehaltenen Sitzung Uber die kundgegebene
Absicht des Prof. Dr. Schmarda, aus dem akademischen Lehramte zurlickzutreten unser lebhaftes
Bedauern auszudricken beschlof3. Wien den 11/7 883.“ (AUWi: Z. 672, 11.07.1883).

Die Antwort des Ministers fir Cultus und Unterricht an das Dekanat der philosophischen
Fakultat der Universitat Wien erfolgte am 07.10.1883:

»o€. k. und k. Apostolische Majestat haben mit Allerhéchster Entschlieung vom 3. Oktober I. J. die
Versetzung des ordentlichen Professors der Zoologie an der Universitat Wien, Dr. Ludwig Schmarda,
auf dessen Ansuchen in den bleibenden Ruhestand unter Belassung seines vollen Aktivitatsgehaltes
jahrlicher dreitausend zweihundert Gulden als Ruhegenul? allergnéddigst zu genehmigen und
demselben bei diesem Anlasse in Anerkennung seiner vieljahrigen, vorzuglichen lehramtlichen und
wissenschaftlichen Thatigkeit den Titel und Charakter eines Hofrathes mit Nachsicht der Taxen
huldvollst zu verleihen geruht.

Hievon setze ich das Dekanat mit dem Ersuchen in Kenntnis, dem Genannten das beiliegende Dekret
zukommen zu lassen.

Hiermit erledigt sich zugleich der Bericht vom 26. September I. J. Z. 9 betreffend das Ansuchen des
Professors Schmarda um die Bewilligung eines Urlaubes.

Wien am 7. Oktober 1883.

Der Minister fur Cultus und Unterricht.* (AUWi: Z. 1009/C.U.M., 07.10.1883).

Die niederdsterreichische Statthalterei teilte in einem Schreiben vom 17.10.1883 dem Dekanat
der philosophischen Fakultat der Universitat Wien nach Wiederholung der eben zitierten Inhalte
des ministeriellen Erlasses vom 07.10.1883 (Z. 1009/C.U.M) die finanziellen Einzelheiten der
Ruhestands-Regelung fur SCHMARDA mit:
.Die k. k. n6. Landeshauptkasse wird demnach Uber Erméachtigung des eingangs erwdhnten hohen
Ministeriums unter Einem angewiesen, dem genannten Professor die bisherigen Activitdtsbezlge
bestehend in dem jahrl. Gehalte von Dreitausendzweihundert /:3200:/ Gulden und der Activitatszulage
jahrlicher Achthundert /:800:/ Gulden mit Ende Oktober 1883 einzustellen, hingegen den Ruhegenuf}
in vollem Ausmalle seines Activitatsgehaltes von Dreitausendzweihundert /:3200:/ Gulden vom 1.
November 1883 an in anticipativen, am 2. jeden Monats falligen Raten gegen dessen Bezug im
Innlande und unter Beobachtung der sonstigen flir derlei Bezliige bestehenden Normen und
Vorschriften auszufolgen.” (AUWiI: Z. 45659, 17.10.1883).

Hieraus wird nunmehr ersichtlich, dass Ludwig Karl SCHMARDA das Pensionierungsgesuch noch
vor Ablauf seines 64. Lebensjahres gestellt hat, also tatsachlich vorzeitig. Es wurde am
03.10.1883 vom Kaiser bei Belassung des vollen Aktivitatsgehaltes bewilligt. Aus dem eben
zitierten Schreiben der niederdsterreichischen Statthalterei vom 17.10.1883 geht
unmissverstandlich hervor, dass SCHMARDA ab dem 01.11.1883 Pensionar war. Der Kaiser
hatte sich zudem am 03.10.1883 entschlossen, SCHMARDA den Titel und Charakter eines
Hofrates unter Verzicht auf Gebuhren zu verleihen.

Warum SCHMARDA vorzeitig den Antrag auf Pensionierung stellte, kann nur gemutmalf3t werden.
Sicherlich hat ihn der Umzug seines Naturhistorischen Museums im Jahr 1883 viel Kraft
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gekostet. Er hatte sich zudem auf neue Umstande in der Lehre einstellen miissen, was ihm
wohl nicht leicht gefallen ware. Vielleicht wollte er auch Veranderungen in der Fakultat und der
Universitat entsprechend seiner Grundiberzeugungen nicht im Wege stehen. Sein Wille, eine
Zasur im Leben zu setzen, war offenbar grof3, denn das im Schreiben des Unterrichtsministers
vom 07.10.1883 erwahnte Urlaubsgesuch vom 26.09.1883 wurde wohl gestellt, weil er die bei
der Bearbeitung des Pensionierungsgesuchs verstrichene Zeit als Verzégerungstaktik empfand.
Tatsachlich reagierten dann Ministerium und Kaiser sofort.

Die Emeritierung SCHMARDAs hatte Folgen flir die von ihm geflhrte Institution. In ZBG (1901:
29) heif’t es: ,Nach dem Rucktritte Schmardas von seiner Lehrkanzel (1883) wurde dessen
,zoologisches Museum’, welches sich bis dahin im alten Universitatsgebaude befunden hatte,
mit dem zoologisch-vergleichend-anatomischen Institut vereinigt.“ Das Institut (,Museum®) sei
als solches formal aufgel6st worden (SALVINI-PLAWEN & MizARRO 1999: 26). Die Vereinigung
der Sammlungen einschlieBlich Bibliothek geschah nach SALVINI-PLAWEN & SVOJTKA (2008: 97)
am 28.06.1884. Allerdings war das Museum bereits 1883 vor der Emeritierung SCHMARDAS
umgelagert worden (SALVINI-PLAWEN & MIZARRO 1999: 26), und nicht mit seinem Rucktritt oder
erst 1884, wie man aus ZBG (1901: 29) folgern konnte.

1.9 Emeritus in Wien

GROBBEN (1908) bemerkte, dass sich SCHMARDA ,in den Folgejahren immer mehr von der
Aulenwelt” abgeschlossen habe, ahnlich KUHNELT (1994). MARX (1908: 13) aulderte, dass sich
SCHMARDA ganz von der Welt zurlickgezogen und keinerlei wissenschaftlichen und kollegialen
Kontakt unterhalten habe. Allerdings schrieb ANONYMUS ,M.“ (1890): ,Doch gdénnte sich der
unermudliche Forscher auch jetzt nicht die volle MuRe; denn 1884, 1886 und 1887 bereiste er
trotz seines vorgerlckten Alters die Lander am westlichen Becken des Mittelmeeres,
vorzugsweise aber Spanien, Algerien und Tunis.“ (ahnlich HELLER 1889 und HAACK 1909). Eine
solche intime Kenntnis Uber die Tatigkeiten SCHMARDAs im Ruhestand und auch in friiheren
Lebensabschnitten dirfte auf Bekanntschaft zwischen ihm und seinem Laudator schlief3en
lassen. Moglicherweise verbirgt sich hinter dem Kuirzel ,M.“ in ANONYMUS ,M.“ (1890) sein
ehemaliger Assistent Emil VON MARENZELLER. Leider konnten daflir wie auch flr die genannten
Reisen keine Belege gefunden werden. Auch der Versuch, in der Sammlungsdatenbank des
Naturhistorischen Museums (NHM) Wien in den fraglichen Landern und in der besagten Zeit
durch Ludwig SCHMARDA gesammelte Objekte aufzufinden, blieb erfolglos (Datenbankauszug
des NHM vom 28.01.2014, E. MIKSCHI, E-Mail vom 28.01.2014).

Im Ruhestand publizierte Ludwig Karl SCHMARDA noch bis 1889 drei umfang- und inhaltsreiche
wissenschaftliche Aufsatze, die von einer ausgezeichneten Kenntnis der internationalen
zoologischen und zoogeographischen Fachliteratur zeugen (SCHMARDA 1885, 1887, 1889). Der
Zeitaufwand fur die Sichtung und Auswertung dieser Literatur sowie die Anfertigung der Artikel
muss betrachtlich gewesen sein. Die Reisen in den Jahren 1884, 1886 und 1887 kdnnten, falls
sie tatsachlich stattgefunden haben, neben dem privaten Interesse SCHMARDAs an den Landern
der Anfertigung dieser ,Fortschrittsberichte” fir das Geographische Jahrbuch gedient haben.
Die Schenkung von 129 Banden aus seiner Bibliothek an die Universitatsbibliothek Graz in den
Jahren 1895/1896 (BUCHINGER et al. 1997: 29) deutet auf das Auslaufen seiner Beschaftigung
mit wissenschaftlichen Fragen in den 1890er Jahren hin.

1.10 Ableben

Der Todestag Ludwig Karl SCHMARDAs war der 07.04.1908. Er starb in Wien (ANONYMUS 1908Db,
1908c, 1908d, 1908e, HAACK 1908, 1909, BETTELHEIM 1910, EGERT 1970, KUHNELT 1994,
HENzE 2004, SEIBT et al. 2000, RIEDL-DORN 2007), wohl in seiner nunmehrigen Wohnung, die
nach CZEIKE (2004) in der ,Ks.-Josef-Str. (Heinestr.) 33“ lag. Bestatigt werden die Angaben zu
Sterbetag und Sterbeort, abgesehen von der entsprechenden Meldung in der Tageszeitung
(ANONYMUS 1908a), vor allem durch die Todesanzeige, die sich im Archiv der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften fand (AOAW: Todesanzeige fiir Ludwig Karl SCHMARDA,
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Gemeinde Wien, Druck von Otto Maall* Séhne, Wien 1) und deren vollstandiger Text hier

wiedergegeben wird:
.Bertha Turkiewicz geb. Schmarda und Franz Schmarda, k. k. Baurat, Oberinspektor der k. k. &sterr.
Staatsbahnen i. P., geben hiermit im eigenen, sowie im Namen aller Verwandten Nachricht von dem
Hinscheiden ihres innigstgeliebten, unvergellichen Vaters, bezw. Bruders, des Herrn phil. u. med. Dr.
Ludwig Karl Schmarda k. k. Hofrates und emerit. Universitatsprofessors, wirkl. Mitgliedes der kaiserl.
Akademie der Wissenschaften etc. etc. welcher Dienstag den 7. April 1908, um 28 Uhr frih, nach
kurzem Leiden im 89. Lebensjahre sanft entschlafen ist. Nach letztwilliger Verfiigung wird die irdische
Hille des teuren Verstorbenen zur Feuerbestattung nach Gotha Uberfihrt und im dortigen
Kolumbarium beigesetzt. Wien, den 7. April 1908. Im Sinne des Verblichenen wird gebeten, von
Blumenspenden abzusehen.“ (AOAW: Todesanzeige fir Ludwig Karl SCHMARDA).

Der Wille des Verstorbenen ist umgesetzt worden. Im alphabetischen Sterberegister des
Friedhofs Gotha findet sich sein Name inkl. Titeln und Berufsstand im April 1908 unter der
Nummer 353 und im Feuerbestattungsbuch des Friedhofs Gotha ist sein Name inkl. korrekten
Titeln, Berufsstand und Sterbealter unter der fortlaufenden Nummer 5001 fiir den April 1908
unter der Nummer 192 eingetragen, wobei Ludwig Karl SCHMARDA am 12.04.1908 um 10.00
Uhr bestattet und die Asche in der ,Urnenhalle®, also im Kolumbarium beigesetzt worden ist
(Kopien aus dem alphabetischen Sterberegister und dem Feuerbestattungsbuch des Friedhofs
Gotha, Herr DAuM, Stadtverwaltung Gotha, Garten-, Park- und Friedhofsamt, Brief vom
20.09.2013).

Die Stadt Wien erinnert an Ludwig Karl SCHMARDA durch die am 18.06.1936 erfolgte
Benennung der ,Schmardagasse® in Speising (CZEIKE 2004: 103).

2 Weltbild und Politik
2.1 Nominalist und mechanischer Materialist

Die philosophischen Auffassungen Ludwig Karl SCHMARDASs sind bereits durch WALLASCHEK
(2011a bis 2013b) als die eines Nominalisten und mechanischen Materialisten gekennzeichnet
worden. Beleg fur seinen Nominalismus ist die Einstufung der Spezies als Notbehelf der
Systematik, nicht als reale Einheit (SCHMARDA 1853: 739f.; vgl. WALLASCHEK 2011a: 57f.,
2011b: 9f.). Sein mechanischer Materialismus zeigt sich einerseits in der strikten Ablehnung
jedweder nichtnatirlichen Erklarung fir naturgeschichtliche Phdnomene und andererseits im
Bemduhen, samtliche natirlichen Erscheinungen auf der Grundlage allgemeiner physikalischer
und chemischer Gesetze linear-kausal erklaren zu wollen; beides flihrte zur Absage an
finalistische wie evolutionistische Theorien in der Naturgeschichte bzw. Zoologie (SCHMARDA
1853: 3, 63, 65ff., 88f., 740; vgl. WALLASCHEK 2011a: 46, 57f., 2011b: 9f., 2012a: 37, 39, 2012b:
38, 2013a: 32ff., 2013b: 7ff.). Die Reiseblicher SCHMARDAs (1861b, 1861c, 1861d) zeigen, dass
sein mechanistisches Denken auch seine politische Haltung beeinflusste. Daraus ergab sich,
wie noch darzustellen sein wird, ein Gemisch philosophischer, wissenschaftlicher und
politischer Pramissen bei der Beschreibung und Erklarung der von ihm auf seinen Reisen
besuchten menschlichen Gesellschaften.

2.2 Tierschiitzer

Einen Teil der weltanschaulich-politischen Auffassungen Ludwig Karl SCHMARDAs bildete das
Eintreten fir den Tierschutz in einer tierpsychologischen Schrift:

~,Gewil} ist die Frage von hoher Bedeutung, was das Thier ist, ob eine bloRe Maschine, die zu allem
nur Mdéglichen gebraucht werden kann, oder ob dasselbe ein empfindendes, seiner selbst bewulfites
Wesen sei.

Von der Beantwortung dieser Frage hangt die Stellung des Thieres zur Ubrigen Natur und zum
Menschen ab. Ist das erstere der Fall, dann kann von einem Mi3brauch des Thieres keine Rede sein;
ist es das letztere, dann darf der Mensch nicht schrankenlos verfahren, er hat gewisse Pflichten gegen
die Thierwelt, die er nicht verletzen darf.
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Diese Frage Uber das Wesen des Thieres ist in der neuesten Zeit um so wichtiger geworden, als an
sehr vielen Orten edle Menschen Vereine geschlossen haben, um der Thierquélerei entgegen zu
arbeiten, das Schicksal der Thiere ertraglicher zu machen, und das harte Loos, das sie im Dienste
ihrer Zwingherren trifft, zu mildern.

Vergebens erheben sich gegen diese der Menschheit wirdige Schonung und Milde einzelne
Stimmen, um das Streben der edler Gesinnten als eine romanhafte Empfindelei l[acherlich zu machen
oder zu hemmen; Uberall, wo sich Vereine gegen Thierqualerei gebildet haben, tragen sie schon ihre
segensreichen Frichte.

Andere meinen dagegen, solche Vereine seien unndthig, so lange noch Menschenelend zu entfernen
und menschliche Thranen zu trocknen sind. — Ich will nicht untersuchen, wie weit es jenen mit der
wahren Humanitat, hinter welche sie sich verschanzen, Ernst ist; kann aber nicht anerkannt Gutes
nach zwei verschiedenen Richtungen zugleich geférdert werden? und soll derjenige, der einem
Vereine gegen Thierquélerei beitritt, andern Bestrebungen entrissen werden? Soll vielleicht der
Thierfreund aufhéren, ein Menschenfreund zu sein? Und endlich ist ja jeder solche Verein ein Werk
der Humanitat, wie jene, welche unmittelbar dem Genius der Menschheit opfern; denn Vereine,
welche sich die bessere Behandlung des Thieres zur Aufgabe stellen, wirken veredelnd auf die
Gesammtmasse, und jeder der die Thiere aus Grundsatz und Ueberzeugung wohlwollend behandelt,
wird sich gewi® zu keiner Milhandlung seines Nebenmenschen hinreiRen lassen. Umgekehrt aber
sehen wir, dal} ein grausames Verfahren gegen die Thiere nachtheilig auf den Charakter wirkt, das
Gemith verhartet und endlich sehr leicht zu einer harten Behandlung der Menschen fihrt.

Forscht man nach den Ursachen der Thierquélerei, so findet man zwei Hauptmomente, auf welche
sich alle andern zurlckfihren lassen: Rohheit des Gemuithes und mangelhafte Kenntnif3 tUber das
Wesen des Thieres.

Zahllos sind oft die Grauel der Thierqualerei, deren Aufzahlung ich meinen Lesern ersparen will, und
wenige Thiergattungen wird es geben, die nicht unter gewissen Verhaltnissen als ihre Opfer fallen.

Zur Ehre der Menschheit muf® man es jedoch gestehen, dal} in der Minderzahl der Falle wirklich boser
Wille und die Freude an der Qual des Thieres zu Grunde liegt, desto haufiger dagegen die verkehrte
Ansicht Uber die Stellung der Thiere gegeniiber zum Menschen.

Dem ersten Uebelstande wird durch die Volkserziehung gesteuert; in der Hand der Erzieher liegen die
Hebel zur Entwilderung des Gemuithes, als deren grofiter der Religionsunterricht zu betrachten ist.
Ueber die Stellung der Thiere zum Menschen, Uber ihre Seelenanlagen und ihr Leben soll diese
Schrift Winke geben.” (SCHMARDA 1846a: IlIff.).

Ludwig Karl SCHMARDA bekannte sich demnach in diesen ,Andeutungen aus dem Seelenleben
der Thiere® als ein Ausdruck des allgemeinen Strebens nach Humanitat zum Tierschutz, suchte
aber zugleich eine naturwissenschaftliche Begrindung daflr. Tierschutz schloss aber fir ihn
Tiernutzung und Schadlingsbekampfung nicht aus. Dass SCHMARDA die Wirkung der Tierliebe
und des Eintretens flr Tierschutz auf das Handeln gegentiber anderen Menschen Uberschatzte,
war eigentlich schon damals bekannt. Unter den Menschenschindern finden sich weltweit bis
heute grofRe Tierfreunde.

2.3 Antiklerikaler und Areligioser

Die ,Andeutungen aus dem Seelenleben der Thiere* (SCHMARDA 1846a) wurden am 13.07.1846
abgeschlossen. In diesem Werk wies er dem Religionsunterricht eine Funktion fir die
Erziehung der Menschen zu, womit also wohl zu diesem Zeitpunkt das Verhaltnis zur
katholischen Kirche ohne tiefere Risse war. Die Grinde ihrer Entstehung dirften sich allerdings
bereits in folgendem Zitat andeuten:

-Er [der Beobachter] findet, dal die AufRenwelt auch zu dem Thiere spricht, dal® das Thier in
bestandiger Wechselbeziehung mit ihr bleibt, dal es sie wahrnimmt; er findet, dal’ das Thier nicht
blo3 iRt und trinkt, verdaut und schlaft, sondern daf® in ihm Krafte schlummern, die denen des
Menschen ahnlich sind.

Was den Beobachter am meisten Uberrascht, ist, dal’ es Verstandesthatigkeit und Willkir zeigt, da®
es nicht nur durch seinen geheimnifvollen Fihrer, den Instinkt, sondern auch durch héhere Anlagen
durch das Dunkel seines Lebens geleitet wird.

Wahrnehmen, Empfinden und Begehren schreiben wir der Seele zu — wer will die Natur, die
vollendete unerreichte Kinstlerin eines MiRgriffes, die nach ewigen Gesetzen Handelnde einer Lige
beschuldigen und die Seele den Thieren abldugnen?

Ueberall gilt der Schluf®: wo &hnliche Wirkungen auftreten, liegen ahnliche Krafte zu Grunde; wir
missen also den erwahnten Thatigkeiten eine dhnliche Grundkraft zuschreiben — eine Seele.
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Dal} das Thier nicht, wie so viele Menschen in ihrem Diinkel glauben, eine Maschine, ein bloRes
Uhrwerk ist, muf aber bewiesen werden. Der einzige Weg hiezu ist der durch Beweisflihrung mittelst
Thatsachen aus dem Leben der Thiere; dieR sind die bekannten Grof3en, aus denen der Werth der
unbekannten — die Thierseele eruirt werden muf3, und ich will versuchen, eine kurze Uebersicht dieser
beweisenden Thatsachen, ein dirftige Skizze des groRen Naturgemaldes zu liefern, und bemerke nur
im Vorhinein, daf, obwohl von deren Durchfiihrung der Begriff der Thierseele abhangt, diese
durchaus nicht mit der menschlichen gleichartig sei; denn im Menschen allein lebt die Idee des
Grolden, Guten, Wahren und Schoénen, er allein wird davon ergriffen, durchdrungen und Uber diese
Sinnenwelt erhoben, er allein strebt dem Ideale nach und verwirklicht alles Héhere, das er gedacht
und gefuhlt, in seiner Anerkennung von Recht, Pflicht und Tugend.“ (SCHMARDA 1846a: 3f.).

In diesen Satzen findet sich kein Wort vom Schépfer, der die Seele einhaucht, sondern von der
Natur und ihren Kraften, zu denen auch die Seele gerechnet wird, wenn auch als Tierseele.
Zwar wird die reine Tiermaschinen-Lehre aufgrund bestimmter Lebensaullerungen der Tiere
abgelehnt, doch geht es eindeutig um die Suche nach einer naturwissenschaftlichen Erklarung;
eine religiése wird gar nicht erst in Betracht gezogen. Letztere erscheint aber auch in Bezug auf
die Menschenseele nicht. lhre Fahigkeiten werden zwar als nicht von gleicher Art mit denen der
Tiere betrachtet, aber in keiner Weise mit einem Schoépfer in Beziehung gesetzt.

Wenige Jahre spater zieh die katholische Kirche dann Ludwig SCHMARDA der ,Gottlosigkeit®, die
ANONYMUS (1861d; s. a. VON WURZBACH 1875; s. u.) als Hintergrund flr das Verbot eines
Lehrbuches der Naturgeschichte fiir die Schule und seine Enthebung vom Professorenposten in
Prag anfiihrte. Seine prinzipielle Ablehnung Ubernatirlicher Erklarungen und die in seinen
Reisebuchern (SCHMARDA 1861b, 1861c, 1861d) erkennbare kritische Distanz zu Kirchen und
Religionen, insbesondere zum jeweiligen Priester- und Mdnchstum, lassen ihn als antiklerikal
und areligios, vielleicht sogar als atheistisch erscheinen.

SCHMARDA trat am 28.04.1871 als Mitunterzeichner einer Adresse zahlreicher Professoren der

Universitat Wien an den katholischen Theologen und Kirchenhistoriker Ignaz VON DOLLINGER

(1799-1890) auf, der wegen des Widerstandes gegen die Beschlisse des Vatikanischen

Konzils von 1870, insbesondere die Unfehlbarkeit des Papstes betreffend, im Jahr 1871

exkommuniziert worden war (Meyers Neues Lexikon 1962: 665, Welt Lexikon 2007: 462). Seine

Beliebtheit bei den katholischen Kirchenoberen wird der Wortlaut nicht geférdert haben:
.Hochwuirdiger Herr College! Ausgeristet mit umfassender Gelehrsamkeit haben Sie lhrer auf
Grundlage strenger Forschung gewonnenen historischen Ueberzeugung, wonach die Decrete des
vaticanischen Conciliums mit dem Glauben der Kirche nicht im Einklang stehen, unter schwierigen
Verhaltnissen rickhaltlosen Ausdruck gegeben. Sie haben die Ergebnisse |hres Forschens und
Denkens der Aufforderung zum Widerrufe gegenlber mit dem Muthe wissenschaftlicher
Ueberzeugung standhaft festgehalten und vertheidigt. Wir unterzeichneten Professoren der Wiener
Universitat fihlen uns gedrangt, Ihnen, hochwirdiger Herr, fir diese lhre Haltung in dem
begonnenen Kampf unsere vollste Anerkennung auszusprechen, und bitten Sie, die Versicherung
unserer aufrichtigen Theilnahme entgegenzunehmen. Genehmigen Sie, hochwiirdiger Herr College,
den Ausdruck unserer Hochachtung und aufrichtigen Verehrung, womit wir ergebenst unterzeichnen.”
(ANONYMUS 1871a).

Wahrscheinlich gehdérte SCHMARDA zumindest wahrend seiner gesamten aktiven Berufszeit der
katholischen Kirche an, da er wohl sonst kaum wieder in den Universitatsdienst tbernommen,
zum Dekan gewahlt und in die Akademie der Wissenschaften zu Wien aufgenommen worden
ware. Vielleicht hatte ein Kirchenaustritt auch seine Tochter oder seine Brider benachteiligt. Ob
er im Ruhestand die Kirche verliel3, konnte nicht ermittelt werden.

Jedenfalls war es entsprechend der Todesanzeige (Kap. 1.10) sein letzter Wille, sich im 1878
als Erstes auf dem europaischen Kontinent errichteten Gothaer Krematorium eindschern und im
1892 angegliederten Kolumbarium beisetzen zu lassen. Uber die Griinde kann nur spekuliert
werden. Im 19. Jahrhundert sind fir die Feuerbestattung hygienische, soziale und areligitse
Grinde propagiert worden. Die katholische Kirche untersagte sie 1886 flr ihre Anhanger, auch
die evangelische sah sie anfangs eher skeptisch (www.wikipedia.org/wiki/Feuerbestattung resp.
Kolumbarium, 12.09.2013). Sicherlich haben fir Ludwig SCHMARDA die Kostengriinde keine
Rolle gespielt, schon eher fir ihn als studierten Mediziner die hygienischen Grinde, doch kann
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aus seiner liberalen Haltung und der seitens der katholischen Kirche erfahrenen Verfolgung (s.
u.) auf einen antiklerikalen Akt geschlossen werden, dem aufgrund seines mechanischen
Materialismus areligidse, vielleicht auch atheistische Motive zur Seite gestanden haben dirften.

24 Liberaler

Die politische Haltung Ludwig Karl SCHMARDASs tritt in den folgenden Zitaten hervor:

,Obwohl mich anfanglich der Gedanke, Australien zu bereisen, wenig angesprochen, habe ich es nie
bereut, jenen Theil der Erde besucht zu haben, wo die angelsachsische Race sich neue Wohnsitze
erkoren und treu ihrem Instinct der Selbstregierung, der einzigen Form, welche des Mannes wiirdig
ist, der sich selbst achtet und seiner Menschenwirde sich klar bewuf3t ist, aus Verbrechercolonien
neue Reiche gestaltet und durch Auffindung der groflen Goldlager und Hebung der Viehzucht,
besonders durch Einflihrung der feinwolligen Schafe statt der alten, an dem armen, von der Natur
stiefmitterlich behandelten Boden, aus dessen Handen die Handelsflotten Europa’s jahrlich das
goldene doppelte Vliel3 holen, eine dauernde und grélkere Eroberung wie niemals das Schwert eines
Welteroberers gemacht hat.“ (SCHMARDA 1861c: 99).

~Selbst die Ultramontanen haben einsehen gelernt, dafl in einem Lande [Chile —M. W.], das nicht nur
Manufacturen, sondern auch Ideen aus Europa erhalt, die alte Thatigkeit der Kioster ein Ende nehmen
mufd und da® namentlich der weibliche Theil der Bevolkerung grofiere Anspriiche an eine Erziehung
im Kloster stellen kdnnte, als Kérbchen zu machen und Cigarren zu drehen. Man hat daher aul3er den
grauen Schwestern fir die Krankenpflege auch franzésische Schulschwestern in’s Land gezogen, und
wenn es auch nicht erfreulich ist, dall die Erziehung in der Anschauungsweise der
Parteileidenschaften und im Interesse von Corporationen stattfindet, so liegt schon in der
Verdammung der alten Wirthschaft ein Fortschritt.“ (SCHMARDA 1861c: 440).

,Viele sahen ihren Vortheil frih genug, die gemaRigte liberale Partei, die von den Ultraliberalen
spottweise Pelluguones (Periicken) genannt worden war, verstarkte sich durch die Mehrzahl der
grolRen Grundbesitzer, ja selbst durch die ehemaligen Royalisten und bildete eine compacte Majoritat
gegen despotische Gellste und gegen die Uebergriffe der Theoretiker, indem sie fest an der
Constitution des Landes [Chile —M. W.] hielt.“ (SCHMARDA 1861c: 449).

»ES gibt heut zu Tage kein civilisirtes Land und keinen intelligenten Menschen, der nicht den Werth
einer Kriegsflotte fir sein Vaterland einsahe, wenn dieses eine Kiste und eine Handelsflotte besitzt.
... Dagegen ist eine Kriegsflotte die Assecuranz des Capitals und der Arbeit und der durch beide
geschaffene Werthe; sie ist die Wehrkraft des Blrgerthums, ihr Schwert und Schild. So wenig heute
ein europaischer Staat ohne Heer bestehen kann, so wenig kann ein Kistenstaat eine effective
Kriegsflotte entbehren. Das eine wie das andere fordern ihre Opfer, die wir aber nicht von uns
abwalzen kénnen und durfen. (SCHMARDA 1862b: 5).

Uber Englands Kriegsflottenpolitik: ,Aber glauben wir, daR ihre Politik der personificirte Egoismus,
aber auch der Ausdruck der nationalen grof3en Interessen ist — also ungefadhr das Gegentheil der
deutschen Engherzigkeit — die alle kleinen vorldufig zum Schweigen bringt, in der sicheren
Voraussicht, dal} die individuellen Interessen zuletzt am meisten geférdert werden, wenn flur die
groRRen Alles eingesetzt wird.“ (SCHMARDA 1862b: 6).

.Bei der jetzt glicklich zum Durchbruch gelangten Anschauung, dal} die Protection der nicht lebens-
oder nicht concurrenzfahigen Industriezweige nicht langer aufrecht zu erhalten, die von der Seite der
Regierung schon jetzt in der bedeutenden Herabsetzung der Zélle ihren Ausdruck gefunden hat, wird
es der nachste consequente Schritt sein missen, auch die auf Kosten der Steuerzahler protegirte
Staatsindustrie, wozu die ganze &ararische Montanindustrie und viele ehemals als Musteranstalten
gegriundete Etablissements gehdren, so wie die Staatsmonopole aufzuheben. Die Idee des
Freihandels ist gewil3 eine groRe und heute nicht mehr zu verleugnen. Die BerUhrungen und der
Verkehr der europaischen Volkerfamilie sind in unserem Jahrhundert durch die Eisenbahnen,
Dampfschiffe und Telegraphie rasch gewachsen, die Production ist durch den Aufschwung der
Naturwissenschaften vielseitiger und leichter geworden, durch die Civilisation und den Reichthum sind
die Bedurfnisse vermehrt worden, der Ideenaustausch hat, seitdem die Presse sich bewegen kann,
zugenommen und die hindernden Schranken der nationalen und religiésen Vorurtheile durchbrochen.
Das Selfgovernment, die Freizligigkeit des Gedankens und der Person, die ungehinderte Bewegung
der Erzeugnisse der Natur und des menschlichen KunstfleiRes sind heute Maximen, die von jeder
erleuchteten Regierung adoptirt worden. Der Staat, der sie nicht anerkennt, geht dem Ruine
entgegen, denn der Fortschritt in Industrie und Handel kann nicht stattfinden, wenn an Mercur’s
geflligelte Sohlen sich das Monopol als bleierne Belastung hangt.“ (SCHMARDA 1866a: 115f.).

Deutlich wird das Lob der Selbstregierung als politische Garantie wirtschaftlicher Prosperitat,
des Zugestandnisses besserer Bildung auch fiir Frauen und der gemaRigten liberalen Partei in
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Chile. Die verfassungsmafig gegen Despoten und Despotien jeglicher Art zu schiitzende
Freiheit des Individuums, und zwar die des allein als hinreichend zivilisiert betrachteten
weillhautigen (s. u.), wird zum Mal aller Dinge erhoben, die freie Konkurrenz von Produktion,
Handel, Ideen und Menschen zu der ihr entsprechenden Wirtschafts- und Lebensweise erhoht,
die Wahrung der Interessen der Besitzenden mittels einer jedoch von allen Staatsangehérigen
zu bezahlenden, aggressionsfahigen Streitmacht gefordert. Damit gab sich Ludwig Karl
SCHMARDA als Liberaler zu erkennen.

Allerdings sah SCHMARDA bei seinem Lob der ,angelsachsischen® Selbstregierung wie viele
Liberale seiner Zeit Uber die Institutionen erstens der Sklaverei gegeniber den Farbigen,
insbesondere der Plantagen-Sklaverei vor allem in den nordamerikanischen Kolonien und den
USA, zweitens der Knechtschaft gegeniber formal freien, farbigen wie weillen Armen im
Vereinigten Konigreich von GrofRbritannien und Irland, dessen Kolonien und den USA, drittens
der weitgehenden Enteignung und massenhaften Vernichtung von Indigenen in den Kolonien
und den USA hinweg und ignorierte zudem die massiven Einschrankungen der individuellen
Freiheiten der Angehdrigen der herrschenden Klasse und der weil3en ,Rasse” durch Gesetze
und Gebrauche zur Erhaltung der genannten drei Institutionen; dabei sind diese durch die
Selbstregierung in den Kolonien bzw. den USA nicht nur konserviert, sondern sogar erheblich
begunstigt worden (LOSURDO 2011).

Bemerkenswert erscheint die Obrigkeitsglaubigkeit des Liberalen SCHMARDA in Bezug auf
Entscheidungen der Staatsgewalt, denn einen groRen Teil der von England nach Australien
deportierten ,Verbrecher® hatte man durch schlimme sozialékonomische Zustande und ein
extrem hart agierendes Justizsystem erst zu verbannbaren Kriminellen gemacht, woflr er mit
dem Wilddiebstahl selbst ein Beispiel lieferte (SCHMARDA 1864b: 97), einige waren politische
Gegner der britischen Regierung (Meyers Neues Lexikon 1961: 519).

Selbstverstandlich sah Ludwig SCHMARDA beim Lob der freien Konkurrenz in Wirtschaft und
Zusammenleben der Menschen Uber Gefahren hinweg. Diese zeigten sich sehr bald in der
Bildung von privaten Monopolen in der Wirtschaft und in der Verscharfung der innen- und
auflenpolitischen Konflikte. Daran wirkte SCHMARDA als Ideen- und Ratgeber des auftkeimenden
Osterreichischen Imperialismus mit. Die damit einher gehende Gefahr der Beseitigung der
Freiheit von Millionen Menschen und der Zerstérung von Wirtschaft und Kultur der Lander durch
Kriege und Burgerkriege nahm er wiederum wie viele Liberale hin.

Nachrichten Uber die indigenen Menschen der Gebiete, die Ludwig SCHMARDA wahrend seiner
Weltreise besuchte, waren ein wichtiger Teil der Landerbeschreibungen in seinem Reisewerk.
In allen drei Banden kann sein Vorgehen bei ethnographischen Studien und seine Haltung zu
den beobachteten Menschen untersucht werden, doch sollen hier im Folgenden Ceylon (Sri
Lanka), Australien und vor allem Neuseeland entsprechende Beispiele liefern:

-Am 5. gingen wir nach Haborene, dessen Mudliar, der eingeborene Beamte des Districts, uns
entgegen kam ... Er lud uns ein, bei ihm ein Frihstlick einzunehmen und stellte uns seine Frau vor, ...
Unserer Bitte, dal} sie an unserm Frihstuck teiinehmen méchte, willfahrte sie und unsere Einladung
machte ihrem Gemahl das gréfte Vergnigen. Sie benahm sich héchst ungezwungen und doch mit
viel Grazie. Ich erwdhne diese Kleinigkeiten, um zu zeigen, wie sich auch die Orientalen von ihren
Haremsvorurtheilen emancipiren und ihre Weiber als ebenbirtig betrachten. Es fehlt ihnen dazu nichts
als haufigerer Verkehr mit Europaern.” (SCHMARDA 1861b: 410f.).

~Wo gegenwartig das grofle und reiche Melbourne steht, landeten 1836 die ersten Ansiedler aus
Vandiemensland, ohne Vorwissen der Regierung, heimlich Weideland fiir ihre Heerden suchend.
Kleine Horden der wilden Ureinwohner und die Thiere der Wildni3 trieben sich auf der Stelle herum,
auf der gegenwartig die Wohnungen fiir wenigstens 100,000 Menschen stehen; denn die Angaben
schwankten von 80,000 bis 130,000.“ (SCHMARDA 1861c: 115).

,Die Stralken waren verddet, wie immer in englischen Colonien an Sonntagen, ehe die Stunde des
Gottesdienstes gekommen ist; ich hatte daher mehr Mul’e, meine unbeschrankte Aufmerksamkeit
durch mehrere Stunden einigen Gruppen von Maories oder Neuseelandern zuzuwenden, die in den
Strallen herumsafllen und standen. Es ist ein groRer starker Menschenschlag, an welchem die
malaiischen Ziige unverkennbar sind; die Gesichter grof3, breit, die Lippen etwas verdickt, Stirn von
mafiger Grolke, die Nase meist an der Wurzel breit, wenig aufgestllpt, oft aber eine vollstandige
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Adlernase, Hautfarbe verschiedene Grade des Braun, das Haar schwarz, lang und schlicht, aber dick.
Fast alle sind blau tattowirt; bei Manchen nur die Backen und Mundgegend, bei Andern Mund und
Stirn, bei Vielen jedoch das ganze Gesicht. Die Zeichnungen bestehen meist in krummen
concentrischen Linien. Die Tattowirung ist der einfachste Schmuck und beim nackten Wilden das, was
bei uns der Kleiderschnitt ist, gliicklicherweise jedoch nicht dem Wechsel unterliegend. Mag man auch
Uber die Tattowirung der Brust, Arme, Beine und Hinterbacken, die oft die schonsten Arabesken
zeigen und als lebenslange Desseins keiner Mode unterworfen sind, lachen, so hért der Eindruck des
Komischen alsobald auf, wenn man das Gesicht betrachtet; dieses erhalt durch die schwarzblauen,
breiten Linien etwas Wildes und unheimlich Groteskes in weit héherem Grade als durch eine
Grenadiermitze oder einen schwarzgewichsten, aufgedrehten Schnurrbart. Einige Frauen sind blof3
um die Lippen tattowirt, wie die in Oberegypten, und eine hatte blo3 drei kleine blaue Streifen
zwischen den Augenbrauen. Bei vielen sind die Ohrlappen durchbohrt, um Ringe oder Haifischzéhne,
an die oft Siegellacktropfen geklebt sind, hineinzustecken. Einer trug eine Art Amulet um den Hals,
das aus einer roh gearbeiteten Figur, die einem sitzenden Buddhu sehr gleicht, besteht. Sie nennen
diesen Zierrath Heitiki, vererben ihn in der Familie vom Vater auf Sohn und geben ihn nicht gern weg.
Das Material ist Nephrit, der aus dem Siiden von dem Ufer des Sees des griinen Wassers (te way
Punamu) kommen soll. Ich glaube nicht, dal diese Amulete von den gegenwartigen Bewohnern
angefertigt werden, da der Stein viel zu hart ist, um durch die landeslblichen Werkzeuge bearbeitet
werden zu kénnen. Am ersten Tag sah ich nur einen Mann im alten Nationalcostim, d. i. den Mantel
aus neuseeldndischem Flachs Uber dem tattowirten Leib. Die Anfertigung dieser Mantel ist sehr
einfach. Lange schmale Streifen werden durch Schaben mit einer scharfen Muschel ihrer Oberhaut
beraubt und dann an einem starken Faden oder an einer Schnur angereiht und diese dann Gber
einander gelegt, so dall die Enden der erstern dachziegelférmig Uber die andern zu liegen kommen;
ein solcher Mantel, der bis an die Knie reicht, ist schwer und gibt seinem Trager ein
stachelschweinartiges Aussehen. — Die meisten Eingeborenen waren in dicken Wolldecken, entweder
weill oder mit grellen farbigen Streifen, Viele trugen dariiber noch rothe Ticher. Diese Decken bilden
gegenwartig den Hauptartikel der Einfuhr. Mehrere waren in vollkommen europaischen Anziigen,
einschlieBlich der Stiefeln oder Schuhe und der runden Filzhiite; diese sind die wohlhabend
gewordenen Leute und zum Theil die alte Landesaristokratie der Menschenfresser. Seit der
Aufhebung der Sklaverei, der Einfiihrung englischer Gesetze und der gestiegenen Wichtigkeit der
Missionare ist der EinfluR der Hauptlinge sehr herabgesunken und sie geniellen nur noch eine Art
Ansehen aus historischen Reminiscenzen, als gefallene Grof3en oder als Agenten fur ihre Stdmme.
Denn da diese Wiirde in der Regel dem Begabtesten zu Theil wurde, haben diese oft einen Theil ihres
Einflusses dadurch bewahrt, dal’ sie ihre furstliche mit einer commerciellen Thatigkeit vertauschten
und von ihren ehemaligen Unterthanen beim Verkauf ihrer Producte Provisionen beziehen.

Sonntags kommen immer viele Eingeborne in die Stadt, theils um die Kirche zu besuchen, theils um
Geschafte zu machen. Ein tattowirter Constabler in glanzender Sonntagsuniform stolzirte durch die
Stralen, statt der Keule nur den Stab des Gesetzes in der Hand und sah mitleidig auf jenen Theil
seiner Brlder herab, die in ihre Decken gewickelt, an den StralRenecken kauerten.“ (SCHMARDA 1861c:
184ff.).

Es ist schon beinahe grotesk, wie SCHMARDA von den Einheimischen in der englischen Kolonie
Ceylon die Emanzipation ihrer Frauen einforderte und dabei noch die Europaer als Vorbilder
hinstellte, ohne auch nur ein Wort Gber mangelndes Wahlrecht, fehlenden Universitatszugang,
sehr eingeschrankte Berufswahl und das Patriarchat in den Familien der europaischen Frauen
der gehobenen Schichten dieser Zeit zu verlieren, von der (teils in subtileren Formen bis heute
andauernden) Unterdriickung und Ausbeutung europaischer Arbeiter- und Angestelltenfrauen
durch Staat, Kirchen, Unternehmer, Wohnungs- und Grundeigentiimer und zugleich die eigenen
Ehemanner oder Lebensgefahrten ganz abgesehen.

Offenkundig war der kiihle Kopf SCHMARDA fasziniert vom Pioniergeist der Siedler und dem
folgenden urbanen Aufschwung in Melbourne, aber wenig interessiert an den Rechten und dem
weiteren Schicksal der einst hier lebenden ,Wilden®, gleichgtiltig ob Menschen oder Tiere.

Die Beschreibung der Maori in den StraRen von Auckland am 01.10.1854 fallt aus heutiger
Sicht durch Distanz zu den Menschen auf, welche diese zu Objekten eines sich selbst flr
wissenschaftlich-mechanistisch denkend haltenden Beobachters degradiert. Diskriminierende
Ausdriicke wie ,nackte Wilde“, ,Menschenfresser®, tattowirter, stolzirender Constabler”, die
Kennzeichnung der Tatowierung als grotesk-abstoRend oder der Vergleich des Aussehens des
traditionell bekleideten Maori mit einem Stachelschwein gehéren zum sprachlichen Repertoire
von Chauvinisten und Rassisten. Zudem sind die Beschreibungen teils durchaus nicht von
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wissenschaftlichem Wert. So etwa, wenn SCHMARDA keine umfassenden Aussagen Uber die
Funktionen der Tatowierung aulert, stattdessen eine Pseudoanalogie zum europaischen
Kleiderschnitt herstellt. Uber etwaige weitere Zwecke des Ohrschmucks erfahrt man ebenfalls
nichts. Der Beobachter glaubte zu wissen, dass die ,gegenwartigen Bewohner* Nephrit nicht zu
bearbeiten vermdgen, hielt eine Recherche aber nicht fir nétig. Ihm gentgte fir die fachliche
Aussage offenbar der Anblick von ,landesublichen Werkzeugen®, die aber nicht beschrieben
wurden und Uber deren Vollstandigkeit keine Mitteilung erfolgte, womit diese Frage vom Leser
nicht beurteilt werden kann. Die Auslassung ist jedoch geeignet, Zweifel an den handwerklichen
Fahigkeiten der Maori zu erzeugen, was wiederum einer abschatzigen Sichtweise auf sie
Vorschub leistet.

Andererseits stellte SCHMARDA an der Bekleidung die seinerzeit laufende soziale Veranderung
innerhalb der Maori-Gesellschaft dar, die wohl hauptsachlich Gber 6konomische Faktoren
erfolgte, nachdem die Kolonialverwaltung die politischen, ideologischen und juristischen
Rahmenbedingungen gesetzt hatte. Offenbar gentigten aber die vorgenannten Machtfaktoren
dazumal noch nicht zur Machterhaltung, vielmehr bedurfte es des Militars:
,Da die Garnison [von Auckland] zur Kirchenparade ausriickte, wo nicht leicht Einer fehlt, sah ich, daf}
die Zahl bedeutend ist, iber 500 Mann. Auch in andern Theilen der Insel stehen Garnisonen, und sind
im Ganzen zwei Regimenter stationirt, zum Schutz gegen die Eingebornen, denen man noch immer
nicht ganz traut. Aus den ausgedienten Soldaten, denen Landereien gegeben werden, hat man ein
Veteranencorps, die Newsealand-Fencibles gebildet, eine Art Reserve zur Unterstltzung der Linie im
Falle eines neuen Krieges, der wahrend des Drucks dieser Bogen wirklich zum Ausbruch gekommen
ist.“ (SCHMARDA 1861c: 187).

Die militarische Prasenz der Briten in Neuseeland richtete sich anscheinend vor allem gegen
die Indigenen, die man zum Zeitpunkt des Besuchs SCHMARDAs noch immer nicht ganz besiegt
hatte. SCHMARDA (1861c: 223ff.) gab eine Schilderung der Griinde des Ausbruchs der von 1843
bis 1872 wahrenden Kriege zwischen Besatzern und Maori, wobei Machtkdmpfe zwischen
Missionaren, der englischen Kolonisierungsgesellschaft und der Kolonialverwaltung sowie der
folgende Landraub an den Stdmmen beteiligt waren. In diesen Widerstandskriegen wurden wie
Ublich die indigenen Kampfer zu Rebellen (heute gern zu Terroristen) erklart und verfolgt.

Bemerkenswert ist, dass SCHMARDA in typisch liberaler Weise die Anerkennung der Landrechte
der Maori im Vertrag von Waitangi von 1840 zu einem Vorgang erklarte, der ,gegen die
Compagnie ein hochst perfider und ungerechtfertigter® sei, da ,die Neuseelander weder ein
Jager- noch Hirtenvolk waren, sondern ein sehaftes Volk mit ungeheurem Land um sie, das
unbebaut war ..., welches sie nicht gebrauchten®, ,umso mehr, da die Verhandlungen mit den
Eingeborenen an der Cooksstralle offentlich und mit der Zustimmung der dabei interessirten
Stamme gefihrt worden waren; ...“ (SCHMARDA (1861c: 224). Es stdrte ihn anscheinend nicht,
dass nach Berichten von ortsansassigen Kolonisten ,Blankets und andere Artikel einen nicht
kleinen Theil des diplomatischen Apparates gebildet hatten, um die schwarzen Landeshoheiten
zur Unterzeichnung des Vertrages zu bewegen® (SCHMARDA 1861c: 224). Jedoch empérte sich
SCHMARDA (1861c: 225) Uber gewaltsame Widerstandsakte von Maori gegen Versuche des
Landraubs durch weilRe Siedler, dabei die verzerrende Sichtweise letzterer ibernehmend. Er
als Liberaler stellte also fremdes europaisches Recht und wirtschaftliche Interessen der Briten
Uber die angestammten Rechte und Interessen sowie vor allem auch die Freiheit der Maori.

SCHMARDA erhob trotz dieser Verhaltnisse als typischer Liberaler keineswegs die Frage, warum
die Maori angesichts des staatlich sanktionierten Landraubs den Besatzern trauen und still
halten sollten. Der zivile Widerstand von Maori und ihr Ringen um mdglichst weit gehende
Erhaltung der Selbstbestimmung innerhalb der neuen Verhaltnisse driickte sich in SCHMARDAS,
eher das Verhalten der Maori als der Kolonisten missbilligender Formulierung aus, dass
salle Voraussetzungen speculirender Emigranten, wohlfeile Arbeit durch die Eingebornen zu
bekommen, ... zu Nichts geworden [sind]; denn diese verlangen grade so viel als die Europder und
wollen sich nie auf langere Zeit verdingen, da sie es bequemer finden, die auf eignem Boden
erzeugten Producte selbst zu verkaufen.” (SCHMARDA 1861c: 188).

Ein spezielles Kapitel der Kolonialgeschichte Neuseelands wurde ebenfalls beschrieben:
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-Wo zwei Menschen mit einander leben, gibt es eine Geschichte und die der kleinen oder wilden
Volker ist nicht minder grauenhaft als die der groen Nationen, wenn auch keine gemietheten
Staatshistoriographen liigenreiche Berichte darliber schreiben und die Acte der Barbarei durch keine
Heldensage verschonert werden. Die folgende Episode diene dem Leser als Malstab
neuseelandischer Gemuthlichkeit.

1820 ging Hongi, ein angeblich zum Christenthum bekehrter Hauptling des Ngapuhistammes, den ein
englischer Schriftsteller den Napoleon der Cannibalen nennt, nach England. Statt Handwerker und
Ansiedler, wie es der angebliche Zweck seiner Reise war, brachte er nur Waffen mit. Er fand den
gewinschten casus belli an Hinnaki, dem Hauptling des benachbarten Stammes, und der Krieg
begann trotz aller Concessionen des letztern; alle Unterhandlungen halfen nichts, denn Hongi wollte
die neuen Waffen versuchen. Er begann den Krieg an der Spitze von 3000 Mann ... Jedes Jahr
erneuerte er seine Kriege; denn sein Programm war, es sollte nur ein Konig in Neuseeland sein. Trotz
des ewigen Prassens in Menschenfleisch gab er doch immer vor, er mache nur Krieg gegen die
menschenessenden Stamme.“ (SCHMARDA 1861c: 221f.).

Abgesehen davon, dass ,Hongi“ schnell von den Briten lernte, wie man der Offentlichkeit
Aggressionskriege, Raubzige und Brutalitdten mit vorgeschobenen humanitaren Grinden
Lverkaufen® kann, muss mindestens die Branche der Waffenproduzenten und —handler in
England diesen Hauptling und dessen Widersacher in den sogenannten Musketenkriegen durch
jahrelange Lieferungen kampffahig gehalten haben. Es ist kaum zu glauben, dass die britische
Regierung davon keine Kenntnis gehabt haben soll, so dass mindestens eine Duldung dieser
unwirdigen Verhaltnisse erfolgt sein muss. Mit Sicherheit profitierten die weillen Handler,
Siedler und Missionare in Neuseeland von dem Bruderkrieg, womit sich die offenbar
ungehinderte Anlandung, Weitersendung und Ubergabe groRer Waffenmengen erklaren diirfte.
Die Distanz zwischen den Hauptlingen und der ,zivilisierten Welt“ lie® sich dabei leicht durch
den Vorwurf des Kannibalismus erhalten. Dass SCHMARDA diese offenkundigen
Zusammenhange nicht erortert hat, steht in einem scharfen Kontrast zu seinem
wissenschaftlichen Selbstbild. Etwaigen Zweifeln an der Vorstellung von unbegrenzter
individueller Freiheit, selbst wenn das die Produktion von Waffen und ihren Verkauf an
Despoten und Morder nach sich zieht, gab er keinen Ausdruck. Wieso Uberhaupt eine
selbstregierte, also angeblich freie Gesellschaft immer perfektere Vernichtungswaffen
produziert, kam ebenfalls nicht zur Sprache.

Zum Zeitpunkt des Besuchs SCHMARDAs herrschten anscheinend gerade halbwegs friedliche
Zustande in Neuseeland, die ihn Uber verschiedene Verhaltnisse bei den Maori zu folgenden
Aussagen kommen lieRRen:

.Der Menschenfra® hat aufgehdrt, die wilde, kriegerische Bevdlkerung hat sich unter den
europaischen Einflissen als sehr intelligent und bildsam, aber auch falsch, tlickisch und rankestichtig,
ungefahr wie ein gezdhmtes Raubthier bewiesen.“ (SCHMARDA 1861c: 198).

,Die Missionen haben allerdings beigetragen, den Zustand der Bildung zu heben, doch hatten sie
ungleich mehr leisten kénnen, wenn sie nicht von Anbeginn darnach gestrebt hatten, nicht nur das
Seelenheil, sondern auch die irdischen Verhaltnisse der Eingeborenen zu regeln, und selbst die
Freunde und Bewunderer des Missionswesens in Neuseeland missen bekennen, dal} ein Streben
nach einer oligarchischen Theokratie der Hauptzug war.“ (SCHMARDA 1861c: 199).

,Mul® man den Missionaren den Vorwurf machen, dal} sie oft nur den Schein an die Stelle der
angestrebten Wirklichkeit und die Heuchelei anstatt der offenen Laster gesetzt haben, so trifft sie ein
noch viel gréRerer Vorwurf, dal} sie die eigene Intoleranz und den Hochmuth der Sectirerei in ihre
Neophyten verpflanzt haben.” (SCHMARDA 1861c: 200).

,ES ist im Interesse beider Racen zu bedauern, dal’ die Missionare sich die unnéthige Miihe gegeben
haben, eine Maorigrammatik erst niederzuschreiben, anstatt in ihren Schulen gleich die englische
Sprache einzufihren. So findet der Ansiedler immer ein gro3es Hinderni® im Verkehr und ist
gendthigt, die Landessprache zu lernen. Einige Eingeborene haben auch angefangen, Handwerke zu
treiben und sind Schmiede, Zimmerleute und Tischler geworden. Dieses Streben verdient die
liebevollste Unterstiitzung von Seiten der Regierung und es wiirde sich sehr gut verwerthen, wenn an
allen Missionsschulen zugleich ein oder mehrere Handwerker waren, um die jungen Eingeborenen
europaische Gewerbe zu lehren, es ware flr sie viel wichtiger als die Geschichte des Krieges der
weillen und rothen Rose oder das Sticken und Hakeln ihrer Weiber.“ (SCHMARDA 1861c: 216f.).

»1rotz der Culturfahigkeit, des wirklich sichtlichen Fortschritts unter den Cultureinfliissen, ist die Race
im Abnehmen begriffen. Veranderte Nahrung, Kleidung und sitzende Lebensweise, Unfruchtbarkeit
der Weiber, die durch friihe Heirathen, Excesse und harte Arbeit noch vermehrt wird, so wie eine

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014 49



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

bosartige Influenza, Gicht, Scrophulose, Phthysis und Masern vermindern die Bevdlkerung. In der
letztern Zeit hat man, nicht zufrieden mit den materiellen Ursachen, sogar noch ein anderes Argument
und zwar ein rein psychologisches geltend machen wollen, namlich das Innewerden der
Ueberlegenheit des weillen Mannes soll einen solchen Seelenschmerz bei der einheimischen Race
hervorgerufen haben, dalk dieser an der Verminderung Schuld sein soll!

Alle diese Griinde erklaren das Uebel nur unvollstandig, nicht nur hier, sondern auch in der Stdsee
und Amerika, wo die einheimischen Racen bei fortgesetzter Beriihrung mit der weilden leiden. Das
Uebel ist wie jener Schnupfen, den die Bewohner von St. Kilda jahrlich bekommen, sobald sie der
fremde Steuereinnehmer besucht.“ (SCHMARDA 1861c: 217f.).

In jedem Satz drickt sich der einzige Malistab aus, der fir SCHMARDA im Umgang mit den
Indigenen (nicht mit WeilRen!) zahlte — der europaisch-liberale Begriff von wirtschaftlichem
Fortschritt. Hieran wurden Bildungs-, Kultur- und Wirtschaftszustand der Maori gemessen,
wobei dies nicht ohne stete chauvinistisch-rassistische Seitenhiebe abging. Auch die Kirchen
blieben nicht von Kritik verschont, wo sie andere Ziele verfolgten. Als Mittel gegen die
Selbstbehauptung der Maori und fur ihre komplette Eingliederung in die Kolonialwirtschaft
empfahl SCHMARDA das Kappen der sprachlichen und damit kulturellen Wurzeln. Das wurde
spater in anderen Kolonien und den USA zwangsweise an den Indigenen praktiziert (Stolen
Generations, Residential Schools, Indian Boarding Schools). Eigenartig ist, dass SCHMARDA
kein Wort Uber den Verlust der Freiheit der Indigenen verlor, wo die Freiheit doch sonst fir
Liberale zumindest den eigenen Proklamationen nach noch vor der Wirtschaft rangiert.

Fur den Bevolkerungsrickgang der Maori wurden eine Reihe von zweifellos treffenden Grinden
aufgezahlt, wobei die Frage fehlte, wieso sich die Stamme vor Beginn der Kolonialherrschaft
trotz aus damaliger europaischer Sicht anrtichiger wirtschaftlicher und kultureller Verhaltnisse
erhalten konnten. Zwar hatte SCHMARDA den Bevdlkerungsrickgang der Indigenen nach dem
Kontakt mit Europdern als allgemeines Ubel gekennzeichnet, doch fehlte in seiner Liste der
Entzug und die Vernichtung der traditionellen Lebensgrundlagen wie Wasser, jagdbares Wild,
wildlebende Nahrungspflanzen, Wanderwege, sichere Quartiere und Kulturstatten, das Schiren
und Unterhalten von blutigen Konflikten zwischen den Stadmmen, die Foérderung des
Alkoholkonsums und der, wenn nicht zielgerichtete, so zumindest fahrlassige Umgang mit
Infektionskrankheiten durch die jeweiligen Besatzer. Er betrachtete die psychologischen Folgen
des Freiheitsverlustes und der Assimilationsversuche abschatzig, doch werden heute unter
Deklassierten jeglicher Genese weit verbreitete Missstande wie Alkoholismus, Drogensucht,
Depression und Gewalt zumindest teilweise darauf zuriickgefiihrt. Im Ubrigen beschrieb
SCHMARDA die Geschichte nicht nur Neuseelands, sondern der meisten anderen von ihm
besuchten Lander als europdische Entdeckungs- und Kolonisierungsgeschichte. Die
eigenstandige Geschichte der Indigenen spielte kaum eine Rolle.

SCHMARDA hielt es fur noétig, die ,Kolonisierungsfahigkeit der Vélker“ zu beurteilen, selbstredend

nur die der europaischen Vdlker:
,ES sind nicht Theorien, Projectmacherei, Prafectenwirthschaft, Regieren von oben, ja nicht einmal die
Aufklarung, die ein Volk zur Colonisation, zur Bildung von Tochterstaaten befahigen, sondern die
politische Freiheit. Aufklarung und Freiheit sind nicht identisch und nicht einmal Correlatbegriffe. Ware
dies der Fall, dann waren die Franzosen ein freies Volk und wir das freieste Volk der Erde, statt uns
von unsern Nachbarn verhdhnen und bemitleiden, selbst von unsern kleinen, die kaum die
Berechtigung haben, sich ein Volk zu nennen, ungestraft beleidigen zu lassen und uns mit der
Aussicht zu tragen, einst die Heloten nordischer Barbaren zu werden. Wir sind aber nicht ein Volk von
Denkern, wir sind nur Traumer, die glaubig den Faseleien unserer Weltverbesserer zuhdren, die uns
erzahlen, dall Deutschland berufen sei, das Werk der Civilisation und Welterlésung durchzufihren,
und dann ruhig in’s Bierhaus gehen.
Die Welt gehdrt der angelsdchsischen Race, denn Uberall, wo der Englander und Nordamerikaner
hingeht, bringt er seine Sitte und sein Gesetz, das altgermanische, aber von romanisirenden und
despotischen Einflissen rein erhaltene, das Bewuftsein seiner individuellen Freiheit und die Achtung
seiner selbst mit. Wie sein Haus, schlief3t er sein Vaterland ab gegen jeden fremden Eingriff; er achtet
das Gesetz, weil er es sich selbst gibt; er kann Alles, was er will, weil er nur nach dem wirklich
Praktischen strebt; die Freiheit der Selbstregierung ist seine erste Idee, Macht und Reichthum
betrachtet er als die nothwendigen Folgen. So wird er der Mann der bewuften That und bewahrt den
mannlichen Charakter in den Stirmen des Lebens und in der Fremde. Und diese Race hat Besitz
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genommen von den scheinbar stiefmitterlich behandelten Landern an der Sidsee als Hirt und
Ackerbauer, als Kaufmann, Seefahrer, Walfischfanger und Golddigger im Vollgenuf3 der politischen,
religiosen und gewerblichen Freiheit und einer weder durch PaRwesen, noch durch andere alberne
PolizeimaRregeln verkiimmerten Freizligigkeit.“ (SCHMARDA 1861c: 333f.).

»,ES mdgen [vor Melbourne am 12. August 1854 — M.W.] im Ganzen zweihundert Schiffe gewesen
sein; die groRere Halfte englische, darunter auch zwei Kriegsschiffe, eine Corvette und eine Brigg.
Nach der englischen Flagge war die amerikanische die haufigste, dann die der Hollander, der
Hanseaten und die der Franzosen. Ich glaube, dall die Zahl der deutschen Schiffe selbst die der
Hollander Ubersteigt; da uns jedoch eine nationale Flagge mangelt, dieser erste Beweis eines
Bewultseins und Gefiihls eines Volkes, und die Holsteiner, gebrandmarkt durch ein kleines
Nachbarvolk, unter dem fremden Danebrog segeln, war die Zahl nicht mit Sicherheit zu ermitteln.”
(SCHMARDA 1861c: 116).

Es ist unibersehbar, dass sich der Liberalismus SCHMARDAs bei ihm mit einem ausgepragten
Chauvinismus, Nationalismus, Patriarchalismus, Rassismus und Pragmatismus traf, was seinen
gebiindelten Ausdruck im Gutheilten des Kolonisierens und einem intensiven Glauben an das
Recht des Starkeren, sich zu nehmen, was ihm gefallt, bzw. dem Beklagen der entsprechenden
deutschen Unfahigkeit fand. Zwar verurteilte er an anderer Stelle den Eroberungskrieg als
Verbrechen (SCHVARDA 1861d: 404), doch ging es nach seiner Lesart beim Kolonisieren nicht
um Eroberung, da den Indigenen ein Recht auf ihr Land nicht oder nur héchst eingeschrankt
zugesprochen wurde. Das Wolfsrecht wurde zudem noch als Garantie der Freiheit des
Einzelnen und dessen wirtschaftlichen und politischen Erfolgs genommen, ohne zu fragen, wer
die Verlierer sind und was aus ihnen wird. Dazu passt die an Verklarung grenzende Darstellung
der Slaverei-Verhaltnisse auf einer Sidstaaten-Zuckerrohrplantage und die anschlielende,
allein 6konomisch begrindete, mit reichlich Chauvinismus und Rassismus gewurzte Agitation
gegen die Aufhebung der Sklaverei in den USA (SCHMARDA 1861d: 491ff.). Zwar hatte er
Menschenhandel als ,schandliches Gewerbe* und die damit in Agypten verbundene Prostitution
als ,das Entsetzlichste der Sclaverei“ bezeichnet sowie koptische Mdnche ob der chirurgischen
Handanlegung bei der Versorgung des Marktes mit Eunuchen gegeil3elt (SCHMARDA 1861b:
138f.), doch ansonsten den Sklavenmarkt in Kairo rein sachlich einschliellich der
kommerziellen Aspekte beschrieben. Fir die Frage nach der grundsatzlichen Ursache der
Sklaverei hatte er lediglich die Antwort, sie sei ,so alt als der menschliche Egoismus und dieser
so alt als das Menschengeschlecht” (SCHMARDA 1861d: 86). Wirde das zutreffen, ware vollig
unverstandlich, weshalb seinerzeit viele freie Menschen gegen die Sklaverei kdmpften. In all
dem kommen die Grenzen des Liberalismus im Allgemeinen und des Liberalen SCHMARDA im
Speziellen zum Ausdruck. Selbstverstandlich war er ein Kind seiner Zeit, doch hatten ihm
gerade angesichts seines eigenen wissenschaftlichen Anspruchs diese Grenzen auffallen und
zum Uberdenken seiner Positionen fiihren miissen.

2.5 Revolutionadr und Verfolgter

Wegen seiner liberalen und mechanistischen Haltung war Ludwig Karl SCHMARDA zeitweilig im
.Kaiserthum Oesterreich® in Ungnade gefallen. In ANONYMUS (1861a) heil’t es dazu:

,Doch nicht Schmarda’s Werk, sondern der Mann selbst ist es, der das allgemeine Interesse noch viel
mehr in Anspruch nimmt; er ist seit schon fast zehn Jahren ein Opfer der blindwiithenden Reaktion,
die unserem Vaterlande Wunden geschlagen, die noch lange nicht helfen werden. Schmarda wurde
1847 Lehrer an der hiesigen Oberrealschule, 1849 Professor an der hiesigen, 1851 an der Prager
Universitat, trat 1853 mit Urlaub seine Reise an; und als er mitten in seinen Forschungen auf Ceylon
weilte, wurde ihm der gemessene Auftrag, augenblicklich nach Wien zurlickzukehren — es ist ja auch
gar nicht weit von Ostindien an die Donau — um sich wegen seines Benehmens im Jahre 1848 zu
rechtfertigen; es wurden ihm liberale Ideen, demagogische Umtriebe zum Vorwurfe gemacht. Er
opferte aber eher seine Stellung als seine Wirksamkeit fur die Wissenschaft und setzte seine Reise
fort. Die Untersuchung ergab auch weiter nichts gegen ihn, als dal} er im Jahre 1848 im Oktober den
Blessierten in den Wiener Spitédlern die Wunden verbunden hatte. Nichtsdestoweniger wurde er nun
von demselben Ministerium, welches ihm lange nach 1848 zwei Universitatsprofessuren verliehen
hatte, seiner Stellung in Prag fir verlustig erklart.” (ANONYMUS 1861a).
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In HAAS (1958) heilt es:

~>chmarda Beteiligte[sic!] sich auch an den Bestrebungen und Vorgangen der Jahre 1848 und 1849.
Er zog im Oktober 1848 unter der Fihrung des Generals Pirker, dem Oberkommandanten der
Nationalgarde in der Steiermark, von Graz nach Wien. Nach Einnahme der Stadt durch den
Feldmarschall Fursten v. Windischgratz wurde er mit gebundener Marschroute nach Graz
zuruckbefordert. Im Jahre 1849 wurde ihm die Teilnahme an den Umtrieben der radikalen Partei in der
Steiermark, Karnten und anderen Nachbarprovinzen vorgeworfen und auf Grund einer Denunziation
auf Hochverrat vom Grazer Kriminalgericht eine Hausdurchsuchung bei ihm vorgenommen; es konnte
aber trotz genauer Durchsuchung seiner Korrespondenz und seiner Manuskripte nichts Verdachtiges
entdeckt werden.“ (HAAS 1958: 363).

ANONYMUS (1861b) stellte den Sachverhalt wie folgt dar:

~oeit seiner [SCHMARDAS] Riickkehr aus den Tropenlandern hat sich weder die Regierung noch irgend
eine der wissenschaftlichen Korperschaften in Wien, z. B. die kaiserliche Akademie der
Wissenschaften, um diesen Gelehrten bekiimmert, und seine Entfernung von der Professur wird noch
immer als ein fait accompli hingenommen.

In der Entstehungsgeschichte dieser Thatsache kdénnen wir ... Grund haben, zu vermuthen, dall
lediglich einige in das Jahr 1848 zurickgreifende, aber erst im Jahre 1853 (als Schmarda die
Lehrkanzel der Zoologie an der Prager Universitat erhalten hatte) geltend gemachte Denunciationen
die Schuld daran tragen. Das Ministerium, welches sich derselben nicht zu erwehren wufite, suchte zu
transigiren, und erlie3 an Schmarda, der sich damals mit Urlaub auf Ceylon befand, eine Aufforderung
zur Ruckkehr und Rechtfertigung. Nun muf} ein solches Ansinnen dem mit Conservirung seiner
Naturalien und mit Studien an der Kiste von Point de Galle beschaftigten Gelehrten allerdings
sonderbar vorgekommen sein, umsomehr, da er im Bewuftsein seiner politischen Schuldlosigkeit
(und Unschadlichkeit) die Nebenumstande nicht kannte, und die Wiener-Zeitung weder in Point de
Galle, noch in Candy regelmafig aufliegt. Sollte er von dort aus Rechenschaft dariiber geben, ob er
den October 1848, anstatt in seinem damaligen Wohnort Graz, bei seinen Verwandten in Wien
zugebracht, ob er da wirklich nur als Arzt thatig gewesen, ob er nicht einmal zufallig mit Julius Frébel
oder sonst einer revolutionaren Notabilitat an einem Tische gespeist habe u. dgl. mehr? Oder sollte er,
alle angefangenen Arbeiten im Stiche lassend, eine hoffnungsvolle Forschungsreise abbrechen und
zuriick nach Wien eilen, um sich gegen geheime Angeberei zu vertheidigen? Er wahlte das Erstere,
seine Antworten scheinen nicht vollstédndig befriedigt zu haben, denn Uber seine Lehrkanzel wurde
anderweitig verfugt.”

ANONYMUS (1861d) verwies auf den Beitrag vom 21.07.1861 in der ,Presse” und erganzte
folgende Aussagen ,von competenter Seite”, also eines Informanten, was spater inhaltlich
weitgehend durch VON WURZBACH (1875) Gibernommen wurde:

,Das frihere Ministerium muf3te eine Form suchen, welche seiner Verfigung wenigstens den auliern
Schein der Berechtigung verleihen konnte. Was die wahre Veranlassung dazu war, dariber
gestatten Sie mir folgende sichere Angaben: Schmarda konnte unmdglich aus rein politischen
Grinden seiner Stelle enthoben werden. Dald er nicht im entferntesten ,compromittirt war, beweist
schon die Thatsache, daf} er bis 1853 in Amt und Wirde geblieben ist, was im entgegengesetzten
Falle bei dem bekannten Charakter des damaligen Regierungssystems nicht denkbar gewesen ware.
Aber was der weltlichen Polizei nicht erreichbar ist, das erfallt der lange Arm der geistlichen, und wo
beide briiderlich zusammenstehen, muf} sich Alles unter ihrer geheimnil3vollen Gewalt beugen. Sie
wissen, dald Professor Schmarda und sein ebenso gelehrter Freund Professor Unger den Auftrag
erhalten hatten, ein Lehrbuch der Naturgeschichte zu schreiben. Sie erfillten ihre Aufgabe zur vollsten
Zufriedenheit des Ministeriums, und das Werk sollte in den Schulen eingefiihrt werden. Aber die
Kirche hatte noch nicht ihr Amen dazu gesagt.
Der fromme Sinn ihrer Kinder entsetzte sich hdchlich ob der ,gottlosen’ und ,materialistischen‘ Lehren,
welche in diesem Bichlein enthalten sein sollten. Die géanzliche Verderbnid der Jugend war
unvermeidlich, wenn sie den Inhalt desselben kennen lernen wirde. Hinc illac lacrimae! Dem Buche
sowol als den Verfassern desselben war der Untergang geschworen. Von Prag aus gingen wiederholt
sogenannte Gutachten nach Wien, welche Schmarda’s Ideen als gefahrlich, als irreligids bezeichneten.
Welchen wissenschaftlichen Werth diese Denunciation haben mochte, kénnen Sie daraus entnehmen,
dal} an der Spitze der Anklager ein ,Dilettant’ in der Naturgeschichte stand. Es 14t sich denken, dal® man
unter solchen Umstanden den gelehrten Forscher nur zu gern nach Asien ziehen sah; man mochte es
bedauern, dal® Professor Unger sich nicht an seinen Freund anschloR. Wahrend seiner Abwesenheit
sollte Schmarda unter einem probablen Scheine vom Katheder, wo er vor und nach 1848 so
ErsprieRliches gewirkt hatte, entfernt werden. ... Zur Vervollstdndigung der ganzen lllustration erinnern
wir an die in ganz Wien bekannten Angriffe und Stirme, welche von bekannter Seite her und zu
bekannten Zwecken noch nachher gegen Professor Unger unternommen wurden. Glucklicherweise
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scheiterten diese finsteren Versuche zur Entfernung einer Zierde unserer Hochschule.* (ANONYMUS
1861d).

Zu dem in ANONYMUS (1861d) angefuhrten Vorgang um Franz UNGER kann in der ,Deutschen
Allgemeinen Zeitung“ und der ,Morgen-Post® nachgelesen werden. In der Ausgabe vom
14.02.1856 informierte ersteres Blatt (ber seit Jahren anhaltende Angriffe der Priesterschaft
gegen UNGER wegen der ,Gottlosigkeit* seiner Schriften (ANONYMUS 1856a). Im zweiten Blatt
wurde am selben Tage Uber eine Eingabe der Medizinstudenten der Wiener Universitat
zugunsten UNGERs berichtet (ANONYMUS 1856b), deren Wortlaut im ersten Blatt am 01.03.1856
abgedruckt wurde (ANONYMUS 1856¢). Die Morgen-Post vom 07.03.1856 publizierte eine
Erklarung UNGERs, dass er ,niemals Pantheismus und Materialismus zu vertheidigen
beabsichtigt habe® und ihn seine ,naturhistorischen Forschungen® ,nie zu einem Widerspruche
mit dem Glauben an den Einen persénlichen Gott, der das Christenthum lehrt, gefihrt* hatten
(ANONYMUS 1856d). Der Vorwurf der Gottlosigkeit war in einem Land, in dem sich der Herrscher
u. a. als ,Apostolische Majestat” bezeichnen lie3, und in dem zum Beispiel an der Wiener
Universitat kein Professor zum Dekan einer Fakultat berufen werden konnte, der nicht der
katholischen Kirche angehérte (ANONYMUS 1865a), mindestens der beruflichen Karriere nicht
forderlich, wenn nicht sogar existenzbedrohend. Dass UNGER sich gendtigt sah, tGberhaupt eine
Erklarung abzugeben, bestatigt dies.

In PIERER (1871) heil3t es zu den Vorgangen um Ludwig SCHMARDA:
» ... betheiligte sich 1848 an den liberalen Bestrebungen durch Schrift u. That; ... ging zunachst tUber
Griechenland, Suez u. Aden nach Ceylon (wo ihn die, wegen seiner liberalen politischen Richtung an
ihn ergangene Aufforderung des Unterrichtsministers zur Resignation auf seine Professur in Prag
traf), ... im Mai 1855 Uber Panama (wo ihn seine definitive Entlassung aus dem Staatsdienst traf)
nach Westindien, ...“ [in Ceylon war SCHMARDA (1861b: 201) von Mai 1853 bis Januar 1854, in
Panama war SCHMARDA (1861c: 482) erstmals im Juni 1855 — M. W.]

PIERER (1871) meinte mit den ,liberalen Bestrebungen durch Schrift und That* durch SCHMARDA
im Jahr 1848 hinsichtlich der ,That* offenbar dessen Beteiligung am Marsch der Grazer
Nationalgarde nach Wien (HAAS 1958: 363) und die von ANONYMUS (1861a, 1861b) und VON
WURZBACH (1875) angeflihrte medizinische Behandlung der ,Blessirten“ im Oktober 1848. Eine
weitere ,That* SCHMARDAs war wohl, dass er ,im Rahmen der beginnenden Revolution ... als
am 15. Marz 1848 gewahlter Volksdeputant in die Vorgange involviert” war (SALVINI-PLAWEN &
SVOJTKA 2008: 94). Sicherlich hat die Mitgliedschaft in der Volksdeputation kein gutes Bild bei
den Behoérden geschaffen, doch flihrte sie nicht unmittelbar zur Entlassung aus dem
Staatsdienst, was aus der Formulierung bei SALVINI-PLAWEN & MIZARRO (1999: 21) gefolgert
werden konnte. Die von ANONYMUS (1861b) den Behdérden unterstellte Frage an SCHMARDA, ,,0b
er nicht einmal zufallig mit Julius Frobel oder sonst einer revolutionaren Notabilitdt an einem
Tische gespeist habe u. dgl. mehr?“, dirfte mit der von HAAS (1958: 363) erwahnten
Hausdurchsuchung in Graz als Folge einer Denunziation zusammenhangen. Darlber hinaus
kann SCHMARDAs Beteiligung an einem burgerlichen naturhistorischen Verein, in dem Uber
einen Gegenentwurf zu den staatlichen Planen einer Akademie der Wissenschaften diskutiert
wurde (Kap. 1.6), der kaiserlichen Polizei bereits vor 1848 nicht verborgen geblieben sein,
schon weil die Sitzungsberichte mit seinen Vortragen in der Wiener Zeitung referiert wurden.

Ein Hinweis auf ,liberale Schriften® ergibt sich aus SALVINI-PLAWEN & SVOJTKA (2008: 76),
wonach im Juli 1848 ein neues Konzept flr die Reform des naturwissenschaftlichen
Universitatsunterrichts erstellt worden sei, ,wozu eine am 8. Juli verfasste und vom Vizedirektor
der Grazer Realschule J. Georg Haltmeyer ... weitergeleitete Darstellung von Ludwig Schmarda
aus Graz beigetragen hatte“ (Georg HALTMEYER, 1803-1867), wobei die Reform letztlich aber
nach den Vorstellungen anderer Fachleute durchgefiihrt worden sei. BINDER (1983: Kap.
5.1.1.3.2) schrieb offenbar Uber denselben Vorgang:

~Wahrend des Sommersemesters 1848 ... tritt [SCHMARDA] mit einem Plan Uber ,Ein naturhistorisches

Institut zur Bildung von Profeoren der Naturgeschichte® hervor, der von der Studiendirektion nach

Absprache mit dem Professorenkollegium der technischen Lehranstalt am Joanneum ans Ministerium
weitergereicht wird.“ [hierzu Anmerk. 3 auf S. 250: ,Entwurf SCHMARDASs vom 6. Juli 1848 ..."].
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Die geringfligige terminliche Differenz kénnte sich auf das tatsachliche Fertigstellungsdatum
und das Datum der Weiterleitung des Schreibens beziehen. Nach BINDER (1983: Kap. 5.1.1.3.2)
schrieb SCHMARDA im genannten Plan:

.Der Druck ultramontaner und absoluter Tendenzen lastet zu schwer auf Osterreich, als daf sich ein
freier kraftiger Lehrstand hatte entwickeln kdnnen. Dield war auch bei der Naturgeschichte der Fall,
daher wurde die Behandlung der Naturgeschichte eine geistlose und diel3 ist wieder der Grund, daf}
ihr Gebiet fur eine durre unfruchtbare Steppe, sie selbst, die Offenbarung des Schdpfers, flr eine
langweilige Disciplin galt. Selbst in dieser verkimmerten Gestalt war ihr nur ein kleines Terrain
eingerdumt. In den Volksschulen, und in den Gymnasien wurde sie gar nicht, in den philosophischen
Studien nicht Uberall und nur als obligater Gegenstand fiir die vom Zahlen des Unterrichtsgeldes
Befreiten gelehrt. In den medicinischen Studien allein wurde die Naturgeschichte mit einigem Ernste
betrieben.” ,Die Naturgeschichte ,muf} /.../ in die Organisation der gesammten Volksbildung
aufgenommen werden, wenn diese nicht ein hohler Baum sein soll.*

BINDER (1983: Kap. 5.1.1.3.2) zitierte auch die folgenden Passagen aus SCHMARDAS Plan:

~SCHMARDASs Position wird deutlich, wenn man einzelne Passagen der Einleitung hervorhebt: ,Der
Fortschritt ist kein Zufall mehr, er ist die Notwendigkeit der Wissenschaft. /../ Der Mensch selbst ist
denselben Gesetzen unterworfen, welche das Weltall beherrschen; seine Racen sind vom Boden
abhangig auf dem /.../ sie leben, abhangig von /.../ ihrer Umgebung. /.../ Die Ursachen dieser
EinfliRe der Natur, des Klimas und der Kérperorganisation aufzusuchen, ihre Grenzen zu bestimmen
und die daraus hervorgehenden Antropomorphosen zu erklaren, ist die Aufgabe der Naturgeschichte
des Menschen. Haben wir eine solche Antropologie, dann werden wir im Stande sein, vorherrschende
Geistesrichtungen und Anlagen frisch zu bilden, weil wir sie erkennen; /.../ Mangel und Verwirrung
wird dann der Staat leichter unschadlich machen und den schaumenden Lebensstrom des Einzelnen
in solche Ufer leiten kdnnen, Uber die er nicht zerstérend treten kann.*

Die mechanisch-materialistischen und liberalen, daher antiabsolutistischen, antiklerikalen und
areligiosen Positionen SCHMARDAs treten in beiden Zitaten unibersehbar hervor, wobei die
Berufung auf die ,Offenbarung des Schoépfers® geradezu als Verhéhnung des Klerus wirken
musste. Zudem hat er sein Konzept der Offentlichkeit zuganglich gemacht:

sunser Leben ist ein offentliches geworden, und geht nun unaufhaltsam den neuen Phasen seiner
Entwicklung entgegen. Ein freies Volk bedarf einer anderen Bildung, als wie bis jetzt genossen, nicht
neue Schulbucher - , neue Lehrer, ein neues Princip. Bis jetzt war die Volksbildung ein hohler Name,
ein Schattenspiel; der mittelalterliche Bau des Unterrichtssystems war in seinen Stitzen und
Grundvesten von den lichtscheuen Termitenschwarmen des Moénchthumes, und des Absolutismus
zernagt; unsere Schulen waren von der letzten Dorfschule bis zur ersten Hochschule Mérdergruben
des Geistes, die Mistbeete, auf welchen man Bureaukraten statt Staatsbiirgern, Moénche statt
Priestern erziehen wollte. Die Geistesbildung, der einzige Nerv des deutschen Lebens, der die
kiinftige Freiheitsrettung vorbereitend durch die deutschen Stdmme zog, ward durch den Druck der
alten Machthaber gelahmt. — Unter dem Jauchzen Europa’s hat Oesterreichs Volk seine Ketten
gebrochen; es breche auch die geistige Zwingburg seiner Jugend. Denn sollen wir, sollen unsere
Sohne und Enkel das kostliche Gut ganz geniefden, so bedirfen wir einer andern Volksbildung, ein
neues Unterrichtssystem, kein Flickwerk aus dem alten, einen neuen groRen Bau, wie er des
deutschen Volkes wiurdig ist. Wie ist's damit? Wer die alten Verhaltnisse kannte, wird von diesen als
den Pramissen leicht zum Schlusse kommen, dall uns ein einheitlicher Plan Noth thut, und wir
Manner bedurfen, ihn bald und sicher zu realisiren.

Besonders gilt diel3 von der Philosophie, der Geschichte und den Naturwissenschaften. Hierin wurde
unsere Jugend am meisten verwahrlost. Die Philosophie, die Tochter des Himmels, keckte in einer
Monchskutte; die Geschichte wurde Chronologie und dynastische Lobhudelei. Wie wenig sich die
Machthaber selbst um ihre Wahrheiten bekiimmerten, oder wie schlecht sie ihren Warnruf verstanden,
zeigen ihre letzten Bestrebungen. ...

Die Ursache liegt in dem Principe der alten Regierung; das Verhangnisvolle: ,Ich will nur gehorsame
Unterthanen, keine Gelehrten’, war die Bannformel flur unsere Geister, der Mehlthau, der das
blihende Saatland vergiftete, und der Spottname des deutschen China war eine traurige Wahrheit.*
(SCHMARDA 1848a).

Ein solcher offentlicher Frontalangriff kann kaum von den von ihm angeprangerten Autoritaten
in Regierung und Kirche ibersehen worden sein. Allerdings war man wohl zu diesem Zeitpunkt
nicht in der Lage, ihm unmittelbar illegale, strafbewehrte Aussagen nachzuweisen, zumal in
Osterreich kurzzeitig die Pressezensur aufgehoben war. Eine scharfe Verfolgung hétte sicher
auch deshalb zu viel Aufsehen erregt, weil es sich bei dem Plan um eine offiziell Gber eine
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offentliche Schule an das Ministerium geleitete Arbeit gehandelt hat. Auch seine Rezension
Uber den Plan einer landwirtschaftlichen Schule in Bohmen enthielt massive Angriffe auf das
System zur Ausbildung von Landwirten und damit auf die Regierung (SCHMARDA 1848Db).

Gleichgiiltig, wie die Vorgange um die Entlassung SCHMARDAs aus seiner Professur in Prag im
Einzelnen abgelaufen sind, handelte es sich offenbar im Jahr 1853, also in der Zeit des
neoabsolutistischen Regimes im ,Kaiserthum Oesterreich“, um eine weltanschaulich und
politisch motivierte Intrige. Sie entziindete sich anscheinend an einem unter Koautorschaft
SCHMARDASs verfassten Lehrbuch der Naturgeschichte, das in der Folge nicht in die Schulen
kam. Daran waren staatliche und kirchliche Stellen sowie willfahrige Denunzianten beteiligt, die
zur Begriindung ihrer Vorwirfe neben den Inhalten des Buches gern auf Geschehnisse aus der
Revolutionszeit zurtickgriffen. Denunziations-Motive wie Neid oder Konkurrenz gegen den an
die Prager Universitat berufenen, dort aber nie wirkenden SCHMARDA lief3en sich nicht belegen,
sind aber nicht auszuschlieBen. Der vom Ministerium genannte Entlassungsgrund der
Urlaubsuberschreitung (Kap. 1.7.2) kann unter diesen Umstanden als seitens der Behoérden
provozierte und fir die Offentlichkeit konstruierte Rechtfertigung betrachtet werden, zumal in
Ceylon das ihm zugestandene Jahr Urlaub noch nicht abgelaufen und ihm eine Verlangerung in
Aussicht gestellt worden war (Kap. 1.7.2). Der ,Fall“ Ludwig Karl SCHMARDA ordnet sich somit
ein in die im 19. Jahrhundert Ublichen Unterdrickungspraktiken in Landern mit
Doppelherrschaft von Staat und Kirche gegenliber atheistischen und materialistischen
Tendenzen in der Wissenschaft (hach GRUBER in LOTHER 1984: 552f.).

2.6 Ideen- und Ratgeber fiir ein imperialistisches Osterreich

Die politische Charakteristik Ludwig Karl SCHMARDAs erscheint im Zusammenhang mit seiner
Malregelung sowie der Jahre spater erfolgenden Rehabilitierung und anschlieRenden Berufung
zum Universitatsprofessor bemerkenswert. Der verfolgte Liberale und gottlose Mechanizist von
einst war nun im Wortsinne hoffahig geworden, doch hatten sich wohl weniger seine
Einstellungen verandert als die politischen Verhaltnisse im ,Kaiserthum Oesterreich®. Liberales
und mechanistisches Denken war nicht mehr verfemt, sondern wurde fur die Machterhaltung via
Forderung von Wissenschaft, Industrie und Handel gebraucht, daher antiklerikales, areligitéses
Denken, nicht Handeln, seitens des Staates in MalRen geduldet. Mit seinen Reisebiichern hatte
er bewiesen, dass er vollkommen auf der Seite der Herrenklassen, der Herrenvdlker und der
Herrenrasse stand, also fur die Erhaltung des Herrschaftssystems im Kaiserreich keine Gefahr
darstellte. Er gehdrte nun mitsamt seinem oben beschriebenen Weltbild zur Elite der
Gesellschaft. Spatere Stromungen der politischen Rechten, teils auch der Mitte, hatten es
aufgrund dieses oder ahnlicher Weltbilder mit ihr bis heute nicht sehr schwer.

Ludwig Karl SCHMARDA wurde dem Vertrauen der politischen Fiihrung Osterreichs gerecht. So
ist sein Werk ,Oestreich‘s Kriegsflotte* (SCHMARDA 1862b) keine bloRe militArwissenschaftliche
EinfGhrung in deren Zustand und Ausristung, sondern eine militarpolitische Studie zum
Nachweis der Notwendigkeit einer zum Angriff fahigen dsterreichischen Kriegsflotte. Das erste
Kapitel des ersten Teiles seines sechsteiligen Werkes ,Die maritime Production der
Osterreichischen Kustenlander® (SCHMARDA 1864b) ist ebenso keineswegs eine Einflhrung in
die Nationalékonomie der von ihm im Auftrag des Marineministerium von 1863 bis 1865
bereisten, damals zu Osterreich gehérenden Kiistengebiete an der Adria (Venetien, Gorz,
Istrien, Kroatien, Dalmatien). Es handelt sich vielmehr in Bezug auf die ganze Erde um die
Beflirwortung eines durch die Kriegsmarine abgesicherten Osterreichischen Handelsimperiums
besonders in Asien, in Bezug auf Nachbarstaaten um das Ziel einer dauerhaften Einverleibung
des von Slawen und Ruménen bewohnten Teils des Balkans auf Kosten des Osmanischen
Reiches in Abgrenzung zu RuBlland und Italien sowie um die innere Festigung des
Vielvolkerstaates ,Kaiserthum Oesterreich® durch Steigerung des Wohistandes mittels
prosperierenden Handels und Entwicklung der Industrie:
,Es ist ein erfreuliches Zeichen, dal die 6ffentliche Meinung in Oesterreich allmalich zur Anerkennung
des Satzes gelangt, dal® der Weg zum Meere der Weg zur GrofRe eines Staates sei, ... dal} die See
einer der groften Factoren der Prosperitat ist, dall sie als die bedeutendste und billigste
Handelsstralle das Verbindungsglied entfernter Volker ist, und dald in ihr der Impuls zu Schifffahrt,
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Handel und Industrie liegt. ... Das Meer ist aber auch eine der Grundlagen der materiellen
Machtstellung, indem es jedem Staate, der es zu benutzen versteht, die Mittel zum Angriff und zur
Vertheidigung bietet. ... Das Meer ist noch in einer dritten Beziehung fir seine Anwohner von

Bedeutung: durch seinen Reichthum an verschiedenen Producten aus dem Mineral-, Pflanzen- und
Thierreiche, die es in seinem SchoolRRe mit verschwenderischer Fille ohne Zuthun des Menschen
erzeugt, und deren Gewinnung Tausende von Schiffen und Millionen Hande beschéaftigt.“ (SCHMARDA
1846b: 69-70).

»In diesem Jahre hat Se. Majestat die Priifung eines Projectes zur Entwickelung der Osterreichischen

Schifffahrt anbefohlen, ... In erster Linie steht der Orient, nicht in der beschréankten Bedeutung der
levantinischen Kusten, sondern als Complex der Culturlander der alten Welt, die vom indischen
Ocean bespllt werden. ... Seit die Idee des Durchstiches der Landenge von Suez sich trotz der

englischen Opposition der Verwirklichung nahert, ist auch die Mission Oesterreichs im Osten eine
groRere geworden. Die Adria reicht am tiefsten in’s europaische Festland und unsere Schifffahrtslinie
ist die vortheilhafteste. Sobald der Weltverkehr in den alten Bahnen, die er vor drei Jahrhunderten
verlassen, wieder zu kreisen beginnt, werden die Hafen des Suez-Canals und die der Adria wieder die
grolken Pforten des abgekiirzten Seeweges werden.

Um uns aus dem asphyktischen Zustand zu einer erhéhten Thatigkeit aufzuraffen und uns den Preis
auf der neuen Weltbahn zu sichern, bedirfen wir einer ernstlichen Anstrengung. Wir missen um so
entschiedener unsere binnenlandische Selbstbeschrankungstheorie aufgeben, als in Italien schon seit
zwei Jahren eine fieberhafte Hast zum Durchbruch gekommen ist, den gréf3ten Antheil des nahen
Gewinnes zu erlangen. ... Gerade die Stellung Italiens und seine aggressive Politik fordern auch noch
aus andern als commerciellen Griinden die groRtmdégliche Hebung unserer maritimen Zustande.

Nicht leichter wiegen die Motive, die aus den dalmatinischen Hinterlandern flieRen, deren Bewohner
die Stammgenossen unserer Kiisten- und Inselbevoélkerung sind. Im 6sterreichischen Interesse liegt
es, das Band um die Kiste und die hintern Berglander inniger zu schlingen, um die Sidslaven auf
unsere Kiste hinzuweisen und die Gemeinsamkeit der materiellen Interessen zu férdern. Denn jedes
Land, in dem der Wunsch nach der Civilisation einmal erwacht, das aber zu klein ist, um sich
selbstandig zu gestalten, zu Macht und GréRe zu gelangen, wird sich stets einem grof3eren
Staatencomplex anschlieRen, wenn dieser die Blirgschaft bietet, dafl} er seine Interessen wahrnehmen
werde. Oesterreich mul} sich um seiner eigenen Sicherheit willen den Heimfall der Lander diesseits
des Balkans sichern, sobald das Osmanenreich, am Ende seines rlckschreitenden
Blidungsprocesses angelangt, naturgemaf zerfallt. Die Sudslaven haben zur Zeit ihrer Kdmpfe gegen
die Turken und wahrend der Knechtschaft unter fremdem Joch Oesterreich lange als ihren nattrlichen
Schirmvogt angesehen, und die Aufgeklarten unter ihnen missen noch heute die Vereinigung mit
einem freien und machtigen Oesterreich wiinschen, weil nur diese ihnen den Vollgenull der
Civilisation, freier Institutionen und ihrer Nationalitat sichert. Der Versuch einen unabhangigen Staat
zu bilden, wiirde an der clanartigen Rivalitat der einzelnen Vélkerschaften, die zu Blrgerkrieg und
Verwilderung fihrt, scheitern, wahrend Rufland ihnen eine zweifelhafte Halbcultur um den Preis der
Entnationalisierung, wie sie heute in Polen vor sich geht, bieten wird. Oesterreich hat seine Aufgabe
auf der slavisch-hellenischen Halbinsel ... bis jetzt nicht erflllt, weder der rumanischen noch der
slavischen Race gegeniber. Es hatte die Solidaritat der Interessen negirt und den politischen und
kirchlichen Intriguen, die von Nachbars Hand gesponnen wurden, mii3ig zugesehen und so aus
schutzsuchenden Clienten sich allmalich Gegner geschaffen. Selbst auf dem eigenen Boden war die
Entfremdung schon bis zu einem solchen Grade angewachsen, dal} sie eine bedeutende Partei
bereits zur Negation des einheitlichen Staates flhren konnte. Aber noch ist es moglich, die
divergirenden Volksstrdmungen in das alte Bett zurlickzuleiten, und unter den Mitteln hierzu steht
obenan die Begrindung des materiellen Wohlstandes durch Anlage von Eisenbahnen an die See und
die Wahrnehmung der volkswirthschaftlichen, vor allem der maritimen Interessen. Diese sind heute
eine Lebensfrage fir Oesterreich. Ihr Preisgeben ist ein Aufgeben aller Zukunft in Italien und diesseits
des Balkans, es ist eine Abdication Oesterreichs als GroRBmacht. Unter dem Gewicht der
verschiedenen Beweggriinde trat das Marineministerium auf Befehl Sr. Majestat in’s Leben.”
(SCHMARDA 1864b: 73-75).

SCHMARDA begrifRte die Einfihrung der deutschen statt der italienischen Sprache in der
Osterreichischen Kriegsflotte, ,da das deutsche Element unter allen Nationalitdten Oestreichs nicht nur
das im Culturleben am weitesten vorgeschrittene, das Intelligenteste und Humanste ist, sondern durch
die ganzliche Abwesenheit der Nationalitdtsproselytenmacherei die Selbstandigkeit der Ubrigen
Volksstamme am wenigsten beeintrachtigt.” (SCHMARDA 1862b: 37).

Hier werden zwar auf den ersten Blick rein nationale Interessen formuliert, dabei jedoch
ausgepragt chauvinistische Argumente nicht nur gegeniiber dem Osmanischen Reich, Ruf3land
und ltalien benutzt, sondern auch gegeniber den noch von den Osmanen unterjochten Vdlkern
des Balkans und selbst gegeniiber den in Osterreich lebenden Nationalitdten; es handelt sich

56 Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

um die Forderung nach purem Imperialismus. Es wirkt peinlich, wie SCHMARDA ausgerechnet
das ,Kaiserthum Oesterreich® als Hort der Freiheit und Kultur preist, deren vorgeblich
uneigennutziger Trager die deutsche Bevdlkerung sei. Dabei konnte er nicht umhin, die -
selbstredend vom Ausland verursachte - Labilitat dieses Paradieses anzusprechen und Mittel
zur Abhilfe vorzuschlagen.

Die persoénlichen politischen Ziele Ludwig Karl SCHMARDAs in Bezug auf Osterreich gewinnen
durch seine oben zitierten AuRerungen deutliche Konturen: Ihm ging es im Interesse eines
mittel- und slidosteuropéischen GroRreiches Osterreich um die Reform des Unterrichts in
Schulen und Hochschulen (Kap. 4.6), damit um die Fdrderung von Handel, Wirtschaft
(Landwirtschaft, Bergbau, Handwerk, Industrie), politischem und kulturellem Leben sowie um
die Sicherung alles dessen durch die staatliche Macht. Daflir sah er zum einen die Armee und
besonders die Kriegsflotte als unabdingbar an, wodurch sein Werk ,Oestreich’s Kriegsflotte*
(SCHMARDA 1862b) eine tiefere Bedeutung gewinnt. Zum anderen hielt er die Hebung des
Wohlstandes fiir erforderlich, wobei er als Naturforscher und Zoologe seine Aufgaben in der
Erforschung der Naturreiche, besonders desjenigen der Tiere, in der Vermittlung der
Erkenntnisse an Schiler, Studenten und Interessierte sowie in der Hebung der Produktion von
Nahrungsmitteln und anderen NaturglUtern erblickte. Die entsprechenden maritimen Felder
standen seiner Neigung nach bei ihm im Vordergrund.

SCHMARDAs Haltung wurde bemerkt. So referierte die ,Wiener Abendpost®, eine Beilage der
dem Hof nahestehenden ,Wiener Zeitung®, am 16. und 21.09.1864 ,Die maritime Production
der Osterreichischen Kiistenlander* als ,einen Cyclus hdchst beachtenswerther Aufsatze® des
.bekannten Weltreisenden Prof. Dr. Schmarda in der Oesterreichischen Revue“. Entsprechend
des Charakters der Zeitung spielten dabei die wirtschaftlichen, sozialen und politischen Aspekte
einer Hebung nicht nur der Seefischerei, sondern sadmtlicher maritimen und zudem auch der
binnenlandischen Belange Osterreichs eine Rolle. Der bei aller wissenschaftlichen Fundierung
letztlich in die gleiche Richtung zielende Inhalt der Arbeiten SCHMARDAs wurde aufmerksam und

wohlwollend zur Kenntnis genommen (ANONYMUS 1864b, 1864c).

Mithin hatte sich nicht nur der halbfeudale &sterreichische Staat mit dem birgerlichen Liberalen
SCHMARDA arrangiert, sondern dieser auch mit den halbfeudalen Verhaltnissen. Sie als Basis
einer massiven wirtschaftlichen und politischen Expansion Osterreichs anzuerkennen sowie
dafir Ziele und Mittel zu benennen, bereitete ihm offenbar selbst bei vollem Wissen um die
damit verbundenen unausweichlichen Konflikte in und zwischen den Staaten und Vo6lkern keine
Probleme. Eine Ausnahme bildete er damit sicherlich nicht, wie der Hurrapatriotismus vor und
zu Beginn des ersten Weltkrieges zeigte. Viele seiner Argumente scheinen auch heute in der
Presse und in Regierungserklarungen auf, werden aber gern zusatzlich mit der Verteidigung der
Menschenrechte kaschiert.

2.7 Resiimee

Ludwig Karl SCHMARDA verfugte Uber ein ausgepragtes nominalistisches und mechanistisches
Weltbild und kann in politischer Hinsicht als gemaRigter Liberaler angesehen werden. Das lie
ihn frihzeitig mit den Autoritaten im ,Kaiserthum Oesterreich®, dem Staat und der katholischen
Kirche, in Konflikt geraten. Wahrend der burgerlichen Revolution von 1848 stand er in Tat und
Wort auf der Seite der Revolutionare. Das zeitigte, da man ihm in Anschluss an die Revolution
keine strafbewehrte Tat nachweisen konnte, erst nach Jahren Folgen. Man verbot wahrend
seiner Weltreise ein Lehrbuch der Naturgeschichte, stellte unberechtigte Forderungen nach
Ruckkehr und Rechtfertigung und enthob ihn schliellich seiner Professur in Prag. Seine
Rehabilitierung und Wiedereinstellung erreichte  SCHMARDA, unterstitzt von der liberalen
Presse, aufgrund seiner wissenschaftlichen Leistungen, die man nutzbringend anwenden
wollte, aber auch, weil sein Reisewerk gezeigt hatte, dass er vollkommen auf der Seite der
Herrenklassen, der Herrenvilker und der Herrenrasse stand, also fur die Erhaltung des
Herrschaftssystems im Kaiserreich keine Gefahr darstellte, und weil sein Werk ,Oestreich’s
Kriegsflotte® ein idealer Ideen- und Ratgeber des aufkeimenden &sterreichischen Imperialismus
darstellte. Er fihrte diese Linie insbesondere in seinen Arbeiten Uber die maritime Produktion
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der dsterreichischen Kustenlander fort und wurde so dem in ihn gesetzten Vertrauen gerecht.
Allen seine Bemihungen in Lehre und Forschung haben neben wissenschaftlichen und
durchaus humanistischen, z. B. Tierschutz, stets auch politische Ziele zugrunde gelegen: ein
modernes Bildungs- und Forschungssystem zur Férderung von Handel, Wirtschaft, politischem
und kulturellem Leben, Sicherung und Ausbau alles dessen durch die staatliche Macht, kurz ein
stabiles mittel- und stidosteuropaisches GroRreich Osterreich.

3 Forschung
31 Einleitung

Biographien und Nachrufe Uber Ludwig Karl SCHMARDA benannten die vom ihm bearbeiteten
Forschungsfelder. In Kurzform kam das in den Tatigkeitsbezeichnungen zum Ausdruck, die ihm
zugeordnet worden sind (nach ansteigender Zahl der Nennung, in heutigen Ausdricken):
Anthropologe (HELLER 1889),

Ethnograph (ANONYMUS 1908d),

Kulturhistoriker (EGERT 1970),

Geologe (HAACK 1909, BETTELHEIM 1910),

Angewandter Wissenschaftler (HELLER 1889, ANONYMUS ,M.“ 1890),

Naturforscher (PETERS 1861, VON WURZBACH 1875, HELLER 1889),

Tierpsychologe (HELLER 1889, ANONYMUS ,M.“ 1890, EGERT 1970),

Zoogeograph (HELLER 1889, ANONYMUS 1908d, 1908e, BETTELHEIM 1910, RIEDL-DORN

1898/1999, HENZE 2004),

e Forschungsreisender (VON WURZBACH 1875, ANONYMUS ,M.“ 1890, ANONYMUS 1908b,
1908c, HAACK 1908, 1909, BETTELHEIM 1910, GRULICH 1975, KUHNELT 1994, CZEIKE 2004,
RIEDL-DORN 2007),

e Zoologe (ANONYMUS 1861b, EMBACHER 1882, HELLER 1889, ANONYMUS ,M.“ 1890,
EISENBERG 1893, ANONYMUS 1908a, 1908b, 1908c, HAACK 1908, ANONYMUS 1956, ZAPFE
1971, KUHNELT 1994, SEIBT et al. 2000, CZEIKE 2004, HENZE 2004, RIEDL-DORN 2007).

Es kann nach Kap. 1.5, 1.6, 1.7.2, 1.8.5 und 1.9 nicht bezweifelt werden, dass Ludwig Karl
SCHMARDA zu Recht als Forschungsreisender zu bezeichnen ist. Wahrend seines Berufslebens
konnten eine mehr als vier Jahre wahrende Weltreise, sieben, jeweils ein bis drei Monate
dauernde Reisen an die Kiisten der Adria, eine Reise an die Westkiiste Frankreichs, eine
einmonatige Sammelreise nach Mahren und zahlreiche kirzere Exkursionen im ,Kaiserthum
Oesterreich® nachgewiesen werden. Moglicherweise wurden zudem wahrend des Ruhestandes
drei Reisen an die Kisten des mittleren und westlichen Mittelmeeres ausgefihrt.

Unterschiede in Zielen und Methoden wissenschaftlicher Forschung in der Heimat und auf
Reisen kennzeichnete SCHMARDA wie folgt:

.Diese groBe Mannigfaltigkeit erregt die Erwartung, dal3 jeder Naturforscher mit einer Fille neuen
Materials aus jenen Gegenden wiederkehren und das Seinige zur Bereicherung der Wissenschaften
beitragen wird. ... In unserer Zeit, wo die mdglichst grof3e und nachhaltige Production das Schlagwort
des Tages geworden, ist auch die Wissenschaft dem Drange der Zeit nicht entgangen, und wie auf
dem Felde der Industrie, ist auch auf ihrem Gebiete Theilung der Arbeit die Regel geworden, deren
Folgen die vielen Specialitdten sind. Durch die vergrdRerte Zahl der Beobachter, durch neue und
verbesserte Methoden der Untersuchung ist der Fortschritt einzelner Disciplinen ein wirklich
Uberraschender geworden und gewil3 zu billigen, so lange von jedem Gelehrten nur die eine
Specialitédt mit Vernachlassigung aller tbrigen betrieben werden darf, wie an den Brennpunkten des
geistigen Lebens, wo daher unter normalen Verhaltnissen der Specialist Aufderordentliches leisten
kann. Anders gestaltet es sich auf naturwissenschaftlichen Reisen, wo selbst bei Expeditionen, denen
mehrere Naturforscher beigegeben sind, eine weitgehende Trennung der Facher nicht mdglich ist,
weil die neuen Thatsachen allseitige Berlicksichtigung erheischen.” (SCHMARDA 1860: 646).

Im Folgenden wird der Versuch unternommen, die wissenschaftlichen Arbeiten und Leistungen
Ludwig Karl SCHMARDAs Wissenschaftsdisziplinen zuzuordnen, sie darzustellen und zu
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wirdigen. Es wird zu prifen sein, ob die oben aufgefihrten Zuschreibungen von
Wissenschaftsgebieten vollstandig und plausibel waren.

Auch die Wirkungen der wissenschaftlichen Arbeiten SCHMARDASs in das gesellschaftliche Leben
hinein und deren Reflexion durch die Offentlichkeit wird zur Sprache kommen. Seine
padagogischen Leistungen bleiben dem Kap. 4 vorbehalten.

3.2 Tierpsychologie

Ludwig Karl SCHMARDA erlangte seinen medizinisch-chirurgischen Doktorgrad mit einer
tierpsychologischen Dissertation (SCHMARDA 1843a), die im selben Jahr in deutscher Sprache
erschien (SCHMARDA 1843b). Drei Jahre spater legte er eine weitere, vertiefte und
umfassendere tierpsychologische Arbeit vor (SCHMARDA 1846a), die in der Wiener Zeitung vom
25.08.1846 als ,soeben erschienen“ zum Preis von ,1 fl. 20 kr.“ beworben wurde (ANONYMUS
1846a). Nach OKENs Isis (ANONYMUS 1847a) sei sie ,vorzlglich geeignet fir das groliere
Publicum, und wird demselben Unterhaltung und Belehrung gewahren®; sie fuhre ,bey allen
Rubriken® ,lehrreiche Beyspiele” an. VON FEUCHTERSLEBEN (1847) wurdigte die Fulle des in den
»LAndeutungen® zusammengetragenen Materials als den Hauptvorzug des Buches, wobei dies in
einem Fach, in dem noch so wenig getan worden sei, kein geringer Vorzug ware; er habe damit
,einen hochst schatzbaren Beitrag zur Wissenschaft® geleistet. Tierpsychologische Anklange
zeigten sich bei SCHMARDASs ersten Publikationen Uber ,Infusorien, in denen u. a. Uber deren
Lichtsinnesleistungen und Reaktionen auf mechanische Reize berichtet wurde (SCHMARDA
1845, 1846b, 1847a, 1847b).

Anscheinend gab SCHMARDA eigene spezielle Forschungen auf diesem Gebiet dann auf, ohne
das Interesse an der Tierpsychologie zu verlieren. Das zeigen die im Unterschied zu anderen
Lehrbichern der Zeit (z. B. CLAUS 1868, 1885, HERTWIG 1907) recht umfangreichen Abschnitte
zu diesem Fach im ersten Band beider Auflagen seiner ,Zoologie“ (SCHMARDA 1871, 1877). In
der ersten Auflage gab er ein eigenes Kapitel ,Tierpsychologie®. In der zweiten Auflage firmierte
das Fach als Unterkapitel zur ,Statik und Dynamik des geformten Stoffes®. In der Literatur-Liste
des Werkes wurde u. a. auf die ,Andeutungen aus dem Seelenleben der Thiere* von 1846
verwiesen.

Da der Begriff Tierpsychologie im akademischen Bereich heute weit in den Hintergrund getreten

ist, empfiehlt sich ein Rickblick. Glinter TEMBROCK (1918-2011) definierte und erlauterte:
.1ierpsychologie: Forschungsrichtung, die mit den Methoden und Erkenntnissen der
Humanpsychologie Einsichten in das tierische Verhalten zu gewinnen sucht. Der Begriff wurde in den
letzten Jahrzehnten weitgehend aufgegeben, weil dieser Ansatz wissenschaftstheoretisch nicht
haltbar ist.“ (TEMBROCK 1978: 202).
»Im vergangenen Jahrhundert gab es nur eine Tierpsychologie, die sich spatestens seit Wundt als
vergleichende Psychologie verstand, davon ausgehend, die Erfahrungen der Humanpsychologie auch
zum Verstandnis des tierischen Verhaltens einzusetzen: ,Denn von der Menschen- zur Tierseele, nicht
umgekehrt fuhrt der einzig mdgliche Weg der vergleichenden Psychologie.” (Wundt).“ (TEMBROCK
1987: 11).

Nach JAHN (2002: 997) grindete Wilhelm WUNDT (1832-1920) in Leipzig ein Privatinstitut fur
experimentelle Psychologie, das 1883 als Universitatsinstitut dbernommen wurde und damit
das erste psychologische Institut der Welt darstellte. Hier habe er die Psychologie auf eine
naturwissenschaftliche Basis gestellt und mathematisch-quantitative Methoden angewendet.
WUNDT beschrieb in seinen ,Vorlesungen Uber die Menschen- und Thierseele u. a. die
Selbstbeobachtung, das Experiment und die Statistik als ,Hulfsmittel* der Psychologie, die
Bedeutung des Vergleichs von Menschen- und Tierseele und den Maldstab fir die Beurteilung
der Handlungen der Tiere:

»So0lch ein Hulfsmittel steht uns zu Gebote in dem Experiment, welches in der Psychologie bis in die

neueste Zeit so gut wie keine Anwendung gefunden hat.” (WUNDT 1863: 21).

»+Auch an den Thieren beobachten wir ja Erscheinungen, die auf ein Empfinden, Fuhlen, Vorstellen

und sogar auf ein Denken hinweisen. ... - hier aber ist uns vollends Gelegenheit geboten, alle unsere

Mitgeschopfe von dem einfachsten Wesen an, das nur etwa noch eine Empfindung und freie
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Bewegung wahrnehmen 148, bis hinauf zu dem auch in geistiger Beziehung so verwickelt organisirten
Menschen in das eine groRe Bild der beseelten Welt zusammenzufassen. Was wir im Menschen
allein oft nicht zu entrathseln vermdchten, das wird uns klar werden, wenn wir die einfacheren Formen
in’s Auge fassen, in denen uns das Namliche in der Thierseele entgegentritt, - und Erscheinungen in
der Thierwelt, die uns die bloRRe Betrachtung der Thiere immer unverstandlich lielke, werden ihr Licht
empfangen durch das, was wir aus der Beobachtung an uns selber gelernt haben.“ (WUNDT 1863:
23f.).

,Die einzige Maxime aber, nach der wir die Handlungen der Thiere beurtheilen kdnnen, besteht darin,

dall wir sie nach dem von uns selber entnommenen Malien messen, dafl} wir sie als Handlungen
beseelter Geschdpfe betrachten.” (WUNDT 1863: 443).

Vor diesem Hintergrund ist es interessant, welche Auffassungen Ludwig Karl SCHMARDA in
Bezug auf die Tierpsychologie zwanzig Jahre zuvor vertreten hatte:

60

,Ein Rathsel nennt ein geistreicher Naturforscher den Trieb. Diess ist er auch. Die Erscheinungen, die
er uns bietet, sind so wunderbar, dass wir sie wohl anstaunen, aber nicht erklaren kénnen. — Bei
Bearbeitung des vorliegenden Versuches, hatte ich nicht die Entwicklung einer Theorie, nicht die
Nachweisung der letzten Griinde vor Augen, sondern das weit bescheidenere Ziel, die Aeusserungen
des Triebes nach ihrer Aehnlichkeit zusammenzufassen und durch alle Thierklassen durchzuflhren.
Um der Unterscheidung des Triebes von anderen Seelenvermégen willen, habe ich in Form einer
Einleitung die thierischen Seelenvermégen in Kirze durchgefiihrt. Hierauf folgen einige allgemeine
Betrachtungen Uber den Trieb, die Eintheilung und Aufzahlung der besonderen Triebe, die ich mit
durchaus verbirgten Thatsachen belege. Ich habe daher keine Kenntniss von unverlasslichen
Erzdhlungen und Anekdoten genommen, sondern nur Beobachtungen bewahrter und
sachverstandiger Manner angefiihrt.” (SCHMARDA 1843b: Vorrede).

Wenn wir die Thierwelt mit aufmerksamen Blick als ein bestdndig Veranderliches betrachten; so
finden wir im Leben derselben eine doppelte Reihe von Erscheinungen, wir finden ausser den
Lebensverrichtungen, der Erndhrung, des Kreislaufes, des Athmens und der Bewegung auch noch
eine zweite, die sich als Wahrnehmen, Empfinden und Begehren aussern, und sich durch das
gesammte Thierreich vom vollendetsten Saugethiere bis zum letzten Gliede der grossen Kette bis
zum Infusorium und Polypen in verschiedener Ausdehnung und Starke erstrecken, und die den
gleichnamigen Verrichtungen im Menschen entsprechen. Wenn wir nach der Ursache forschend von
dem Grundsatze ausgehen, dass ahnliche Erscheinungen &ahnlichen Ursachen ihr Entstehen
verdanken; diese im Menschen der Seele zuschreiben, so missen wir den analogen Aeusserungen
der Thiere ein analoges Grundvermdgen unterlegen — eine Seele. — Dieser Satz steht fest, wenn
wir beweisen, dass solche Erscheinungen in der Thierwelt existiren. Das einzige Mittel dieser
Beweisfuhrung sind Thatsachen. Aus denselben muss das Aehnliche zusammengefasst und mit dem
menschlichen Seelenleben verglichen werden, um daraus das Unterscheidende beider zu finden.
Diess ist die Aufgabe der vergleichenden Psychologie. Die dieses in jeder Beziehung schwierige
Problem construirende und I6sende Methode ist synthetisch; denn es muss die Nachweisung der
Seelenvermdgen durch Ruckfihrung der Thatsachen als Erkenntnissgriinde auf dieselben als die
letzten Mdoglichkeitsgriinde versucht werden. Von dieser Deduction wird der Begriff der Thierseele
abhangen. Da unsere Sprache bis jetzt keine passendere Bezeichnung liefert, so muss bis dorthin
dieselbe usurpirt werden, obwohl viele Psychologen sich dagegen strauben und den Ausdruck Seele
nur auf sinnlich-verninftige, nicht aber auf bloss sinnliche Wesen angewendet wissen wollen. Die
dafiir vorgeschlagene Bezeichnung, Instinkt, ist viel zu eng, da derselbe nur einen Theil der
thierischen Seelenthatigkeit umfasst.” (SCHMARDA 1843b: 7f.).

-Er [der Beobachter] findet, dall die Auenwelt auch zu dem Thiere spricht, dal’ das Thier in
bestandiger Wechselbeziehung mit ihr bleibt, dall es sie wahrnimmt; ...Was den Beobachter am
meisten Uberrascht, ist, dal® es Verstandesthatigkeit und Willklr zeigt, dafl es nicht nur durch seinen
geheimniRvollen Fuhrer, den Instinkt, sondern auch durch héhere Anlagen durch das Dunkel seines
Lebens geleitet wird. Wahrnehmen, Empfinden und Begehren schreiben wir der Seele zu ..."
(SCHMARDA 1846a: 3f.).

+Anerkannt ist die Schwierigkeit, psychologische Erscheinungen auf ihren Grund zurlck zu fihren. Ist
es schon schwierig beim menschlichen Seelenleben, so tritt die3 noch starker beim thierischen ein. —
Das Seelenleben der Thiere ist ein Inneres, ein in sich Abgeschlossenes und Zurlickgezogenes, es
tritt nur Augenblicken an die Oberflache, gewodhnlich zur Zeit seiner Steigerung. Nur aus den sichtbar
werdenden Aeullerungen konnen wir auf die, meist tief verschleierten, Vorgange im Inneren
schlief3en. ... — Wollen wir zu Resultaten kommen, so miissen wir das uns sich Bietende mit unserem
Seelenleben vergleichen, die Vorgange in uns missen den Mafstab bilden. Und — wie schwer ist dief3
nicht!

Die menschliche Psyche ist das Vergleichende und das zu Vergleichende bei einem Problem, dessen
zweite Halfte wie ein Orakel zu uns spricht. — Da es nicht mdglich ist, das Leben der Thiere mit
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seinem eigenen Malle zu messen, so entsteht leicht die Doppelgefahr, da man das Verhaltni}
zwischen Menschen- und Thierseele zu gering oder zu hoch anschlagt, dal® man das Thier entweder
in einen Abgrund stlrzt, und nichts als einen Raderhaufen in ihm erblickt, der seine Existenz zu einem
Mechanismus stempelt, oder dal® man es zu den lichten Hohen, auf denen die Menschheit wohnt,
heraufzieht.

Kdénnten wir uns in das Leben der Thiere versetzen und Leben mit Leben vergleichen, dann hatten wir
nicht nur eine helle Einsicht in dasselbe, wir gewannen auch einen tiefen Seherblick in die gesammte
Natur.” (SCHMARDA 1846a: 5).

,Die Vernunft als das Vermdogen, das Uebersinnliche wahrzunehmen (ldeen zu bilden), bildet daher
einen wesentlichen, keinen Grad- sondern einen Art-Unterschied zwischen Thier und Mensch, und
selbst das vollkommenste Thier und der noch unerzogene Mensch, das Kind und der Wilde sind zwei
ganzlich verschiedene Wesen. — Zwischen der Menschheit und der Thierheit liegt eine unermeRliche
Kluft, Gber welche keine Brucke fuhrt.“ (SCHMARDA 1846a: 29f.).

SCHMARDA nahm sich in seiner Dissertation zunachst eine Klassifizierung der ,Triebe“ mittels
Erfassung und Vergleich ihrer AuRerungen durch die Zootaxa hindurch vor. Dabei hat er auf die
spater im Behaviorismus teils strikt geleugnete (CLAUR et al. 1981: 182f.) Existenz angeborener
Verhaltensweisen hingewiesen, das auch anhand einzelner Arten (KUHNELT 1994; s. SCHMARDA
1843: 17, 1846: 68f.). Er wollte das Vorhandensein einer ,Thierseele“ allein auf Tatsachen
gestutzt als Analogon zur ,Menschenseele” nachweisen und zugleich die Unterschiede
aufzeigen, also eine vergleichende Psychologie durchfiihren. Er untersetzte Beobachtung und
Vergleich mit dem Experiment, das zur Reaktion von ,Infusorien® auf Licht und mechanische
Einwirkung (SCHMARDA 1845, 1846b, 1847a, 1847b; Kap. 3.4). In den ,Andeutungen® kam
unmissverstandlich zum Ausdruck, dass sich SCHVMARDA der Schwierigkeiten bewusst war, die
entstehen, wenn die Tierpsychologie die Erkenntnisse der Humanpsychologie zum
Ausgangspunkt und Malstab ihrer Forschungen wahlt. Anscheinend sah er aber keinen
anderen Weg. Das zeigte sich auch darin, dass er im ersten Band seiner ,Zoologie® im Kapitel
»Tierpsychologie” (SCHMARDA 1871: 97-110) zuerst das Vorhandensein einer Tierseele mit der
Existenz von Wahrnehmung, Gedachtnis, Analogon des Verstandes und Médglichkeit der
Verstandigung mit Tieren begrindete und dann darlegte, dass sie sich von der des Menschen
~-durch den Mangel des sittichen Wollens und der héheren Erkenntnisssphare (SCHMARDA
1871: 98) unterscheide, also ahnlich wie in der Dissertation und in den ,Andeutungen”
(SCHMARDA 1843b, 1846a) argumentierte.

Es lasst sich feststellen, dass Forschungsgebiet, -gegenstand und -methoden der
vergleichenden (Tier-)Psychologie von Ludwig Karl SCHMARDA auf ahnliche Weise wie Wilhelm
WUNDT, aber deutlich friiher, unmissverstandlich definiert sowie die Methoden einschlielilich
des Experiments praktiziert worden sind. Dabei sah er den Menschen als Malistab zur
Beurteilung der tierischen Psyche deutlich kritischer als Wilhelm WUNDT. Somit entsprachen die
tierpsychologischen Erkenntnisse Ludwig Karl SCHMARDAs in der Dissertation und den
+Andeutungen® denen der damaligen ,Forschungsfront‘. Das wird von TOEPFER (2011, Band 1:
470) gestitzt, wonach man bereits ab etwa Mitte des 19. Jahrhunderts vergleichende
Tierpsychologie betrieben hat, wobei der Terminus ,Thierpsychologie“ seit Ende des 18.
Jahrhunderts Verwendung gefunden habe (auch ,Thierseelenkunde®, ,Zoopsychologie®
genannt). Zwar forschte SCHMARDA anscheinend nach 1846 nicht mehr selbst auf dem Gebiet
der Tierpsychologie, doch war er als Hochschullehrer in Bezug auf die Entwicklung dieser
Forschungsrichtung stets auf der Hohe seiner Zeit.

3.3 Geographie

Bereits in den Publikationen Ludwig Karl SCHMARDAs Uber seine Exkursionen und
Sammelreisen zwischen 1839 und 1850 (Kap. 3.4) wurden neben den Informationen Uber die
Fundorte auch solche landerkundlichen Inhalts Uber die bereisten Untersuchungsgebiete
mitgeteilt. Beispielsweise beschrieb er Lage, Erstreckung, Entstehung, Klima, Bodensubstrat
und Vegetation der venetianischen Lagunen (SCHMARDA 1847d) oder die Landschaft Istriens
unter besonderer Berlcksichtigung der hydrologischen Verhaltnisse in Bezug auf die
Verfugbarkeit und Qualitat von Trinkwasser fur die Bevolkerung (SCHMARDA 1847e, 1847f).
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Franz Ritter VON FRIDAU und Ludwig Karl SCHMARDA hatten seit 1850 eine naturhistorische
Forschungsreise geplant, die ersterer finanzierte und fir die letzterer ein Jahr Urlaub von seiner
Professur in Prag sowie wahrscheinlich die mindliche Zusage fur eine Verlangerung erhielt
(Kap. 1.7.2). Von Beginn an bis einschlief3lich der Zeit in Ceylon mit von der Partie war der
Landschaftsmaler Hermann Freiherr VON KONIGSBRUN (1823-1907, zuweilen ,VON
KONIGSBRUNN® geschrieben). Nachdem die ,Abfahrt aus Steiermark® am 26.12.1852 erfolgte
(SCHMARDA 1861b: 448), begann die erste Reise Uber See wie folgt:

,Herr Ritter von Fridau, Herr Baron von Kdénigsbrun und ich verlieRen am 3. Januar 1853 Nachmittags
4 Uhr Triest, am Bord des Oriente, eines der kleinen Lloyddampfer, welche die Linie des adriatischen
und jonischen Meeres befahren.“ (SCHMARDA 1861b: 3).

Es waren also keineswegs 20 Personen, fir welche diese Reise finanziert, und es war auch
nicht im Jahr 1851, als sie angetreten wurde, wie heute auf verschiedenen Seiten im Internet
behauptet wird (z. B. wikipedia.org/wiki/Ritter _von_Friedau, letzter Zugriff: 22.09.2013).

Uber Verlauf und erste Ergebnisse der Reise hat Ludwig Karl SCHMARDA in einer am
12.09.1859 in Berlin fertig gestellten Vorrede berichtet, wobei zwar die zoologischen Aspekte im
Vordergrund standen, aber auch eine Reihe geographischer Aspekte anklangen:
Jm Jahre 1852 kam ein von Herrn Ritter v. Fridau und mir gehegtes Project einer
naturwissenschaftlichen Reise nach dem &stlichen Asien zur Reife. Schon im Januar 1853 befanden
wir uns in Aegypten, wo mein Freund die Verhaltnisse des terrestrischen Magnetismus erforschte,
wahrend ich der mikroskopischen Fauna besondere Aufmerksamkeit schenkte. Die Resultate sind in
einer Abhandlung: Zur Naturgeschichte Aegyptens mit sieben Tafeln Abbildungen im VII. Bande
der Denkschriften der Wiener Akademie noch wahrend unserer Reise publicirt worden.
Im Mai gingen wir Uber Suez und Aden nach Ceylon, wo wir bis zum Januar 1854 blieben. Wahrend
Herr v. Fridau mit der detailliten Aufnahme des Stromgebietes des Mahawelle-Ganga und einer
Excursion in den Waldern des Siudens allein beschéaftigt war, machte ich Studien Uber die Meeres-
Fauna an der Ostkuste in Trinkomali und im Siden bei Belligamme. Mehrere Monate reisten wir
gemeinschaftlich im Innern der Insel. ... Den englischen Residenten in Ceylon sind wir im Allgemeinen
zu vielem Danke verpflichtet und ich erlaube mir ausser dem Gouverneur Sir George Anderson,
dem Col. Secretar Herrn Mac Carthy, den Gouvernements-Agenten Herrn Whiting und Herrn
Talbot, Herrn Glenie und Dr. Kelaart fiir das freundliche Entgegenkommen zu danken.
Anstatt mit Anfange 1854 unsere Reise nach dem asiatischen Festlande fortzusetzen, waren wir
durch widrige Umstande gendthigt, unseren Plan zu modificiren und endlich ganz aufzugeben. Da
diese Verhaltnisse rein personlicher Natur und zum Theil meinen Freunden bekannt sind, mit dem 1.
Bande der neuen wirbellosen Thiere jedoch nichts zu tun haben, erweise ich dem Leser einen Dienst,
wenn ich sie Ubergehe.
Nach einer fur meine Forschungen vollig bedeutungslosen Seereise und kurzem Aufenthalte in lle de
France landeten wir im Februar 1854 in der Capstadt.
Einige Excursionen, die sich jedoch in den Grenzen der Cap-Colonie hielten, abgerechnet, widmete
ich die Zeit von vier Monaten dem Studium der wirbellosen Meeresbewohner, theils in der Tafelbai,
theils in Simonstown. Vom Cap kehrte mein Freund in die Heimath zuriick. Seine Munificenz allein
versetzte mich in die Lage, meine Arbeiten auf einer weiteren Reise fortzusetzen.
Im Juni verliess ich die Capstadt an Bord einer kleinen englischen Handelsbrigg und langte nach
50tagiger stirmischer Ueberfahrt und Entbehrungen aller Art, selbst bei Mangel gesunder Nahrung
und guten Trinkwassers, in Australien an.
In Melbourne litt die Bevolkerung noch immer am Goldschwindel, ein Theil seufzte unter der
hereingebrochenen merkantilen Crisis. ... Ich benutzte daher die erste Gelegenheit zur Weiterreise
nach Sidney, wo ich die Verhaltnisse gunstiger fand. Dort traf ich auch wieder Persdnlichkeiten,
welche sich fur wissenschaftliche Arbeiten interessirten. Herr Challis machte mich mit den dortigen
Zustédnden bekannt. Von den Herren Moore und Wall, von denen der erste der Director des
botanischen Gartens, dieser der Director des Museums ist, erhielt ich wissenswerthe Aufschlliisse. Vor
allen anderen freute es mich Herrn Mac Leay, den ausgezeichneten Zoologen und Botaniker, dort
zu treffen, der in philosophischer Ruhe auf seiner schénen Villa in Wolumolu lebt.
Die leichte Communication zwischen den rasch aufbliihenden angelsachsischen Colonien der Siidsee
durch die Intercolonial-Steamers, bot mir die erwiinschte Gelegenheit zu einem flinfwochentlichen
Besuche der Nordkuste Neu-Seelands.
Zu Weihnachten 1854 verliess ich Sidney und erreichte nach einer 74tagigen, aber manches
interessante Detail bietenden Reise Valparaiso. Da grosse kérperliche Bewegung zur Herstellung
meiner etwas angegriffenen Gesundheit zur Pflicht wurde, unternahm ich gleich nach meiner Ankunft
einen Abstecher nach St. Jago und von dort Uber die Cordilleren in die Pampas. Die dabei
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vorgenommenen hypsometrischen Arbeiten mussten einen Ersatz bieten fir die geringe zoologische
Ausbeute. Nach meiner Rlckkehr nahm ich meine Arbeiten am Meeresstrande, theis in Valparaiso,
theils in der nachsten Umgebung bei Vifia del Mar wieder auf. Der Winter der slidlichen Hemisphare
vertrieb mich aus Valparaiso, gerade so, wie vor einem Jahre aus der Capstadt.

Im Juni 1855 schiffte ich mich auf einem der Dampfer der Westklste ein und erreichte, nach kurzem
Aufenthalte an den wichtigen Kistenplatzen der Stidsee, Panama. Beim Uebergang Uber den Isthmus
wurde mir ein Theil meines Gepackes entwendet. Diebstahl, Raub und Gewaltthaten jeder Art, waren
damals schon an der Tagesordnung und steigerten sich, bis ein Jahr danach der blutige Angriff auf
das Leben und Eigenthum der nach Californien durchziehenden Reisenden statt fand. In beiden
Fallen hatte die Polizei die Hande im Spiele, die in jener Zeit eine von der machtlosen Regierung
Panama’s tolerirte, wenn nicht autorisirte Gauner- und Rauberbande war. ...

Den Sommer und Herbst Uber arbeitete ich in Jamaica, wo sich gerade eine Gesellschaft fiir Pflege
der Naturwissenschaften und Hebung der materiellen Interessen gebildet hatte. Obwohl ich mehre
Theile der Insel besucht hatte, rihrt doch der grésste Theil meines Materials aus Kingston, Port Royal
und den niedern, von Korallenriffen umgebenen Inseln der Sidseite her, welche Keys genannt
werden.

Theils um fur meine Verluste einen anderweitigen Ersatz zu suchen, theils um meine Kenntnisse Uber
die Fauna der Sudsee zu erweitern, ging ich im November 1855 Uber den Isthmus zurlick. Schon bei
meinem fllichtigen Besuche der Westkiiste, hatte mich die grosse Bucht von Paita angezogen und ich
beschloss einen langeren Aufenthalt dort zu nehmen. Ich zog es Panama und der Insel Taboga vor,
da ich in Jamaica ein heftiges Fieber durchgemacht hatte und am Isthmus mit Sicherheit auf Ruckfalle
rechnen konnte, ausserdem fldssten mir die dortigen Zustande wenig Vertrauen nach der gemachten
Erfahrung ein. Paita war sicher und bot die Vortheile einer Reconvalescenten-Station durch sein
gesundes trockenes Klima. Ich arbeitete angestrengt und meine einzige Erholung in dem traurigen
Paita, das mehr vom Wisten-Charakter an sich hat als selbst Suez, war die Gesellschaft des
englischen Consuls Herrn A. Blacker, der auch die Verschiffung meiner Sammlungen Gbernahm.
Aber auf dem reichen Material waltete ein Unstern. Ich sah die peruanischen Sammlungen nie wieder;
das Hamburger Schiff ,Hermann‘ auf das sie verladen worden waren, ging spurlos zu Grunde. Von
Paita ging ich nach Guayaquil und trat von dort Gber Cuenca und die anderen Hochthaler der Anden,
den Rickweg nach den atlantischen Gestaden an. Herr Fr. Garbe aus Hamburg und der englische
Chargé d’Affaires in Quito, Herr Walter Cope, die mir sehr viele Aufmerksamkeiten und
Freundschaftsdienste erwiesen, trugen wesentlich bei, meinen Aufenthalt in Ecuador zu dem
angenehmsten zu machen. Ende Januar 1856 hatte ich Cuenca erreicht, Ende Mai verliess ich Quito.
Von dort ging ich Uber Pasto durch das Patia-Thal nach Popayan den Cauca hinab bis Cartago, wo
ich durch den Quindiu-Pass in’s Magdalenenthal stieg. Nach einem kurzen Aufenthalte in Bogota, ging
ich den Magdalena hinab und erreichte am 23. August Cartagena.

Mein Project, die Stidsee-Kiste Central-Amerika’s nérdlich von Panama zu besuchen, wurde vereitelt
durch die Unternehmungen Walkers. Obwohl ich das Flibustierlager ohne Hindernis erreicht hatte,
hielt ich es bei der aufgeregten Stimmung des Landes gegen alle Fremden fir gewagt, nach S. Juan
del Sur zu gehen. Ich ging daher den San Juan-Fluss zuriick und mit einem amerikanischen Dampfer
Uber Key-West nach New-York.

Der nahende Herbst hatte jede grdossere Arbeit in den Vereinigten Staaten verboten; ich betrachtete
diese Uberhaupt als Uberflissig in einem Lande, wo uUberall die bestehenden, wissenschaftlichen
Anstalten rasch aufblihen und wo neue, selbst von einzelnen Birgern mit dem Ehrgeize, aber auch
mit der Freigebigkeit von Kénigen gegrindet werden. Es wird nicht so ausschliesslich der ,allmachtige
Dollar’ angebetet, als man den Leichtglaubigen in Europa erzahlt. Europa kdnnte stolz sein auf
Privatanstalten wie Smithsonian-, Lowell's- und Coopers Institution, Girard’s College und Astor’s
Library. Die Wirdigung des wissenschaftlichen Strebens ist in Aufnahme, daher ein Mann wie
Agassiz dort einen Boden fiir seine grosse literarische Thatigkeit gewann, und ich lernte mehr als
einen ausgezeichneten Naturforscher personlich kennen, die in den Vereinigten Staaten geboren sind.
Ein Besuch Canada’s und die Reise durch das Mississippi-Thal machten den Schluss des Jahres
1856.

Ueber Neu-Orleans ging ich im Januar 1857 nach Havannah und von dort Uber S. Thomas nach
England, von wo ich Ende April in der Heimath nach einer Abwesenheit von 4 Jahren und 4 Monaten
anlangte.” (SCHMARDA 1859b: VIIff.).

Zeitgenossen berichteten aus geographischer Sicht lGber SCHMARDAs Weltreise, teils im
Zusammenhang mit der Weltumsegelung der &sterreichischen Fregatte ,Novara“ von 1857 bis
1859 und deren umfangreich publizierten wissenschaftlichen Ergebnissen.
»~Wenige Wochen, bevor die ,Novara‘ in See stach, kehrte ein anderer unserer Mitburger von einer
mehr als vierjahrigen Weltfahrt in die Heimath zurtick. Diese Reise um die Erde ist das grof’e Werk
des Herrn Franz Ritter v. Fridau und des Herrn Ludwig K. Schmarda, friher k. k. Professor der
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Naturgeschichte an den Universitaten von Gratz und Prag. Die beiden Reisenden vereinigten sich zu
diesem wissenschaftlichen Privatunternehmen und vertheilten den Plan ihrer Forschungen in der
Weise, dal} Ritter von Fridau die astronomisch-physikalischen Beobachtungen und botanischen
Sammlungen Ubernahm, wahrend Professor Schmarda die zoologischen, ethnographischen und
kulturgeschichtlichen Studien zu seiner Hauptaufgabe machte. Die weitere Darstellung dieser
Weltreise wird zeigen, dal} die beiden Forscher ihre Beobachtungen und Untersuchungen keineswegs
auf die genannten Zweige der Wissenschaft beschrankten, sondern ihre Blicke auf alle Seiten und
Erscheinungen des Natur- und Volkslebens der besuchten Orte und Gegenden ausdehnten und sehr
klare und eingehende Schilderungen davon entwarfen, wozu sie um so mehr in der Lage waren, als
sie einen langeren Aufenthalt, vielfache Exkursionen und grindliche Studien in einzelnen Distrikten
dem flichtigen Besuche vieler Orte vorzogen.“ (PERKMANN 1861a: 1914).

.Beide Reisen folgten unmittelbar auf einander, denn Prof. Schmarda kehrte wenige Wochen vor
Abfahrt der ,Novara' zuriick, beide verfolgten wesentlich naturwissenschaftliche Zwecke und hatten
auch mehrere gemeinschaftliche Berthrungspunkte, wie Ceylon, die Kap-Kolonie, Australien, Neu-
Seeland und Chile. Dennoch wird man in den beiden Berichten nur wenig Gemeinschaftliches finden,
sie bestehen neben einander, ohne sich irgend zu beeintrachtigen, und ein jeder hat seine
besonderen Verdienste. ... Schmarda dagegen hatte wahrend seiner 49 Monate dauernden Reise
ungefahr 38 Monate oder 1150 Tage festen Boden unter den Flssen, denn er war circa 43 Tage in
Agypten, 249 auf Ceylon, 3 auf Mauritius, 123 in der Kap-Kolonie, 81 in Australien, 33 in Neu-
Seeland, 317 in Sid-Amerika, 187 in Central-Amerika und auf den Westindischen Inseln und 110
Tage in Nord-Amerika, ungerechnet den kurzen Aufenthalt in vielen Hafenorten. ... wogegen
Schmarda ein reicheres wissenschaftliches Detail, Zoologisches, Klimatologisches, Kommerzielles u.
s. w. beibringt, obwohl er seine speziellen zoologischen Untersuchungen ebenfalls besonderen
Publikationen Uberwiesen hat. So wird ... Prof. Schmarda’s Buch mehr benutzt und ausgebeutet
werden, beide aber gereichen der Deutschen geographischen Literatur zur Ehre.“ (ANONYMUS 1861c).

,Eine Umsegelung der Erde ist keine That mehr, die vollbracht zu haben, nicht blo3 den Reisenden,
sondern seine ganze Nation mit Stolz erfullt. Wohl aber bietet eine solche Reise dem Naturforscher
wie dem Ethnographen den dankbarsten Stoff zu vergleichenden Betrachtungen und zwar weit mehr
denn friher, da die Fortschritte der Wissenschaften Unterlagen geschaffen haben, auf denen die alten
Weltumsegler nicht fullen konnten. Die neueste Beschreibung einer Weltreise, die von dem
berihmten Zoologen Ludwig Schmarda herriihrt, bestatigt dies. Erst nachdem so viele Arbeiten und
Forschungen vorangegangen, war es einem Schriftsteller, der allerdings die Kunst der
Ubersichtlichsten und klarsten Darstellung in hohem Grade besitzt, mdglich, uns in die Geheimnisse
der Natur und des Volkerlebens auf eine so anmuthige Weise einzufiihren, da® wir uns blof3 zu
unterhalten glauben, wahrend wir Uber in einander greifende Ursachen und Wirkungen des
Weltlebens belehrt werden. Das Werk besteht aus drei Banden. In dem ersten Bande ist der Insel
Ceylon der groRte Raum gewidmet. In anderen Werken haben wir blo3 Beschreibungen einzelner
Merkwurdigkeiten der Zimmtinsel, ihres Adamsberges, ihrer Perlenfischereien, ihrer wilden
Elephanten gefunden, Schmarda lal3t ganz Ceylon mit seiner Vergangenheit und seiner Gegenwart
als lebendiges, farbenfrisches Bild vor uns aufsteigen.“ (WESTERMANN 1861a).

»20 traten denn beide Naturforscher anfangs Janner 1853 ihre Reise an und fuhren Uber Athen und
Smyrna nach Aegypten, das sie in einem grof3en Boote nilaufwarts bis zum ersten Katarakt bereisten.
Waéhrend v. Fridau magnetische Untersuchungen und astronomische Ortsbestimmungen ausfihrte,
beschaftigte sich Schmarda eifrig mit zoologischen Studien, besonders die Thierwelt des Nils und der
Natronseen betreffend. Ende April ritten die beiden Forscher durch die Wiste nach Suez, um auf dem
Dampfer ,Hindostan‘ Gber Aden nach Ceylon zu fahren. Von Point de Galle, wo sie landeten, gingen
sie Uber Colombo nach Kandy. Hier trennten sich die beiden Freunde: v. Fridau fuhr den damals noch
wenig bekannten Mahavella-Ganga hinab, Schmarda hingegen reiste durch die Walder nach
Trinkomali zur Kiste, um die Meeresfauna griindlicher studiren zu kénnen. In Trinkomali trafen die
Reisenden wieder zusammen, machten noch mehrere Quertouren durch die Insel, bestiegen den
Adamspik und verlieRen endlich am 24. Januar 1854 die schone Insel.

Ueber Mauritius ... fuhren sie nach dem Cap der guten Hoffnung, das sie am 20. Februar erreichten.
Noch machten sie gemeinschaftlich einige Ausflige in die Capcolonie, worauf v. Fridau leider nach
Europa zuriickkehren mufte, so da® Schmarda von jetzt ab allein weiterreiste.

Am 23. Juni 1854 verliel er das Capland und schiffte sich auf einem kleinen Segelschiff nach
Australien ein. Glicklich in Port Philipp angekommen, besuchte unser Forscher Melbourne und
Sydney, die Doppelinsel Neuseeland und nach dem Continent zuriickgekehrt auch die Blauen Berge,
sowie die Goldlager von Sofala auf den Bathurst Plains.

Am 22. December 1854 sich einschiffend, durchquerte Schmarda die Siidsee und langte am 6. Marz
1855 in Valparaiso an. Von hier machte er eine Tour nach Mendoza, den Hinweg durch den Paf3 von
Portillo, den Rickweg Uber den nérdlicher gelegenen Uspallata-Pall nehmend. Im Mai verliel® er
Valparaiso und begab sich langs der Westkiiste von Sidamerika Uber Copiapo, Callao, Lima,
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Guayaquil nach Panama. Daselbst fand er die Nachricht, dal® er wegen seiner Betheiligung an den
Ereignissen des Jahres 1848 seiner Professur enthoben worden sei. Die ihm hierdurch unvermuthet
gewordene Freiheit benutzte Schmarda zu eingehenderen Studien. Nachdem er (ber Colon,
Cartagena und St. Thomas nach Jamaica gegangen und dort mehrere Monate, bis zum 27. October
sich aufgehalten hatte, reiste er Gber den Isthmus nach der Hafenstadt Paita in Peru zurlick, wo er bis
zum Schlusse des Jahres 1855 verblieb, eifrigsten Studien Uber die Fauna der Siidsee obliegend.
Leider gingen aber seine daselbst gemachten reichen zoologischen Sammlungen, die er nach Europa
sendete, auf der Ueberfahrt mit dem Schiffe zugrunde.

Um das Neujahr 1856 finden wir den fleiBigen Forscher wieder in Guayaquil. Von dort aus besuchte er
die Cordilleren von Ecuador und nahm in Cuenca und Quito langeren Aufenthalt. Durch die
Hochthédler zwischen den beiden Cordillerenketten sich bewegend, erreichte Schmarda Pasto, Cali
und Cartago, Uberschritt dann im Juli auf kaum gangbaren Wegen den Quindia-Pall und kam am 31.
Juli nach der Hauptstadt Columbiens, Bogota, einige Tage spater nach Honda am Magdalenenstrom.
Letzteren befuhr er nun stromabwarts bis Calamar, von wo er sich nach Cartagena wandte. Die
fernere Reise brachte den Naturforscher nach Nicaragua in Centralamerika und Uber den
Nicaraguasee nach Granada. Im October 1856 fuhr er mit dem Dampfer ,Texas‘ Giber Key West nach
Nordamerika, landete in Norfolk, besuchte Baltimore, Philadelphia, New-York, die Niagarafalle,
Canada, ging Uber New-York nach Washington und St. Louis und erreichte im December auf dem
Mississippi New-Orleans. Seinen Aufenthalt in der Union benutzte Schmarda hauptsachlich um die
gesellschaftlichen und politischen Zustdnde kennen zu lernen, wandte aber auch den
Bildungsanstalten gréfiere Aufmerksamkeit zu. Ueber Cuba und St. Thomas kehrte Schmarda endlich
im Fruhling 1857 nach mehr als vierjdhriger Abwesenheit nach Europa zurlck.“ (ANONYMUS ,M.*
1890).

Aus SCHMARDA (1859b: VIIff.), PERKMANN (1861a) und ANONYMUS ,M.“ (1890) geht sehr klar
hervor, dass Franz Ritter VON FRIDAU keineswegs nur die Rolle eines Finanziers oder gar eines
lustwandelnden Goénners spielte, sondern eigenstandige und strapaziose, dabei umfang- und
ergebnisreiche physikalische und geographische Forschungen in Agypten und Ceylon
durchflihrte.

Auch Hermann Freiherr VON KONIGSBRUN Ubernahm in beiden Landern wichtige Aufgaben fir
die Expedition. Daher konnte SCHMARDA (1862a) am 11.03.1862 in einem Vortrag vor der k. k.
Geographischen Gesellschaft in Wien mit Hilfe von sieben groRen Vegetationsbildern, die VON
KONIGSBRUN angefertigt hatte, die physikalischen und topographischen Verhaltnisse der Insel
Ceylon sehr anschaulich schildern. Vermutlich auf diese oder ahnliche Bilder bezieht sich die
Bemerkung REISSEKs (1862: 47f.), dass ,eine Reihe von Bildern nach den Studien von
Konigsbrunn’s, und unter seiner Aufsicht von dem verstorbenen Maler Kuwasseg in Graz in
Aquarell ausgeflihrt® worden seien; sie befanden sich ,im Besitze der Bibliothek am Kkais.
botanischen Kabinete in Wien®. Sie wirden ,einen hdchst interessanten Einblick in die Natur
der eben so reichen, als anmuthigen, mit einer wunderbaren Vegetationsfille ausgestatteten
Insel Ceylon, vom Meere angefangen bis zu dem Hochgipfel des Adamspik® gewahren.
SCHMARDA (1859b: XVIII) schrieb: ,Die Zeichnungen einiger Dendrocoelen sind von Herrn
Baron Herm. v. Kénigsbrun ... angefertigt worden.” SCHMARDA (1861e) merkte in einer
FuBnote an, dass die in der Arbeit enthaltenen lllustrationen nach Photographien VON
KONIGSBRUNs ausgeflihrt worden seien; es handelte sich um neun Portrats von Bewohnern
Ceylons und eine ,Buddhu-Statue“. Zu SCHMARDA (1865c, 1865d) gehért je ein Stahlstich, der
nach Zeichnungen VON KONIGSBRUNs angefertigt worden sind. Auf diesen gehen auch die
Landschaftsbilder in SCHMARDA (1865d, 1869b, 1869c, 1869d, 1869e, 1870b) zurlck. Mithin hat
sich VON KOENIGSBRUN als Landschaftsmaler, wissenschaftlicher Zeichner und Fotograf fir die
Expedition bzw. speziell fir SCHMARDA betatigt. Dabei muss darauf hingewiesen werden, dass
die Fotografie im Jahr 1853, also zum Zeitpunkt der durch VON KONIGSBRUN angefertigten
Aufnahmen in Ceylon, erst seit wenigen Jahren tatsachlich dauerhafte Bilder lieferte (Meyers
Neues Lexikon 1963: 527f.). Die Expedition bediente sich also der seiner Zeit modernsten
Methode in der Aufzeichnungs- und Dokumentationstechnik.

In geographischer Hinsicht bietet das Reisewerk Ludwig Karl SCHMARDAs (1861b, 1861c,
1861d) zahlreiche Informationen Uber die besuchten Lander. Er beschrieb bei allen von ihm
besuchten Landern und Meeren die Natur und mindestens ebenso ausfiihrlich die Zustande der
menschlichen Gesellschaft. Letzeres dirfte in hohem MalRe Ausdruck eigenen
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wissenschaftlichen Interesses, aber auch dem Wunsch nach gutem Absatz des Buches im
gebildeten Publikum geschuldet sein. Das Werk wurde vom Verlag bereits am 04.12.1860 in
der Wiener Zeitung zu einem Subskriptions-Preis von 16 Gulden 80 Kreuzer beworben
(ANONYMUS 1860).

Die Natur wurde je nach Gegend in unterschiedlicher Breite und Tiefe hinsichtlich Geologie,
Geomorphologie, Klima, Bdéden, natirliche und ggf. kunstliche Gewasser, Vegetation und
Tierwelt  dargestellt. Naturkatastrophen  wie Erdbeben,  Vulkanausbriche und
Uberschwemmungen als auch besondere Witterungserscheinungen wie lang anhaltende
Regenfélle oder Duirren fanden Beachtung. Angeflihrt wurden die Ergebnisse eigener
Temperatur- und Luftdruckmessungen sowie auch Wahrnehmungen des Geruchs,
Geschmacks und der Farbgebung von Gewassern, wohl damit der Leser mit seinen heimischen
Verhaltnissen vergleichen konnte. Beschreibungen der Natur erhielten nicht selten die Form
von Landschaftsbildern. Dem Charakter einer populdrwissenschaftlichen Reisebeschreibung
entsprach die Konzentration auf héhere Pflanzen und Tiere, doch blieben auch niedere Tiere
und Fossilien nicht unerwahnt. Die eigenen zoologischen Arbeiten fanden Gberwiegend nur am
Rande Erwahnung.

SCHMARDA beschrieb den Zustand der fur die Seereisen benutzten Schiffe. Da er stets sehr
unter der Seekrankheit litt, waren fur ihn Eigenschaften der Seefahrzeuge, die den Ausbruch
des Leidens beginstigten, von besonderem Interesse. Daneben legte er Wert auf die
Beschreibung der Kabinen und der Kiiche bzw. der dort produzierten Mahlzeiten sowie der
allgemeinen Reinlichkeit. Der Umgang der Kapitdne und Schiffsbesatzungen mit den
Passagieren bzw. deren Betragen untereinander war ebenfalls ein wichtiges Thema bei der
Schilderung der Seereisen.

Bei der Ankunft in den Zielhadfen beschrieb er die Erscheinung der Hafenstadte und deren
Umgebung als Landschaftsbild (bei Binnenstddten analog). Die nautische wie militarische
Eignung und Sicherheit der Hafen, der Landungsvorgang mit Booten oder Uber Brlicken, der
Umgang mit Zdlinern und Bediensteten, die sein Gepack befdrderten, kamen nicht selten zur
Sprache. Danach nahm die Schilderung der Herbergen jeweils eine Reihe von Zeilen in
Anspruch. Hier spielten Einrichtung und Reinlichkeit der Gaststuben und Zimmer und wie auf
den Schiffen die Leistungen der Kiche eine bedeutende Rolle, damit das Preis-Leistungs-
Verhaltnis.

Dem schloss sich oft die nahere Darstellung der Architektur und Infrastruktur beim ersten
Rundgang an, was nicht nur die Regierungsbauten, Kirchen, Herrenhduser und Warenlager,
sondern auch die Hitten der armen Bevdlkerung und den Zustand der Stralten und Briicken
einschloss. Gebaude gleich welcher Art wurden nicht nur nach ihrem &ufleren
Erscheinungsbild, sondern auch nach ihrer Innenausstattung mit Koch- und
Heizungsmadglichkeiten, Mdbeln, Geschirr und Zierrat beurteilt. In diesem Zusammenhang kam
die Wasserversorgung bzw. Abwasserentsorgung der Stadte zur Sprache, die nicht selten sehr
kritisch gesehen wurden.

Grolien Wert legte SCHMARDA auf die Darstellung der volkswirtschaftlichen Verhaltnisse. Dazu
gehorten die landesiblichen Export- und Importwaren, die Zolle, Preise und Preisentwicklung,
der Zustand des Bergbaus, der aufstrebenden Industrie, des Handwerks und ganz besonders
auch der Landwirtschaft. Hierzu wurde ausfiihrlich auf die Nutzpflanzen und Haustiere sowie
die Art und Weise der Erzeugung von Nahrungs- und Futtermitteln und den Umgang mit den
Haustieren, das bis hin zu Zucht- und Dressurmethoden, eingegangen. Im Zusammenhang mit
seinen Reisen auf dem Lande aullerhalb der Stadte schilderte SCHMARDA den Zustand von
Wegen, Stralten, Briicken, Wasserwegen und Herbergen, die Transportmittel wie Wagen,
Eisenbahnen, Boote, Reit- und Lasttiere sowie die oft nur wenig entwickelten Formen der
Postverbindungen.

Die soziale Schichtung der besuchten Volker einschlieBlich der Indigenen bildete einen
wichtigen Teil der Ausfuhrungen. Eigenheiten der jeweiligen Gruppen, die fast immer als
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ethnisch, teils auch religiés bedingt ausgelegt wurden, fanden eine breite Darstellung. Das
umfasste die Darstellung der Physiognomie der Manner und Frauen, ihres Bildungsstandes,
ihrer Bekleidung und deren Herstellung, ihrer Nahrungs- und Genussmittel inkl. deren
Zubereitung und Geschmack, ihrer Vergnigungen, ihres Auftretens und ihres Umgangs
untereinander, mit anderen sozialen Gruppen und Haustieren. Erwahnt wurden zuweilen auch
hierzu gehorige archaologische Funde.

Die Kultur der besuchten Lander wurde am Zustand des Gesundheits- und Bildungswesens,
der Journalistik, der Kirchen und Sekten sowie der politischen Fihrungen untersucht. Zur
Darstellung des Gesundheitswesens gehdrten die Aufzahlung der wichtigsten Krankheiten und
deren mutmaRlichen Ursachen, die Ubernahme der Behandlung durch ordentliche Arzte,
Medizinmanner oder Scharlatane, die als Volksmedizin gebrauchten Mittel sowie die
Ausstattung mit Hospitalern und deren baulicher und hygienischer Zustand. Das Bildungswesen
wurde am Bestand an Schulen, Hochschulen, Bibliotheken und Museen sowie zugehdrigen
Personals gemessen. Der enge Zusammenhang zwischen Pressefreiheit, Kirchenmacht und
tatsachlicher Staatsverfassung stand zur Debatte. Auf die jeweils vertretenen politischen
Strdmungen und Ideen ging SCHMARDA ein, und zwar durchaus in parteiischer Art. Nicht selten
schlimme, in manchen Landern aber auch SCHMARDA sympathische gesellschaftliche Zustande
wurden mittels langerer Betrachtungen auf ihre mutmalilichen geschichtlichen Wurzeln
zurtckgefuhrt. Das Aufzeigen des naturlichen und gesellschaftlichen Zustandes der jeweiligen
Lander diente auch zur Erérterung der Frage, ob man den deutschen Landsleuten die
Einwanderung empfehlen kénne.

Insgesamt kann SCHMARDAs dreibandiges Reisebuch als Versuch einer allumfassenden
Landerbeschreibung aufgefasst werden, wobei die den Texten zu den einzelnen Landern
zugrunde liegende Struktur das ,HETTNERsche Landerkundliche Schema“ (HETTNER 1907:
.Lage und Ausdehnung, Bau und Boden, Gewasser, Klima, Pflanzenwelt, Tierwelt, Mensch:
Geschichte, Rassen, Volker, Religionen, Staaten, Besiedelung, Bevolkerung, Verkehr,
Wirtschaft, Kultur®; vgl. HETTNER 1929: 272ff., 1932; ALFRED HETTNER 1859-1941) komplett
vorwegnahmen bzw. entsprechende bis ins 18. Jahrhundert zuriick gehende Ansatze
perfektionierte. SCHMARDA sprach sich aber iber die innere Struktur der Texte nicht selbst aus.
Wissenschaftlich-geographische Notizen, darunter auch Beobachtungen VON FRIDAUs, wurden
vor allem in den an die Hauptkapitel angehangten ,Anmerkungen® untergebracht. Darin und in
der Tatsache, dass der wissenschaftlich-zoologische Ertrag der Reise andernorts publiziert
wurde, zeigt sich der popularwissenschaftliche Charakter des Haupttextes des Reisebuches. Er
kommt auch darin zum Ausdruck, dass der Leser nicht selten direkt angesprochen wurde, so z.
B. die ,schéne Leserin und gute deutsche Hausfrau“ bezilglich der Herstellung eines
chilenischen Gerichtes (SCHMARDA 1861c: 409) oder wie oben angefihrt der Emigrationswillige,
und auch die personlichen Erlebnisse. Zu letzteren zahlen SCHMARDAs Kampf mit
Naturgewalten, Seekrankheit, Fieber, Fldhen, Wanzen und Landblutegeln, schlechter Nahrung
und unbequemer, unreinlicher Unterkunft, aber ebenso die Begeisterung fir Schdnes und
Gutes in Natur, Landschaft und Leben der menschlichen Gesellschaft.

Uber das Reisewerk SCHMARDASs finden sich sehr positive Urteile von Zeitgenossen. So sei es
»ein Werk, welches sich durch Reichthum und Vielseitigkeit des Inhalts, durch die vollendetste
Diktion, geistreiche und lebensfrische Darstellung alles Beobachteten so auszeichnet, dal} es
den Meisterwerken der deutschen Reiseliteratur, den Werken von Humboldt, Martius, Barth
wirdig an die Seite gestellt werden kann“ (ANONYMUS 1861a), ,gereiche [es] der Deutschen
geographischen Literatur zur Ehre* (ANONYMUS 1861c) und sei es ,genial* ZBG (1901: 250).
Das spricht daflrr, dass manche wissenschaftlichen und besonders weltanschaulich-politischen
Darstellungen in SCHMARDAs Reisewerk von Zeitgenossen nicht als kritikwurdig empfunden
worden sind, diese Ansichten des Forschers also zum Zeitgeist passten (vgl. Kap. 2.4).

Popularwissenschaftliche Artikel mit geographischen, anthropologischen, ethnographischen,
kulturhistorischen und volkswirtschaftlichen Inhalten Uber einige der von SCHMARDA besuchten
Lander oder Gegenden stammen von seiner eigenen Hand (SCHMARDA 1859a, 1861e, 1862a,
1863, 1864a, 1865c, 1865d, 1869b, 1869c, 1869d, 1869e, 1870b). Sie liegen aber dartber
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hinaus als mehrteilige Rezensionen des Reisewerks mit umfangreichen Darstellungen des
Reiseverlaufs und von Reiseergebnissen vor (PERKMANN 1861a bis 1861i, WESTERMANN 1861a
bis 1861c).

Die Ergebnisse der Forschungsreisen Ludwig Karl SCHMARDAs an die Kiisten der Adria und die
Westkuste Frankreichs in den 1860er Jahren wurden von ihm ausfuhrlich dargestellt
(SCHMARDA 1864b, 1865a, 1865b, 1866a, 1867a, 1867b, 1869a). Diese Publikationen enthalten
zahlreiche auch geographisch interessante Angaben, werden aber wegen ihres Uberwiegend
angewandt-zoologischen Inhalts in Kap. 3.6 behandelt. Flr angeblich durch SCHMARDA in den
1880er Jahren in einige Mittelmeer-Lander ausgefuhrte Reisen konnten keine Belege gefunden
werden (Kap. 1.9).

Somit verdankt die Wissenschaftsdisziplin Geographie Ludwig Karl SCHMARDA eine Reihe
tiefgrindiger und umfassender, in ihrer inneren Struktur der Zeit vorauseilende Ianderkundliche
Beschreibungen, die er in wohlverstandenem Sinne zu popularisieren vermochte. Zieht man
seine herausragenden Leistungen in der regionalen und &kologischen Zoogeographie hinzu
(Kap. 3.5), soweit sie die Physische Geographie betreffen, kann Ludwig Karl SCHMARDA
wahrlich als bedeutender Geograph bezeichnet werden. Die anthropologischen,
ethnographischen, kulturhistorischen und volkswirtschaftlichen Berichte im Reisewerk und in
weiteren Publikationen sind sicherlich recht detailreich, leiden aber aus heutiger Sicht an den
von SCHMARDA bewusst angelegten politischen Malistaben sowie den dahinter stehenden
weltanschaulich und politisch bedingten Erkenntnisgrenzen des Forschers (vgl. Kap. 2.4).
Letztlich entsprachen sie aber dem Stand dieser Wissenschaften in der Mitte des 19.
Jahrhunderts (vgl. JAHN et al. 1982: 547, Welt Lexikon 2008a: 228, 2008b: 67, 2008d: 377).

In HELLER (1889: 169) heil’t es: ,Nach Schmarda sind benannt: Das ,Cap Schmarda‘ auf Franz
Josefs-Land“. Nach UMBREIT (2013) nannte die Osterreichisch-ungarische TEGETTHOFF-
Expedition (1872-1874), die im Jahr 1873 die arktische Inselgruppe ,Franz-Joseph-Land®
entdeckte, auf dem hierzu gehoérenden ,Wilczek Land® (,Vilcheka®) ein im Nordwesten dieser
Insel liegendes Kap nach Ludwig SCHMARDA als ,Kap Schmarda“. Ein benachbartes Kap wurde
nach seinem Schiler und Kollegen Camill HELLER als ,Kap Heller* benannt (Kap. 4.9). Bei
UMBREIT (2013) finden sich Fotos beider Kaps.

Zur Frage der Entstehung solcher Benennungen durch die Expedition auRerte sich Julius

Johannes Ludovicus Ritter VON PAYER (1842-1915) als der flirr die Schlittenfahrten auf den

Inseln im Frihjahr 1874 zustandige Expeditionsleiter lediglich in allgemeiner Weise:
,ES ist stets eine Maxime arktischer Reisenden, die gemachten Entdeckungen nach den Férderern
ihrer Unternehmung, oder nach ihren Vorgangern zu benennen. Wenn auch die betretenen Lander
kaum jemals in den Bereich materieller Bestrebungen der Menschen treten werden, so betrachtete ich
die Benennung der einzelnen Objecte nach den Urhebern dieser Entdeckungen doch als die einzig
dauernde Form fUr unsere Dankbarkeit gegenlber den einer Idee gebrachten Opfern. Die in der Karte
ersichtliche Benennung der Oertlichkeiten geschah schon wahrend der Reise und Aufnahme, sie
diente dazu, um die einzelnen Land- oder Meerestheile von einander zu unterscheiden.” (PAYER 1876:
265).

Mithin ware die Benennung des Kaps nach SCHMARDA entweder eine Hommage an dessen
Weltreise, zu der auch die dem Bergsteiger PAYER vertrauten Strapazen von Aufenthalten im
Hochgebirge gehdrten, oder aber ein Dank fir im Vorfeld der Expedition erfahrene
Unterstlitzung, denn die Benennung erfolgte nach PAYERs Worten vor Ort und nicht erst im
Nachhinein. Der Vermutung, dass die Unterstitzung Uber die Akademie der Wissenschaften
gelaufen sein konnte, steht entgegen, dass SCHMARDA ausweislich des Protokolls nicht an der
Gesamtsitzung der Akademie am 21.12.1871 teilnahm, auf der Carl (Karl) Georg Ludwig
Wilhelm WEYPRECHT (1838-1881) als fur das Schiff verantwortlicher Expeditionsleiter die
Expeditionsplane vorstellte. SCHMARDA gehorte aullerdem der Kommission nicht an, die das
Anliegen zu begutachten hatte (AOAW, Allg. Akten, No. 986/1871; Dr. Stefan SIENELL, Archiv
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, E-Mail vom 20.02.2014). Dennoch diirfte
SCHMARDA flur PAYER und WEYPRECHT eine der ersten Adressen in Wien fur Forschungsreisen,
Geographie und Zoologie gewesen sein. Jedenfalls erhielten die Leistungen SCHMARDAs als
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Forschungsreisender und Geograph mit der Benennung des Kaps auf Wilczek-Land eine
dauerhafte Ehrung.

3.4  Systematik und Spezielle Zoologie

In Kap. 1.5 und 1.6 wurden die Zeitrdume der Exkursionen und Sammelreisen ermittelt und
dargestellt, die Ludwig Karl SCHMARDA zwischen 1839 und 1850 unternahm (vgl. Kap. 7). Es
handelte sich um zahlreiche Exkursionen in die Umgebung von Wien, eine einmonatige
Sammelreise in die Umgebung von Olmitz und drei dreimonatige Sammelreisen an die Adria.
Er beschrieb selbst die Umstande, unter denen er seine speziellen zoologischen Interessen
fand und praktizierte:

LAls ich 1839 das Ehrenberg’sche Hauptwerk: ,Die Infusionsthierchen als vollkommene Organismen:
ein Blick in das tiefere organische Leben der Natur® in den zoologischen Vorlesungen meines
hochverehrten Lehrers und jetzigen Vorstandes des Herrn k. k. Rathes und Professors Dr. Dreyer,
der schon damals seine Schiler mit den wichtigsten Ergebnissen der Ehrenberg’schen
Entdeckungen bekannt machte, kennen lernte, erwachte in mir der Wunsch, auch einen Blick in jene
Wunderwelt zu werfen, und einiges von den rathselhaften Pygmaen und ihrem geheimnisvollen Leben
kennen zu lernen. Ich verwendete daher einen gro3en Theil meiner Mussestunden auf das
Einsammeln und Beobachten jener Thiere. Mein Fihrer war das oben erwdhnte Ehrenberg’sche
Werk, diese herrliche Ehrensaule deutscher Forschung, die wie ein leuchtender Pharus den
Beobachter in dem Klippen- und Syrtenlabyrinthe des kleinsten Raumes leitet.

Al meine Arbeit war jedoch nur Stickwerk, da manche Beobachtung nur flichtig und die
naturhistorische Bestimmung, der ndthigen Scharfe noch ermangelnd, oft ungenau war. Einiges aus
jener Zeit Aufgezeichnete liegt noch vor mir; da es aber nicht mdglich ist, eine kritische Revision
desselben vorzunehmen, so halte ich es fir gerathen, diese Erstlinge der Vergessenheit zu opfern
und nur die mit aller Sorgfalt angestellten Beobachtungen der letzten 3 Jahre zu berticksichtigen. Erst
1843, wo ich als Assistent der Naturgeschichte an der k. k. Josephs-Akademie angestellt wurde, war
ich im Stande, meine Thatigkeit diesem anziehenden Zweige der Naturgeschichte in grosserem
Umfange zuzuwenden. Ich beniltzte von da die Abhandlungen Ehrenberg’s, von den Arbeiten
alterer Forscher nur Weniges. Ich lernte seit dieser Zeit alle Haupttypen in der Natur kennen, studierte
ihre Organisation, und verglich die Resultate des grossen Mikroskopikers mit denen der eigenen
Anschauung.

Bei meinen Studien wurde ich sowohl von der I6blichen Direction der Josephs-Akademie, als von
Herrn Professor Dr. Dreyer freisinnig unterstitzt und mir die Bewilligung ertheilt, die an der Schule
befindlichen optischen und litterarischen Hilfsmittel zu beniitzen, was fir mich um so wichtiger ist, da
ich durchaus keine eigenen besitze. Ich halte es daher fir meine Pflicht, meinen warmsten Dank
sowohl gegen eine l6bliche Akademie-Direction, als gegen meinen hochverehrten Lehrer offentlich
auszusprechen.

In dem Zeitraume von beinahe drei Jahren beobachtete ich theils in Wien, theils an den nérdlichen
Kisten des adriatischen Meeres und in Olmitz eine nicht unbedeutende Anzahl von Infusorien, unter
denen sich nicht nur einige bisher nicht bekannte Varietdten, sondern auch manche neue Species
befinden. Daneben machte ich auch Beobachtungen Uber die Lebensverhaltnisse dieser Thiere, Gber
den Lichteinfluss (bekannt gemacht in den medicinischen Jahrblchern des o6sterr. Kaiserstaates,
December-Heft, 1845), Uber die Farbungen des Wassers durch dieselben, Uber ihren
Geselligkeitstrieb, Uber die Magen der Nassula ornata, tUber die Hilsen des Stentor Mulleri.

Was mir von meinem eingesammelten Materiale der Verdffentlichung nicht unwerth schien, habe ich
in diesen Blattern niedergelegt, die den glanzvollen und folgenreichen Entdeckungen anderer
Beobachter gegenliber nur auf den bescheidenen Namen von kleinen Beitrdgen Anspruch machen,
und die ich hiermit dem nachsichtigen Urtheile jener Manner, deren Forschungen das Leben im
kleinsten Raume umfassen, schiichtern ibergebe.“ (SCHMARDA 1846b: Vorrede).

Bemerkenswert ist zunachst die Selbstkritik, der sich Ludwig Karl SCHMARDA im Angesicht
seiner zwischen 1839 und Anfang 1843 erzielten Bestimmungsergebnisse und Beobachtungen
unterzog. Es wurde zudem deutlich, dass er wahrend des Studiums und selbst wahrend der
Assistentenzeit nur Uber die noétigsten finanziellen Mittel zum Leben, nicht aber zum Forschen
verfugte und diesbezlglich auf die Unterstitzung durch seinen Lehrer und die josephinische
medicinisch-chirurgische Akademie angewiesen war. Diese stellte sich konkret wie folgt dar:
,Durch ein Pl6ssl’sches Mikroskop und das grosse Ehrenberg’sche Werk, deren Benlitzung fir die
Reise [an die Adria — M. W.] mir die I6bliche Akademie-Direction erlaubte, war ich im Stande, die
gefundenen Thierchen an Ort und Stelle mit Sicherheit zu bestimmen.” (SCHMARDA 1846b: 21).
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Es ist darauf hinzuweisen, dass die Benutzung des Mikroskops fiir zoologische Forschungen
zwar in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts nicht mehr ungewdhnlich war (JAHN et al. 1982:
326f.), aber dessen Mitnahme und Benutzung im Gelande hinsichtlich der Technisierung der
wissenschaftlichen Sammel- und Datensicherungsmethoden eine bedeutende Leistung
darstellte. MAGDEFRAU (1977) hat hervorgehoben, dass der Botaniker und Geologe Hermann
KARSTEN (1817-1908) als einer der ersten Forschungsreisenden ein Mikroskop mitfihrte, wobei
er zwischen 1843 und 1856 reiste. SCHMARDA (1846b) hatte in der zu dieser Arbeit gehdrenden
Vorrede vom Weihnachtsabend 1845 festgestellt, dass er das Mikroskop des Josephinums flr
die Reise an die Adria mitnehmen durfte, also zu der Reise von Juli bis September 1844 an die
Ostliche Kiste dieses Meeres (Kap. 1.5). Mithin gehdrt SCHMARDA ebenfalls zu den Pionieren
der mikroskopischen Freilandforschung bei wissenschaftlichen Reiseunternehmungen.

Die Ergebnisse der Exkursionen und Sammelreisen SCHMARDAs zwischen 1843 und 1850
fanden mit geringfiigigem Nachlauf zwischen 1845 und 1852 Eingang in zwolf (eventuell
dreizehn) Publikationen (SCHVARDA 1845, 1846b, 1847a, 1847b, 1847c, 1847d, 1847e, 1847f,
1847g, 1849, 1850a, 1852; 18477?). Sie befassten sich mit Bakterien, Kieselalgen
(Bacillariophyta), Einzellern (Protozoa), Blumentieren (Anthozoa), Radertieren (Rotatoria),
Schnecken (Gastropoda), Muscheln (Bivalvia), Igelwirmern (Echiurida) und Wirbeltieren
(Vertebrata), hier speziell mit Fischen und Walen, also vor allem tierischen Organismen
aquatischer Lebensraume. Mit diesen Arbeiten trat SCHMARDA als Pionier der Adria-Forschung
auf. Deren Begriindung brachte GICKLHORN (1955) mit der Errichtung des Stadtmuseums
(1846) und der Zoologischen Station in Triest (1875) in Verbindung. Beide Ereignisse lagen
aber zeitlich spater bis erheblich spater als SCHMARDASs erste Adria-Forschungsreisen.

Sicherlich unter dem Einfluss seiner tierpsychologischen Studien publizierte SCHMARDA Uber
den Lichteinfluss auf ,Infusorien” (SCHMARDA 1845, 1846b, 1847a). Ein Charakteristikum seiner
Forschungsmethode zeigte sich bereits bei diesen friihen Arbeiten, und zwar bestand es darin,
dass er zuerst intensiv die éaltere Literatur studierte, hier die Uber den Lichteinfluss auf
»Infusorien und Uber deren Lichtempfindung (z. B. SCHMARDA 1845:; 257ff., 262ff.). Aus den
Versuchen und Ergebnissen der friheren Beobachter leitete er Ansatze fur eigene
zielgerichtete Forschungen ab.

Da an verschiedenen Orten mit und ohne Lichteinwirkung unterschiedliche Taxa gefunden
worden waren, beschaffte er zunachst eine Wasserprobe aus einer Lache des Wiener Praters
und bewahrte einen Teil im verschlossenen Schrank, den anderen im Zimmer auf. Sodann
untersuchte er beide Teile, ,um taglich die neu auftretenden Geschlechter schrittweise zu
verfolgen®“. Er verglich und beschrieb die Abfolge der Taxa und kennzeichnete deren
numerisches Verhaltnis (SCHMARDA 1845: 261f.). Er wiederholte solche Untersuchungen mit
den verschiedensten Materialien und zog allgemeine Schlisse (Taxa, die ohne Licht leben
koénnen; kraftige Entwicklung der mikroskopischen Lebewelt nur im Licht; Entstehung griiner
Infusorien nur im Licht). Abgesehen von der Bedeutung dieser Beobachtungen flr Systematik
und Physiologie dieser Lebewesen wurden hier Untersuchungen zur Sukzession von
Mikroorganismen unter ansatzweise kontrollierten Bedingungen und mit halbquantitativer
Auswertung betrieben. Das dirfte fur eine Zeit, in der die Kenntnis der Mikro-Lebewelt in den
Anfangen stand, eine Pionierleistung darstellen (vgl. JAHN et al. 1982: 352ff., 511ff.).

Des Weiteren flhrte SCHMARDA Experimente an ,Infusorien® durch, indem er die Reaktionen
zahlreicher Taxa auf Licht mittels Lichtorgeln jeweils in mehreren Wiederholungen und mit
Kontrollproben untersuchte (SCHMARDA 1845: 265ff., 1846b: 55ff.) bzw. indem er die Reaktion
auf mechanische Reize in einfacher Weise prifte (SCHMARDA 1846b: 54, 1847b). Wichtig war
wieder das Bemihen um kontrollierte Ausgangs- und Versuchsbedingungen sowie die standige
selbstkritische Betrachtung der Ergebnisse. Es wurden erneut allgemeine Schliisse gezogen
(einige Infusorien zeigen eine deutliche Lichtempfindung; einige suchen, andere fliehen das
Licht; bei einigen dient der rote Augenfleck der Lichtempfindung, bei anderen der ganze
Korper). Die Verwendung von Lichtorgeln dirfte eine experimentell-technische Pionierleistung
fur sich darstellen. Schon allein das Experiment an Infusorien war aber eine Pionierleistung,
nicht nur wegen des betroffenen Taxons, sonder wegen der Tatsache, dass es zwar schon
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lange Experimente in der Zoologie gab, aber dieser Methode im 19. Jahrhundert nicht wenige
Forscher kritisch bis ablehnend gegenilber standen (QUERNER in JAHN 2002: 420ff.).

OKENs Isis (ANONYMUS 1847b) wuirdigte an SCHMARDA (1846b), dass diese Arbeit ,manch
Neues und Critisches” Uber Infusorien bringe, dass die neuen Gattungen von Infusorien ,gut
beschrieben und abgebildet” seien, dass bezlglich der geographischen Verbreitung der
zahlreichen Gattungen ,ueberall® ,die Zeit des Fundes, der Ort und die GréRe“ angegeben
werde und dass es sich bei den Beobachtungen Uber den Einfluss des Lichtes auf die
Infusorien um ,gute“ handele. Die ,Kleinen Beitrage zur Naturgeschichte der Infusorien® von
SCHMARDA (1846b) wurden Ubrigens in der Wiener Zeitung vom 25.08.1846 als ,soeben
erschienen“ zum Preis von ,3 fl.“ beworben (ANONYMUS 1846a).

Bemerkenswert erscheint, dass die von SCHMARDA im Jahr 1846 in den Versammlungen der
,Freunde der Naturwissenschaften in Wien“ gehaltenen Vortrage nicht nur in deren Fachblatt
publiziert (SCHMARDA 1847a, 1847b, 1847c, 1847d, 1847e), sondern zuvor in der Wiener
Zeitung ausfuhrlich unter Verwendung der Fachtermini und wissenschaftlichen Namen der
zoologischen Taxa referiert worden sind (ANONYMUS 1846b, 1846¢c, 1846d, 1846e). Das zeigt
das Interesse des Publikums an solchen Informationen und den hohen Bildungsstand der
betreffenden Journalisten.

Viele der im Gefolge von Exkursionen und Sammelreisen zwischen 1845 und 1852
erschienenen Publikationen wiesen einen Schwerpunkt in Systematik und Spezieller Zoologie
auf, wenn auch auflerdem anfangs tierpsychologische, von Beginn an und zunehmend
zoogeographische Aspekte wichtig waren. Ein Beispiel kann die Notiz Uber den zu den
Muscheln (Bivalvia) gehérenden sogenannten Pfahl- oder Schiffsbohrwurm Teredo navalis
geben (SCHMARDA 1849). Danach beschrieb er am 10.12.1848 den ,Freunden der
Naturwissenschaften in Gratz* den duf3eren und inneren Bau, die Lebensweise und Verbreitung
des Tieres, die von diesem ausgehenden wirtschaftlichen Schaden und entsprechende
Abwehrmittel mittels Abbildungen. Dabei konnte er in Fiume selbst gesammelte und ,in
Weingeist aufbewahrte Exemplare“ vorweisen. Ausfuhrliche Beschreibungen von neuen
Spezies mit Auflistung der Charaktere in lateinischer Sprache bzw. Detailstudien an bereits
bekannten Arten jeweils einschlieRlich ihrer Abbildung auf Tafeln, teils auch kritische
Auseinandersetzungen mit den Schwierigkeiten der Systematik in den behandelten Taxa,
enthalten die in den Denkschriften der Wiener Akademie der Wissenschaften publizierten
Arbeiten von SCHMARDA (1850a, 1852). Eine besonders intensive Abhandlung erfuhr die zu den
Igelwirmern (Echiurida) gehérende Bonellia viridis (SCHMARDA 1852: 117ff.). Nach einem Blick
in die Geschichte der Entdeckung dieser Art legte er die bisherigen Kenntnisse Uber alle
Organe des Tieres und die Ergebnisse entsprechender eigener Forschungen aus dem Jahr
1850 an der dalmatinischen Kiiste dar. In einem zu SCHMARDA (1852) gehdrenden Beitrag
,Uber Anthozoen* befasste er sich u. a. mit der Funktion der Nesselkapseln. Die bis dahin
vorliegenden Deutungen als Eierstdcke, Hoden, Ausflihrungsgadnge der Geschlechtsorgane
oder GallengefalRe lehnte er ab, die als Sekretionsorgane lie} er in dieser allgemeinen Form
gelten, sah in ihnen jedoch ,zugleich Waffen®, die ,theils zur Abwehr ausserer Schadlichkeiten,
theils zur Abtodtung der zum Leben notwendigen, in das Bereich der Actinien kommenden
Organismen dienen mogen.“ (SCHMARDA 1852: 134). Mit dieser Auffassung lag er, wohl als
einer der Ersten, richtig (vgl. KILIAS 118ff.).

Fur die Reise nach ,Vorder-Indien®, die spater zur Weltreise wurde und letztlich von 1853 bis
1857 andauerte, verfligte SCHMARDA Uber einen wichtigen Grundsatz fir das wissenschaftliche
Sammeln seiner Taxa, wobei dessen Umsetzung in der Sammelpraxis auf erhebliche Probleme
stied und die Sammelergebnisse durch Zerstdérung, Raub und Schiffsuntergdnge bedroht
waren:
sIch hielt an meinem Grundsatze fest, dass ein langerer Aufenthalt an wenigen Punkten dem
flichtigen Besuche vieler Localitaten vorzuziehen sei, wenn man auch dann noch auf tiefer
eingehende Fragen des thierischen Haushaltes und der Entwickelungsgeschichte in der Regel
verzichten muss. Die Vielseitigkeit der Beschaftigung und die Menge der Objecte, die gesammelt,
praparirt und verpackt werden sollen, der Mangel an vielen, oft den unentbehrlichsten taglichen
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Hilfsmitteln, machen einen grossen Unterschied zwischen der Arbeit mit thierscheuen buddhistischen
Begleitern, im Walde, wo man oft auf einem kleinen Koffer schreibt, praparirt und mikroskopirt und der
Arbeit in einer europaischen Seestadt, welche man in den Ferien schon mit einem formulirten
Programme besucht oder im Museum mit wohldressirten Dienern und sachverstandigen Gehilfen. Ich
sammelte in Ceylon ein grosses zoologisches Material aus allen Thierklassen. Ich hatte drei Dinge im
Auge: das Studium ephemerer Formen, solcher die sich nicht aufbewahren lassen und solcher, die
von den Reisenden bis dahin am meisten vernachlassigt worden waren. Darauf bezlgliche
Detailzeichnungen flllten 80 Octavblatter.“ (SCHMARDA 1859b: VII).

»In Melbourne litt die Bevodlkerung noch immer am Goldschwindel, ein Theil seufzte unter der
hereingebrochenen merkantilen Crisis. An einem Orthe, wo mir fir die Miethe eines Bootes fir eine
halbe Stunde 2 Pfd. St. abgefordert wurden, war kein Platz fur dredging.“ (SCHMARDA 1859b: VIII).

»--. Panama. Beim Uebergang iber den Isthmus wurde mir ein Theil meines Gepackes entwendet. ...
Damit gingen fir mich bei 250 Tafeln mit Skizzen und Zeichnungen Uber die
Organisationsverhaltnisse niederer Thierformen und mein ganzes Material an Proben vom
Meeresgrunde, Sedimente aus Flissen u. dgl. verloren.” (SCHMARDA 1859b: VIII).

,Ich sah die peruanischen Sammlungen nie wieder; das Hamburger Schiff ,Hermann‘ auf das sie
verladen worden waren, ging spurlos zu Grunde.“ (SCHMARDA 1859b: |X).

,Die Zahl der Rhabdocoelen ist 28 und mit der in Aegypten beobachteten 29; eine bedeutendere
Zahl war unter den verloren gegangenen Zeichnungen. Einiges aus dem Jahre 1855 hatte ich in
meine Tagebucher gezeichnet, so habe ich einige australische und capensische Formen gerettet. Aus
dieser Ordnung ist nichts aufbewahrt worden. Man kann sie ja auf Glas trocknen und mitnhehmen, wird
vielleicht Einer oder der Andere ausrufen. Abgesehen von der Umstandlichkeit und der auf der Reise,
wo man hastig Material sammelt und oft im Fluge beobachtet, fehlenden gemithlichen Ruhe, hat die
Herstellung solcher Praparate in den Tropen eine grosse Schwierigkeit; da in der ewigen feuchten
Treibhauswarme selbst die Linsen der Mikroskope trotz aller Sorgfalt sich mit Pilzbildungen bedecken,
sind kleine aufgetrocknete Thierchen in wenigen Wochen verdorben.“ (SCHMARDA 1859b: Xf.).

Die speziell-zoologischen Ergebnisse der Weltreise von 1853 bis 1857 fanden Eingang in
mehrere Publikationen (SCHMARDA 1853c, 1854b, 1859b, 1861a). Die Arbeit SCHMARDAS
(1853c¢) ,Zur Naturgeschichte Agyptens®, die umgehend in der Wiener Zeitung referiert wurde
(ANONYMUS 1853d), stellte einen Auszug der wesentlichen Ergebnisse der gleichnamigen
Abhandlung in den Denkschriften der Wiener Akademie der Wissenschaften dar (SCHMARDA
1854b). Aus SCHMARDA (1853c) gehen die Motive fir die Untersuchungen, ein Uberblick der
Ergebnisse und die weiteren Vorhaben hervor. Bemerkenswert ist, dass dieser aus Suez
gesendete Bericht bereits am 16.06.1853 auf der Sitzung der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Klasse der Akademie in Wien verlesen werden konnte (ANONYMUS
1853d). Mithin muissen die Erfassungs-, Bestimmungs- und Auswertungsarbeiten vorher
gelaufen sein, was auf SCHMARDAs konzentrierte Arbeitsweise schliefen lasst. Bezeichnend flr
die Arbeitsweise erscheinen weiter die eingehende Vorbereitung der Untersuchungen unter
Einbeziehung von Fachleuten, die Wurdigung EHRENBERGS als Pionier der Erforschung
agyptischer Mikroorganismen und die Tatsache, dass er auf Reisen nicht zuerst auf ,Artenjagd”
war, sondern vor Ort nach Mdglichkeit neben dem &auferen auch den inneren Bau und die
Lebensweise der erfassten Lebewesen erforschte, sich also als spezieller Zoologe erwies.
Ubrigens sprach er immer noch von einer ,indischen Reise“, nicht von einer Weltreise:
,Die Abhandlung bezieht sich auf die mikroskopische Thierwelt Griechenlands und Agyptens.
Naturwissenschaftliche Arbeiten in Agypten aus unsern speciellen Gebieten wurden dem Ritter von
Fridau und mir von den uns befreundeten Fachmannern so dringend empfohlen, dass wir einen drei
monatlichen Aufenthalt nicht scheuten, um solchen Wiinschen Gehor zu geben.
Seit den Reisen Ehrenbergs ist fur die Erforschung der Fauna der kleinsten Wesen auf diesem
Boden nichts geschehen; es war daher gerechtfertigt, jene Arbeiten wieder aufzunehmen, da seit dem
langen Zeitraume von mehr als einem Vierteljahrhundert die Instrumente wesentlich verbessert und
die Methode der Untersuchung — grossentheils durch die spateren Arbeiten Ehrenbergs selbst — an
Scharfe und Sicherheit bedeutend gewonnen hat.
Die Zahl der beobachteten Formen betragt 128 Species, die nicht bloss nach ihrer dusseren Gestalt,
sondern in der Mehrzahl auch nach ihrem Bau und ihren Lebensverrichtungen studirt wurden.
Unter ihnen sind 39 neue Species, also fast 1/3 der Gesammtzahl. Nach den einzelnen Thierclassen
vertheilen sie sich in folgender Weise: 18 Infusorien, 1 Rhizopode, 4 Bryozoen, 1 Turbellarie, 12
Raderthiere, 3 Crustaceen.
Von besonderem Interesse ist die Fauna der Natronseen und anderer salinischer Wasser. Meine
Ubrigen naturhistorischen Arbeiten bedurfen einer solchen Durchsicht, wie sie auf einer Reise wegen
Kurze der Zeit und den fortwahrend andrangenden unaufschiebbaren Arbeiten nicht moglich ist.
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Mein Freund und ich erwarten hier einen Dampfer, um (ber Aden nach Ceylon, das den ersten
Hauptabschnitt der indischen Reise bilden soll, zu gehen.” (SCHMARDA 1853c).

In SCHMARDA (1854b) wurden, nach einer Einleitung wie in SCHMARDA (1853c), zunéachst die
relativ wenigen Ergebnisse der Untersuchungen in griechischen Gewassern dargelegt. Der auf
Agypten bezogene Hauptteil der Arbeit begann mit einer detaillierten Vorstellung der
Gewasserarten des Landes. Sodann kamen die konkret untersuchten Gewasser in
chronologischer Reihenfolge zur Sprache, wobei die hier gefundenen Taxa genannt und neue
Arten mit ihrem aufieren und inneren Bau, ihrer Lebensweise und ihrer Verbreitung beschrieben
wurden. Dem schloss sich eine systematische Ubersicht aller beobachteten Taxa zuziiglich der
jeweiligen Fundorte an. Darin wurden die neuen Arten mit ihren Charakteren in lateinischer
Sprache eingeordnet. Den Abschluss bildete eine ,Summarische Ubersicht‘ der erfassten
Formen. Sie bestand aus einer Statistik der Artenzahlen in den vorgefundenen Klassen,
Ordnungen und Familien des Tierreichs, aus einer ebensolchen Statistik in Bezug auf die neuen
Arten, aus der Nennung der ,haufigsten (also am haufigsten nachgewiesenen) Spezies und
aus der Aufzahlung der ,in grésster Zahl“ (also mehr oder weniger massenweise) auftretenden
Spezies. Zur Publikation gehorten sieben Tafeln, auf denen die 39 neuen Formen schwarzweil3,
teils auch farbig dargestellt worden sind, so also die Artbeschreibungen unterstitzten. Das Ziel
der Arbeiten in Agypten wurde demnach erreicht.

Im Anschluss an die Weltreise erschien SCHMARDAs Werk ,Neue wirbellose Thiere beobachtet
und gesammelt auf einer Reise um die Erde 1853 bis 1857“ in einem Band mit zwei ,Halften*
(SCHMARDA 1859b, 1861a). In der am 12.09.1859 in Berlin fertig gestellten Vorrede zur ,ersten
Halfte“ dieses Werkes aullerte sich SCHMARDA auch Uber sein Vorgehen bei der Auswertung
der zoologischen Ausbeute und die Schwierigkeiten beim Erscheinen des Werkes, wobei sich
letztere fortsetzten, denn die ,zweite Halfte* erschien nicht ,flinf Monate“ spater, sondern erst
1861:
.Nach dieser flichtigen Skizze des Ganges meiner Reise schreite ich zu einigen einleitenden
Bemerkungen (ber die zoologische Ausbeute. Trotz den Verlusten durch Raub der Menschen und der
Elemente, so wie den unvermeidlichen, durch Transport und langes Aufbewahren veranlassten
Beschadigungen, die alle zusammen 30-40 % der Gesammtmasse betragen mdgen, sind meine
Sammlungen von wirbellosen Thieren noch immer sehr reichhaltig und zahlen einige tausend
Nummern. Obwohl ich fir verschiedene Thierklassen schon Vorarbeiten gemacht habe, ist doch nur
der erste Band vollendet. Er enthalt die Turbellarien, Rotatorien und Anneliden, von denen die erste
Halfte vorliegt. Die Zweite ist im Stich so weit vorgeschritten, dass sie in funf Monaten folgen wird.
Wahrend eines achtmonatlichen Aufenthaltes in Paris im vorigen Jahre, beniitzte ich die reichen
Sammlungen und die Bibliothek des Jardin des plantes. Beides war mir in der liberalsten Weise
gestattet und ich anerkenne dankbar das freundliche Entgegenkommen der Herren Milne Edwards
und Valenciennes. (SCHMARDA 1859b: IXf.).
,Obwohl seit einem Jahr vollendet, hat theils die Ausstattung, theils haben die Verhaltnisse das
Erscheinen verzogert. Die Anneliden bilden die zweite Halfte des ersten Bandes; sie sind
gegenwartig bis zur Tafel 28 vollendet und werden in wenigen Monaten folgen.“ (SCHMARDA 1859b:
XVII).

Die Schwierigkeiten mit dem Erscheinen der zoologischen Ergebnisse der Reise hielten an,
denn obwohl SCHMARDA (1859b: XVIII) noch schreiben konnte: ,Der zweite Band wird die neuen
Sipunculiden, Echinodermen und Crustaceen enthalten.“, kam dieser zweite Band offenbar
nicht zum Druck. Das steht vielleicht im Zusammenhang mit den bis dahin bereits eingetretenen
Verzoégerungen bei der Drucklegung des ersten Bandes und den ab Anfang 1862 anstehenden
beruflichen Aufgaben, was bei weiterem Aufschieben der Arbeiten am zweiten Band zum
Veralten der Ergebnisse fihren musste. Er gab anscheinend eigene systematisch-
taxonomische und speziell-zoologische Forschungen aufgrund der Arbeitsbelastungen durch
Lehre und akademische Amter an der Universitdt Wien (Kap. 1.8), durch angewandt-
zoologische Forschungen in den 1860er Jahren (Kap. 3.6), durch die Vorbereitung der beiden
Auflagen seiner ,Zoologie“ (Kap. 4.7) und durch die laufenden zoogeographischen Studien
(Kap. 3.5) in den 1870er Jahren ganz auf, jedenfalls fehlen entsprechende Publikationen.
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In der am 12.09.1859 in Berlin fertig gestellten Vorrede zur ,ersten Halfte* seines Werkes ,Neue
wirbellose Thiere beobachtet und gesammelt auf einer Reise um die Erde 1853 bis 1857 gab
SCHMARDA einen Uberblick wichtiger Ergebnisse und Grundsatze der Darstellung:

,Die Zahl der im ersten Bande beschriebenen Formen betragt 340. Davon sind ... 98 Turbellarien ...
39 (51) Rotatorien* [*Dazu 12 Sp. 8p. im VII. Bande der Denkschrift der Wiener Akademie] ... 191
Anneliden ... Totalsumme: 328 (340) Species.

Von diesen sind mit hdochstens 10 Ausnahmen alle neu. Die Ausnahmen aber bilden Thiere, von
denen nur Charaktere oder nur fragmentarische Notizen und ungeniigende oder unverstandliche
Abbildungen von alteren Forschern gegeben sind. Die neuen Formen sind wenigstens immer im
charakteristischen Detail, in der Regel aber die ganzen Thiere abgebildet, in natirlicher Grosse oder
schwach vergrossert bei den Anneliden, den Dendrocoelen und Nemertinen, bei starker
Vergrosserung alle Rhabdocoelen und Rotatorien in der Regel bei 250maliger. Die Details bei den
Anneliden enthalten vorziglich Kiefer, Kiemen, die Fussstummeln mit ihnren appendicularen Anhangen
und sind theilweise bei starker Vergrosserung gezeichnet, um nicht bloss die Form, sondern auch die
Strukturverhaltnisse charakteristischer Theile, z. B. der Borsten, ersichtlich zu machen.” (SCHMARDA
1859b: X).

,Die Zeichnungen einiger Dendrocoelen sind von Herrn Baron Herm. v. Kénigsbrun, mehrere
Anneliden von Herrn H. Morin, die meisten jedoch von mir angefertigt worden.“ (SCHMARDA 1859b:
XVII).

Im Anschluss an die zitierte Ubersicht der 340 neuen Formen diskutierte SCHMARDA (1859b:
Xff.) allgemeine Fragen der Systematik und Speziellen Zoologie der einzelnen Taxa unter
Beachtung der Vorleistungen anderer Forscher sowie der von ihm, teils erstmals, gefundenen
Ergebnisse. Das betraf besondere Kdorperstrukturen, Fortpflanzung, Ontogenese, Lebensweise,
Vorkommen, Verbreitung und den Einfluss dulRerer Faktoren auf die Tiere oder auch den Anteil
der neuen Arten an der bisher bekannten Artenzahl in den Gruppen. Beispielsweise hob er bei
den ,Dendrocoelen” (Strudelwirmer, Turbellaria) hervor, dass ,die von mir beschriebenen
ungefahr einen Zuwachs um 50 % zu dem bis jetzt Bekannten® bilden (SCHMARDA 1859b: XII).
Fur diese Tiergruppe entwickelte er sogar auf der Weltreise nach vielem Probieren ein neues
Konservierungsverfahren, dass er genau beschrieb:

.Fast alle neuen Formen sind ausgezeichnet gut erhalten in meiner Sammlung. Bis jetzt betrachtete
man die Conservirung als etwas sehr Schwieriges, beinahe als eine Unmdglichkeit und die wenigen
Dendrocoelen des Pariser Museums wurden immer als eine grosse Seltenheit betrachtet. Viele von
den Schwierigkeiten bestehen jedoch in der ersten Behandlung. Es herrscht allgemein die Ansicht,
Praparate, Thiere und vor Allen die Seethiere mit weichem, gallertartigem oder zartem Parenchym in
wasserigen Weingeist zu legen, um die Entstellung und Formanderung durch das Schrumpfen und
das Ausziehen der Farben mdglichst zu verhiiten. Ich folgte dieser Ansicht und verlor dadurch, wie
meine Collegen, ein kostbares Material. Zudem sind viele Pigmente der niederen Thiere im Wasser
viel leichter 16slich, als im Alkohol, das Susswasser wirkt schon an und fiir sich wie ein Gift und
veranlasst Contractionen des Parenchyms. Ich versuchte darauf Tédtung durch Strichnin und andere
Alkaloide und Aufbewahrung in Sublimatlésung, Salmiak, Creosot, Zuckerlésung, schwefelsaurer
Thonerde. Ich fand, dass alle Mineralldsungen in geringer Starke nichts helfen, im concentrirten
Zustande die Gewebe briichig machen und dass Sublimat undurchsichtige Albuminate erzeugt,
welche die Farbe mehr verdecken, als alles Andere. Ich fand zuletzt méglichst starken Alkohol als das
sicherste Mittel. Mit den Turbellarien verfuhr ich in folgender Weise, die sich vielleicht durch ihre
grosse Einfachheit zur Nachahmung empfiehlt. Ich fiillte ein hohes Glas bis zum Rande mit Alkohol.
Die Planarie wurde in einem Uhrglase oder wenn sie gross war, in einer Porzellantasse mit etwas
Seewasser aufgefangen und der Moment abgewartet, wo sie wieder zu kriechen und zu schwimmen
anfing. Im Augenblicke ihrer vollkommensten Ausbreitung, wurde das Uhrglas in den Weingeist
untergetaucht und unter dem Thierchen durch eine Seitenbewegung weggezogen. Das Thierchen ist
nun frei im Alkohol, der wie ein Blitzschlag auf dieses einwirkt; es sinkt dann bewegungslos langsam
bis zum Grunde des Gefasses. Dort darf man es jedoch nicht liegen lassen, sonst hangt es durch den
copiosen Schleim, der im Weingeist coagulirt, wie angekittet fest. Man bringe es heraus, am besten
durch vorsichtiges Abgiessen des Weingeistes und entferne mit einem feinen Pinsel den Schleim.
Man erleichtert diess, indem man fortwahrend kleine Mengen Weingeist auftropfen Iasst. Ich brachte
dann die Thiere in kleine Glaser mit starkem Alkohol und hinderte bei mehreren Exemplaren die
Bertuhrung durch dazwischen gelegtes, geleimtes, glattes Papier. An ungeleimtes Papier, Baumwolle
u. dgl., klebt die Epithelialschichte an und vereitelt alle verwandte Mihe.” (SCHMARDA 1859b: XII).

In der ,ersten Halfte“ des ersten Bandes des Werkes ,Neue wirbellose Thiere beobachtet und
gesammelt auf einer Reise um die Erde 1853 bis 1857“ handelte SCHMARDA (1859b) die
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.furbellarien und Rotatorien® (Strudelwirmer, Turbellaria; Schnurwirmer, Nemertini;
Radertiere, Rotatoria) ab, in der ,zweiten Halfte* dieses Werkes (SCHMARDA 1861a) die
LAnneliden® (Ringelwirmer, Annelida: Vielborster, Polychaeta, Wenigborster, Oligochaeta, Egel,
Hirudinea; StummelfiiRer, Onychophora). Dabei wurde zunachst fiir jede der grof3en
systematischen Einheiten eine Ubersicht gegeben, welche die in Latein aufgefiihrten
Charaktere der Klassen, Ordnungen, Familien und Gattungen in der Art eines
Bestimmungsschlussels nutzte. Dem schloss sich die Beschreibung der zugehdrigen Arten
jeweils mit dem wissenschaftlichem Namen, den lateinischen Charakteren und einer (mitunter
umfanglichen) deutschen Diagnose mit Merkmalen des auferen und inneren Baus, der
Lebensweise, des Vorkommens und der Verbreitung, teils auch in den Text integrierten
Detailzeichnungen an. Viele Taxa wurden auf Tafeln dargestellt. Schwierigkeiten bei der
Untersuchung von Taxa, Probleme der richtigen Deutung beobachteter Strukturen oder
LebensaufRerungen sowie ungeldste Fragen der systematischen Zuordnung einzelner Taxa
wurden von SCHMARDA (1859b, 1861a) offen genannt und diskutiert.

Beide ,Halften* des ersten Bandes von SCHMARDAs Werk ,Neue wirbellose Thiere beobachtet
und gesammelt auf einer Reise um die Erde 1853 bis 1857“ fanden eine gute Aufnahme in der
Fachwelt. LEUKART (1860: 105) hob die ,zum grossen Teil vortrefflichen Abbildungen® in der
Lersten Halfte* hervor und lobte, dass die Arbeit ,flr die Artenkenntnis von héchster Bedeutung®
sei, ,nicht minder auch fur die Lehre von der geographischen Verbreitung der Thiere®. LEUKART
(1863: 95) schrieb Uber die ,zweite Halfte“, dass sie ,22 prachtvoll gestochene und colorirte
Kupfertafeln“ enthalte und eine ,wichtige Bereicherung unserer Wissenschaft* sei. In beiden
Rezensionen wurden von Rudolf LEUCKART (1822-1898) Details des Werkes weit tiberwiegend
anerkennend besprochen (LEUKART 1860: 106, 142, 143ff., 149, 190; 1863: 95ff., 144f.).

Ludwig Karl SCHMARDA verfugte nach seiner Weltreise Uber eine grol3e Privatsammlung, deren
Zustand und Wert in Kap. 4.5 dargestellt wurden. Hier ist hervorzuheben, dass sich in der gut
konservierten und etikettierten Sammlung nicht nur Einzelstiicke, sondern Individuen-Serien der
Arten fanden (AUWi: Gutachten Eduard FENzL, 12.01.1869). SCHMARDA war die Bedeutung des
Sammelns von Serien fir die Zwecke der zoologischen Systematik und Taxonomie sowie auch
fur die der speziellen Zoologie und der Lehre vollauf bewusst. Er als Nominalist unterlag also
offenbar nicht dem typologischen Denken, das ein Art-Individuum als morphologisch ,typischen®
Vertreter eines Taxons nahm und andere ahnliche Art-Individuen daher als Dubletten verkaufte
oder tauschte, worin aber z. B. auch FENzL den Wert der Sammlung ausmachen wollte (vgl.
JAHN et al. 1982: 375, 537).

In ZBG (1901) wurden die systematisch-taxonomischen und speziell-zoologischen Leistungen
SCHMARDAs wie folgt beschrieben:

»rturbellarien ... Seit 1851 sind zunachst die rein systematischen Beitrage von L. K. Schmarda (drei
neue Rhabdocoele aus Egypten und die 81 auf seiner Reise um die Welt beobachteten, meist zur
Gruppe der Polycladen gehdrigen neuen Species) zu erwahnen ...“ (MARENZELLER, GRAFF,
LENDENFELD in ZBG 1901: 261).

.Myzostomiden ... Karl Schmarda beschrieb und bildete ab in seinen ,Neuen wirbellosen Thieren,
1859-1861, zahlreiche auf seiner Reise um die Erde 1853-1857 gesammelte Nemertinen, Annulaten
und Rotatorien vom Cap der guten Hoffnung, Ceylon, Australien, Neuseeland, Sud- und
Centralamerika. ... Dieser Autor sowie L. v. Graff und R. v. Lendenfeld sind die einzigen
Oesterreicher, welche die niedere Thierwelt tropischer Gegenden an Ort und Stelle studierten und
zum Gegenstande wissenschaftlicher Arbeiten machten.” (MARENZELLER, GRAFF, LENDENFELD in ZBG
1901: 264f.).

»Crustaceen ... Daneben wurde durch kleinere und gréssere Sammelreisen Osterreichischer Forscher
die Kenntnis auslandischer Crustaceen nicht unerheblich vermehrt. So sammelte z. B. schon
1855[sic!] Schmarda Entomostraken in den Natronseen der libyschen Wuste.“ (STEUER in ZBG
1901: S. 270).

,Eine Reihe sehr instructiver, meisterhaft geschriebener Artikel Gber die Seefischerei in der Adria, die
verschiedenen Fangmethoden, die Valli-Cultur, Austernzucht, die durchschnittlichen Ertragnisse der
Sardellen-, Thun-, Makrelen-, Meeraschenfischerei, sowie jener der sogenannten Edelfische, Uber die
Fischereigesetze der Venetianer etc. verdffentlichte Prof. Schmarda in der Zeitschrift
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,Oesterreichische Revue” 1864-1867 unter dem Titel ,Die maritime Production der Osterreichischen
Kistenlander* ...“ (STEINDACHNER in ZBG 1901: 431).

SCHMARDAs Funde wirbelloser Tiere spielen auch in der aktuellen Forschung eine wichtige
Rolle (z. B. BLAKEMORE 2012). Eine Recherche im “World Register of Marine Species” ergab,
dass zahlreiche der von SCHMARDA beschriebenen Taxa noch immer gliltig und eine Reihe von
Arten und Gattungen aus mehreren verschiedenen Tiergruppen selbst noch in der zweiten
Halfte des 20. Jahrhundert nach ihm benannt worden sind (WoRMS 2014). Darin drickt sich die
solide Arbeit des Systematikers und Speziellen Zoologen Ludwig Karl SCHMARDA sowie die
anhaltende Wertschatzung fir ihn unter den Fachwissenschaftlern aus. Es ist eben keineswegs
so, dass sein Name im wissenschaftlichen Dunkel verschwand, wie PINNOCK (2005: 165f.) in
einem bemduht launigen, aber nicht besonders gut Uber SCHMARDA informierten Aufmacher
eines Kapitels schrieb.

SCHMARDA befasste sich zwar in der Forschung kaum mit Insekten, doch verfugte er auch auf
diesem Gebiet schon aus Griinden der Lehre und der Zoogeographie Uber eine breite Kenntnis.
Daher kann es nicht verwundern, dass er eine Rezension lber den Katalog der Tagfalter von
William Forsell KIRBY (1844-1912) schrieb und das Werk wirdigte:
+,Wenn die Fluth des naturwissenschaftlichen Materials durch so zahlreiche Canale, wie sie heute
existieren, eindringt, kann die Menge der Thatsachen in gewissen Abtheilungen nur von denen, die
sich im Besonderen mit diesen beschaftigen, Ubersehen werden, aber fir die ferner stehenden ist ein
Verwerthen nicht mehr mdglich. Dann treten Generalisierungen, Uebersichten, kritische
Bearbeitungen, Kataloge als wahre Hiulfen auf. Ein solches Werk ist Kirby‘s Catalogue ...“ (SCHMARDA
1879: 1054).

SCHMARDA gab einen Teil des Sammlungsmaterials an Kollegen zur Auswertung ab. So
berichtete er, dass seine wahrend der Weltreise gesammelten ,Ascidien® (Seescheiden,
Ascidiacea) zusammen mit solchen von Karl August MOBIUS (MOEBIUS, 1825-1908) aus dem
Indischen Ozean und des Museums Godeffroy in Hamburg von Camill HELLER beschrieben
worden seien und dieser Uber die Verbreitung der Tiere berichtet habe (SCHMARDA 1881: 158).
Dass SCHMARDA wahrend der Weltreise auch Wirbeltiere, nicht allein Wirbellose, in grofierem
Umfang gesammelt und an Kollegen zur Bearbeitung weiter gegeben hat, geht aus folgender
Publikation von Wilhelm Karl (Carl) Hartwig PETERS (1815-1883) hervor:
Herr W. Peters machte eine Mittheilung Uber einige interessante Amphibien, welche von dem
durch seine zoologischen Schriften rihmlichst bekannten Osterreichischen Naturforscher Professor
Schmarda wahrend seiner auf mehrere Welttheile ausgedehnten, besonders auf wirbellose Thiere
gerichteten, naturwissenschaftlichen Reise, mit deren Verdffentlichung Hr. Schmarda gegenwartig in
Berlin beschaftigt ist, auf der Insel Ceylon gesammelt wurden.” (PETERS 1861).

Aber auch Pflanzen wurden von SCHMARDA getreu seiner Uberzeugung, dass der
Spezialisierung der Wissenschaftler auf Expeditionen ein Mall gesetzt sei, gesammelt. So
befinden sich in der Botanischen Staatssammlung Munchen 24 Belege von Pteridophyten, die
er aus Sri Lanka mitgebracht hat und die 1982 in den Bestand der Sammlung gekommen sind
(HERTEL & SCHREIBER 1988: Kap. 3.5. Gefalpflanzen-Herbarien). Wohl als Ausdruck der
Freundschaft zwischen SCHMARDA und Hermann KARSTEN ist es aufzufassen, dass letzterer in
seiner ,Flora Columbiens” eine Gattung der Meliaceae (Mahagonigewachse) als Schmardaea
benannte (einzige Art: Schmardaea microphylla; Anden zwischen Venezuela und Peru, 1500
bis 3000 mNN).

In Kap. 1.8.2.4 ist bereits erwahnt worden, dass zu SCHMARDAs Privatsammlung auch Fossilien
gehdrten, von denen sich noch einige im Paldontologischen Institut der Universitat Wien finden
sollen (ZAPFE 1971: 101). Dass er auf diesem Gebiet durchaus kompetent war, zeigt sich daran,
dass er dem Mineralogen und Geologen Carl Ferdinand PETERS (1825-1881) die Anregung zu
dessen Publikation ,Uber Foraminiferen im Dachsteinkalk® (1863) gegeben hat, weil SCHMARDA
,ZU dieser Zeit an der Wiener Universitat eine Vorlesung Uber die ,Anwendung des Mikroskopes im
Studium niederer Thierformen’ [s. Tab. 3 — M. W.] hielt und PETERS auf die Existenz der Holothurien-
Sclerite hinwies. Dabei erinnerte sich PETERS, in den Dachsteinkalken des Bilis-Berges bei
Budapest, die er 1858 untersucht hatte, mikroskopische Tierreste beobachtet zu haben. Dies
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veranlate ihn, Dinnschliffe von Dachsteinkalken verschiedenster Lokalitaten beziglich des
Auftretens von Holothurien-Scleriten zu priifen. Wenngleich er — was bei der Kleinheit der Objekte und
der Gute der damaligen Mikroskope verstandlich ist — auch keine Sclerite finden konnte, so stellte er
andererseits das reichliche Auftreten von Foraminiferen fest. Diese Entdeckung veranlafte ihn, durch
Vergleiche mit dem heutigen Auftreten bestimmter Foraminiferen-Gruppen, Uberlegungen uber die
Tiefenverhaltnisse des Meeres zur Zeit der Ablagerung des Dachsteinkalkes anzustellen.” (FLUGEL
1977: 31.).

Zum Abschluss sollen Bemerkungen zu den Grundlagen der Auffassungen SCHMARDAs Uber
die zoologische Systematik folgen, weil etwa Rudolf KNER (1853) Unverstandnis fiur die
Auffassung von der ,ewig nur Concretes, die Individuen® schaffenden Natur und der damit
verbundenen Charakterisierung der ,Species und Varietaten® als ,systematische Nothanker®
und ,scholastische Abstractionen® (SCHMARDA 1853b: 739f.; vgl. WALLASCHEK 2011a: 57)
aulerte. KNER musste es als Widerspruch empfinden, dass SCHMARDA Systematik betrieb und
dabei grundsatzlich nicht nur die héheren System-Kategorien, sondern die Realitat der Spezies
in Frage stellte.

Die Auffassungen SCHMARDASs Uber zoologische Systematik zu Anfang der 1850er Jahre gehen
sehr pragnant aus den entsprechenden Abschnitten seines Gymnasiallehrbuches hervor:

,Das zoologische System. Um die groe Zahl und Formenverschiedenheiten der Thiere zu
Ubersehen, hat man schon lange Versuche gemacht, die Thiere in Gruppen von verschiedener
Ausdehnung zusammen zu stellen. Eine solche Zusammenstellung hat nur in so ferne Werth, als
dadurch eine klare Einsicht in den Organisationsplan des Thierreiches mdglich wird; die einzelnen
Gruppen dirfen daher nicht nach einem willkirlich angenommenen Eintheilungsgrunde
zusammengestellt werden, sondern es mufl auf alle wesentlichen Eigenschaften Riicksicht
genommen werden. Die Uebereinstimmung in wesentlichen Merkmalen nennen wir naturhistorische
Aehnlichkeit oder Verwandtschaft, von der es viele Grade gibt. Der héchste Grad der Verwandtschaft
gibt die Species oder Gattung (haufig auch Art genannt); sie umfaldt alle Thiere, welche in allen
wesentlichen Eigenschaften tUbereinstimmen und nur in unwesentlichen abweichen. Die Individuen,
welche in einzelnen oder mehreren unwesentlichen Merkmalen differiren, heillen Varietdten oder
Spielarten, und wenn sich diese Merkmale vererben, Racen. Im Thierreiche gilt die Regel, dal® nur
Thiere einer und derselben Species fortpflanzungsfahige Nachkommen erzeugen.“ (SCHMARDA 1853a:
111).

,Diagnostik oder Charakteristik. Es genigt nicht die Thiere nach dem Grade ihrer Aehnlichkeit, in
Species, Genera, Familien, Ordnungen und Klassen der leichteren Uebersicht wegen, wie in ein
Fachwerk einzureihen, sondern wir miissen auch in die Lage versetzt werden, die differirenden leicht
und sicher unterscheiden zu kénnen. Dies geschieht durch die unterscheidenden Eigenschaften,
welche wir Merkmale nennen, deren Inbegriff den Charakter bildet. Soll der Charakter die moéglichst
leichte Unterscheidung mdglich machen, so mul} er kurz und bestimmt sein. Er kann auch negativ
sein.“ (SCHMARDA 1853a: 13).

~Geschichte der Thierwelt. Die gegenwartige Thierwelt war in den friheren Perioden des Erdlebens
nicht vorhanden. Wenn wir die Versteinerungen der alteren Erdperioden zu Rathe ziehen, so finden
wir, dal} die Thiere der Vorwelt um so mehr von denen der Gegenwart verschieden sind, je weiter wir
hinaufriicken. Nicht nur einzelne Geschlechter, sondern ganze Familien und Ordnungen sind im Laufe
der Zeiten aus der Reihe der lebenden verschwunden um anderen typisch verschiedenen Formen,
welche den neuen Verhaltnissen entsprachen, Platz zu machen. Die Geschichte der Veranderungen,
welche die Thierwelt erlitten hat, ist nicht nur an und fir sich héchst interessant, sondern sie wird
dadurch, da® sie manche Licken in unserem Systeme durch die Hinweisung auf die
untergegangenen Glieder ausfiillt, ungemein lehrreich, ...“ (SCHMARDA 1853a: 15).

SCHMARDA war sich dabei der vielfaltigen Probleme der Systematik bewusst, hier am Beispiel
der ,Anthozoen*:

.Bei der Entdeckung neuer Formen zeigen sich fir das Unterbringen derselben in das System
grossere Schwierigkeiten als bei den meisten Gruppen der niederen Thiere. Sie bestehen darin: die
Motive der Aufstellung neuer Species klar darzulegen. Wie Uberall im systematischen Theile der
Zoologie finden wir auch hier die beiden Extreme des Uberschatzens und Unterschatzens einzelner
Merkmale. Das erste flhrt zu einer masslosen Vermehrung der Species, das zweite zu einer
undeutlichen Gliederung, bei welcher die Einsicht leidet. Die neueren Forscher versuchten es, diese
beiden Klippen zu vermeiden und seit den Bemlihungen Ehrenberg’s hat sich die sichere
Begriindung der Geschlechter der Familie der Actinina herausgestellt. (SCHMARDA 1852: 127).
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+Anders verhalt es sich dagegen mit den Species. Hier sind die Anhaltspunkte fir die Aufstellung der
Charaktere ungleich schwankender. Die wesentlichsten morphologischen Eigenschaften sind bereits
fur die Bildung der Geschlechter verbraucht; es bleiben also nur minder wichtige Gbrig. Grésse und
Farbe wurden dabei in Verbindung mit den ausseren allgemeinen Gestaltverhaltnissen vorzugsweise
beniitzt. Selten wurden die Fiihlerkreise beniitzt. Ich glaube, dass die Offnungen an der Spitze der
Fuhler ... und in der Scheibe, die Papillen am Fussrande, die Form der Nesselorgane in der
allgemeinen Bedeckung und in den Mesenterialfaden, die Cardiacal-Wilste etc. mit Vortheil hiezu
benitzt werden kénnten; um so mehr, da die dussere Kérperform oft proteusartig wechselt, Grosse
und Farbe nach Alter, Standort, reichlicher Ernahrung, Lichteinfluss, klimatischen und selbst localen
Verhéltnissen innerhalb einer und derselben Species oft schon ungemein variiren. ...

Es wird also eine kritische Sichtung innerhalb der einzelnen Geschlechter noch auf lange hinaus ihre
grossen Schwierigkeiten haben; um so mehr, da sie nur an lebenden Thieren durchgefiihrt werden
kann, denn ihre im Weingeist aufbewahrten Leichen unserer Museen sind bei der sorgfaltigsten
Praparation hiezu grosstentheils unbrauchbar, weil die abgestorbenen Thiere mit wenigen
Ausnahmen schon stark contrahirt und entstellt sind, durch den Weingeist aber vollends verzerrt und
entfarbt werden, so dass entfernte Species, ja selbst Thiere verschiedener Geschlechter dadurch oft
zum Verwechseln dhnlich werden.“ (SCHMARDA 1852: 128).

SCHMARDA (1866b) fuhrte die Sachverhalte aus (ahnlich SCHMARDA 1868: 223, 1871, 1877):

78

LIst der Trieb zum Sammeln und Beobachten aber nur erst vorhanden, so greift er bald Uber seine
erste Sphére hinaus, da der Drang nach Erkenntnis erwacht. Zuerst néthigt die Menge des
Gesammelten zum Ordnen und aus den Schranken und Fachern geht die Klassifikation als eine
Nothwendigkeit hervor, der bald die Beschreibungen und Charakteristiken folgen. Die langen Register
der organischen Wesen und ihre Beschreibungen genugten nicht mehr, sobald man sich — oft
widerstrebend — Uberzeugte, dass man in ihnen eine Masse kleinen, unvollstandigen und sehr oft
unwesentlichen Details gesammelt und einen Theil der Erscheinung fir das Ganze gehalten, dass
man eine ausserliche scheinbare Einheit erzielt, aber keine tiefere Einsicht in das Wesen der Dinge
erlangt hatte. Nun erst folgte das Studium des Baues, der Lebensweise, der Entwickelungsgeschichte,
der Anderungen, welche die Thiere durch dussere Einfliisse erleiden, ihrer Verbreitung und ihrer
Beziehungen zur tbrigen Welt sowohl in der Gegenwart als in langst vergangenen Erdperioden. Die
Nothwendigkeit, nicht nur Objekte und Facta zu sammeln, sondern durch Generalisirung zu
verwerthen, trat auf. Durch das Streben, die Komplikationen der Erscheinungen aufzulésen und in
dem Kausalverband die einfachen Faktoren zu suchen, wird die Betrachtung der Natur eine
vielseitigere, sie belebt sich geistig und wird unter Anwendung einer gesunden Kritik ein
philosophisches Studium.” (SCHMARDA 1866b: 403).

»ZU den erschwerenden Umstanden der Bearbeitung der Pflanzen- und Thiergeographie gehért die
Unsicherheit der Begriffsbestimmungen der naturhistorischen Einheit. Es thate hier vor Allem Noth,
den Cuvier'schen Begriff der Species (von den Deutschen Forschern bald Art, bald Gattung genannt
1) [FuBnote 1): -Blumenbach hat die Bezeichnung ,Gattung' vorgeschlagen und sie ist jedenfalls die
korrecte.“] zu reformiren, als Inbegriff aller Formen, die unter sich den héchsten Grad der Ahnlichkeit
zeigen und Nachkommen hervorbringen, welche den Eltern gleichen und sich fruchtbar fortpflanzen.
Die in unwesentlichen Eigenschaften nicht Gbereinstimmenden Thiere innerhalb der Species heissen
Abanderungen oder Varietdten. Wenn diese unter sich die abgednderten Eigenschaften fortpflanzen,
so entsteht die erbliche Varietdt oder Race. Der Begriff ,wesentliche Eigenschaften® ist ein so
elastischer, dass es uns nicht wundern darf, dass von vielen Systematikern manche Varietaten als
Species und umgekehrt aufgezahlt werden und im Sprachgebrauch die Ausdriicke typische und
arbitrare, gute und schlechte Species auftreten. Das Schwankende des Speciesbegriffes wird
Niemanden wundern, welcher der Geschichte der Systematik einige Aufmerksamkeit geschenkt hat.
Es wird ihm nicht entgangen sein, dass die systematische Stellung mancher Thiere und selbst ganzer
Familien noch nicht aufgeklart, in den untersten Kreisen der organischen Schépfung selbst der Begriff
des Thieres nicht scharf begrenzt ist und viele Formen wie ein streitiges Grenzland von beiden
organischen Reichen beansprucht werden.

Der Speciesbegriff wird in vielen Fallen wegen mangelnder Erfahrung schwer zu pracisieren sein, da
uns nicht alle Abweichungen nach Farbe und Form, nach Alter, Wachsthum und Geschlecht,
Sommer-, Winter- und Hochzeitkleid, Hemmungsbildungen u. s. w. bekannt sind. Dazu kommen unter
den niederen Thieren noch die Larvenzustidnde und in vielen Gruppen der Dimorphismus und
Polymorphismus, der ganz unahnliche Gestalten erzeugt, so dass vor der Kenntniss des
Generationswechsels die Nachkommenschaft mancher Thiere in andere Klassen eingereiht worden
ist.

Zu einer besseren Begrindung der Species, die uns als Nothbehelf zur Verstandigung unentbehrlich
ist, kdnnen wir durch das Aufstellen der Ubergénge in Reihen — die einfach oder mehrfach sein
werden — gelangen. Die Varietdten oder Glieder der Reihen sind ihrem Wesen nach entweder
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vorzugsweise Folgen von Aberrationen der inneren Bildungsvorgange oder sie entstehen durch
aussere Einflisse, unter denen die des Klima obenan stehen. Die ersten werden morphologische
Reihen mit fortschreitender, gehemmter oder riickschreitender Bildung, die zweiten klimatische oder
Reihen aus ausseren Ursachen darstellen. Die Aufstellung von Reihen erfordert ein grosses Material
und sollte vorzugsweise von allen Monographen und den Museen gepflegt werden.” (SCHMARDA
1866b: 405ff.).

SCHMARDA generalisierte also einander ahnliche Individuen als Arten, zumal dann, wenn die
betreffenden Individuen sich untereinander erfolgreich fortpflanzten, einander ahnliche Arten zu
Gattungen, ahnliche Gattungen zu Familien und so fort. Diese Generalisierungen beruhten fir
ihn, wie auch aus seinen einschlagigen Publikationen hervorgeht, auf naturgegebenen, durch
intensive Untersuchung aller Strukturen und Lebensaulierungen ganzer Serien von Tieren zu
findenden und mdglichst eindeutig zu definierenden Charakteren. Eine Art als ,natlrliche
Einheit“ anzusehen, wie KNER (1853) verlangte, hatte firr inn etwas Ubernatirliches, da Gott im
ersten Kapitel des ersten Buches Mose (Die Heilige Schrift 1957: 5) ,lebendige Tiere, ein
jegliches nach seiner Art“ schuf. Fir SCHMARDA war die Unterscheidung von Spezies und
Varietat eine Frage des Erfolgs der Suche nach naturgegebenen, eindeutigen Charakteren,
nicht aber eine Frage der Beschreibung von Ab- oder Ausartungen vom gottgegebenen,
konstanten Typus der Art (typologische Art). Dennoch hatten die Arten flir SCHMARDA
Bestandigkeit, was er aus der Identitat von in agyptischen Mumien enthaltenen Tieren mit ihren
gegenwartigen Vertretern schloss (SCHMARDA 1853: 156f., Note 262). Bestandigkeit der Arten
resultierte fir ihn allein aus den waltenden Naturgesetzen, nicht aus dem Willen und Wort eines
Gottes oder sonstigen nicht natirlichen Griinden. Die auReren Verhaltnisse vermochten jedoch
das Aussterben von Taxa herbei zu fiihren. Der Nominalist und Mechanizist SCHMARDA konnte
sich deshalb der Konstruktion eines von gottgegebenen oder nicht natirlichen Einflissen freien
Systems widmen. Genau das flihrte zur von KNER kritisierten Nutzung einer Vielzahl von Unter-
Kategorien durch SCHMARDA. Der Inhalt des Systems wurde jedoch von KNER (1853) nicht
beanstandet.

3.5 Zoogeographie

Gezeigt hat sich SCHMARDAs Interesse an der Zoogeographie bereits in den
tierpsychologischen und frihen speziell-zoologischen Publikationen. In ersteren finden sich
zahlreiche Aussagen Uber Zusammenhange zwischen Lebensweise, Verbreitung und
Wanderung der Tiere und den auf sie einwirkenden auReren Einflissen (SCHMARDA 1843Db,
1846a). In den frihen speziell-zoologischen Arbeiten wurde stets auf die Angabe von Ort und
Zeit der Funde von zoologischen Taxa geachtet. Er bezeichnete den Fundort durch die Angabe
des Habitats und der nachstgelegenen Ortschaft, die Fundzeit durch den Monat und die
Jahreszahl, teils durch das Tagesdatum oder die Dekade (Anfang/Mitte/Ende des Monats).
Hierin drlckt sich ein Fortschritt gegenliber Angaben in friiheren und zeitgendssischen Werken
aus, in denen oft nur das Land oder ein Erdteil als Fundort genannt wurde, die Fundtermine oft
gar nicht oder nur als Jahr. Manche von SCHMARDAs friihen Arbeiten hatten den Charakter von
regelrechten Fundortkatalogen (SCHMARDA 1847d, 1847e, 1847f). Einen besonderen
Stellenwert besitzt die Arbeit Uber Funde exotischer Fische in der Adria, in der er sich intensiv
mit Translokationen, mit dem Unterschied zwischen Migrationen und den zur Extension
fuhrenden Translokationen und den Bedingungen flir den Nachweis des Erfolgs von
Extensionen auseinandersetzte (SCHMARDA 1847g).

Die ,Osterreichischen Blatter fiir Literatur und Kunst waren eine Beilage der ,Wiener Zeitung®.
In der Ausgabe von ,Montag, den 3. Janner 1853, Nr. 1: 8“ wurde eine Bibliographie der in
Osterreich erschienenen Literatur gedruckt, in der unter dem Namen SCHMARDA die Biicher |
und Il des Werkes ,Die geographische Verbreitung der Thiere“ verzeichnet sind. Das war genau
der Tag, an dem er mit dem Lloyddampfer ,Oriente” in Triest zu seiner Weltreise in See stach
(SCHMARDA 1861b: 3). Am 27.01.1853 und am 30.01.1853 wurde das Gesamtwerk vom Verlag
in der Wiener Zeitung zu einem Preis von sieben Gulden 30 Kreuzer beworben (ANONYMUS
1853a). Zur Entstehung des Werkes aulterte ANONYMUS ,M.“ (1890), SCHMARDA habe im geistig
anregenden Grazer Umfeld ,den Entwurf seines groflen Werkes Uber die geographische
Verbreitung der Thiere ... in Angriff® genommen. Aus dem Vorbereitungszeitraum und dem
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Erscheinungszeitpunkt des Werkes geht hervor, dass es nicht das Ergebnis der Weltreise
gewesen ist, wie SALVINI-PLAWEN & SVJOTKA (2008: 94) schrieben, sondern wohl eher ein Teil
der Reisevorbereitung.

SCHMARDAS (1853b) Werk wies folgende Gliederung auf:

.Erstes Buch. Modalitat und Causalitat der Verbreitung der Thiere.” (S. 1-222).

.Zweites Buch. Die Thierwelt des Festlandes.” (S. 223-582).

,Drittes Buch. Die Thierwelt des Oceans.” (S. 583-736).

»Schlufwort.“ (S. 737-741).

,~oystematische Uebersicht des Thierreiches.” (S. 741-755).

,Ubersichtskarte der geographischen Verbreitung der Thiere* (Anhang).
Im ersten Buch wurden die Zusammenhange zwischen den Lebensbedingungen und der
Verbreitung der Tiere dargestellt, in den beiden anderen Blchern die von SCHMARDA
festgelegten 21 zoologischen Reiche des Festlandes bzw. zehn Reiche des Meeres mit ihrer
Tierwelt beschrieben. Den Blchern waren umfangreiche Abschnitte mit ,Anmerkungen,
Erlauterungen und Literaturnachweisen® beigegeben, deren Nummern sich auf die
entsprechenden Noten in den Haupttexten bezogen. Im Schlusswort gab SCHMARDA einen
Ruckblick auf sein Werk und die Geschichte der Erkenntnisse Uber die Verbreitung der Tiere
sowie eine kritische Zustandsbeschreibung und einen Ausblick auf die Aufgaben der ,Thier-
Geographie®, aullerdem auch eine zoogeographische Gliederung der Erdgeschichte. Fur die
~Systematische Uebersicht des Thierreiches. nahm SCHMARDA keinen Bezug auf einen
bestimmten Systematiker. In der 1852 entworfenen ,Ubersichtskarte stellte SCHMARDA neben
seinen zoologischen Reichen die Verbreitungsgrenzen zahlreicher Taxa unterschiedlicher
Organisationshohe dar, dazu Isothermen, Meeresstromungen und verschiedene Rifftypen. Die
in der Karte verzeichneten Taxa waren teilweise die fiir die Reiche als typisch eingestuften und
namengebenden, darUber hinaus auch Taxa von allgemeinem Interesse (z. B. Affen,
GroRkatzen, Elefanten, Haustiere resp. deren Wildformen). Wesentliche Inhalte von SCHMARDA
(1853b) wurden in WALLASCHEK (2009 bis 2013b) dargestellt und hinsichtlich der Entwicklung
der Zoogeographie diskutiert.

SCHMARDA (1853b) hat alsbald eine Rezension durch Rudolf KNER in den ,Oesterreichischen
Blattern fur Literatur und Kunst® erfahren (KNER 1853). Hierin lobte KNER vor allem die Idee
eines Beitrages zur Ausbildung der ,Thiergeographie® als selbstandige Lehre und mehrfach den
grol3en Fleild des Verfassers beim Sammeln des zerstreuten Tatsachenmaterials. Kritik erfuhren
eine Reihe allgemeiner Aussagen, einige fachliche Detailangaben, gelegentliche
Abschweifungen in andere Fachgebiete, unvollstdndige oder nicht in genauer zeitlicher Abfolge
gebrachte Zitate, ein Leiden der Ubersichtlichkeit der Karte an der Vielzahl der Linien sowie der
zu ,poetischen Schilderungen® und zum ,Haschen nach homerischen Beiwortern“ neigende
Lotyl“. Die von KNER kritisierten Details zoogeographischer, speziell-zoologischer oder
physiologischer Natur spiegeln den strittigen oder misslichen Kenntnisstand der Zeit, teils auch
von SCHMARDA Ubersehene Tatsachen wider. Die literarischen Ausflige SCHMARDAs in die
Medizin oder in die geographische Physiologie resp. geographische Okologie diirften sich mit
dessen Ausbildung erklaren bzw. sind in der Zoogeographie bis heute gangig; sie beruhen auf
der bis jetzt mangelnden theoretischen Durcharbeitung der Zoogeographie. Dass in dieser Zeit
etwas flliichtige Zitieren SCHMARDAs hat sich bereits in Bezug auf seine eigenen Publikationen
gezeigt (Kap. 1.7.1) und dlrfte vor allem Folge der Arbeitsiiberlastung in Graz sein. Die Karte
sollte wohl wegen der fehlenden Mdoglichkeit zum Druck eines Atlasses wenigstens einige
wichtige Beziehungen zeigen (SCHMARDA 1853b: 739f.; vgl. WALLASCHEK 2011a: 57). Der ,Styl"
kann als Nachklang der Romantik aufgefasst und dem Geschmack des Einzelnen Uberlassen
bleiben.

Hinsichtlich allgemeiner Aussagen SCHMARDAs (1853b) storte sich Rudolf KNER (1853) zum
einen an solchen weltanschaulicher, zum anderen an solchen systematischer und
zoogeographischer Natur. So kritisierte er erstens SCHVMARDAs Bestehen auf der Bindung der
Tiere an die allgemeinen Naturgesetze (SCHMARDA 1853b: 3; vgl. WALLASCHEK 2011a: 46) als
L=uberflissig“ und wollte zweitens die Hypothesen uber ,Schépfungsmittelpunkte® weggelassen
sehen (SCHMARDA 1853b: 66ff.; WALLASCHEK 2013a: 30ff.). Drittens duf3erte er Unverstandnis
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fur die Auffassung von der ,ewig nur Concretes, die Individuen® schaffenden Natur und der
damit verbundenen Charakterisierung der ,Species und Varietaten® als ,systematische
Nothanker” und ,scholastische Abstractionen® (SCHMARDA 1853b: 739f.; vgl. WALLASCHEK
2011a: 57). KNER erkannte im ersten und zweiten Fall das Bekenntnis zum mechanischen
Materialismus, im dritten Fall zum Nominalismus nicht oder wollte diese Dinge vielleicht aus
politischen Grinden nicht benennen. KNERs Kritik an den systematischen Auffassungen
SCHMARDASs wurde in Kap. 3.4 erdrtert.

Allgemein-zoogeographischen Charakters waren die Vorwirfe KNERs (1853), SCHMARDA habe
nicht genau erklart, wie er seine zoologischen Reiche abgegrenzt, benannt und gekennzeichnet
hat, die Reiche kénnten wegen der groRen Unterschiede in der Verbreitung der einzelnen Taxa
keinesfalls fiur alle Tiergruppen gelten und SCHMARDA habe folglich zu wenig fir die Entwicklung
der Grundziige der Zoogeographie und ihrer Methode getan. Diese Kritik bildete noch in spater
geschriebenen Fach- und Lehrblchern der Zoogeographie den Tenor in Bezug auf SCHMARDAS
,Die geographische Verbreitung der Thiere* (WALLASCHEK 2012a: 35ff.). Es lasst sich zeigen,
dass sie im Wesentlichen der Substanz entbehrt. So grenzte SCHMARDA die Reiche mit einem
Bindel geographischer, klimatischer, systematisch-taxonomischer und zoogeographischer
Merkmale ab, benannte sie sowohl nach geographischen oder klimatischen als auch zugleich
nach systematisch-taxonomischen oder zoogeographischen Kriterien und kennzeichnete sie
mittels relativ gleichbleibend strukturierter, ausfuhrlicher und gut Uber Anmerkungen belegter
Texte mit Angaben zur physischen Geographie und zur Tierwelt unter Einbeziehung zahlreicher
Zootaxa, wobei diese Textstruktur noch heute einschlagigen Beschreibungen von Regionen
zugrunde liegt. Er hat also zumindest versucht, eine fir mdglichst viele Tiergruppen gultige
regionale Einteilung der Erdoberflache zu schaffen, und das sowohl fur das Festland wie fur die
Meere. Wenn auch SCHMARDA eine an sich wiinschenswerte lehrbuchhafte Darstellungsweise
nicht anwendete, so wurden doch alle Grundsatze der Arbeit und die Methode von ihm
aufgefuhrt. Diese Erkenntnisse hatte schon KNER gewinnen kénnen, noch viel mehr aber
dessen kritisierende Nachfolger. Dabei sind diese selbst einer Losung mancher Probleme nicht
viel naher gekommen als SCHMARDA. Inzwischen ist die regionale Zoogeographie aus dem
Fokus der Zoogeographen geraten, was nicht zuletzt an den offenen Fragen liegen dirfte
(WALLASCHEK 2012a: 35ff.). Aus heutiger Sicht konnte an SCHMARDAs Werk der nicht-
evolutionare Ansatz kritisiert werden, doch hatte er zu seiner Zeit gentigend Grinde flr eine
weder finalistische noch evolutionistische Interpretation der Verbreitung der Tiere (WALLASCHEK
2013a: 30ff.). Es bestehen noch weitere zoogeographische Kritikpunkte, deren Bearbeitung
SCHMARDA gut angestanden hatte (WALLASCHEK 2011a: 57f.), doch fehlte ihm in Graz wohl
auch die Mul3e fiir eine tiefer gehende Befassung mit manchen Fragen.

Insgesamt hat SCHMARDAs ,Die geographische Verbreitung der Thiere“ einen bedeutenden
Beitrag zur Entwicklung der Zoogeographie geleistet. Das bezieht sich nicht nur auf die
regionale Zoogeographie, die bis hierher im Mittelpunkt stand, sondern auch auf die historische
und in ganz besonderem Male auf die 6kologische Zoogeographie. Die zur historischen
Zoogeographie gehérenden Sachverhalte sind von WALLASCHEK (2013a), die zur 6kologischen
Zoogeographie gehdrenden von WALLASCHEK (2012b) ausflhrlich erdrtert worden. Wegen des
Umfangs und der Tragweite der entsprechenden Beitrdge SCHMARDAs muss auf diese Arbeiten
verwiesen werden. Wesentlich in Bezug auf die historische Zoogeographie ist, dass es
SCHMARDA (1853b) maoglich war, auf Grundlage seines nominalistischen und mechanistischen
Weltbildes eine Beschreibung und Erklarung der Geschichte und der Verbreitung der
Lebewesen als wirklich historische Abfolge ohne jeden spekulativen Bezug auf Deszendenz
und Evolution bzw. tbernatirliche Einflisse zu liefern. Wesentlich in Bezug auf die 6ékologische
Zoogeographie ist, dass SCHMARDA (1853) die von den klassischen Zoogeographen
gefundenen, zerstreuten Fakten Uber die Zusammenhange zwischen dem Vorkommen von
Tieren und den 6kologischen Faktoren sammelte, ordnete und verallgemeinerte. So schuf er die
Grundlagen fur fundierte dkologische Erklarungen der Verbreitung, Verteilung und Ausbreitung,
des Ruckzugs und Aussterbens der Tierarten und wendete sie auch selbst an.

Karl Friedrich August DAHL (1856-1929) hat SCHMARDA (1853) als zwar einseitig 6kologisches,
aber sehr grindliches Buch bezeichnet (DAHL 1925: 8). Der DAHLs Ansicht nach geringe Erfolg
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des Werkes sei mit dem Aufkommen des Darwinismus und mit der Ablehnung der Auffassung
von der Konstanz der Arten zu begriinden. Dabei Ubersah DAHL (1925: 8) die Bedeutung der
Okologie fir die Begriindung der Umwandlung der Arten sowie die Tatsache, dass SCHMARDA
Nominalist und Mechanizist war, also nicht an Arten glaubte, schon gar nicht an gottgegeben
konstante Arten (vgl. auch WALLASCHEK (2012b: 38). Ein direkter Vergleich von DAHL (1921)
und SCHMARDA (1853) zeigte, dass letzteres Werk der Arbeit DAHLs in Hinsicht auf die
Bedeutung des Okologischen fiir die Erklarung der chorologischen Parameter in den
Arealsystemen der Tierarten gewachsen war (WALLASCHEK 2012b).

Wenn auch, wie von DAHL (1925: 8), mehrfach ein zu geringes Interesse an SCHMARDASs ,Die
geographische Verbreitung der Thiere“ konstatiert worden ist, wurde das Werk zu seiner Zeit
und bis heute durchaus wahrgenommen. So erfreute es sich in den ,Osterreichischen Blattern
fur Literatur und Kunst® vom 25.09.1854 einer Listung unter den wichtigen deutschsprachigen
Lehrbichern der Naturwissenschaften (ANONYMUS 1854a) und SCHMARDA (1868: 236) konnte
darlegen, dass seine zoogeographische Einteilung der Erde in einem englischsprachigen Buch
Uber die geographische Verbreitung der Sdugetiere von Andrew MURRAY (1812-1878) aus dem
Jahr 1866 angefuhrt wurde, also sein Buch auch im Ausland wahrgenommen worden ist.

Der vielseitige Biologe Matthias Jacob SCHLEIDEN (1804-1881) publizierte das umfangreiche

popularwissenschaftliche Werk ,Das Meer”, in dem er die Pionierleistung SCHMARDAS bei der

Einteilung auch des Weltmeeres in zoogeographische Regionen wirdigte:
JAls unser Wissen Uber die Meeresbevilkerung den ersten Anlauf nahm, aus dem Dunkel der
todtgewahnten Tiefen aufzutauchen, da unternahm es Ludwig Schmarda 1) [1,) Die geographische
Verbreitung der Thiere. Ill. Buch. Wien. 1853], das vorhandene zoogeographische Material zu sichten
und auf die Meeresbecken der ungeheueren Wassermasse zu vertheilen. Heute ... entspricht
dennoch der allerdings in weiten Grenzen gezogene zoogeographische Rahmen in seinen
wesentlichsten Zigen der natdrlichen Verbreitungsweise der Seethiere. Grund hierfur ist der
Umstand, dall geographische und physikalische Gesichtspunkte den Faunenreichen Schmarda’s zu
Grunde liegen, die naturlichen Existenzbedingungen der Thiere, welchen ihrer Verbreitung in dem
beweglichen Element doch Grenzen ziehen. Festlandsmassen, Stromungen und Temperaturen bilden
die natlrlichen Barrieren einer anscheinend schrankenlosen Verbreitungsmaoglichkeit. Es sind zehn
Reiche, welche Schmarda unterschied.” (SCHLEIDEN 1888[2012])

Im Jahr 1901, also noch zu SCHMARDAs Lebzeiten erhielt ,Die geographische Verbreitung der
Thiere® von 1853 die folgende Bewertung:

»,50 Mmissen wir in erster Linie des Nestors der dsterreichischen Zoologen, L. K. Schmardas,
gedenken, dem wir ausser einem friher allgemein benltzten Lehrbuche und einem genialen
Reisewerke auch ein Buch Uber Thiergeographie verdanken. Gerade dieses letztgenannte Werk
gewinnt durch den Umstand an Interesse, das der Verfasser im Jahre 1853 in Bezug auf die
zoologischen Regionen, bereits vielfach zu ahnlichen Resultaten kam, wie sie 23 Jahre spater der
berihmte Englander Wallace erzielte, dessen Werk noch heute ziemlich allgemein als massgebend
betrachtet wird.“ (HANDLIRSCH in ZBG 1901: 250).

Ahnliches wurde vor der Senckenbergischen Naturforschenden Gesellschaft in Frankfurt am
Main Uber SCHMARDASs ,Die geographische Verbreitung der Thiere* geaulert:

~Weniger bekannt ist seine schon im Jahre 1853 herausgegebene Tiergeographie, trotzdem
Schmarda dadurch eigentlich der Begriinder der neueren Tiergeographie wurde. Denn er hat bereits
viele Gedanken und Anschauungen in diesem seinem Werke angesprochen die erst durch das spater
erschienene Buch von Wallace weiterhin bekannt und bericksichtigt wurden.” (MARX 1908: 13f.).

Auch der Wert des Werkes fur einzelne Taxa, hier die Fische, wurde hervorgehoben:
,Die geographische Verbreitung der Fische in ihrer Gesammtheit wurde von Seite zweier
Osterreichischen Gelehrten bald nach Anfang und gegen Schluss des hier zu besprechenden
Zeitraumes zum Gegenstande eingehender Studien gewahlt. Die wissenschaftlich geniale Art, in
welcher Prof. Schmarda die geographische Verbreitung der Thiere vor fast 50 Jahren zu behandeln
verstand, macht es erklarlich, dass trotz der damals sehr llickenhaften Kenntnisse in manchen
Classen des Thierreiches sein Werk, betitelt ,Die geographische Verbreitung der Thiere" noch immer
sehr geschatzt und mit vielem Interesse gelesen wird. Seit dem Erscheinen von Schmardas Werke
wurden auf dem Gebiete der Ichthyologie zahlreiche neue Entdeckungen gemacht, so namentlich
wahrend der Tiefsee-Expeditionen, manche systematische Aenderungen auf Grund sorgfaltigerer
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Untersuchungen vorgenommen und die Synonymie vieler langst gekannter Formen richtiggestellt,
daher eine Neubearbeitung des Stoffes (in geographischer Beziehung) wiinschenswert erschien, die
Prof. Dr. Palacky nach mehreren Vorarbeiten (ber einzelne Faunengebiete mit Bienenfleiss
durchzufiihren sich bemuhte.” (STEINDACHNER in ZBG 1901: 431).

Die regional-zoogeographischen Leistungen SCHMARDAs werden zuweilen noch heute
gewdrdigt, wenn auch hier leider mit entstellenden Schreibfehlern:
»The first attempt to include all animal life, marine and terrestrial, in a single zoogeographic scheme
was by Ludwig K. Schmarda in his volume entitled Die Geographische Verbreitung der Tierre[sic!]
(1885[sic!]). He divided the world into 21 land and 10 marine realms.” (BRIGGS 1995: 6).

In einem neueren Werk wurde die Berlcksichtigung des Meeres fir die regionale
Zoogeographie durch SCHMARDA im Vergleich zu den Zeitgenossen hervorgehoben:
“Ludwig Karl Schmarda, in his Die Geographische Verbreitung der Thiere (1853), uniquely included
marine as well as terrestrial regions in an area classification ... The marine regions were ignored by
his terrestrially focused contemporaries: Sclater excluded the entire marine realm as he gave area of
the Orbis Terrarum as 45 million square miles ...” (PARENTI & EBACH 2009: 25).

Die 6kologisch-zoogeographischen Leistungen SCHMARDAs finden, wie das folgende Zitat zeigt,
noch heute Beachtung, wenn dabei auch héatte gesagt werden kdnnen, dass die ,vielen®
historisch-zoogeographischen Arbeiten des 19. Jahrhunderts mit der DARWIN-WALLACEschen
Deszendenz- und Evolutionstheorie zusammenhangen, also nach dem fir die Okologische
Zoogeographie wesentlichen Werk SCHMARDAs und in Verkennung der dialektischen
Wechselbeziehung beider Teilgebiete der kausalen Zoogeographie sowie teils in bewusstem
Gegensatz zu dem Werk (WALLASCHEK 2011b: 4ff.) entstanden sind:
.... beschrankten sich viele biogeographische Arbeiten des neunzehnten Jahrhunderts auf den
historisch-tiergeographischen Aspekt. Als eine der wenigen Ausnahmen ist Ludwig Karl Schmarda zu
nennen, der bereits im modernen Sinn 6kologische Betrachtungen Uber die ,Modalitat und Causalitat
der Verbreitung der Thiere' (Schmarda 1853, Titel des ,Ersten Buches') anstellte.” (NAGEL 1999: 398).

Ludwig SCHMARDAs zoogeographisches Wirken beschrankte sich nicht auf ,Die geographische
Verbreitung der Thiere* von 1853. Dieses Werk bildete fiir ihn lediglich die Grundlage eines
Forschungs- und Bildungsprogramms. Dessen Bestandteil war die Weltreise:
.Nachstdem waren es Daten Uber die geographische Verbreitung, um das in meinem grdsseren
Werke Uber diesen Gegenstand Begonnene weiter auszufuhren und zu berichtigen.“ (SCHMARDA
1859b: VII).

In Bezug auf das zoogeographische Bildungsprogramm ist daran zu erinnern, dass die
»1hiergeographie“ im Gymnasiallehrbuch von 1853 und im ersten Band jeder der beiden
Auflagen seiner ,Zoologie“ mit einem Kapitel vertreten war (SCHMARDA 1853a, 1871, 1877; Kap.
4.7). Zoogeographische Inhalte konnten so in der Schul- und Hochschulausbildung wirksam
werden. Im Gymnasiallehrbuch heil3t es beispielsweise kurz und fasslich sowie mit deutlichem
Bezug zu SCHMARDA (1853b):
»1hiergeographie. Das Dasein der Thiere ist an die allgemeinen Lebensbedingungen geknipft:
Warme, Licht, Luft, Wasser, Bodenverhaltnisse, Pflanzen oder Thiere, welche ihnen zur Nahrung
dienen. Da alle diese Bedingungen an verschiedenen Orten der Erde in verschiedener Weise
abandern, so ist es erklarlich, dal® nicht jeder Punkt der Erde dieselben Thiere ernadhren wird. Den
Inbegriff aller an einer bestimmten Localitdt lebenden Thiere nennen wir die Fauna derselben.
Mehrere Faunen grof3erer Landergebiete, die unter sich Gbereinstimmen, nennen wir ein zoologisches
Reich. Nach dem gegenwartigen Stande unseres Wissens kénnen wir 21 zoologische Reiche des
Festlandes und 10 des Oceans annehmen.” (SCHMARDA 1853a: 15).

In Bezug auf das zoogeographische Forschungsprogramm baute er schon in die Vorrede
seines Werkes ,Neue wirbellose Thiere beobachtet und gesammelt auf einer Reise um die Erde
1853 bis 1857 (SCHMARDA 1859b, 1861a) fir die einzelnen Taxa wichtige zoogeographische
Erkenntnisse ein. Das betraf etwa neue Beobachtungen zur Bindung von Taxa an
Lebensrdume oder ihre Abhangigkeit von bestimmten dufleren Faktoren, das Vorkommen
vikariierender Arten oder den Artenreichtum von Gebieten, Klimazonen oder Meeresregionen
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(SCHMARDA 1859b: Xff.). Zu den einzelnen Taxa fanden sich selbstverstandlich die Fundorte
(SCHMARDA 1859b, 1861a).

Der Orientierung der Fachleute Uber aktuelle Erkenntnisse und Probleme der Zoogeographie
dienten zwolf Artikel, die zwischen 1866 und 1889 im Geographischen Jahrbuch erschienen
sind. Den Auftakt bildete der Beitrag ,Die Thiergeographie und ihre Aufgabe“ (SCHMARDA
1866b), der gelegentlich auch spater in der Literatur Uber SCHMARDA Erwahnung fand (z. B.
VON WURZBACH 1875, KUHNELT 1994). Dem folgten elf Artikel namens: ,Bericht Uber die
Fortschritte unserer Kenntniss von der geographischen Verbreitung der Thiere.“, wobei dieser
Titel im Verlauf der Reihe teils geringfligige Veranderungen erfuhr (SCHMARDA 1868, 1870a,
1872b, 1874, 1876, 1878b, 1881, 1883, 1885, 1887, 1889).

SCHMARDA (1866b) lieferte eine gedrangte, in Details aktualisierte Darstellung des ersten
Buches seines Werkes ,Die geographische Verbreitung der Thiere* von 1853. Nach einem
knappen geschichtlichen Exkurs zu den Wurzeln der Zoogeographie holte er nun eine Definition
der ,Thiergeographie® nach, die Gegenstand und Forschungsprogramm des Faches in
deskriptiver, dynamischer und kausaler Richtung einschloss, allerdings sich in damals ublicher
Weise auf die Gegenwart beschrankte und im letzten Teil in die geographische Physiologie
resp. Okologie abschweifte. Der zeitgleich publizierten, rein deskriptiven, adynamischen und
akausalen Definition des Begriffes ,Chorologie als Ersatz fir ,Geographie der Thiere“ durch
Ernst HAECKEL (1866: 287f.; vgl. WALLASCHEK 2011a: 3ff.) war folgende Definition von Ludwig
Karl SCHMARDA weit Uberlegen:
,Die Thiergeographie beschaftigt sich mit den Untersuchungen, wie die Thiere in der Gegenwart
neben einander bestehen, wie sie sich nach den Medien (elementare Verbreitung), nach der
Beschaffenheit der Standorte (topographische Verbreitung) vertheilen, welche Gruppen in den
einzelnen grossen Gebieten auftreten (geographische Verbreitung), wie sich dieselben gegenseitig
bedingen, ersetzen, beschranken und ausschliessen, wie die Polhéhe, die Bodenerhebung, das Relief
der Landfeste und der Meeresboden, wie Warme, Licht, Luft, Feuchtigkeit und Pflanzenwuchs
einwirken und unter welchen Umstanden sich die Eigenschaften der Thiere, Koérperform,
Lebensenergie, Fortpflanzung und das Verbreitungsvermdgen andern.“ (SCHMARDA 1866b: 404).

SCHMARDA (1866b: 405f.) lenkte sodann zum wiederholten Male die Aufmerksamkeit auf das
Problem der Bestimmung der Spezies und Varietdten und forderte die Aufstellung der
Ubergéange in Reihen, wobei ,Aberrationen der inneren Bildungsvorgéange“ ,morphologische
Reihen mit fortschreitender, gehemmter oder rickschreitender Bildung“ ergeben wiirden,
.,aussere Einflisse“ ,klimatische oder Reihen aus ausseren Ursachen®. Die Aufstellung der
Reihen erfordere von den Monographen und Museen ein groRes Material, womit sich
SCHMARDA von der nach dem typologischen Spezieskonzept Ublichen Art des Aufhebens
einzelner typischer® Exemplare in den Sammlungen distanzierte. Zum Studium der
klimatischen Varietdten missten besondere Sammlungen aufgestellt werden, wobei er daflr
das einforderte, was er schon seit den 1840er Jahren selbst praktiziert hatte (vgl. Kap. 3.4):
,Bis jetzt haben nicht nur Sammler und Liebhaber, sondern selbst viele Museen keinen Werth auf die
Standorte und das Vaterland der Thiere gelegt, das von vielen noch unbekannt ist, obgleich die
Species lange beschrieben sind. Agassiz hat in dem von ihm begriindeten Museum of comparative
Zoology der kinftigen Bearbeitung der Thiergeographie durch die Aufstellung zoogeographischer
Sammlungen (Faunal Collections) ein reiches Material gesichert. Dieser Vorgang ist in hohem Grade
nachahmungswiirdig und kénnte, wo der Raum es nicht gestattet, durch Museums-Kataloge ersetzt
werden, in denen die auf die Verbreitung bezliglichen Daten angegeben werden sollten.“ (SCHMARDA
1866b: 406, FulRnote 1).

AnschlieBend setzte sich SCHMARDA (1866b: 407ff.) mit der Bedeutung der einzelnen
Okologischen Faktoren fur die Verbreitung der Tiere entsprechend seines Werkes von 1853
auseinander. Auf diese Weise konkretisierte er das in der oben zitierten Definition enthaltene
zoogeographische Forschungsprogramm, lenkte also die Aufmerksamkeit auf die zu
untersuchenden Beziehungen zwischen Verbreitung der Tiere und den Lebensbedingungen.
Weiter ging er auf die verschiedene raumliche Ausdehnung der ,Verbreitungsbezirke* der Tiere,
sogenannte, rein mechanistisch verstandene ,Schopfungsmittelpunkte® und die mdgliche
Existenz mehr als eines solchen ,,Centrums® bei manchen Arten (vgl. WALLASCHEK 2013a: 30ff.)
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ein. In diesem Zusammenhang kam er auf die Ausbreitung der Tiere, die Dynamik der
LVerbreitungsbezirke®, die trophischen Beziehungen der Tiere im Rahmen eines ,numerischen
Gleichgewichtes®, das nichts mit gottgewollter Harmonie zu tun hatte, sowie den Einfluss des
Menschen auf die Tierwelt zu sprechen. Er definierte die flr die Aufstellung von ,Reichen”
wichtigen Begriffe ,autochthone®, ,charakteristische®, ,dominirende®, ,vikarirende“ und ,seltene”
Art oder Gruppe. Er winschte, ,die eine Fauna konstituirenden Thiere einer allseitigen
numerischen Vergleichung zu unterziehen, um Zahlenwerthe zu erlangen®, raumte aber
zugleich die grofen Schwierigkeiten dieser Aufgabe ein. Schlielllich betonte er die Bedeutung
der Zoogeographie fir die Geographie und die Systematik.

Zwei dieser Themenkomplexe sollen noch naher betrachtet werden. Aus dem folgenden Zitat
wird deutlich, dass SCHMARDA keine statische, sondern dynamische Sicht auf die Territorien der
Tiere hatte, wobei das bereits in SCHMARDA (1853b) in ahnlicher Weise deutlich wurde
(WALLASCHEK 2011a: 46ff.) und SCHILDER (1956: 56f.) die im Zitat beschriebenen Phadnomene
benannte und definierte (Konstanz, Expansion, Dislokation, Division, Restriktion). Zudem sah er
die Ursache fur die nur selten eintretende Pl6tzlichkeit von Veranderungen der Verbreitung in
der Ausgewogenheit der Beziehungen zwischen den autochthonen Arten und ihrer Umwelt:
“Manche Thiere gehen und kommen nach langen Zwischenrdumen, andere verriicken ihre Brutplatze,
es ist ein Verschieben der Peripherie, seltener ein Schwanken des Centrums des Kreises, ohne dass
die Grinde ersichtlich sind. Andere sind dauernd auf kleinere Kreise zurlickgedrangt oder diese
durchbrochen und manche ganzlich ausgerottet worden. Dass solche Veranderungen in der Regel
allmahlich und nur selten plétzlich oder in grossem Umfang eintreten, liegt im urspriinglichen Einklang
zwischen Wohngebiet und Bevolkerung und in der gegenseitigen Beschrankung der einzelnen
Thiergruppen.” (SCHMARDA 1866b: 422).

Das folgende Zitat dokumentiert das weit entwickelte Verstandnis SCHMARDAs flr Sachverhalte,
die z. B. von MULLER (1984: 99ff.) als ,durch Ubergange verbundene Abundanzstrategien zur
Uberwindung des Umweltwiderstandes“ bezeichnet worden sind, die ,Vermehrungsstrategie (r-
Strategie)“ und die ,Anpassungsstrategie (K-Strategie)*:
“An und flr sich ist die Vermehrungsfahigkeit eine grosse und die Nachkommenschaften wachsen in
geometrischen Progressionen, deren Grundzahlen aber verschieden sind. Die gréssere Zahl Eier und
Junge finden wir bei allen Thieren, deren Futtervorrathe grossen Schwankungen unterliegen, die
wegen ihrer geringen Grosse und schwachen Widerstandsmittel den feindlichen Angriffen besonders
ausgesetzt sind und wo die Mutter Eier und Brut nicht zu schitzen vermag. Sie erreichen bald die
obere Grenze des Wachsthums und die Fortpflanzungsfahigkeit.” (SCHMARDA 1866b: 422f.).

In den nachfolgenden, oben zitierten ,Fortschrittsberichten® legte SCHMARDA den Fachleuten ein
aulerst umfangreiches, aus der einschlagigen Literatur zusammengetragenes Material an
neuen Erkenntnissen zur Verbreitung der verschiedensten Taxa in Sicht auf die ganze Erde
oder die einzelnen Erdteile vor. Gelegentlich wies er auf Forschungsergebnisse hin, die seine
eigenen bestatigten oder prazisierten, so in der Aufteilung der ,Sunda-Welt* in eine ,6stliche
und westliche Halfte“ durch Alfred Russel WALLACE (1823-1913), die bereits in SCHMARDA
(1853b) vorgenommen worden sei (SCHMARDA 1870: 226), im bereits durch ihn erfolgten und in
SCHMARDA (1861a) dokumentierten Nachweis von Oligochaeten ,in 650 Faden Tiefe*
(SCHMARDA 1876: 65) oder auf den bereits durch ihn an wesentlich geringerem Material in
SCHMARDA (1853) erfolgten Hinweis auf die ,Ubereinstimmung der Fischfauna in ihren
Hauptziigen an den nérdlichen Gestaden des Grossen Oceans“ (SCHMARDA 1876: 90). In
SCHMARDA (1868) findet sich auch ein langerer Disput um den Darwinismus (vgl. Kap. 3.7).

Offensichtlich beendete SCHMARDA die Mitarbeit an der Reihe wegen Differenzen mit der
Redaktion, wohl weil diese wegen des bedeutenden Umfangs der von ihm fur einen Bericht
beigebrachten systematischen, faunistischen und statistischen Belege erheblich in den Text
eingegriffen hat (SCHMARDA 1889: 356, FulRnote der Redaktion). Vielleicht hatte ihm das auch
gezeigt, dass seine Art der Behandlung der Zoogeographie in einer Zeit, die nach historischen
Erklarungen der Verbreitung der Tiere suchte, nicht gefragt war. Im Nachhinein gesehen, gab er
zu frih auf, denn noch zu seinen Lebzeiten scheiterten spekulierende Theorien der historischen
Zoogeographie und die 6kologische Zoogeographie erlebte eine Renaissance.
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Zoogeographisch relevante Inhalte wiesen auch drei Rezensionen auf (SCHMARDA 1878c,
1878d, 1879). Die letzte lobte ein Spezialwerk Uber Schmetterlinge (Kap. 3.4). Die ersten
beiden Rezensionen bilden zwei Teile einer Rezension; SCHMARDA schrieb sie auf Wunsch der
Redaktion der ,Gottingischen Gelehrten Anzeigen® (SCHMARDA 1878c: 323). Sie befassten sich
mit dem wichtigsten zoogeographischen Werk von Alfred Russel WALLACE aus dem Jahre
1876. Dessen englischer Titel ,The Geographical Distribution of Animals with a study of the
relations of living and extinct Faunas as elucidating the past changes of the earth surface.”
weist zunachst Ubereinstimmung mit dem Titel von SCHMARDASs zoogeographischem Hauptwerk
auf. Hieraus konnte ein deskriptives Anliegen des Buches abgeleitet werden, doch sollte wohl
der Appendix das kausale, auch evolutiondre Anliegen des Buches bezeichnen. Letzteres
veranlasste SCHMARDA (1878c: 321ff.) am Beginn seiner Rezension zu einer historisch
begriindeten Auseinandersetzung mit dem Darwinismus, was in Kap. 3.7 naher betrachtet wird.

SCHMARDA (1878c, 1878d) kritisierte die zoogeographischen Inhalte des Buches von WALLACE
teils recht heftig, wobei im Folgenden nur grundsatzliche Fragen der Kritik Gegenstand sein
sollen, die zahlreichen Details hinsichtlich falscher, verwechselter oder unbericksichtigter
Angaben zur Verbreitung von Taxa bleiben unerwahnt.

Zunachst lobte SCHMARDA aber, dass WALLACE zahlreiche Fachleute fiir die Absicherung seiner
fachlichen Angaben einbezog, doch bemerkte er auch sofort Kritik daran, dass WALLACE sich an
selbst aufgestellte Grundsatze nicht gehalten, andere Autoren nahezu ignoriert und
unberechtigt getadelt sowie aus seiner Sicht nicht haltbare Vorstellungen von der Realitat
systematischer Einheiten vertreten habe:

+Als einen grofRen Vorzug des Werkes und als ein gro3en Glick fur die Durchfihrung einzelner Theile
desselben missen wir es anerkennen, dal mehrere Naturforscher, die sich im Besondern mit der
Erforschung einzelner Thierclassen beschéaftigen, die Durchsicht mancher Verzeichnisse
Ubernommen haben. Der Verfasser erkennt diel} bereitwillig an unter Anflhrung der Namen, die zu
den bedeutendsten gehdren, die gegenwartig in England thatig sind, so Glnther, Flower, Brooke,
Dresser, Kirby, Mivart, Salvin, Sharpe Tristram, Walden, Sclater und Newton. Sein jiingster Vorganger
in England, Murray, der Verfasser des ganz ausgezeichneten Werkes Uber die geographische
Verbreitung der Saugethiere, wird nur nebenbei und dann mehr als abschreckendes Beispiel erwahnt.
Er wird getadelt, dal} seine thiergeographischen Karten bald Familien, bald Genera oder Species
enthalten. Murray ist von keinem scholastischen Vorurtheil befangen. Wallace verlangt nur ,well
established families and genera’‘, obwohl er selbst haufig dagegen siindigt. Die Verbreitung (p. VI) der
Species wird von ihm ignoriert, ja perhorresciert und die Ursachen dieser MiRachtung angegeben: 1.
weil die Species zu zahlreich sind und nicht bemeistert werden kénnen und 2. weil sie die jlingsten
Modificationen der Form sind. Dagegen mussen wir bemerken, dafl3 die Natur, weder Familien noch
Genera und Species erzeugt, sondern nur Individuen und die naturhistorischen Einheiten nur
Abstractions-Vorstellungen oder Begriffe sind.“ (SCHMARDA 1878c: 324).

SCHMARDA kritisierte weiter, dass die meisten Meerestiere und zahlreiche wirbellose
landlebende Taxa nicht berlcksichtigt worden seien, obwohl dazu abgeschlossene
Forschungen vorliegen wirden. Des Weiteren drickte er deutlich sein Missbehagen Uber
historische Erklarungen aus, denen es aus seiner Sicht an Substanz mangele:
LAls eine Schattenseite des Wallace’schen Werkes missen wir sofort erwahnen, dal die Verbreitung
der Seethiere, Meersaugethiere und Seevdgel ausgenommen, keine Stelle gefunden hat, daf’ aber
auch die niederen Landthiere nur ungentigend oft mit Uebergehung ganzer Abtheilungen behandelt
werden, obwohl es nahe gelegen ware, die vollendeten Forschungen aufzunehmen. Dagegen ist er
bestrebt Uber die Grenzen der Gegenwart hinauszugehen und eine Verbreitung der ausgestorbenen
Thiere zu geben, weniger historisch, sondern erklarend. Der ganze Il. Theil ist deductiv und besteht
aus Conjecturen Uber Genesis, oft muthet es uns an, als wolle der Verfasser die bekannte GréRRe aus
der unbekannten entwickeln.” (SCHMARDA 1878c: 324f.).

SCHMARDA (1878c: 327f.) schilderte die Grundsatze von WALLACE bei Aufstellung der
Tierregionen (mdglichst nur Saugetiere einbeziehen, gleiche Flache und gleiche Zahl der
Familien je Region) und legte dar, dass ein Blick auf die von WALLACE beigegebenen Karten,
auf die Aufstellungen (ber die Zahl der Familien je Region und die tatsachlich einbezogenen
Taxa zeige, dass dieser sich an die Vorsatze nicht gehalten habe. Uber die von WALLACE
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gefundenen Regionen aulierte er sich kritisch, daher stellte er ihnen im Anschluss seine

.Reiche” (SCHMARDA 1853b) gegenlber:
,von p. 71 wird die Eintheilung der 6 Regionen in Subregionen gegeben. Die Aufstellung derselben ist
wohl ein genligender Beweis, dall sie der Verfasser fir die Herstellung eines Gesammtbildes der
Thierverbreitung nicht entbehren kann. Diese Subregionen sind aber mehr oder weniger die seit
langem von Geographen, Zoologen und Botanikern agnoscirten wirklichen geographischen Einheiten
oder Landercomplexe, die durch Relief, Klima, Wasservertheilung; Vegetation und Fauna bedingt
werden. W. hat die Resultate der wissenschaftlichen Geographie nicht acceptiert und jede Region
gleichmalig in vier Subregionen zu theilen gesucht. Er erinnert an die Systeme alterer Naturforscher,
die mit Vorliebe gewisse Zahlen wiederkehren lassen. Ueber den Grund der Viertheilung giebt er uns
keinen Aufschluf3.“ (SCHMARDA 1878c: 329; Gegeniberstellung von WALLACE® Regionen und
SCHMARDAS Reichen: 329f.).

In SCHMARDA (1878d) wurde wie schon in SCHMARDA (1878c) darauf hingewiesen, dass
WALLACE (1876) entgegen seiner Absicht doch Spezies als Charaktere verwendete. SCHMARDA
kritisierte an der Einleitung zum vierten Teil von WALLACE Werk, wie schon oben in SCHVARDA
(1878c: 324f.), die seiner Ansicht nach ungesicherten Grundlagen von dessen historischen
Erklarungen:
,In der Einleitung zu diesem Theil werden wieder die friheren Wanderungen der Thiere in Betracht
gezogen, um sich so Rechenschaft von ihrer jetzigen Verbreitung zu geben. Es wird also zum zweiten
Male die bekannte GréRe aus der unbekannten gefunden.” (SCHWARDA 1878d: 359).

Zur Gestaltung der Karten in WALLACE (1876) auRerte SCHMARDA (1878d: 360), dass sie zwar
.elegant ausgefuhrt” wurden, aber ,das thierische Leben der Region durch nichts angedeutet"
sei und ,die Vegetation durch Colorit, das aber nicht mannigfaltig genug®, dargestellt worden ist.
Die lllustrationen wurden als zu kinstlich bewertet:
,Die lllustrationen fiir die Subregionen bringen Thierbilder. Die einzelnen Gestalten zeugen von
fleiBigen Studien der Bewegung und des Exterieurs der Thiere; die meisten sind sehr gut, viele
geradezu reizend behandelt. Aber die Zusammenstellung mahnt nicht an die Natur, sondern an den
Zoologischen Garten.“ (SCHMARDA 1878d: 360).

Sicherlich weist die zu Beginn gedul3erte Kritik an WALLACE' systematischen Auffassungen eine
deutliche weltanschauliche Komponente auf, doch sind die anderen Beanstandungen im
Grunde gerechtfertigt (vgl. WALLASCHEK 2012a: 39ff.). WALLACE (1876) hat die regionale
Zoogeographie zwar mit evolutiondren Betrachtungen verbunden, weshalb dieses Werk nach
MAYR (1984: 356) fur die Schule der evolutionaren regionalen Zoogeographen (woértlich) ,die
Bibel“ bildete, konnte ihre schon oben angesprochenen Probleme letztlich aber ebenfalls nicht
I6sen; dennoch wird seine Einteilung im Wesentlichen noch heute verwendet (vgl. WALLASCHEK
2012a: 43f.). Wahrscheinlich hat er mit seinen Versuchen zur historischen Erklarung rezenter
Sachverhalte die Welle des Spekulierens Uber historisch-zoogeographische Phanomene Ende
des 19. Jahrhunderts beférdert. SCHMARDAs (1878c, 1878d) Kritik an der wenig gesicherten
Datenlage war also korrekt und seine Forderung nach einer nicht spekulativen historisch-
zoogeographischen Arbeitsweise berechtigt.

Nach RIEDL-DORN (2007) gilt Ludwig Karl SCHMARDA ,als Begrinder der Okologischen
Tiergeographie in Osterreich®. WALLASCHEK (2012a: 35ff., 2012b: 23ff., 2013a: 30ff., 2013b: 8)
wies nach, dass SCHMARDA der Promotor der regionalen und 6kologischen Zoogeographie
sowie einer nicht spekulativ arbeitenden historischen Zoogeographie flir den ganzen
deutschsprachigen Raum Mitteleuropas war. Es zeigt sich, dass SCHMARDA bis heute auf die
Entwicklung der Zoogeographie, insbesondere ihrer regionalen und dkologischen Richtungen,
in der ganzen Welt einwirkte. Dabei nahm er nicht nur auf die Fachwissenschaft, sondern auch
auf die Schulbiologie und damit die Volksbildung Einfluss (Kap. 4.7). KUHNELT (1994) zahlte ihn
also mit Recht ,zu den bedeutendsten Tiergeographen®, wir setzen hinzu: aller Zeiten.

3.6 Angewandte Wissenschaft

SCHMARDA (1853a: 16) verwendete selbst den Terminus ,Angewandte Zoologie“ (Anwendung in
anderen Wissenschaften, in Wirtschaft, Kultur und Kunst) und unterschied in deren Rahmen die
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Lokonomische Zoologie* (Naturgeschichte der Haustiere, Nitzlinge und Schadlinge des
Landbaus), ,Forstzoologie“ (Naturgeschichte der jagdbaren Tiere und Forstschadlinge),
,Medizinische Zoologie* (Naturgeschichte der Heilstoffe liefernden Tiere und der Schmarotzer)
und ,Technische Zoologie® (Naturgeschichte der Materialien liefernden Tiere). Zudem betonte
er den Nutzen der Zoologie fur die Tierheilkunde und die Aufklarung von Bau und Leben des
Menschen.

Es sei daran erinnert, das sich Ludwig Karl SCHMARDA in seinen geographischen Arbeiten nicht
selten zu den vorgenannten Aspekten der angewandten Zoologie dulRerte, zudem zur Hygiene,
insbesondere des Wassers und Abwassers, worin sich seine medizinischen und
mikrobiologischen Qualifikationen zeigten. Landwirtschaftliche Kenntnisse und Interessen traten
in zwei Rezensionen zutage (SCHMARDA 1848b, 1850b).

In besonderer Weise war SCHMARDAS breites Wissen in Zoologie, Geographie, Land-, Forst-
und Fischwirtschaft sowie Nationaldkonomie in den 1860er Jahren gefragt, in denen er im
Auftrag Gsterreichischer Ministerien mehrere Forschungsreisen an die Kusten Osterreichs und
Italiens sowie in die Herzegowina (Osmanisches Reich) und nach Frankreich ,zur Hebung und
Regelung der Seefischerei® bzw. beziglich ,Acclimatisationsversuche der Seethiere®
durchfiihrte (ANONYMUS ,M.“ 1890; Kap. 1.8.5). Er berichtete dartber ausfihrlich (SCHMARDA
1864b, 1865a, 1865b, 1866a, 1867a, 1867b, 1869a).

STEINDACHNER in ZBG (1901) hat die Arbeiten Uber die maritime Produktion der
Osterreichischen Kistenlander (SCHMARDA 1864b, 1865a, 1865b, 1866a, 1867a, 1867b) aus
wissenschaftlicher Sicht gewurdigt (s. o0.). Die politischen Ziele und wissenschaftlichen Inhalte
dieser Arbeiten gehen jedoch weit dariber hinaus. Erstere wurden in Kap. 2.6 erlautert.
Letztere werden nun naher betrachtet, wobei folgender Ausspruch allen wissenschaftlichen
Erérterungen zu Grunde gelegen haben durfte:
,In der Volkswirthschaft giebt es keine Wunder, sondern nur einen Causal-Nexus; der Mosesstab
offnet keinen neuen Born des Reichthumes, sondern nur die allseitige, von Intelligenz beseelte Arbeit,
und der Wohlstand ist unmdglich, so lange nicht Unternehmungsgeist, Drang und Freude am Wissen
alle Schichten der Gesellschaft erfaf3t.” (SCHMARDA 1866a: 117).

Getreu dieser Auffassung gab Ludwig SCHMARDA im zweiten Kapitel des ersten Abschnittes
zunachst einen Uberblick aller ,Seeproducte®, um deren ,Gewinnung, Vermehrung und héheren
Verwerthung“ willen das Marineministerium neben Hebung und Erweiterung aller direkt die
Schifffahrt betreffenden Belange tatig geworden sei (SCHMARDA 1864b: 76). Nach der
Reihenfolge der Naturreiche wurden zunachst das Kochsalz, Jod und Brom in ihrer Beziehung
zum Haushalt, zur Landwirtschaft, zur chemischen und Nahrungsmittelindustrie, dann die
Seepflanzen in ihrer Bedeutung als Faser- und Flllstoff, Viehfutter, Nahrungsmittel, fir die
Arznei-, Dinger- und Sodaproduktion sowie im Naturhaushalt des Meeres (Sauerstoff,
Kohlensaure, Nahrung und Brutplatz fur Tiere), zuletzt die Seetiere in ihrer Rolle im Haushalt
der Natur (Kalkabscheidung, Nahrung) und in ihrer Bedeutung fir den Menschen
(Nahrungsmittel, Rohstoffe, Schmuck) erdrtert (SCHMARDA 1864b: 75ff.). Um die aus dem Meer
zu ziehenden Fischereiertrage und den Einsatz von Arbeitskraften zu verdeutlichen, stellte er
die Angaben fir die wichtigsten Fischereinationen und schlielich Osterreichs zusammen, nicht
ohne auf das Ziel der Hebung dessen Fischerei hinzuweisen (SCHMARDA 1864b: 78ff.). Zwar
hat SCHMARDA (1864b: 70) die verschwenderische Fulle des Meeres bei der Erzeugung von
Seeprodukten ohne Zutun des Menschen erwdhnt, jedoch dezidiert die Auffassung von der
Unerschopflichkeit der Seeprodukte abgelehnt (SCHVARDA 1864b: 79).

Im dritten Kapitel des ersten Abschnittes schilderte SCHMARDA (1864b: 85ff.) die natrlichen
Verhaltnisse der Adria (Flache, Relief, Boden, Temperaturen, Stromungen, Vegetation) und
stellte die Zootaxa des Mittelmeeres mit Schwerpunkt auf den 6konomisch wichtigen vor (Wale,
Robben, Schildkréten, Fische, Krebse, Ringelwlrmer, Kopfflifier, Muscheln, Schnecken,
Seescheiden, Stachelhduter, Quallen, Polypen, Seerosen, Korallen, Schwamme).
Hervorzuheben ist die Forderung nach der Jagd auf die Delphine als ,Concurrenten der
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Sardellenfischerei® (SCHMARDA 1864b: 87). Er schloss im vierten Kapitel des ersten Abschnittes

folgende Malregeln an:
.Malregeln zur Vermehrung der Werthe unserer Meeresproducte lassen sich in vier Gruppen bringen,
von denen jede unter gewissen Voraussetzungen einen Erfolg haben dirfte, der aber ein um so
grolerer und nachhaltiger sein wird, wenn sich mehrere oder alle als durchfihrbar erweisen wirden.
Diese Maldregeln sind Ausdehnung des Areales der Fischerei, Regelung der Kistenfischerei innerhalb
der gegenwartigen Grenzen durch Gesetze, welche die Zerstérung der Fische und ihrer Brut hindern,
Erweiterung des Marktes und die Einflhrung der kunstlichen Zichtung.” (SCHMARDA 1864b: 93f.).

Auf den folgenden Seiten begriindete SCHMARDA die Maliregeln. Hinsichtlich der ersten
pladierte er fur die Nutzung von Fischgrinden, Korallen- und Muschelbanken im Mittelmeer
sowie flr den mit Pramien gestitzten ozeanischen Walfang; diesbezlglich argumentierte der
Liberale SCHMARDA sogar gegen ,freihdandlerische Ideen® (SCHMARDA 1864b: 94ff.).

Die Regelung der Fischerei mittels Gesetzen sei zur Vorbeugung der Abnahme oder Ausrottung
der Bestande vieler Wassertiere unabweislich. Allerdings betreffe die Abnahme nicht alle Arten
und Orte gleichermalRen. Der erste Grund fir die Abnahme sei immer die Zunahme der
Bevdlkerung in einem Gebiet, mithin die unverhaltnismalige Zunahme der Fischer und die
daraus folgende Uberfischung. Ein weiterer Grund der Abnahme der Fische sei ,die
zunehmende Cultur, ,so Holzflolken, Sdgemiihlen, Dampfschiffe, der Abflu schadlicher Stoffe
aus Flachsrosten, chemischen Fabriken, Bleichanstalten. Als natlrliche Ursachen seien
Elementarereignisse wie ,starke Froste, groBe Hitze, plotzliches Schneeschmelzen,
Wolkenbriiche, Versandungen und Verschlammungen u. s. w., Mangel an passender Nahrung,
Ueberhandnehmen der Raubthiere® zu nennen. Wenn die schadlichen Einflisse aufhorten,
wuirden sich die Bestande aufgrund der ,ungeheuren Fruchtbarkeit der Thiere“ schnell erholen.
Den groRten Schaden an den Bestanden verursachten aber ,die Ubertriebene Ausbeutung, das
Wegfangen junger Thiere und der Brut, die Verwendung engmaschiger Netze oder Gerate aus
Leinwand, der Gebrauch von Schleppnetzen, die Rlcksichtslosigkeit auf Jahres- und Tageszeit
beim Fang, die Zerstérung des Laiches®. Er versaumte nicht, an beeindruckenden Beispielen
die verheerenden Folgen falscher Fischerei aufzuzeigen (Wale, Walrosse, Stellersche Seekuh,
Hering, Auster). Er wies auch auf natirliche Schwankungen der Bestande und raumliche
Verschiebungen der Vorkommen hin (SCHMARDA 1864b: 97ff.). Es beeindruckt, wie hier fir
Nachhaltigkeit in der Fischerei pladiert und wie glasklar die Ursachen der Abnahme der
Tierbestande im Meer aufgefiihrt und belegt wurden. Die Analyse mutet an, als sei sie einem
modernen Werk Uber den Zustand der Fischwirtschaft und der Bestande nutzbarer aquatischer
Tiere bzw. der entsprechenden Kommentare zur Fischereipolitik in aktuellen Zeitungen
entnommen. Offenbar dauern grundlegende anthropogene Ursachen der Gefahrdung von
Populationen nutzbarer aquatischer Tiere unverandert an.

Hinsichtlich einer hoheren Verwertung der Seeprodukie sei eine Erweiterung des
Absatzgebietes im Binnenland zu fordern, und zwar mittels schnellstmoglicher Beférderung der
gut in Eis verpackten Frischware in Eilzigen zu billigen Tarifen bzw. Uber eine sachgerechte
Konservierung der Tiere in Salz, Ol und Essig (SCHMARDA 1864b: 101).

In Bezug auf die Einfiihrung der kinstlichen Zichtung als vierte Maldregel pladierte SCHMARDA
fur die Einrichtung von Austernparks, Salz- und Brackwasserteichen. Nach einer Rickschau auf
die Austern-, Krebs- und Fischzucht im antiken Athen und Rom sowie im Mittelalter und der
frihen Neuzeit ging er auf die Versuche im 19. Jahrhundert ein. Dabei stand die Auster im
Mittelpunkt, wobei SCHMARDA klarstellte, dass es sich bei den besonders in Frankreich seit den
1840er Jahren unternommenen Versuchen letztlich nicht um Zucht, sondern das Ansiedeln der
Brut aus natirlichen Bestdnden und deren Mast handelt. Des Weiteren erdrterte er die
kinstliche Befruchtung bei Fischen, die fir Seefische ebenfalls denkbar sei, aber wie bei
SiuRwasserfischen am Mangel an Streckgewassern leiden misse. Es sei notwendig, die in
Frankreich angestellten Versuche zur Zlichtung von Seetieren und zur kinstlichen Befruchtung
wissenschaftlich auf ihren Erfolg zu prifen (SCHMARDA 1864b: 101ff.).
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In den folgenden fiinf Abschnitten ging SCHMARDA (1865a, 1865b, 1866a, 1867a, 1867b) auf die
konkrete Auspragung der maritimen Produktion in den damaligen &sterreichischen
Kistenlandern Venetien, Gorz, Istrien, Kroatien und Dalmatien ein. Schwerpunkte der
Darstellung bildeten jeweils die in der Fischerei dominierenden Arten, die Fangmethoden und
Fanggerate sowie deren Bewertung in Bezug auf den Beitrag zur Erhéhung und qualitativen
Verbesserung des Fanges. Die schadlichen Methoden und Gerate sowie die Alternativen
wurden benannt und begrundet. Es wurde deutlich, dass etwa Venedig bereits seit langer Zeit
mittels Fischereigesetzen versucht hat, Schaden durch Uberfischung, falsche Fangmethoden
und —gerate zu verhindern, allerdings ohne anhaltenden Erfolg (SCHMARDA 1865: 122f.)

Neben dem Transport von Frischware widmete sich SCHMARDA intensiv den
Konservierungsverfahren (z. B. SCHMARDA 1866a: 104ff.). Das flhrte ihn dazu, die Aufhebung
des staatlichen Salzmonopols zu fordern, um die Produktion genugend billigen und dabei guten
Salzes zu sichern. Durch die Gemeinden sei fir die Uberwachung des Fischereigewerbes
beziiglich Gebrauchs schadlicher Netze und Geréate eine Seepolizei, fir die Uberwachung des
Marktes seien Marktbeschauer einzurichten. Fur die Organisierung der Fischerei empfahl
SCHMARDA die Schaffung von Genossenschaften, die auch das Aufsuchen neuer Fischgrinde
angehen konnten. Zur Hebung des Exportes konservierten Fischs hielt er Brandmarken an den
Fassern als Herkunfts- und Qualitatszeichen fur hilfreich. Er lehnte GroRversuche zur Zichtung
von Meerestieren ab, solange nicht Probeanstalten positive Ergebnisse geliefert hatten.

SCHMARDA stellte Zusammenhange zwischen Land-, Forst- und Fischwirtschaft der
Klstenlander dar. Das betraf z. B. Venedig, das durch Flussverlegungen, Maldregeln fur die
Fischerei und Waldschutz an den Oberlaufen die Verschittung der Lagune zu mindern suchte.
Andererseits habe Venedig in Istrien und Dalmatien ,durch Jahrhunderte fortgesetzte
barbarische Waldfrevel“ begangen (SCHMARDA 1865a: 113). Ein weiteres Beispiel war Istrien,
dessen Bewohner sowohl von der Landwirtschaft als zugleich auch von der Fischerei lebten.
Hier zeigte SCHMARDA (1866a: 54ff., 61ff., 66ff., 99) mit der Schaf- und Ziegenhutung sowie
dem Leuchten mit Holzbranden beim Fischfang die fortwahrenden Ursachen der
Waldverheerung und damit auch der Verschlechterung des Bodens, des Wasserhaushaltes,
des Trinkwasserzustandes und des landwirtschaftlichen Ertrages auf. Er empfahl zur Abhilfe die
Anlage von Wasserbecken und die Aufforstung mit angepassten Baumarten in zweckmaRiger
Weise und mit Rucksicht auf Nebennutzungen. In besonderer Weise warb er fur die Pflanzung
von Obstbaumen wegen der so mdglichen breiten Palette von Nutzungen und wegen der damit
verbundenen Ansiedlung von Voégeln, die viel zur Erhaltung der Saaten beitragen wirden.
Aulerdem setzte er sich fir an die Verhaltnisse angepasste Formen des Ackerbaus
einschliellich der Einfuhrung neuer Frichte, eine erweiterte Dungerproduktion, eine
Verbesserung des Weinbaues, besonders der Kellerwirtschaft, und die verstarkte Nutzung des
Olbaumes ein. Das sicherste Mittel gegen alle Ubelstéande sei die Bildung des Volkes, wodurch
alle Vorurteile schwinden und die Energie der Menschen wachsen wirde.

SCHMARDA (1867b: 68f.) zeigte bezliglich des Sardellenfangs in Dalmatien sozialdkonomische
Zusammenhange auf, indem der Zugnetzfang in den Handen der GrolRgrundbesitzer sei, die
ihre Bediensteten aulRerhalb der Fangzeiten durch Gewahrung von Vorschissen auf den Kauf
ihres Weins, Ols und Getreides in Abhangigkeit halten wirden und daher versuchten, den
alternativen Fang mittels Hangenetz zu verbieten. Fir Chioggia in Venetien wies er als Grund
fur die Armut der Fischer das System nach, im Anschluss an die Familiengrindung vom
Schiffbauer gegen geringe Anzahlung und hohe Zinsen ein Boot zu kaufen (SCHMARDA 1865a:
127).

Wie in Kap. 1.8.5 dargelegt wurde, unternahm SCHMARDA von Ende September bis Ende
Oktober 1868 im Auftrag des Osterreichischen Ackerbauministeriums eine Reise nach
Frankreich zum Studium der Meereskultur und zur Ausstellung nach Havre. Sie fand ihre
Begleitung und Kommentierung in den Tageszeitungen. So nahm sich die ,Neue Freie Presse*
der Reise an. Sie meldete in ihrem Abendblatt vom 10.10.1868 Uber eine ,Ausstellung in
Havre®:
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,Die Ausstellung fir Meerescultur (Exposition maritime) in Havre hat sich mindestens zur Halfte zu
einer rein landwirthschaftlichen gestaltet. ... Einem eingehenden Berichte Gber diese jedenfalls hdchst
interessante Exposition dirfen wir seinerzeit aus competenter Feder entgegensehen. Das k. k.
Ackerbauministerium hat namlich Herrn Prof. Dr. Schmarda als Berichterstatter dahin abgesendet,
zugleich aber auch diesem rihmlichst bekannten Naturforscher den Auftrag ertheilt, die Kusten
Frankreichs und Englands zu bereisen, um sich daselbst Uber den Stand und die Erfolge der
kiinstlichen Austernzucht auf das Genaueste zu informieren. Sein Bericht soll dann dazu dienen, die
wichtige Frage zu entscheiden, ob die Kusten des adriatischen Meeres sich ebenfalls zur Einfihrung
der kinstlichen Aufzucht und Parquirung (Mastung) der nahrhaften und gesuchten Schalthiere
eignen.“ (ANONYMUS 1868a).

Am 25.10.1868 berichtete der ,Local-Anzeiger” der ,Presse” Giber die ,kinstliche Austernzucht®:

,Das Ackerbauministerium hat Herrn Professor Schmarda zum Studium der kinstlichen Austernzucht
nach Frankreich und England entsendet. Professor Schmarda hat die Bai von Arcuchon und Aiguillon,
Granville in der Normandie und eine Reihe anderer Orte bereits besucht, nachdem er im Bureau der
Markthallen in Paris sorgfaltige Erhebungen Uber die Preiswirdigkeit der el3baren Seeproducte der
verschiedenen Kistenpunkte angestellt und anderweitige authentische Informationen eingeholt hat.
Bis jetzt lauten seine Berichte durchaus unginstig Uber die in Frankreich erzielten Erfolge und bilden
einen schroffen Contrast zu den franzésischen Mittheilungen. Er behauptet, dal? die franzdsische
Regierung bis jetzt eine Million bis 1,200.000 Francs in die Meereskultur gesteckt habe, ohne ein fur
die Zukunft etwas versprechendes Resultat zu erlangen. Jetzt beschranke man sich so ziemlich
darauf, die erschopften Austernbanke wieder zu bevolkern und schlage auch dabei einen unrichtigen
Weg ein. Eine englische Commission und ein preuflischer Marine-Officier haben einige Wochen vor
Professor Schmarda die von diesem untersuchten Localitdten besucht; eine zweite englische
Commission wird nachstens erwartet.“ (ANONYMUS 1868b).

In der ,Morgen-Ausgabe“ der ,Debatte” vom 31.10.1868 wurde Uber die Austernzucht berichtet:
,Herr Prof. Schmarda ist von seiner im Interesse des Ackerbauministeriums unternommenen Mission
zuriickgekehrt und bestatigt sein so ungiinstiges Urtheil Gber den Erfolg der Anlagen zur kiinstlichen
Austernzucht in Frankreich. Er hat die Etablissements s&dmmtlich besucht und Uberall grindlich
untersucht. Sein Mitrauen gegen die vielfach erschienenen glanzenden Berichte hat sich nur zu sehr
gerechtfertigt, als er an Ort und Stelle mit eigenen Augen prifte. Nicht nur die bisher gemachten
Ausgaben fir die Anlagen halt er fur verloren, sondern spricht den Anlagen auch jede Zukunft ab. Wie
er berichtet, hat einer der notabelsten Privatunternehmer die Zucht ganz aufgegeben und auch die
Regierung scheint zu der Erkenntni® gekommen zu sein, da® sie auf dem bisher eingeschlagenen
Wege — nichts erreicht habe.“ (ANONYMUS 1868c).

Das Problem der Austernzucht wurde vom ,Local-Anzeiger” der ,Presse am 07.02.1869 weiter

verfolgt und dem Publikum Bericht erstattet:
,Der von Herrn Professor Schmarda erstattete Bericht tiber die im Auftrage des Ackerbauministeriums
vollfihrte Untersuchung der Ergebnisse der kinstlichen Austernzucht in Frankreich wird in Kirze
publicirt werden und nicht verfehlen, namentlich in England und Preuf’en Aufsehen zu machen, von
wo aus ernste Einleitungen zur Nachahmung des franzdsischen Systems gemacht worden sind. Wie
schon friiher erwahnt, bricht Herr Professor Schmarda Gber dieses System entschieden den Stab und
constatirt in schroffem Gegensatze zu den franzdsischen Berichten das vollstandige Fiasko
desselben. Als ein interessantes wissenschaftliches Experiment will er es gelten lassen, aber jede
wirthschaftliche Bedeutung spricht er ihm ab, und zwar auf Grund der sorgfaltigen Erhebungen und
Recherchen an Ort und Stelle. So weist er z. B. nach, dal3, wenn eine Auster sich mit 2,000.000
Jungen fortpflanze, in einem der franzdsischen Etablissiments von diesen zwei Millionen nur Eine
junge Auster sich lebensfahig gezeigt habe.” (ANONYMUS 1869).

Es wird deutlich, welch hohe Bedeutung diesem Thema nicht nur in Osterreich, sondern auler
in Frankreich auch in England und PreufRen beigemessen wurde. Ubrigens kritisierte Simon
Adam VON SYRSKI (1824/1829-1882) in einer Arbeit von 1870 die Berucksichtigung an fremden
Kisten und fremden Systemen der Austernmast u. a. durch SCHMARDA gewonnener negativer
Ansichten tber diesen Gegenstand in Osterreich und dass die seit langem in der Nahe von
Triest praktizierte Methode der Haltung an Pfahlen keine Beachtung gefunden habe. Zwar seien
hier derzeit Verluste durch eine unbekannte Ursache zu verzeichnen, doch misse man zur
Hebung der Austernzucht bei Triest nach eben dieser Ursache suchen oder notfalls die
Austernzucht an anderen Stellen der Kiiste versuchen, bevor man sie véllig aufgebe.
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Nach KiLIAs (2000) waren den meisten europaischen Kisten bis zum 18. Jahrhundert reiche
Banke der Europaischen Auster (Ostrea edulis) vorgelagert. AnschlieRender Raubbau fihrte zu
massivem Rickgang, so dass heute nur noch geringe natirliche Vorkommen existieren. Diese
seien aber flr die ,Austernzucht® von grofiter Bedeutung. Tatsachlich handele sich nicht um
Zuchten, sondern um das Aufziehen der Tiere. Die aus den Naturbestanden stammenden
Larven setzen sich an eigens aufgestellten Anlagen (Brutfanger, Kollektoren) fest. Die
Jungaustern werden anschliefend in einem mehrstufigen Verfahren bis zur Verzehrreife
aufgezogen.

Diese Sachlage war bereits SCHVARDA (1864b: 99, 101ff., 1866a:104) in vollem Umfang
bekannt. Des Weiteren hatte er die an den &sterreichischen Kisten praktizierten Methoden der
Austernmast, darunter die Pfahlhaltung, dargestellt, aber stets auf die natirlichen und
wirtschaftlichen Grenzen hingewiesen (SCHMARDA 1864b: 92, 1865b: 142f., 1866a: 103f,,
1867b: 62, 88f.). Mithin traf SYRSKIs (1870) Kritik den falschen Adressaten. Dennoch ging
SCHMARDA spater mit einer Arbeit SYRSKIs zur Reproduktion des Flussaals gerecht um und
beflrwortete den Druck (GICKLHORN 1955: 2). Zur Reise von 1868 ist anzumerken, dass sie
nicht auf Englands Kisten ausgedehnt wurde, wie ANONYMUS (1868a, 1868b) gemeldet hatten.

Tatsachlich geht aus SCHMARDA (1869a) hervor, dass er zuerst in Paris die statistischen
Unterlagen zur Versorgung der Stadt mit Fischereiprodukten studiert hat, und zwar von Austern,
Miesmuscheln und anderen Mollusken, von Hummern, Garnelen und SiRwasserkrebsen, von
See- und SuRwasserfischen. An der Atlantikkiiste von Stid nach Nord fortschreitend, beginnend
mit dem ,Bassin von Arcachon® und endend in Dunkirchen, untersuchte er die Anlagen zur
Meereskultur. Hierbei wurden stets alle jeweils in Haltung oder Zucht stehenden Taxa beachtet.
Insgesamt spielte aber die Auster die Hauptrolle, was angesichts des Verzehrs von 78 Millionen
Austern zum Preis von mehr als 2,6 Millionen Francs im Jahr 1863 allein in Paris nicht
verwundern kann. Die Ausstellung in Havre kam in SCHMARDA (1869a) nicht zur Sprache.

In der Vorrede seines Berichtes aufllerte SCHMARDA (1869a: I-ll), dass ,die Zucht der
Wasserthiere® ,unter den volkswirthschaftlichen Problemen, welche in den zwei letzten
Decennien in den Vordergrund getreten sind“, ,eine hervorragende Stelle eingenommen® habe.
Zwar sei die kunstliche Befruchtung der Fischeier schon vor hundert Jahren in Deutschland
gelbt, hier aber im Unterschied zu anderen Landern nie im Groflien praktiziert worden. Die
Methode leiste .fur die Wiederbevdlkerung verddeter Bache, Flisse und Seen sehr viel®, sei
aber in der Teichwirtschaft in Bezug zum Bodenwert zu setzen. Dann schrieb er:
,Dieselbe falsche Vorstellung der Unerschopflichkeit des thierischen Lebens, welche die Entvélkerung
der sifRen Gewasser herbeigefihrt hat, derselbe kurzsichtige Egoismus, welcher den
augenblicklichen Gewinn dem nachhaltenden Ertrag vorzieht, bedroht auch die Gestade des Meeres.
Der Ruin zahlreicher Austernbanke an der franzésischen Kiiste hat bereits vor 30 Jahren begonnen
und schreitet unaufhaltsam vor. Die Betheiligten haben hie und da zu den Mitteln der Abwehr
gegriffen, sie haben aber nur die Moglichkeit der producirbaren Neubildungen und nicht die
Entwicklungsgeschichte der Thiere, das Gesetz des organischen Gleichgewichtes im Haushalt der
Natur und nicht die zahlreichen Zufélle in Rechnung gebracht.“ (SCHMARDA 1869a: 1).

Wie in seinen Beitragen zur maritimen Produktion benannte SCHMARDA hier den von der Jagd
nach schnellem Gewinn und vom Glauben an die Unerschopflichkeit der Bestande
verursachten Raubbau als Ursache des Rickgangs der nutzbaren Tiere im Sdf- und
Salzwasser. Er forderte nicht nur praktische Versuche, sondern wissenschaftliche Studien fir
die Suche nach Ldsungen, und zwar, nach heutigen Begriffen, unter Beachtung der
Ontogenese der Taxa, der vielfaltigen dkologischen Beziehungen zwischen den Organismen
und des Zufalls. Das straft alle diejenigen Lligen, die heute den alteren Naturforschern
unterstellen, diese hatten nicht einmal geahnt, dass Arten zurickgehen oder aussterben
konnten.

SCHMARDA (1869a: 1) fiihrte weiter aus, dass sich die franzdsische Regierung der Probleme
mittels Griindung von Anstalten zur kiinstlichen Ziichtung von Meerestieren und Uberarbeitung
der Fischereigesetze angenommen habe, wobei hier aber innerhalb von zehn Jahren von
,strengsten Praventiv-Malregeln zur vollstandig uncontrolirten Freiheit der Fischerei®
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Ubergangen worden sei. Er wies auf die Erfolge der Valli-Kultur (Brackwasserteiche) an der
Adria hin (vgl. SCHMARDA 1865a), die alle franzdsischen Versuche Ubertreffe, und kritisierte die
Bestrebungen zur Ersetzung der alten Pfahlaustern-Kultur durch neuere Methoden, da die
Ergebnisse nicht im Einklang mit den Erwartungen gestanden hatten. Hier wurde deutlich, dass
SYRSKIs (1870) oben zitierte Kritik an SCHMARDA ungerechtfertigt war.

SCHMARDA (1869a: Il) zeigte sich zufrieden, dass das Osterreichische Ackerbauministerium
sichere Anhaltspunkte fiir die Forderung der einheimischen Meereskultur suche und ihm daher
die Ehre zuteil geworden sei, Betrieb und Rentabilitat der franzdsischen Anlagen zu prifen. Er
habe gewissenhafte Untersuchungen in solchen Etablissements durchgefuhrt, ,die durch die
Grolie der Anlage, durch ihre Situation oder durch geriihmte Intensitat des Betriebes einen Ruf*
erlangt hatten. Die ,zahlreichen, wegen Verfall und MiRerfolg aufgegebenen® Einrichtungen
hatte er bei Seite liegen lassen und sich diesbezliglich mit der Auswertung der offiziellen
Statistiken begnugt. Er habe keine Anleitung zu kunstlichen Zuchten verfasst, sondern einen
.Beitrag zur Geschichte der thierischen Productionslehre®. Sein Bericht gewahre ,bisweilen ein
anderes minder rosiges Bild“, ,als man nach manchen bisherigen Publicationen erwarten
mochte®; er wolle ,auch kein anderes Verdienst als jenes der nuchternen Kritik in Anspruch®
nehmen. Er sprach sich weiter fir die Pflege und Unterstiitzung der ,organischen
Naturwissenschaften“ aus, deren sie bedirften, ,um die Flhlung mit dem materiellen Leben zu
erhalten und den berechtigten Forderungen desselben zu entsprechen®, also fir eine
Verbindung zwischen Wissenschaft und Praxis.

Zur Austernkultur, die besonders im Interesse der Offentlichkeit stand, duRerte sich SCHMARDA
(1869a) bei jeder der von ihm besuchten Anlagen, soweit sie die Austernmast versucht hatten.
In zahlreichen Etablissements musste er Misserfolge oder die vollige Aufgabe der Austernkultur
konstatieren, die er auf Vernachlassigung (nicht funktionsgerechte Anlagen, Verschlammung,
ungenidgende Abwehr von Fressfeinden und Diebstahl), unglnstige Witterung und mangelnde
Ansiedlung von Jungaustern zurlickfiihrte. Letzteres brachte er in Zusammenhang mit dem
Verfall der natlrlichen Austernbanke. Bei den funktionierenden Anlagen stamme nur ein Telil
der Austern aus franzosischen Gewassern, d. h. es wirde vor allem von den Britischen Inseln
hinzugekauft und bis zur Verzehrreife gemastet. Er resimierte:
.Die Austern-Production hat abgenommen. Der Grund ist nicht in Epizootien zu suchen, sondern in
der Verdédung der Béanke durch die Ueberarbeitung. Man hat verschiedene andere Ursachen
angefihrt, wie die Wucherungen des Maerl, die Bohrschwdmme, die Seesterne und Seeigel,
Crustaceen, Hermellen, die Miesmuschel, die Anomien, die Meerschnecken und die Rochen. Sind
auch viele dieser Thiere zur Erhaltung des eigenen Daseins auf die Auster angewiesen, also die
naturlichen Feinde derselben, wie die Gastropoden und im beschrankteren MalRe die Seeigel und
Seesterne, die Bohrschwamme und die Rochen, so sind doch die Miesmuscheln, Anomien und
Hermellen, sowie der pflanzliche Maerl (Nullipora, Lithothamnium) von der Auster ganz unabhangig.
Aber die drei letztgenannten occupiren die durch die Austernscharren und Chalus in die Banke
gelegten Breschen und behaupten sich. Die Anomien und die Miesmuscheln haben eine gréfere
Lebenszahigkeit, ertragen den Schlammgrund, besitzen eine gro3e Reproductionsfahigkeit, die Auster
sogar ubertreffend und laichen friher als diese. Also Grinde genug, um von der auf einer
Austernbank einmal gewonnenen Position die Invasion auf jene auszudehnen und sie zu
Uberwuchern. ... Ich habe oben nachgewiesen, dall man sich der Gefahr bewul3t war, welche die
Austernbanke bedrohte, daf} dies schon in eclatanter Weise vor 30 Jahren der Fall war und daf® 1840
von einzelnen Privaten Versuche gemacht wurden, dem Uebel zu steuern. Leider, da® man schon
damals mehr den auffallenden, auflerordentlich scheinenden Vorschlagen ... als den einfachen,
naturgemafen Mitteln Glauben schenkte und sich in der lllusion wiegte, alle Projecte muRten sich
realisiren.” (SCHMARDA 1869a: 47)

Er wendete sich also hier deutlich gegen die Betonung des durch tierische Feinde der Auster
verursachten Schadens. Vielmehr sei der Schaden durch Uberfischung eingetreten. Der
Verweis auf Fressfeinde wurde mithin als Verkennung der wirklichen Ursachen und Ablenkung
vom eigenen falschen Handeln blofigestellt. SCHMARDA legte anhand der Lebensweise
mehrerer Arten dar, weshalb die Schaden an den Austernbidnken auch nach dem Ende der
Befischung bestehen bleiben und sich sogar ausweiten. Statt die Wissenschaft heranzuziehen,
habe man Spekulanten und Aufschneidern das Feld Uberlassen, was auch heute nicht
unbekannt ist.
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SCHMARDA (1869a: 47f.) zeigte auf, dass flir eine Besserung der Verhaltnisse die Schlielfung
von Wissensliicken Uber die Lebensgeschichte der Auster erforderlich sei, betreffend die
Herkunft und Ausbreitung der frei schwimmenden Austernlarven, die Dauer dieses ,vagirenden
Stadiums® sowie die Bedingungen, unter denen sie sich schliellich ansetzen und wachsen. Er
aulerte sich kritisch Uber Versuche zur Schaffung von Reproduktionsparks, die anscheinend
tatsachlich gescheitert sind, da man nach KiLias (2000) fir die Reproduktion der Auster bis
heute auf die Reste der naturlichen Austernbanke angewiesen ist. SCHMARDA (1869a: 48) wollte
dem wissenschaftlichen Versuch aber weder Berechtigung noch Zukunft absprechen, mahnte
nochmals nlichterne Kritik statt hoch gespannter Erwartungen an und konstatierte ein
allmahliches Eintreten von Verstandnis fur die wahren Ursachen der Probleme. Insgesamt
erweisen sich Ludwig SCHMARDAs Beitrage zur maritimen Produktion der Osterreichischen
Kistenlander und zur Meereskultur in Frankreich als Pionierleistungen der angewandten
zoologischen Meeresforschung.

Die oben zitierten Tageszeitungen hatten auf das Interesse Preufiens und Englands an der
Austernkultur hingewiesen. Als preullischer Experte wurde der Kieler Professor Karl August
M&BIUS (MOEBIUS, 1825-1908) mit der Untersuchung der Médglichkeiten zur Hebung der
Austernertrage im schleswig-holsteinischen Wattenmeer betraut. In einem als Buch gedruckten
Gutachten fir den preufischen Landwirtschaftsminister (MOBIUS 1870) und in dem Werk ,Die
Auster und die Austernwirtschaft” (MOBIUS 1877) wurde der Gegenstand ausfuhrlich untersucht.
MoBIUS ging jeweils grindlich auf Bau, Lebensweise und Reproduktion der Auster ein,
schilderte die Austernbank und die herrschenden Beziehungen zwischen den Arten
anschaulich, beschrankte sich aber bezlglich der Austernproduktion auf Preuf3en, Frankreich,
England und Nordamerika, lieR also die Austernkultur im Mittelmeer bis auf einzelne historische
Reminiszenzen, vor allem beziglich der Austernhaltung bei Neapel, unbeachtet und setzte den
Zeitpunkt des Beginns der ersten Versuche der kunstlichen Austernzucht in Frankreich mit 1858
falsch an. Sein angewandt-zoologisches Fazit: ,Nichts anderes als schonungslose Befischung
hat die Austernbanke entvdlkert.“ und seine praktischen Vorschlage zur Erhaltung und
Verbesserung der natlrlichen Austernbanke als Grundlage der Austernproduktion (MOBIUS
1877: 89, 124f) stellten in Anbetracht der schon in den 1860er Jahren erzielten
entsprechenden Ergebnisse SCHMARDAs nichts Neues dar. In dieser Zeit hatte aullerdem
SCHMARDA bereits die aut- und synokologischen Verhaltnisse der Austernbank deutlich
dargestellt, darauf fuend die Griinde, aus denen es zur Ubernutzung der Austernbanke und zu
den Misserfolgen der Austernkultur gekommen war. Wissenschaftlich grundlegend neu an
MoBIUS Werk waren der Begriff ,Bioconose” und die Vorschlage zur Ermittlung der Produktivitat
der Austernbank (MOBIUS 1877: 75ff.; 56ff., 118ff.). Bei letzteren setzte er die oben zitierte
Forderung Ludwig SCHMARDAs nach Berucksichtigung der Entwicklungsgeschichte der Tiere,
des ,Gesetzes des organischen Gleichgewichts im Haushalt der Natur und des Zufalls in eine
konkrete Methode um. Der Inhalt des Begriffes ,biocdnotisches Gleichgewicht* (MOBIUS 1877:
80f.) findet sich also schon in teils erheblich friher publizierten Werken SCHMARDAS, so als
,Gleichgewicht der numerischen Verhaltnisse® (SCHMARDA 1853a: 44, 1866b: 423; WALLASCHEK
2012a: 24) oder eben als ,Gesetz des organischen Gleichgewichtes im Haushalt der Natur*
(SCHMARDA (1869a: 1). Weshalb MoBIUs (1870, 1877) keines dieser Werke SCHMARDAs und
keine von dessen anderen Beitragen zur Auster und zur Austernproduktion zitierte, ist nur
schwer nachvollziehbar. Man moéchte nicht annehmen, dass sie der Meereszoologe und
Zoogeograph MOBIUS nicht kannte. Er wusste wohl von SCHMARDAs ,Die geographische
Verbreitung der Thiere“ und der ,Zoologie®, da er Friedrich JUNGE (1832-1905) auf diese Werke
hingewiesen und ihm die ,Zoologie“ ausgeliehen haben soll (Kap. 4.7). Vielleicht spielten
politische Missliebigkeiten als Folge des preulisch-Osterreichischen Krieges von 1866,
Differenzen um den Darwinismus oder Konkurrenzdenken gegeniber dem ebenfalls
meereszoologisch und zoogeographisch tatigen Wiener Professor eine Rolle.

Die meisten der Verdienste, die LEPS (1986: 8ff.) MOBIUS (1877) zuschrieb (z. B. Betrachtung
von Bau und Lebensweise der Tiere in Verbindung mit den duferen Bedingungen in der
zoologischen Forschung und Lehre; Einfluss auf JUNGEs ,Dorfteich als Lebensgemeinschaft,
Forderung nach Untersuchung nicht nur des Baues, sondern auch von Entwicklung,
Lebensweise, Lebensbedingungen und Vorkommen der Arten; Forderung nach Schaffung von
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ausfuhrlichen Lokalfaunen; Erkenntnis des Einflusses der menschlichen Gesellschaft auf das
Uberleben der Tiere, Forderung nach wissenschaftichen Grundlagen fiir die
Fischereiwirtschaft, auch fiur die Austernwirtschaft: hier Berlcksichtigung von
Entwicklungsgeschichte, numerischem Gleichgewicht und Zufall) kommen angesichts des
friheren Datums entsprechender Publikationen SCHMARDAs noch mehr diesem zu. Man kann
sich kaum dem Gedanken entziehen, dass SCHMARDAs Werke fur MOBIUS (1877) eine
wesentliche Quelle der Inspiration gewesen sind, das nicht zuletzt im Hinblick auf Biozonose,
biozénotisches Gleichgewicht und Produktivitatsuntersuchungen.

3.7 Wissenschaftstheoretische Aspekte

In einem Nachruf auf Ludwig Karl SCHMARDA heif3t es:

.Mit ihm schied ein Vertreter der alteren Richtung der Naturgeschichte und im besonderen der
Zoologie aus dem Leben. ... Schmarda, in den Auffassungen der alteren Schule aufgewachsen, war
Anhanger rein positiver Forschung und deshalb Spekulationen Uber das Gebiet des Tatsachlichen
hinaus abhold.” (GROBBEN 1908).

Uber die weltanschaulichen und politischen Auffassungen SCHMARDAs hinaus, die in Kap. 2
dargestellt worden sind, sollen hier seine wissenschaftstheoretischen Positionen betrachtet
werden, wobei diese selbstverstandlich nicht unabhangig von jenen sind (und umgekehrt).
Ludwig Karl SCHMARDA &uferte sich Uber sein Herangehen an die Wissenschaft in aller
Deutlichkeit in seiner ,Zoologie®*:

,Die Methode der Naturforschung ist die der Induction. Sie beruht auf der Erfahrung und hat es nur
mit Thatsachen zu thun, seien diese nun die Dinge oder die Erscheinungen. Sie gruppirt die
Thatsachen nach Inhalt und Umfang, vergleicht dieselben, sie bildet aus ihnen — seien sie coexistirend
im Raume oder aufeinanderfolgend in der Zeit — Reihen. Sie beschaftigt sich nicht nur mit dem Was,
sondern auch mit dem Warum, indem sie sich bestrebt, die Griinde des Seins und der Veranderungen
aufzusuchen. Sie ist also nicht nur kritisch, sondern auch heuristisch, d. h. erfindend und entdeckend.
Sie schliesst die Deduction, welche die reiche lebendige Wirklichkeit aus einem einzigen Lehrsatz zu
entwickeln sich bestrebt, aus. Sie geht einen entgegengesetzten, langeren, aber sichern Weg; indem
sie allmalig durch Zurlckfihrung des Complicirten auf das Einfache die Gesetze der Natur aufsucht,
schliesst sie die Voraussetzung im voraus aus und setzt an die Stelle der Conjectur und des Symbols
den Thatbestand und die Zergliederung der Phanomene.

Das Substrat der Forschung, das einzig unmittelbar Gewisse, ist die Thatsache, wie sie uns jedes
Organ, jede Zelle, jeder sichtbar kleinste Theil und jede Lebenserscheinung bietet.

Der erste Act der Induction ist die Beobachtung, die eine willkirliche vom Denken controlirte
Wahrnehmung ist. Durch die Beobachtung kommen uns die Koérper, ihre Eigenschaften und
Veranderungen im Raume und der Zeit, Ruhe und Bewegung im Bewusstsein zur Vorstellung. Auf der
eigenen Beobachtung beruht die Autopsie.

Der Naturforscher kann nie zu viel sehen und ein geringer Grad von Autopsie fuhrt stets zu falschen
Ansichten. Wer mit Glick beobachten will, muss viel, angestrengt und aufmerksam beobachten, er
muss eine und dieselbe Thatsache wiederholt und unter verschiedenen Umstanden sehen, er muss
seine Beobachtung durch die Wiederholung controliren und so verificiren. Der Beobachter muss
seine Sinne gebrauchen lernen, um die Mdglichkeit der Sinnestduschungen auszuschliessen. ...

Wir erklaren die Thatsache, wenn wir ihre Ursache nachweisen. Diese Ursache ist eine andere
Thatsache und den Zusammenhang beider nennen wir ihre Causalitat. Die Ursache ist das
unbedingte Antecedens; wird es aber in einer Reihe gleicher Falle auch nur einmal eliminirt, so ist es
nicht die Ursache. Daraus geht die Nothwendigkeit der Wiederholung der Beobachtung hervor.

Die Erfahrung bildet sich allmahlig aus der Combination der Beobachtungen. Sie ist die Folge der
haufigen, angestrengten, aufmerksamen, durch Wiederholung und Urtheil verificirten
Beobachtungsreihen.

Dinge und Erscheinungen folgen einander mit einer unerschitterlichen Gleichférmigkeit und wir
wlrden verhaltnissmassig nur wenig Uber das Wesen und das Sein erfahren, wenn wir nicht durch
das Experiment unsere Kenntnisse erweiterten. Das Experiment ist das planmassige Hervorrufen
gewisser Lebenserscheinungen, um durch sie bereits bekannte Beobachtungen zu controliren oder
ein noch fehlendes Glied in der Reihe aufzufinden. Das Experiment 6ffnet die Schranken zu einer
unendlichen Ausdehnung der Beobachtung.

Die Theorie sucht die Gesetze auf, nach denen die Erscheinungen erfolgen. Die Naturgesetze
sind die wenigsten und einfachsten Annahmen, aus denen die ganze bestehende Weltordnung
hervorgeht. Man ging von den einfachsten Inductionen aus, um neue und weniger bekannte
Wabhrheiten zu entdecken, eine Erfahrung durch eine andere zu prifen und zur Generalisirung
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aufzusteigen. Auch das Gesetz kann erklart werden, wenn ein allgemeines Gesetz (eine hdhere
Generalisation) aufgefunden wird, von dem das erste nur ein Fall ist. So gehen auf der breiten Basis
der Thatsachen allmalig allgemeine Ausdriicke, die Formeln fir die Thatsachen hervor. Die
Hypothese ist die Annahme einer noch unerwiesenen Ursache, bei deren Supposition aber die
Erklarung der Thatsachen mdoglich ist.

Ist die Theorie gefunden, so muss auch sie einer controlirenden Verstandesoperation, dem
mathematischen Calcul unterworfen werden. Der mathematische Calcul als die reinste Form des
Denkens ist die Kronung der inductiven Methode, und die Gewissheit einer Wissenschaft ist um so
grosser, in je reichlicherem Maasse er angewendet werden kann. Es ist aber falsch, Gberhebend und
anmassend, wenn man sich Uber einzelne Zweige unseres Wissens wegwerfend dussert, weil ihre
Gewissheit eine sehr unvollstandige ist. Der Grund, weshalb Mathematik, Astronomie und Physik
einen hoheren Grad von Gewissheit haben als Chemie, Physiologie und andere Naturwissenschaften
liegt nicht in den hdheren Verstandeskraften der sie Betreibenden, sondern in der Complicirung der
Erscheinung, in der Vielartigkeit gleichzeitig wirkender Ursachen in den Organismen und in der
Unmaoglichkeit, den mathematischen Calcul zur Geltung zu bringen.

In der organischen Natur machen sich dieselben Gesetze geltend wie in der anorganischen. In vielen
Fallen sind wir nur im Stande, allgemeine Ausdricke fur die Thatsachen hinzustellen.” (SCHMARDA
1871: 140ff.).

Im Anschluss zahlte er eine Reihe von physikalischen und chemischen Gesetzen auf und stellte
ihre Bedeutung fiir die Tiere dar. Zudem formulierte er Gesetzesaussagen in Bezug auf die
Tiere (SCHMARDA 1871: 142ff.). Die nahere Betrachtung dieses Gegenstandes wirde den
Rahmen einer Biographie sprengen. Sie muss speziellen Arbeiten Uberlassen bleiben.
Insgesamt ist festzuhalten, dass alle diese Aussagen den strengen mechanischen
Materialismus SCHMARDAs widerspiegelten.

Alle diese Auffassungen schlugen sich in SCHMARDAs Definition der Zoologie, in der

Beschreibung des Gegenstandes dieser Wissenschaft und in seiner Ansicht vom Tier nieder:
.Die Zoologie ist die Naturgeschichte der Thiere. Sowie die Natur nicht nur ein gewordenes ...,
sondern ein stets in der Veranderung, im ewigen Werden begriffenes ist ..., so liegen auch die Ziele
der Naturgeschichte der Thiere nicht in einer einzigen Richtung. Die Zoologie hat nicht blos die
Aufgabe, eine Beschreibung der Formen zu liefern, sondern sie muss auch in den innern Bau
eindringen und die Thiere in ihren verschiedenen Lebenszustdnden, auf ihren verschiedenen
Entwicklungen, in ihrem gegenseitigen Aufeinanderwirken, in ihrer Abhangigkeit von den kosmischen
Einflissen schildern, ihre Verbreitung Uber die Erde in der Gegenwart und in den friihern Erdperioden
und die Rolle, welche sie der Gibrigen Natur gegenlber spielen, behandeln.
Jedes Thier ist das Resultat verschieden gearteter chemischer und organischer Verbindungen,
begranzt von bestimmten Umrissen, welche wir seine Gestalt nennen. Es hat nicht nur ein bestimmtes
Maass von Ausdehnung (Normalgrésse), sondern auch eine bestimmte Zahl und Intensitat der
Lebensverrichtungen.“ (SCHMARDA 1871: 3).

Die Betonung der Induktion gegentber der Deduktion, der Tatsache, von Beobachtung und
Experiment, der Kausalitdt, der Naturgesetze und der mathematischen Fundierung von
Aussagen sowie die Ablehnung jeglicher Spekulation und die Forderung nach strenger Kritik
und Selbstkritik kennzeichneten SCHMARDAs Denken. Daraus folgten die Auffassung von der
generellen Dynamik in der Natur, die Suche nach méglichst umfassenden Tatsachen und deren
Wechselwirkungen zur Kennzeichnung der zoologischen Taxa sowie die reduktionistische und
mathematisierende Ansicht vom Wesen der Tiere. Alle diese Grundsatze SCHMARDAs lagen in
mehr oder weniger entwickelter Form bereits seinen ersten Publikationen zugrunde. Vermutlich
gab er daher die Tierpsychologie als Forschungsgegenstand auf, weil ihm die menschliche
Psyche als Malstab fir die tierische und die Erforschung letzterer doch zu spekulativ waren.

Auf der Grundlage dieser Auffassungen zur Wissenschaft argumentierte SCHMARDA bereits in
seinem Werk ,Die geographische Verbreitung der Thiere” von 1853 gegen Jean-Baptiste DE
LAMARCK (1744-1829), der ,Metamorphosen, welche die Ovid’schen an Kuhnheit der Poesie
weit Uberbieten®, vertreten habe (SCHMARDA 1853: 67). Er entwickelte schon zu dieser Zeit
Ansichten zur Geschichte der lebenden Materie, die ohne Bezug zu finalistischen oder
evolutionistischen Theorien auskamen und auf jede Spekulation verzichteten (WALLASCHEK
2013a: 32f.).
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Unter allen diesen Umstanden erscheint es nur folgerichtig, dass SCHMARDA dem Aufkommen
von Hypothesen oder Theorien kritisch gegentberstand, die der LAMARCKschen ahnelten. In
einem Nachruf wurde er denn auch als ,Gegner des Darwinismus® eingestuft (ANONYMUS
1908d). Ob dies =zutrifft, ware jedoch erst zu prifen. Tatsachlich setzte sich SCHMARDA
mehrfach ausflhrlich und mit jeweils recht ahnlichen Argumenten mit dem Darwinismus
auseinander (SCHMARDA 1866b, 1868, 1871, 1877, 1878c). Stellvertretend sollen hier die
entsprechenden Ausfuhrungen aus dem ersten Band der ersten Auflage der ,Zoologie® zitiert
werden:

.Beim Anwachs der Kenntnisse stellte sich das Bediirfniss heraus, sowohl das Wissen als die
Substrate in eine Ubersichtliche Ordnung und in Zusammenhang zu bringen. Anfanglich hielt man sich
an blosse Auesserlichkeiten, spater wurde auch der Bau und die Lebensweise berilicksichtigt. Die
ersten Systeme waren klinstliche, d. i. Eintheilungen nach einzelnen Merkmalen. Spater fing man
an, die Thiere nach dem Grade ihrer aussern und innern Aehnlichkeit zu gruppiren, nattrliche
Systeme. Aber auch diese wechseln und tragen den Stempel der wissenschaftlichen Entwicklung ihrer
Zeit. Wir haben solche Systeme, die hauptsachlich auf die dussere Aehnlichkeit gegrindet sind, auf
den innern Bau (anatomische), oder auf die Entwicklungsgeschichte (embryologische). Wahrend die
einen sich begnigen, Systeme nach dem Princip der naturhistorischen Aehnlichkeit oder
Verwandtschaft aufzustellen, glaubten andere im System eine Darlegung des Schdpfungsplanes zu
liefern und in der jlingsten Zeit ist die Behauptung zu Tage getreten, dass das natirliche System
(phylogenetisch) in Form eines genealogischen Stammbaumes die Descendenz aller Thiere von einer
geringen Anzahl oder selbst einer einzigen Urform darstellen misse. Das Gesetz, dass von Zeit zu
Zeit in der Wissenschaft Sensationstheorien kometenartig wiederkehren, bestatigt sich auch in der
Zoologie. Wenn eine Generation sich mit der Anhaufung und Feststellung sehr umfangreicher
Detailkenntnisse beschaftigt hat, so tritt in der nachsten der Wunsch hervor, aus dem minutiésen
Detail zur Generalisirung aufzusteigen.

Die Hypothese Darwin’s uber die Entstehung der Species durch das Abandern der Thiere ist zwar
nicht neu, aber sie ist auf einer neuen Basis mit anderen Beweismitteln errichtet als die von de Maillet
(Telliamed 1755 t. ll. p. 166), Lamarck, Geoffroy St. Hilaire und ihrer Anhanger. Aber auch die
Versuche im vorigen Jahrhundert sind nicht die ersten; denn die menschliche Ungeduld, die letzten
Ursachen der Dinge zu ergriinden, und die Schranken hinwegzurdumen, hinter denen Alles ungewiss
ist, war stets vorhanden. Wenn wir in die Geschichte der Kosmogenien, die der Ausfluss der
theurgischen Behandlung der Naturwissenschaften waren, zuriickgreifen; so finden wir die ersten
Keime einer Transmutationslehre schon im Griechischen Alterthum wunderbar ahnlich denen unseres
Jahrhunderts. Der lonischen Schule galt das Wasser als die Mutter des Lebens, in dem zuerst
unvollkommene Wasserthiere entstanden, aus deren Umwandlung andere Thiere und zuletzt die
Menschen hervorgingen. Das niemals Bestandige, das stets Werdende, das uns in Anaximander als
kihner Flug des Gedankens erscheint, tritt uns in Darwin niichtern mit einem reichen Detail entgegen.
Aber auch bei ihm ist die Idee friher vorhanden gewesen. Seine natirliche Zichtung ist eine
Hypothese, zu deren Annahme ihn die kiinstliche Zuchtung geflhrt hat.

Darwin erklart die natlrliche Zichtung als die Vererbung der kleinsten individuellen
Abweichung, die stets fortschreitet, wenn sie der Erhaltung des Thieres gunstig ist.
Diese fortgesetzte Abweichung in unendlichen Zeitrdumen ist Vervollkommnung. Die schwacheren
und schlechteren Thiere haben eine geringe Resistenz. Im Kampf der Mannchen um die Weibchen
bleibt der Sieg dem Starken, der seine hervorragenden Eigenschaften seiner Nachkommenschaft
vererbt. Der Starke wiedersteht den anderen Thieren besser, aber auch bei der Conkurrenz der
eigenen Species ist er der Uberwinder; er behauptet die besten Weideplatze, nahrt sich besser und
ertragt die klimatischen Unbilden leichter. Die verbesserte Varietat oder Art verdrangt allmahlich
wegen der Gleichartigkeit der Lebensbedingungen die Ubrigen. Nach rickwarts steigend kommt
Darwin zu immer einfacheren Formen, die zuletzt aus einer geringen Zahl oder nur Einem Wesen
einfachster Art hervorgegangen sind. Alle Wesen sind nur die Glieder Eines Stammes.

Diese Ansicht erscheint einfach, ungezwungen, folgerichtig und I8st scheinbar alle Rathsel des
vielgestalteten Lebens durch eine sinnige Metabolie bis auf das letzte, wie die Urzelle
entstanden sein mag. Die Darwin'sche Lehre ist daher in weiten Kreisen als ein Fortschritt
begrusst worden. Die Biot'sche Idee der kleinsten Wirkungen, die ldee unendlicher Zeitraume
erschienen sehr plausibel, da wir ja auch beide wiederfinden kénnen in der Geschichte der
Menschheit, in der alle grossen, nachhaltigen Veranderungen sich nie anders vollzogen haben als
durch lange Reihen vorhergegangener kleiner Veranderungen. Eben so muthet die Selbsterhaltung im
Gewande der Vervollkommnung an; denn auch durch die wechselnden Schicksale des Individuums
und ganzer Volker lauft eine unvertiigbare egoistische Stréomung wie eine elementare
Naturnothwendigkeit.

Betrachten wir die Darwin’'sche Ansicht der Entstehung der Species vom Standpunkt der
naturwissenschaftlichen Kritik, so wird ersichtlich, dass sie viel zu winschen Ubrig 1asst. Sie erklart
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nicht die Entstehung, sie riickt sie hinauf durch unendliche Reihen zu einigen Typen oder zu einem
Urtypus, dem Urahn des Lebens, der Urzelle. Die Abdnderung in noch so kleinen individuellen
Verschiedenheiten ohne Ursache ist gegen das Gesetz der Beharrlichkeit, das in der organischen
Natur eben so gliltig ist wie in der unorganischen. Die Stoffe und ihre Affinitaten verandern sich nicht
ohne Ursache. Sie verstosst also auch gegen das Causalitatsgesetz. Sie setzt den Zufall an die Stelle
des Gesetzes, das unerbittlich die Welt beherrscht. Bei Hypothesen, in welchen wir die Unendlichkeit
von Zeit und Raum zu Hilfe nehmen, gehen alle Deductionen in‘s Bodenlose. Die Hinweisungen auf
unbekannte Wechselbeziehungen des Wachsthums sind unzuldssig, denn sie sind unerforscht, daher
willkdrlich. Eine unbekannte Reihe von Veranderungen durch eine andere unbekannte Reihe erklaren
zu wollen, ist kein Fortschritt; ein solches Verfahren fuhrt zur subjectiven Methode, zum Standpunkt
des Meinens zurlck. Es ist ein Verstoss gegen die exacte Methode und unsere Zeit rechnet nicht mit
nebelhaften Wechselbeziehungen. Was sie nicht greifen, zergliedern, zersetzen, berechnen, messen
und wagen kann, gilt ihr nicht als erwiesen. Sie wird daher jede Ontogenie und Kosmogenie bei Seite
liegen lassen.

Die Natur erzeugt nur Individuen, keine Species, denn diese sind wie alle hdheren sogenannten
naturhistorischen Einheiten nur Begriffe, die wir schaffen, um eine Ubersicht der Mannigfaltigkeit der
Gestalten moglich zu machen. Die Stabilitat der Individuen wird geéndert, aber dann liegt die Ursache
hierzu in dusseren Verhaltnissen, in der Nahrung, Witterung, Aufenthalt u dgl.; solche Variationen sind
greifbar und sichtbar, treten schon nach wenigen Generationen hervor, und um so rascher und greller,
je grosser die Verschiedenheiten zwischen den alten und neuen Lebensbedingungen sind. Solche
Aenderungen treten dann aber nicht als Ausnahmen (wie die nattrliche Zichtung sie vor Augen hat)
in einzelnen Individuen auf, sondern in allen, es sind eben Masseneffecte. Jede andere Annahme
stédnde im Widerstreite mit dem Probabilitatsprincip. Solches klimatisches Variiren innerhalb weniger
Jahre sehen wir an den in Westafrika importirten Thieren. Ein Abandern der Kerfe in Folge
verschiedener Erndhrung gehort wegen den Relationen zwischen phytophagen Insecten und ihren
Futterpflanzen zu den grellsten Erscheinungen.

Die Darwin’sche Lehre klart die Divergenz der Charaktere und der Grundgestalten des Thierreiches
nicht auf. Um diese zu erklaren, sehen sich daher die Anhanger genéthigt, mehrere Urzellen, Urtypen
oder Urvater und damit mehrere Stammbaume anzunehmen. Auf die Frage, weshalb noch
niedere Thiere vorhanden sind, erhalten wir die dunkle Antwort: Weil sie keinen Vortheil davon
haben, hoch organisirt zu sein. Teleologische Erklarungen dirfen nicht zugelassen werden, am
allerwenigsten, wenn sie klingen, als kdmen sie vom Pythischen Dreifuss; wir missen sachliche
fordern.

Schon Lamarck hatte diese Bedenken geflihlt und sie wie Hackel in jingster Zeit in seiner generellen
Morphologie der Organismen zu beantworten gesucht. Beide erklaren sich fir eine in der Gegenwart
noch fortbestehende Urzeugung der Thiere niederster Organisation, die im Laufe der Zeiten sich
vervollkommnen. Darwin hat diese Erklarung gescheut, da die gegenwartig herrschende Anschauung
eine spontane Entstehung selbst der niedrigsten Wesen flir unmdglich halt und sie perhorrescirt.
Weshalb finden wir Thiere durch eine grosse Schichtenzahl hindurch selbst bis auf die
Gegenwart unveradndert? Weshalb finden wir nicht die Ubergénge der Species durch natiirliche
Zichtung in  den verschiedenen geologischen Perioden? Weshalb giebt es, wenn die
Vervollkommnung Gesetz ist, Thiere mit rickschreitender Metamorphose? Bei diesen und noch
ahnlichen Fragen warten wir vergebens auf Antwort. Das Rechnen mit zu vielen unbekannten
Grossen ist es, was der Darwin’schen Lehre in wissenschaftlichen Kreisen, sobald die Ueberraschung
sich gelegt haben wird, noch manche Schwierigkeiten bereiten wird. Ihr Dogmatismus wird weder den
Scepticismus, diesen Grundzug der inductiven Forschung, noch den Indifferentismus in allen Fragen
der Cosmogenie beseitigen. Dreimal ist seit einem Jahrhundert diese Ansicht aufgetreten, hat
jedesmal einen kurzen ausserordentlichen Beifall errungen, um von der niichternen Forschung wieder
verdrangt zu werden, von der allein alle Errungenschaften des Jahrhunderts ausgegangen sind. Das
bleibende Verdienst, das sich Lamarck, Geoffroy St. Hilaire, Darwin und viele ihrer Anhanger um die
Wissenschaft erworben haben, beruht auf den Detailarbeiten dieser Manner. Als Darwin mit der neuen
Doctrin auftrat, war die Philosophie zoologique Lamarck’s fast verschollen.

Was die Stellung zum Publicum anlangt, so ist sie weit entfernt, jenen Einfluss zu erlangen, welcher
nach der Ansicht der Gegner jeder Forschung und jedes Fortschrittes eine neue Sindfluth nothwendig
machen wird, und die Furcht, dass die Urzeugung, die indischen Avataren, der geschwanzte Mensch,
die Seelenwanderung und die Verbriderungsfeste mit den Thieren hereinbrechen werden, ist burlesk.
Fir die Wissenschaft ist nie eine Theorie nachtheilig geworden, wenn sie Versuche zu ihrer
Neugestaltung mit sich bringt und den Kreis gewohnter, oft stagnirender Anschauungen durchbricht;
denn viel kostbares Beweismaterial wird herbeigeschafft, das auch in anderen Richtungen eine
Verwerthung findet.“ (SCHMARDA 1871: 149ff.).

Zunachst ist festzuhalten, dass SCHMARDA nicht einfach Charles Robert DARWINs (1809-1882)
Ansichten ablehnte, sondern durchaus sachlich deren neue Basis und Beweismittel zur
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Kenntnis nahm und referierte. Er kam jedoch bald auf die aus seiner Sicht bestehenden Mangel
zu sprechen. Dazu gehorte die ungeklarte Frage der Entstehung der ersten Lebewesen, wobei
er groRzlgig darauf verzichtete, DARWIN dessen Ruckgriff auf den Schoépfer vorzuhalten
(DARWIN 1859[1984: 538]). SCHMARDA wies aber sehr deutlich auf das grofte Problem hin, dass
DARWIN die physikalisch-chemischen Grundlagen seiner Theorie nicht beibringen, also die
Verankerung von kleinen zufalligen Anderungen in den Organismen und deren Weitergabe,
mithin das Variieren der Arten nicht erklaren konnte. Wo aber keine Ursache benannt werden
kann, gab es flir SCHMARDA keine gesicherte Erklarung. Zudem blieb aus seiner Sicht eine
Reihe spezieller Fragen offen. Daher vermochte er es zwar, der Ansicht des geschatzten
Kollegen DARWIN den Rang einer Hypothese zuzugestehen, keinesfalls aber den einer Theorie.

Die allgemein zunehmenden Auseinandersetzungen um den Darwinismus fihrten auch
SCHMARDA zur Verteidigung seiner wissenschaftlichen Auffassungen mit polemischen Mitteln,
die beildufig Licht darauf werfen dirften, weshalb es Ernst HAECKEL fUr ratsam hielt, auf die
Professur in Wien zu verzichten (Kap. 1.8.3):

,Der Genius epidemicus in den organischen Naturwissenschaften ist gegenwartig der Darwinismus.
An die Stelle des ruhigen Sammelns von Thatsachen ist wieder einmal, wie zur Zeit Lamarck’s und
Geoffroys-Hilaires, die Ungeduld durchgebrochen, Alles erklaren und zur Kenntnifd der letzten Griinde
durch phantasiereiche Combinationen in kihnen Spriingen gelangen zu wollen. Die Vorliebe fir
Kosmo- und Ontogenien ist uralt und wurde von den Priestern erloschener und noch bestehender
Culte genahrt, Welt- und Menschenentstehung wurden nach verschiedenen Schablonen gedehnt und
zu Glaubensartikeln gemacht. Die alten Religionen grindeten sich auf das unvollkommene
Verstandni3 der Naturerscheinungen, nahmen aber frih ihre Zuflucht zur Erkldrung aus
Ubernaturlichen Ursachen. Diese wurden spater oft von der Forschung noch acceptiert, da Viele
offene Fragen nicht dulden und den meisten Personlichkeiten die Skepsis ein Unbehagen, vielleicht
auch Furcht verursacht. Diese Art der Behandlung finden wir in neuerer Zeit in England mehr als
irgendwo anders ausgebildet, da kein Clerus so ibermiithig und selbstsiichtig war, als der englische
zu Anfang des Jahrhunderts. Er beherrschte die Wissenschaft und das Leben und in dem Lande, in
welchem der Dichter Shelley als eine Art Ungeheuer angesehen wurde, entstanden die Bridgewater
Bicher, die sich die Darlegung des directen Eingreifens einer Ubernatirlichen Macht bis in die
kleinsten Aeulierungen des Lebens zur Aufgabe stellten. Dal} also gerade in England eine Reaction
gegen diese geistige Bevormundung sich ausbilden mufite, ist erklarlich, ebenso dafl} sie dort viele
Anhanger zahlen wiirde. Aber man begnigte sich nicht mit Skepsis und Negation, sondern man schuf
ein neues System, dessen gefligelte Schlagworte: Kampf um’s Dasein, Anpassung, Verwandlung der
Charaktere, unendliches Variiren und Vererbung viele Anhanger auch in Deutschland fanden.

Aber die neue Lehre tritt mit einer solchen Heftigkeit, Proselytenmacherei und Intoleranz auf,
behauptet ein solches Mal von Unfehlbarkeit fir ihre Hypothesen und perhorresciert Alles, was sich
nicht figt, dal sie mit Recht als eine neue Form des Pfaffenthums betrachtet wird.“ (SCHMARDA 1878c:
321f.).

Hier muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass nicht nur SCHMARDA manchen Vertretern
des Darwinismus den Vorwurf machte, dessen Aussagen als eine Art Religion anzusehen. So
schrieb etwa der Darwinist Karl (Carl) Gottfried SEMPER (1832-1893) tber Ernst HAECKEL:
»--. denn noch nie hat ein Zoologe sein Lehrgebaude so sehr wie eine Religion behandelt und
gepredigt, als Haeckel dies mit dem durch ihn nach seiner Meinung verbesserten Darwinismus thut.
Seinem Benehmen nach ist dieser ihm thatsachlich eine Religion, die er Uberall und mit einem
Verfolgungseifer gegen Andersdenkende predigt, wie er von jeher die Apostel, die an die Herrlichkeit
der Mission glauben, gekennzeichnet hat.“ (SEMPER 1877: 6f.).

Trotz aller Auseinandersetzungen ist festzuhalten, dass SCHMARDA keineswegs in dem Sinne
ein Gegner des Darwinismus war, dass er ihn rundweg ablehnte. Er wies lediglich die
spekulativen Seiten des damaligen Darwinismus und dessen spekulierende und missionierende
Vertreter ab. Besser als ,Gegner des Darwinismus* trifft es den Sachverhalt, ihn als Skeptiker
am Darwinismus zu bezeichnen.

Nach LEFEVRE (1984: 107ff.) wurden Mangel der DARWINschen Evolutionstheorie als
biologische Teildisziplin von zahlreichen zeitgendssischen Naturforschern erkannt und kritisiert.
Viele hatten jedoch zugleich die Integrationsfunktion dieser Theorie anerkannt und diese fir ihre
Forschungen genutzt, mithin zunachst auf diese Weise die Theorie durchgesetzt. SCHMARDA
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wollte sich aber offenbar nicht mit einer Theorie abfinden, deren teildisziplinare Grundlagen, d.
h. die Entstehung und Transformation der Arten, teils auf ein héheres Wesen zuriick gefihrt,
teils spekulativ dargestellt, teils schlecht belegt oder Uberhaupt nicht mit dem vorhandenen
Wissen erklarbar waren, die daher fir ihn bestenfalls eine Hypothese bildete. Flir SCHMARDA
war es wohl mit seinen Ansichten von exakter Wissenschaft unvereinbar, einer solchen
unausgereiften Hypothese eine Integrationsfunktion zuzuerkennen. Des Weiteren suchte er
keine biologische Integrationstheorie, sondern eine naturwissenschaftliche Theorie aller
natlrlichen Erscheinungen. Er wollte eine Erklarung aller Phanomene der lebenden Materie auf
der Grundlage von Physik und Chemie, mdglichst gefasst im mathematischen Kalkil. Fir ihn
war die Einheit der Natur entscheidend. Eine separate biologische Theorie erschien ihm daher
unnotig und unmoglich. Daflir bezeichnend ist es, dass er das Wort ,Biologie“ u. W. nicht in
Publikationen verwendete. Er schrieb je nach Thema Uber ,Naturgeschichte®, ,drei Naturreiche®,
,Zoologie“, ,Botanik® oder ,Mineralogie®.

Bemerkenswert sind die Hinweise LEFEVRESs (1984: 81f.) auf die mindestens nach auf3en hin so
erscheinende Inkonsistenz des Darwinschen Artbegriffs, was viele Darwinisten bis in die Mitte
des 20. Jahrhunderts hinein dazu gebracht habe, ,dem Artbegriff die Rolle eines
nominalistischen Hilfsmittels der Taxonomie“ zuzuweisen. Hier drangt sich die Frage auf, ob
nicht der Nominalist Ludwig SCHMARDA Uber das konsequente Festhalten an der Ansicht von
der Spezies und allen anderen Kategorien als ,systematische Nothanker” und ,scholastische
Abstractionen (SCHMARDA 1853b: 739f.; vgl. WALLASCHEK 2011a: 57) in seinen Fach- und
Lehrblichern sowie Artikeln den Anhangern des Darwinismus einen solchen Ausweg nahe
gelegt hat, mithin einen gréReren Einfluss auf die Entwicklung des Darwinismus ausubte, als
man meinen konnte. SchlielBlich war es wegen des philosophischen Charakters dieser
Auffassung nicht nétig, ein zoologisches Werk zu zitieren, noch dazu eines, das ein
ausgewiesener Skeptiker am Darwinismus verfasst hatte. Ein Indiz daflir kdnnte es sein, dass
MOBIUS seinem Schiler JUNGE unter allen damals verfiigbaren Fach- und Lehrblchern der
Zoologie ausgerechnet auf SCHMARDAs Werke ,Die geographische Verbreitung der Thiere* und
,Zoologie“ aufmerksam gemacht und ihm letzteres ausgeliehen haben soll (Kap. 4.7). Welche
Motive kdénnte er daflr gehabt haben, wenn nicht in Bezug auf das erste Werk die
grundlegenden Aussagen zu den Beziehungen zwischen den Lebewesen und den aulleren
Einflissen und in Hinsicht auf das zweite Werk dessen stringenten philosophischen und
wissenschaftstheoretischen Gehalt? JUNGE reagierte jedenfalls prompt, formulierte in
Anlehnung an SCHMARDA Gesetze und vertrat einen nominalistischen Artbegriff (Kap. 4.7), trug
also SCHMARDAs Ansichten in die darwinistische Biozénoseforschung und Schulbiologie hinein.
Ubrigens konnte bereits WALLASCHEK (2011b: 4ff.) aufzeigen, dass darwinistische
Zoogeographen die Ergebnisse ihrer klassischen, nichtdarwinistischen Kollegen zwar 6ffentlich
als unzureichend schalten, sie aber dennoch ohne sie zu zitieren nutzten.

Eine Reihe von Tatsachen zeigen, dass SCHMARDAs Skepsis gegenlber dem Darwinismus
nicht zur Verweigerung von Anerkennung fur die Leistungen DARWINS selbst und sich zum
Darwinismus bekennender Fachkollegen fiihrte. Er wirdigte wiederholt DARWINs spezielle
Forschungen, so etwa dessen Entdeckung exotischer Landplanarien sowie die Beschreibung
der Lebensweise und geographischen Verbreitung dieser Tiere (SCHMARDA 1859b: XIlI) oder
dessen Arbeiten Uber die Geologie der chilenischen Kordilleren (SCHMARDA 1860). Er gestand
ihm darlber hinaus zu, seine Hypothese mit einem reichen Detail unterlegt zu haben und
wlrdigte dessen Bestreben, noch weitere Belege beizubringen, darunter Translokationen
experimentell zu untersuchen (SCHMARDA 1868: 222, 224f., 226; ahnlich auch in SCHMARDA
1871, 1877). Daruber hinaus férderte er aktiv Wissenschaftler, die dem Darwinismus zuneigten,
wie das Beispiel Friedrich Moritz BRAUER zeigt (Kap. 1.8.3, 4.9). Auch Kollegen, die ihm wegen
seiner Haltung zum Darwinismus abhold waren, wurde die Anerkennung nicht versagt. Das
zeigt folgendes Zitat aus seinem Artikel Uber die ,Seefischerei in Dalmatien” beziglich der
Badschwammfischerei und seines Nachfolgers an der Grazer Universitat Eduard Oscar
SCHMIDT (vgl. zu SCHMIDTs Aktivitaten gegenuber SCHMARDA Kap. 1.8.3):

~-Am Schlusse dieses Capitels gedenke ich mit Vergniigen der Bestrebungen des Hrn. Professors O.

Schmidt. Dieser um die Naturgeschichte der Spongien sehr verdiente Forscher hat eine Reihe von
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Zichtungsversuchen durch Theilung eingeleitet und viel Mihe und Zeit auf dieselben verwendet. Eine
Versuchsreihe wurde in Zlarin, die zweite in Lesina begonnen.” (SCHMARDA 1867b: 88).

Dass SCHMARDA nicht als Gegner wissenschaftlichen Fortschrittes einzustufen ist, beweisen
nicht nur seine oben zitierten Worte Uber die Methode der Naturforschung und den Wert von
neuen wissenschaftlichen Ansichten (SCHMARDA 1871: 140ff., 149ff.), sondern alle seine
Aktivitaten zur Foérderung von Forschung und Lehre (Kap. 3 und 4). Wie das Zitat in der
Einleitung dieses Hauptkapitels zeigt (SCHMARDA 1860: 646; Kap. 3.1), setzte er sich zudem
dezidiert flr die Spezialisierung in der Wissenschaft ein, betonte aber zugleich die Bedeutung
vielseitig befahigter und wirkender Naturforscher.

RUPKE (2010: 152, 145) rechnete Ludwig SCHMARDA zu den ,Humboldtian biogeographers
subscribed to the theory of autogenesis®, wobei ,autogenesis” folgendes bedeute: ,The theory
of autogenesis stated that species have originated, not by miraculous, special creation but by
the spontaneous aggregation of their specific ‘germs™. Die Ansicht, dass SCHMARDA ein
»2autogenist® im Sinne von RUPKEs Definition gewesen sei, ist aus mehreren Griinden haltlos
(Argumente der ersten vier folgenden Griinde siehe WALLASCHEK 2013a: 30ff.). Zum ersten war
er Nominalist, glaubte also nicht an die Existenz von Arten, womit die Definition schon deshalb
nicht auf ihn zutrifft. Zum zweiten findet sich in seinen Werken keinerlei Hinweis darauf, dass er
an irgendwelche Keime oder Lebenskrafte glaubte, beides lehnte er vielmehr dezidiert ab
(SCHMARDA 1853: 45f., 1859b: XVII, 1871: 143). Er war eben strenger mechanischer Materialist.
Genau aus diesem Grunde lehnte er zum dritten jegliche Spekulation Uber die Art und Weise
der Entstehung von Lebewesen ab. Fir ihn war aber vollstandig sicher, dass es sich um rein
materielle Prozesse handeln muisse, die von den dufleren Verhaltnissen abhangen. Genau
deshalb war zum vierten die Entstehung gleicher Formen in verschiedenen Erdgegenden zur
gleichen Zeit eine Mdglichkeit zur Erklarung von Disjunktionen. Diese lieften sich aber aus
seiner Sicht vor allem auch rein zoogeographisch erklaren, wobei im Einzelfall zuerst die
entsprechenden Eventualitdten zu prifen waren, bevor man bei negativem Fazit die
erstgenannte Moglichkeit in Betracht ziehen kdnne. Zum fiinften war die Urzeugung fur ihn ein
~streitiger Kampfplatz® (SCHMARDA 1846a: 163ff.) und lediglich eine Mdglichkeit (SCHMARDA
(1846b: 2, 1868: 224, 1871: 26, 82, 83), flr die er aber weder als junger noch als gereifter
Wissenschaftler Partei ergriff. Er hielt die Urzeugung bei ,unseren gegenwartigen Kenntnissen®
fur ,in hohem Grade unwahrscheinlich®; es sei jedoch ,fast zweifellos, dass gewisse
Organismen, mag man die Transmutationstheorie annehmen oder verwerfen, auf diese Weise
einstens entstanden sein mussen: und es ist nicht abzusehen, weshalb jene Bedingungen und
Stoffe, unter denen und aus denen die erste Entstehung stattgefunden hat, sich nicht in der
Gegenwart wiederholen kdénnen.“ (SCHMARDA 1871: 83). ,Urzeugung“ diente hier also lediglich
als Bezeichner fir einen noch unbekannten rein materiellen, auch zeitlich noch nicht sicher
einzuordnenden Prozess und nicht als Ausdruck fur eine Theorie im Sinne von RUPKES
»2autogenesis®. Letztlich hat SCHMARDA in dem Punkt recht behalten, dass die Entstehung der
ersten Lebewesen ein allein materieller Prozess war, wahrend DARWIN (1859 [1984: 538]) dafur
noch den Schdpfer bemihte. SCHMARDA zum Anhanger der Urzeugungstheorie und in der
Folge der Autogenese zu erklaren, stellt eine Verkennung seiner wissenschaftlichen Ansichten
dar.

3.8 Resiimee

Ludwig Karl SCHMARDA kann als bedeutender Forschungsreisender des 19. Jahrhunderts
bezeichnet werden. Das grindet nicht nur in der schlichten Tatsache, dass er eine Weltreise,
eine Reihe weiterer Reisen und zahlreiche Exkursionen unternommen hat, sondern vor allem in
den wahrend oder im Anschluss an die Reisen veroffentlichten Forschungsergebnissen. Dabei
gehdrte er mit der Verwendung des Mikroskops im Freiland zu den Pionieren der Technisierung
der wissenschaftlichen Sammel- und Datensicherungsmethoden und mit seinen Begleitern auf
der Weltreise zu den Pionieren des Einsatzes der Photographie als wissenschaftliche
Aufzeichnungs- und Dokumentationstechnik. Er war auch ein Protagonist der Adria-Forschung.
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Zwar wurde SCHMARDA in keiner der eingesehenen Publikationen als Geograph bezeichnet,
doch berechtigt schon allein sein Reisewerk von 1861, ihm diese Bezeichnung zuzumessen.
Hinzu treten seine im besten Sinne popularwissenschaftlichen landerkundlichen
Zeitschriftenartikel sowie geographische Inhalte seiner zoologischen Werke. Die Struktur seiner
landerkundlichen Texte nahm altere Ansatze auf und perfektionierte sie derart, dass dies als
Vorwegnahme des HETTNERschen landerkundlichen Schemas angesehen werden kann. Die
regional- und Okologisch-zoogeographischen Arbeiten SCHMARDAs konnen zudem als
bedeutender Beitrag zur Physischen Geographie betrachtet werden.

Als Zoologe publizierte SCHMARDA eine Reihe von Originalarbeiten systematisch- und speziell-
zoologischen Inhalts. Zunachst waren mikroskopische Lebewesen Gegenstand der
Forschungen, spater dann vor allem mehrzellige wirbellose Tiere. Vielfach handelte es sich um
Meerestiere, aber auch um solche des SuRwassers und Landes. Viele der von ihm erstmals
beschriebenen Taxa haben bis heute Bestand, zeigen also die Soliditat seiner Arbeitsweise.
Kennzeichnend war, dass er nicht nur duf3ere morphologische Merkmale zur Charakterisierung
der Taxa nutzte, sondern den inneren Bau, Fortpflanzung, Entwicklung, Lebensweise und
Vorkommen so weit wie mdglich einbezog. Er suchte entsprechend seines nominalistisch-
mechanistischen Weltbildes ein von gottgegebenen oder nicht natlrlichen Einflissen freies
System der Tiere. Seine private Sammlung wirbelloser Tiere zahlte nach zeitgendssischem
Zeugnis zu den damals wertvollsten.

Als Promotor der regionalen und 6kologischen Zoogeographie sowie einer nicht spekulierenden
historischen Zoogeographie gehért SCHMARDA zu den bedeutendsten Zoogeographen aller
Zeiten. Die Zoogeographie war das Forschungsgebiet, das er am langsten betrieb. Es wurde
bereits bei den tierpsychologischen Arbeiten berihrt und noch im Ruhestand fortgefiihrt.

SCHMARDA definierte Forschungsgebiet, -gegenstand und —methoden der vergleichenden Tier-
Psychologie deutlich friher als etwa Wilhelm WUNDT. Als Pionierleistungen sind die
Praktizierung ihrer Methoden einschliel3lich des Experiments teils mit halbquantitativer
Auswertung, dies an mikroskopischen Lebewesen, dazu Konstruktion und Einsatz von
Lichtorgeln fiir die Untersuchung ihrer Lichtsinnesleistungen, zudem experimentelle
Sukzessionsforschungen an ihnen zu werten.

SCHMARDAs Forschungen als Angewandter Wissenschaftler in den 1860er Jahren wurden
wegen ihrer naturgeschichtlichen, fischereiwirtschaftlichen und nationalékonomischen Inhalte
von den Zeitgenossen in Osterreich aufmerksam zur Kenntnis genommen. Die Publikationen
legen noch heute ein lebendiges Zeugnis der entsprechenden Verhaltnisse in der Adria und an
deren Kusten bzw. der Versuche zum Aufbau einer florierenden Austern- und Meereskultur in
Europa ab. Es spricht einiges daflr, dass diese Werke SCHMARDAs fiir MOBIUS (1877) eine
wesentliche Quelle der Inspiration darstellten, nicht zuletzt bei der Bildung der Begriffe
Biozonose und biozdnotisches Gleichgewicht sowie der Entwicklung der Methode zur
Untersuchung der Produktivitat der Auster.

Zur Kenntnis der von ihm bereisten Lander bzw. zur Entwicklung der 06sterreichischen
Wirtschaft lieferte SCHMARDA anthropologische, ethnographische, kulturhistorische und
nationalékonomische Beitrage. Allerdings litten seine diesbeziiglichen Ergebnisse teils deutlich
an weltanschaulichen und politischen Erkenntnisgrenzen bzw. bargen schwer wiegende
politische Konsequenzen.

Ludwig SCHMARDA als Geologen zu bezeichnen, durfte Uberzogen sein, auch wenn er Fossilien
sammelte, die geologischen Verhaltnisse der von ihm besuchten Lander zu erfassen und zu
beschreiben vermochte und die Mineralogie in der naturgeschichtlichen Lehre behandelte. Er
war eben ein Naturforscher, mit welcher Bezeichnung einige Biographen vollstéandig richtig
lagen.

SCHMARDAs Denken war gekennzeichnet durch die Betonung: der Induktion gegeniber der
Deduktion, der Tatsache, von Beobachtung und Experiment, der Kausalitat, der Naturgesetze,
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der mathematischen Fundierung von Aussagen, der Ablehnung jeglicher Spekulation, der
Forderung nach strenger Kritik und Selbstkritik. Daher wies er die spekulativen Seiten des
damaligen Darwinismus und dessen spekulierende und missionierende Vertreter ab. Er war
Skeptiker am Darwinismus, nicht dessen Gegner. Mdglicherweise lieferte er den Darwinisten
mit seinem konsequent vertretenen nominalistischen Artbegriff einen zeitweiligen Ausweg aus
den Problemen des inkonsistenten DARWINschen Artbegriffs. SCHMARDA wiirdigte und férderte
fachliche Leistungen auch solcher Kollegen, die ihn kritisierten oder nicht seine Uberzeugungen
teilten. Dem Fortschreiten der Wissenschaft stand er positiv gegeniber.

4 Lehre
4.1 Einleitung

KUHNELT (1994) bezeichnete Ludwig Karl SCHMARDA als ,ausgezeichneten Padagogen®. Alle
Biographien und Nachrufe erwdhnen mehr oder weniger ausfihrlich seine Dienstfunktionen als
Lehrer und Hochschullehrer, mehrere seine Rolle bei der Grindung des zoologischen
Museums an der Universitat in Graz. Doch ansonsten bleiben seine Leistungen in der Lehre
weitgehend unbeachtet. Selbst Uber den genannten Grindungsvorgang finden sich keine
Informationen in der durchgesehenen Literatur. Im Folgenden wird daher ein Bild von dem
Padagogen SCHMARDA entworfen, das sich weitgehend auf Aktenbelege stitzt.
Selbstverstandlich sind aber schriftiche AuBerungen von Vorgesetzten, Kollegen, Schiilern
oder Journalisten immer in bestimmten Situationen entstanden und durfen daher jede fur sich
nicht Uberbewertet werden. Belege in den Akten flr dingliche Gegebenheiten sind weniger
angreifbar. Es wurde auch versucht, Hinweise auf Schiler SCHMARDAs sowie von ihm
geférderte Wissenschaftler zu finden und in die Darstellung einzubeziehen, doch kann hier nur
von Beispielen gesprochen, konnte also mit Sicherheit keine Vollstandigkeit erzielt werden.

4.2 Medizinisch-chirurgische Josephsakademie

Uber Ludwig SCHMARDAs Zeit als Assistent und teils als Supplent der Lehrkanzeln der
speziellen Naturgeschichte sowie der Botanik und Chemie am Josephinum ist bekannt
geworden, dass er von seinen damaligen Reisen in groRer Zahl Objekte fur die Sammlung
dieser Akademie mitbrachte und sich ,das glanzendste Zeugni? als Assistent® bei dieser
Einrichtung verdiente (Kap. 1.5, 1.6; Tab. 2). Dass man seitens des Josephinums nicht auf die
Supplierung durch einen erfahrenen Kollegen von der Universitdt oder von einer héheren
Schule bestand und dem recht jungen Assistenten diese Aufgabe anvertraute, spricht flr
dessen fachliche und padagogische Fahigkeiten und Fertigkeiten. Diese waren offenbar so
ausgepragt, dass es ZBG (1901: 511) fUr ndétig hielt, darauf hinzuweisen, dass der Zoologe
Camill (Kamill) HELLER als Student an der Josephsakademie ,namentlich durch den damaligen
Assistenten fir Naturgeschichte Ludwig Schmarda, spateren Professor in Wien, die erste
Einfihrung in die Zoologie empfieng®.

4.3 Realschule und Joanneum Graz

Uber die Ausiibung des Lehramtes an der Realschule Graz durch SCHMARDA wurde festgestellt,
dass er ,sowohl bezliglich der Naturgeschichte und Geographie, einen rastlosen, immer fleilRig
belebten Eifer, eine tief und weit greifende wissenschaftliche Bildung und eine ausgezeichnete,
sehr anziehende Lehrmethode bewiesen [habe], woflr auch die Uberraschend gunstigen
Leistungen seiner besseren Schuler sprechende Belege sind“ (Kap. 1.6, Tab. 2). Die Direktion
des Joanneums schrieb, dass SCHMARDA eine vielseitige und griindliche Bildung, wie sie nur
Wenigen zukomme, besitze. Er habe die Gabe des guten Vortrages in hohem MaRe. Er
erscheine an der Realschule schon seit zwei Jahren ,mit unermudetem Eifer und mit
glicklichem Erfolge“ (ATUGr: Direktionsakien 1850/Bb1-46, Schreiben der Direktion des
Joanneums an den ,Hochléblichen stand. Ausschuf3“ vom 04.03.1850). Am Joanneum habe er
zur ,vollsten Zufriedenheit suppliert und seine Vorlesungen Uber Anthropologie seien ,mit
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vielem Interesse“ aufgenommen worden (Kap. 1.6, Tab. 2). Nach BINDER (1983: 250) habe aber
,GOTH* (Georg GOETH, 1803-1873) das geringe Echo dieser Lehrveranstaltung betont. Zwar
fanden sich bei GOETH (1861: 196) in der Liste der aufierordentlichen Vorlesungen am
Joanneum auch die von Ludwig SCHMARDA Uber Anthropologie, doch bewertete GOETH (1861)
diese Vorlesungen mit keinem Wort, wie er auch alle anderen derartigen Vorlesungen nicht
bewertete. Hinzu kommt, dass diese Vortrage wohl kaum Uber zwei Jahre hinweg angeboten
worden waren, wenn sie keine Horer gefunden hatten.

4.4 Universitat Graz

Ludwig Karl SCHMARDA wurde in der Literatur als Grinder des zoologischen Museums der
Universitat in Graz bezeichnet (z. B. VON WURzBACH 1875). Die Akten belegen die
Schwierigkeiten beim Aufbau der Einrichtung. So Uberreichte SCHMARDA nach seiner Berufung
auf die Lehrkanzel der Naturgeschichte der Grazer Universitdt am 26.09.1850 (Kap. 1.7.1)
schon am 22.11.1850 auf der Sitzung des philosophischen Professoren-Kollegiums ,ein
Gesuch um entsprechende Erweiterung des naturhistorischen Museums®, das laut Beschluss
»auf das warmste dem hohen Minister mit Bericht zu erstatten® sei (AKFUGr: Z. 132/1850/51/7:
Z. 52/127, 22.11.1850). Am 24.02.1851 teilte das Rektorat dem philosophischen Professoren-
Kollegium mit, dass ,die hohe Statthalterei ,am 14. Februar 1851 Z. 1206 hierher er6ffnet®
habe, dass dem Professor SCHMARDA ,die mit hoher Studienhofkommissions-Verordnung ddo.
20.November 1846 Z. 8565 als jahrliche Dotation fir das naturhistorische Cabinet bestimmte
Summe von flinfzig Gulden CMz. fir das Studienjahr 1850/51 aus dem Studienfonde gegen
Quittung zu erfolgen® sei (AKFUGTr: Z. 390, 24.02.1851).

Diese normal erscheinenden Vorgange erhalten angesichts parallel laufender Verhandlungen
Brisanz. Aus einem Schreiben des akademischen Senats der Universitdt Graz an das
philosophische Professoren-Kollegium vom 11.05.1851 geht hervor, dass SCHMARDA in einer
am 01.12.1850 ,vorgelegten Verhandlung“ ,zum Behufe der Erweiterung, und ... Einrichtung
des naturhistorischen Museums eine Summe von 12.788 fl. C. M. nebst einer fortlaufenden
jahrlichen Dotation von 600 fl. und der Anstellung eines Kabinetsdieners in Anspruch“ nehme.
Der Minister habe am 14.04.1851 dazu bemerkt, dass ,es sich flr jetzt nicht um die Griindung
eines vollstandigen, reich und elegant ausgestatteten Naturalien-Kabinets an der hiesigen
Universitat handeln kann“ (AKFUGr: Z. 597, 11.05.1851). Aus dem Schreiben des Ministers
ging weiter hervor, dass er nur eine mit den allernotwendigsten, einfachsten und wohlfeilsten
Lehrmitteln (Musterstlicke, Instrumente, Separata, Schranke, Mobiliar) ausgestattete Sammlung
an der Universitat und die Mitbenutzung der Sammlung des Joanneums wiinschte. Kostspielige
und fortgesetzte Forschungen wolle er nicht bewilligen. Der Senat forderte dementsprechend
die Philosophen auf, den wirklichen Bedarf bis Mitte Juni 1851 zu benennen.

Ludwig SCHMARDA reagierte am 26.05.1851 mit einem an das ,lébliche Professoren-Collegium
der philosophischen Fakultat zu Gratz“ gerichteten mehrseitigen ,Vorschlag zu Ausstattungen
fur das naturhistorische Museum®, in denen er zunachst die Vorhaltungen des Ministers an
Hand dessen eigener Forderungen nach praktischer wissenschaftlicher Unterweisung der
Lehramtskandidaten und am Beispiel der Ausstattung auslandischer Museen zuriickwies sowie
darauf bestand, nur Minimalvorschlage unterbreitet zu haben. Er forderte zudem das Kollegium
auf, seine Antrage von der Direktion des Joanneums begutachten zu lassen. Er legte Grinde
fur die Anschaffung hochwertiger Schranke dar, erorterte ausfuhrlich die Moglichkeiten und
Schwierigkeiten der Mitbenutzung der Sammlung des Joanneums und forderte die
Gleichbehandlung aller Naturwissenschaften bei der Ausstattung aufgrund der bei allen
gleichen ,demonstrirend-experimentellen Methode®. Als Alternative unterbreitete er den
Vorschlag, ,den zoologischen Theil des naturhistorischen Museums zuerst zur Aufstellung zu
bringen und das hohe Unterrichts-Ministerium um die Anweisung der hiezu néthigen Summe
von beilaufig 6055 fl. CMz. zu bitten®“. Er begrindete das damit, dass der zoologische Teil am
wenigsten vollstandig und die zoologischen Objekte am transportanfalligsten seien. Sodann
fuhrte er Grinde fur die Einzelpositionen der beigelegten Anschaffungsliste an, darunter ein
Mikroskop, Material zur Aufstellung von Tieren der verschiedenen Gruppen, Instrumente,
Gerate und Kupferwerke. Weiter beantragte er eine jahrliche Dotation von 600 Gulden, einen
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auch im Konservieren und Praparieren geiibten Kabinettsdiener, die Ubertragung von
Naturalien vom Joanneum an die Universitat per Schenkung oder Leihe, die Ubertragung des
botanischen Gartens der medizinisch-chirurgischen Lehranstalt an die philosophische Fakultat
und ggf. die Aufteilung der beantragten 6055 Gulden auf zwei oder drei Jahre (AKFUGr: Z.
1850/51, 26.05.1851; Erhalt am 30.05.1851, Z. 471; Z. 6573/528).

SCHMARDA hatte bereits am Vortage auf die Vorgdnge Bezug genommen, indem er das
Professoren-Kollegium seiner Fakultat auf die vom Ministerium verordneten ,practischen
Lehrkurse aus der Zoologie, Botanik und Mineralogie fir Lehramts-Kandidaten“ hinwies und
weiter sich die Bemerkung erlaubte, ,dal diese schéne und wichtige Anordnung des
Ministeriums an unserer Universitat nur héchst unvollstandig und durchaus nicht im Sinne des
hohen Ministerial-Erlasses durchgefihrt werden kann, da es dem naturhistorischen Museum an
den dazu nothwendigen Naturalien, Apparaten und sonstigen Lehrbehelfen gebricht, wie diel3
der Unterzeichnete bereits weitldufig bei Gelegenheit seiner Bitte um zeitgemalie Erweiterung
des naturhistorischen Museums zu erértern die Ehre hatte.” (AKFUGr: Schreiben SCHMARDAS
vom 25.05.1851, Erhalt am 30.05.1851, Z. 472).

Im Protokoll der Sitzung des Professoren-Kollegiums der philosophischen Fakultat vom
30.05.1851 uberreichte Ludwig SCHMARDA sowohl seinen Bericht Uber die Erfordernisse des
naturhistorischen Museums (Z. 112/471) als auch uber die vom Ministerium geforderten
praktischen Vortrage in seinem Fach (Z. 113/472). Es wurde beschlossen, dass der Senat beim
Minister die Bewilligung der 6055 Gulden in halbjahrlicher Dotation erwirken wolle bzw. dem
Minister Bericht zu erstatten sei (AKFUGr: Z. 474, Z. 1851/21, 30.05.1851).

Der Dekan der philosophischen Fakultat der Universitat Graz richtete am 06.06.1851 ein sehr
engagiertes Schreiben an das Unterrichtsministerium, in dem er die vom Ministerium selbst
aufgestellten Forderungen nach Verbesserung von Lehre und Forschung anfihrte, die
Leistungen SCHMARDAs in beiden Gebieten wirdigte und ein vollstidndigeres zoologisches
Museum wiulinschte, ausgestattet mit 6055 Gulden in drei halbjahrigen Raten, einer jahrlichen
Dotation von 600 Gulden und einem Diener (AKFUGr: Schreiben des Dekans der phil Fak. vom
06.06.1851, Erhalt am 11.06.1851, Z. 504), also SCHMARDAs Forderungen komplett vertrat.

Von der Sitzung des philosophischen Professoren-Kollegiums am 26.07.1851 heil3t es: ,Dr.
Schmarda aufert den dringenden Wunsch, daf® das hohe Ministerium die bereits bezeichneten
Gegenstande flir das naturhistorische Museum in Balde gnadigst bewilligen mdge®, der
Beschluss lautete: ,Das Professorenkollegium unterstiitzt auf das warmste diesen Antrag.”
(AKFUGT: Z. 1851/31: Z. 144, 26.07.1851).

Das Rektorat der Grazer Universitat teilte dem philosophischen Professoren-Kollegium am
20.08.1851 die Entscheidung des Unterrichtsministeriums vom 19.07.1851 Uber die Ausstattung
des Museums mit. Danach bestatigte der Minister den Vorschlag fur die Beschrankung auf den
zoologischen Teil des Museums, erledigte aber die flr Wirbeltiere vorgesehenen 2000 Gulden
mit Verweis auf das Vorzeigen von Skeletten und Abbildungen, orientierte auf allmahliche
Anschaffung von niederen Tieren Uber die jahrliche Dotation, wies die Anschaffung eines
komplett ausgestatteten Mikroskops als unnétig ab, beharrte auf Anschaffung billigerer Gerate
und Kupferwerke und wies auf das Entfallen mancher ahnlicher Anschaffungen durch diese
Einschrankungen hin. Er bewilligte aber fur die ersten Ankaufe 2500 Gulden und eine
funfjahrige jahrliche Dotation von 500 Gulden, anschlieend deren Anpassung an den Bedarf;
die Anstellung eines Dieners sei genauer zu belegen (AKFUGr: Z. 953, 20.08.1851). Die
Mitteilung des Rektorats der Universitat Graz vom 27.11.1851 an das Dekanat der Philosophen
Uber die Bereitstellung der genannten 2500 Gulden durch die Landeshauptkasse ging bei
Ludwig SCHMARDA am 29.11.1851 ein (AKFUGTr: Z. 247, 27.11.1851).

Am 02.11.1851 hat SCHMARDA in einem Schreiben an das philosophische Professoren-
Kollegium um die Anstellung eines Kabinettsdieners zu einem Monatslohn von 25 Gulden
gebeten, wobei er zur Begriindung auf die hohen Preise und darauf verwies, dass Tagel6hner
beim Ofenheizen am Gymnasium 20 Gulden erhalten (AKFUGr: Z. 162, 02.11.1851, zu Z. 480).
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Das Ministerium entschied am 28.01.1852, dass ein ,Aushilfsdiener” mit monatlich 20 Gulden
flur das zoologische Museum einzustellen sei (AKFUGr: Z. 480, 26.02.1852). Mithin griff es wohl
den Hinweis auf den ,Verdienst® der Grazer Ofenheizer dankbar auf und zeigte so seine
~Wertschatzung®.

Nach einem Jahr intensiver Auseinandersetzungen waren die finanziellen Rahmenbedingungen
endlich geklart. Nun konnten auch grélRere Auftrage ausgeldst werden. So fragte das Rektorat
der Universitat Graz am 04.03.1852 das Dekanat der philosophischen Fakultat an, ob schon so
viele naturhistorische Lehrmittel angeschafft worden seien, dass sich die Aufstellung von zwei
grolRen Glaskasten notwendig mache, und ob die dafir veranschlagten 200 Gulden aus der
jahrlichen Dotation bezahlt werden sollen (AKFUGr: Z. 502, 04.03.1852). Am 15.06.1852
konnte das Rektorat dem Dekanat mitteilen, dass diese 200 Gulden fur die Glaskasten vom
~Ministerium des Cultus und Unterrichtes® am 02.05.1852 bewilligt worden seien, wobei die
Statthalterei die Aufnahme der K&sten in das Inventar gefordert habe (AKFUGr: Z. 771,
15.06.1852). Ein weiteres Schreiben des Rektorats vom 21.07.1852 an das Dekanat gibt
dariber Auskunft, dass der Tischlermeister Johann KONIG sich verpflichtet habe, die Kasten bis
zum 15.09.1852 zu fertigen (AKFUGr: Z. 1037, 21.07.1852). Bei der Anzahl der Schritte des
Dienstweges — Prof. SCHMARDA, Dekanat, Rektorat, Statthalterei, Ministerium und zurlick —
sowie dem jeweils damit verbundenen Handschriften-, Registratur-, Post- und Uberlandverkehr
zzgl. der Anfragen bei Handwerkern ist es beinahe verwunderlich, dass der Bau der Glaskasten
im Laufe von ungefahr sieben Monaten zum Abschluss gebracht werden konnte.

Im Zusammenhang mit der Genehmigung eines einjahrigen Urlaubes fur eine Reise nach
,Vorder-Indien“ (Kap. 1.7.2) wurde die Ubergabe der nun im Sprachgebrauch ,zoologisches
Museum® genannten Einrichtung notwendig. Deren Ausstattung beschrieb SCHMARDA am
07.09.1852 dem Dekanat der philosophischen Fakultat der Universitat Graz ausfihrlich: ,An
Lehrbehelfen sind vorhanden: 1 Blcher- und naturhistorische Bildersammlung in 11 Nummern,
1 Sammlung von Instrumenten, 14 Skelete®, an Objekt-Nummern ,32 Anthozoen, 6 Bryozoen, 4
Medusen, 46 Echini, 47 Asterien, 2 Holothurien, 16 Wirmer, 3 Brachiopoden, 6 Tunicaten, 444
Lamellibranchien, 1923 Gasteropoden, 3 Pteropoden, 21 Cephalopoden, 1450 Insekten, 73
andre Gliederthiere, 100 Fische, 84 Reptilien, 269 Vogel, 2 Saugethiere®, also ,4521 N. Objecte
zusammen in 7500 Exemplaren®; tatsachlich ist die Summe 4531. Weiter betonte er: ,Die grolle
Sammlung ist mit Ausnahme von 109 Nummern, die ich 1850 Ubernommen habe von mir
aufgebracht worden.” Die ,4521“ Objekte seien in 18 grolRen und 24 kleineren Kasten
untergebracht, die bis auf drei Stiicke aus den Dotationsmitteln bezahlt worden seien. Zwar sei
die Sammlung weit entfernt von Vollstandigkeit, doch flr den Unterricht und die Privatstudien
seiner 30 Schiler hdchst brauchbar und schatzenswert. An voluminésen und teuren Tieren
habe er aus Griinden der Kostenersparnis nur solche angeschafft, die sich nicht im Joanneum
fanden. Der absolute Wert des faktisch erst sei wenigen Monaten bestehenden Museums sei
schon jetzt wegen seiner rastlosen Bestrebungen zur Sicherung des dem naturhistorischen
Unterricht gebuhrenden Ranges in Bezug der Kosten ein auf3erordentlicher. Er habe zudem fur
die Zeit seiner Abwesenheit im nachsten Jahr Vorsorge getroffen, indem er seinem Supplenten
den Plan des Museums und die sichersten und wohlfeilsten Bezugsquellen flr Naturalien
bekannt machte. Er habe ihm dringend den Ankauf einer ,Sammlung von Zzoologischen
Petrefacten von 500 Species und einer kostbaren Reptilien-Sammlung von 151 Spec.”, die ihm
,um sehr bilige Preise“ angetragen worden seien, empfohlen, daflr auch schon
Vorverhandlungen geflhrt. Das Dekanat wurde zudem auf eine Sammlung von 120 Tieren
hingewiesen, die im Handel gar nicht oder nur in schlechtem Zustand oder nur zu enormen
Preisen zu haben seien. Diese Tiere gehdérten zu den seltensten und fehlten selbst vielen der
gréfiten und schénsten Sammlungen. Er habe sie selbst auf seinen Reisen gesammelt und sie
im Interesse der Universitat und seiner Zuhdrerschaft unentgeltlich dem Museum Uberlassen
und in dessen wissenschaftlichen Katalogen registriert (AKFUGr: SCHMARDA an das Dekanat,
07.09.1852; Erhalt; 09.09.1852, Z. 409).

Am 10.09.1852 erfolgte die Ubergabe im Beisein des Prodekans und des Supplenten Dr.

Benedikt KOPEzKY (eigenhandige Schreibweise), wobei sich im Protokoll nahezu dieselben
Angaben Uber die Ausstattung des darin so genannten ,Zoologischen Museums* finden wie im
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Schreiben SCHMARDAs vom 07.09.1852 an das Dekanat, einschlieRlich des Rechenfehlers
bezlglich der Zahl der Objektnummern. Unterschiede bestehen darin, dass die Anzahl der
Sticke in der Instrumentensammlung angegeben wird, und zwar mit 32, dass ,ein altes
Herbarium stiriacum in 19 Faszikeln® und die Kasse mit einem Bestand von 334 Gulden und
50%2 Kreuzern ,richtig und rechnung maRig“ Ubergeben wurden (AKFUGr: Protokoll vom
10.09.1852; Erhalt: 10.09.1852, Z. 414). Der Prodekan gab dem Ministerium Uber diese
Vorgange am 12.09.1852 unter Verwendung des Schreibens SCHMARDAs vom 07.09.1852 und
des Ubergabe-Protokolls vom 10.09.1852 ausfilhrlich Bericht inkl. des bewussten
Rechenfehlers und eines um 20 Kreuzer gegenuber dem Protokoll verringerten
Kassenbestandes, lobte darin SCHMARDAs Engagement und Erfolge flir das Museum sowie
dessen ausgezeichnete Ergebnisse in der Lehre und wies auf dessen unentgeltliche
Uberlassung von Sammlungsstiicken hin (AKFUGr: Z. 420, 12.09.1852).

Angesichts der im Vorstehenden genannten Tatsachen kann zweifelsfrei festgestellt werden,
dass Ludwig Karl SCHMARDA der Griinder des zoologischen Museums der Universitat Graz war.
Sein Engagement war auflerordentlich, noch dazu, wenn man bedenkt, dass er in dieser Zeit
auch die Lehre fur 30 Studenten zu bewaltigen hatte, an wissenschaftlichen und schulischen
Werken arbeitete und seine Forschungsreise vorbereitete. Flr seine Wirksamkeit in der Lehre
spricht folgende Aussage des Prodekans der philosophischen Fakultat der Universitat Wien im
oben erwahnten Schreiben vom 12.09.1852 an das Unterrichtsministerium:
»---, dafd Prof. Schmarda mit Anwendung dieser so vorzuglichen Lehrmittel und seinem anziehenden,
belebenden Vortrag in den beiden letztverflossenen Semestern eine Zuhoérerschaft von 30 Képfen um
sich versammelte, und zwar mit dem ausgezeichneten Erfolge, dall alle mit Begeisterung die
Vorlesungen besuchen und mehrere der Naturforschung ihr Leben zu widmen sich entschlossen,
woraus erhellt, dal® Prof. Schmarda das Lehramt der Naturgeschichte an hiesiger Universitat bereits
zu dem ihm gebihrenden Range erhoben habe.* (AKFUGr: Z. 420, 12.09.1852).

Nach HOFLECHNER (2006: 315) hat der 1857 auf die Lehrkanzel berufene Zoologe Eduard
Oscar SCHMIDT die zoologische Sammlung an das Joanneum abgegeben. Noch im Alter
brachte Ludwig Karl SCHMARDA seine Verbundenheit mit der Universitat Graz zum Ausdruck:
,1895/1896 schenkte Prof. Ludwig Schmarda (*1819) der Universitatsbibliothek 129 Bde.“,
wobei es sich um die Hauptbibliothek der Grazer Universitatsbibliothek handelte und solche
Spenden wesentlich die oft leeren Kassen entlasteten (BUCHINGER et al. 1997: 27, 29).

4.5 Universitat Wien

In Tab. 3 wurden die von Ludwig SCHMARDA angekiindigten Vorlesungen an der Universitat
Wien fir die Jahre 1862 bis 1883 zusammengestellt. Sie fanden sich in der Wiener Zeitung,
welche zu jedem Semesterwechsel die Ankindigungen der Vorlesungen flr die gesamte
Hochschule publizierte, teils auch in einzelnen Akten des Archivs der Universitat Wien. Bei
manchen Semestern fehlten seine Vorlesungsankiindigungen, vermutlich weil sie der Redaktion
wegen Abwesenheit auf Reisen oder aus anderen Grinden nicht rechtzeitig vorlagen. Die
Wiener Zeitung publizierte die Angaben bis 1882 recht ausfuhrlich, nannte aber ab 1883 nur
noch den Titel der Vorlesung und den Namen des Lesenden.

Tab. 3: Vorlesungs-Ankindigungen Ludwig Karl SCHMARDASs an der Universitat Wien.
Nach ANONYMUS (1862b und ff.), AUWi (Z. 286, 10.02.1862), AUWi (Z. 348, 28.04.1870); SS
Sommersemester, WS = Wintersemester; Mo, Di, Mi, Do, Fr, Sa = Wochentage; V = Vormittag, M
Mittag, N = Nachmittag, A = Abend; * = unentgeltlich (vermutlich nicht stets vermerkt), k. A. = keine
Angabe verfuigbar bzw. ab 1883 keine weiteren Angaben mehr in der Wiener Zeitung publiziert.

Semester Vorlesung Termin Ort

SS 1862 Die geographische Verbreitung der Thiere zwischen | Di, Mi: 8-9 V Pharmakologischer Hoérsaal in der
den Wendekreisen ehemaligen Gewehrfabrik
Naturgeschichte der Protozoen und Radiaten, mit | Do, Fr, Sa: 8-9 V Pharmakologischer Hoérsaal in der
mikroskopischen Demonstrationen zur Erlauterung ehemaligen Gewehrfabrik
ihrer Lebenserscheinungen und ihres Baues

SS 1863 Zoologie, mit besonderer Beriicksichtigung des | Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Saal Nr. 14
medizinisch-pharmaceutischen Studiums 12-1 M
Ueber die Anwendung des Mikroskopes zum | Do, Sa:8-9V ,n dessen Wohnung, Alservorstandt,
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Semester Vorlesung Termin Ort
Studium niederer Thierformen Adlergasse Nr. 357 (alt).”
WS 1863/64 | Zoologie, mit besonderer Berlcksichtigung des | Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Saal Nr. 10
medizinisch-pharmaceutischen Studiums 12-1 M
*Ueber die volkswirthschaftliche Bedeutung der | Mo: 5-6 A Saal Nr. 12
niederen Seethiere
SS 1865 Zoologie, mit besonderer Berlcksichtigung des | Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Saal Nr. 10
medizinisch-pharmaceutischen Studiums 12-1M
Ueber die Anwendung des Mikroskopes zum | Do, Sa: 8-9V »n dessen Wohnung, Alservorstandt,
Studium niederer Thierformen Adlergasse Nr. 357 (alt),
Mariannengasse Nr. 27 (neu).”
WS 1865/66 | Zoologie, mit Beriicksichtigung medicinischer und | Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Saal Nr. 10
pharmaceutischer Studien 12-1M
*Ueber die Naturgeschichte der Adria Mo: 5-6 A Saal Nr. 10
SS 1866 Ueber die Anwendung des Mikroskopes zum | Do, Sa:8-9V .in dessen Wohnung, Alservorstandt,
Studium niederer Thierformen Adlergasse Nr. 357 (alt),
Mariannengasse Nr. 27 (neu).”
SS 1867 *Die physiologische Bedeutung des Polymorphismus | Fr: 12-1 M Saal Nr. 10
im Thierreiche
Pharmaceutische Zoologie Mo, Di, Mi: 12-1/%2 M | Saal Nr. 10
WS 1867/68 | Wissenschaftiche  Zoologie  fir  angehende | Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Saal Nr. 10
Naturforscher und Aerzte 12-1 M
*Ueber Geschichte der Zoologie Sa:12-1 M Saal Nr. 10
SS 1868 Zoologie fiir Pharmaceuten k. A. k. A.
WS 1868/69 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Saal Nr. 10
12-1M
*Ueber Acclimatisation Sa: 12-1 M Saal Nr. 10
SS 1869 Medicinisch-pharmaceutische Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: 4- | GroRBer pharmaceutischer Hoérsaal,
5N Wahringerstrafie Nr. 1
Das zoologische Museum wird fur die Horer der .
Zoologie zweimal wochentlich gedffnet werden
WS 1869/70 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Saal Nr. 10
12-1M
Zoologie fir Mediciner und Pharmaceuten Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRer pharmakologischer Horsaal,
6 A Wabhringerstralle Nr. 1
SS 1870 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Naturhistorischer Hérsaal
12-1M
Zoologie fir Mediciner und Pharmaceuten Mo, Di, Mi, Do, Fr: 6- | GroRer pharmakologischer Hoérsaal,
7A Wahringerstrafie Nr. 1
Ueber die mikroskopische Untersuchung niederer | Mo, Do: 4-5 N Naturhistorischer Horsaal
Thierformen
Das zoologische Museum wird fir die Horer der | Mi, Sa: 5-6 N Zoologisches Museum
Zoologie zweimal wochentlich gedffnet
WS 1870/71 Zoologie fiir Mediciner und Pharmaceuten Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRBer pharmakologischer Hoérsaal,
6 A Wahringerstrafie Nr. 1
Die Zoologie als Gegenstand der Forschung und | Sa: 12-1 M Naturhistorischer Horsaal
des Unterrichtes
SS 1871 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Naturhistorischer Hérsaal
12-1M
Zoologie fiir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 6- | GroRer pharmakologischer Horsaal,
7A Wabhringerstralle Nr. 1
*Ueber die geographische Verbreitung der Thiere Sa: 12-1 M Naturhistorischer Horsaal
WS 1871/72 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Naturhistorischer Horsaal
12-1M
Zoologie fiir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | Horsaal der Pharmakologie,
6 A Wabhringerstralle Nr. 1
*Der Parasitismus im Thierreiche Sa:12-1 M Naturhistorischer Horsaal
SS 1872 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Naturhistorischer Horsaal
12-1M
Zoologie fiir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | Horsaal der Pharmakologie,
6 A Wahringerstrafie Nr. 1
WS 1872/73 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Naturhistorischer Horsaal
12-1M
Zoologie fiir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | Hoérsaal der Pharmakologie,
6A WahringerstralRe Nr. 1
Ueber Geschichte der Zoologie Sa: 12-1 M Naturhistorisches Museum
Das Naturhistorische Museum ist zweimal die | Mi, Sa: 10-1 V/IM Naturhistorisches Museum
Woche dem Besuche geéffnet
SS 1873 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Hérsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
WS 1873/74 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
Zoologie fir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRRer Hoérsaal fir Pharmakologie,
6 A Wahringerstrafie Nr. 1
*Die Fauna Mittel-Europa‘s Sa: 12-1 M Hoérsaal im Naturhistorischen Museum
SS 1874 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
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Semester Vorlesung Termin Ort
12-1M
WS 1874/75 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
Zoologie fiir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRer Horsaal fiur Pharmakologie,
6 A WahringerstralRe Nr. 1
*Die Fauna Mittel-Europa’s (zweiter Cyclus) Sa: 12-1 M Hérsaal im Naturhistorischen Museum
SS 1875 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
WS 1875/76 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Hérsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
Zoologie fiir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRBer Hoérsaal fir Pharmakologie,
6 A Wahringerstrafie Nr. 1
*Die Fauna Mitteleuropa’s (dritter Cyclus) Sa: 12-1 M Horsaal im Naturhistorischen Museum
SS 1876 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
WS 1876/77 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
Zoologie fiir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRer Horsaal fir Pharmakologie,
6 A Wahringerstrafie Nr. 1
SS 1877 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Hérsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
*Die Zoologie als Gegenstand der Forschung und | Sa: 12-1 M Hoérsaal im Naturhistorischen Museum
des Unterrichtes
WS 1877/78 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
Zoologie fiir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRer Horsaal fir Pharmakologie,
6 A Wahringerstrafle Nr. 1
SS 1878 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Hérsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
*Die Untersuchungs-Methoden niederer Thiere Sa: 12-1 M Hérsaal im Naturhistorischen Museum
WS 1878/79 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Hérsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
Zoologie fiir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRer Horsaal fiur Pharmakologie,
6 A Wabhringerstralle Nr. 1
SS 1879 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
*Die Untersuchungs-Methoden niederer Thiere, | Sa: 12-1 M Horsaal im Naturhistorischen Museum
zweiter Cyclus
WS 1879/80 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Hérsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
Zoologie fiir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRer Horsaal fiur Pharmakologie,
6 A Wabhringerstralle Nr. 1
SS 1880 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
*Naturgeschichte der Anthozoen Sa:12-1 M Horsaal im Naturhistorischen Museum
WS 1880/81 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
Zoologie fir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRRer Hoérsaal fir Pharmakologie,
6 A Wahringerstrafie Nr. 1
SS 1881 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Hérsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
*Thiere der Tiefsee Sa: 12-1 M Hoérsaal im Naturhistorischen Museum
WS 1881/82 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
Zoologie fiir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRer Horsaal fir Pharmakologie,
6A WahringerstralRe Nr. 1
SS 1882 Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Hérsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
*Die Thiere der Tiefen, zweiter Cyclus Sa: 12-1 M Hérsaal im Naturhistorischen Museum
WS 1882/83 | Wissenschaftliche Zoologie Mo, Di, Mi, Do, Fr: | Horsaal im Naturhistorischen Museum
12-1M
Zoologie fir Mediciner Mo, Di, Mi, Do, Fr: 5- | GroRer Horsaal fiur Pharmakologie,
6 A Wabhringerstrale Nr. 1
SS 1883 Wissenschaftliche Zoologie k. A. k. A.
*Ueber die Untersuchung niederer Thiere k. A. k. A.
WS 1883/84 | Ueber wissenschaftliche Zoologie (nicht gehalten) k. A. k. A.
Zoologie fiir Mediciner (nicht gehalten) k. A. k. A.

Der Liste der angekiindigten Vorlesungen sind
SCHMARDAs anzumerken (Kap. 1.8.2, 1.8.3). Das betrifft zunadchst die Suche nach einer

tragenden Vorlesungsreihe, die sich

widerspiegelt. Eine Verstetigung gelang erst

die anfanglichen

Unsicherheiten im Status

in wechselnden Bezeichnungen von Vorlesungen
nach Ubernahme der

Leitung des

Naturhistorischen Museums, indem er in fast allen Semestern ,Wissenschaftliche Zoologie* und
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vor allem in den Wintersemestern ,Zoologie flir Mediciner® anbot. Des Weiteren war er in den
1860er Jahren als Professor ohne eigenes Institut gezwungen, die verschiedensten
Raumlichkeiten, darunter die eigene Wohnung, fiir seine Vorlesungen zu nutzen. Das &nderte
sich ebenfalls erst nach Ubernahme des Naturhistorischen Museums. Danach gelang es ihm
dann endlich, RegelmaRigkeit in den Ablauf seiner Vorlesungen zu bringen. So las er in den
1870er und 1880er Jahren in fast jedem Semester von Montag bis Freitag des Mittags je eine
Stunde ,Wissenschaftliche Zoologie“, zudem in den Wintersemestern und Anfang der 1870er
Jahre in den Sommersemestern (wohl als Folge der unbesetzten Lehrkanzel KNERs) von
Montag bis Freitag am spaten Nachmittag je eine Stunde ,Zoologie fiir Mediciner. Die
Spezialvorlesungen von einer Stunde Umfang erfolgten am Samstag des Mittags. Zwar wurden
fur das Wintersemester 1883/84 Vorlesungen angekindigt, aber hochst wahrscheinlich wegen
der Pensionierung SCHMARDAs ab dem 01.11.1883 nicht gelesen. Im Verzeichnis der
Vorlesungs-Ankiindigungen flir das Sommersemester 1884 fehlt dann folgerichtig sein Name.
Auf die vielfaltigen Inhalte seiner Vorlesungen wurde bereits in Kap. 1.8.2.2 hingewiesen. Dazu
trugen die wohl zum grof3en Teil unentgeltlichen Spezialvorlesungen erheblich bei. Aus ihnen
ist SCHMARDAs Bemuhen um die naturwissenschaftliche Volksbildung zu erkennen.

Nach ANONYMUS (1956) habe sich SCHMARDA besondere Verdienste u. a. um die zoologischen
Sammlungen in Wien erworben. Nach KUHNELT (1994) sorgte er in Wien flir einen brauchbaren
Lehrapparat. Da das naturhistorische Museum unter Regie von Rudolf KNER, des seit 1849
amtierenden Inhabers der Lehrkanzel fiir Zoologie an der Universitat Wien, stand, bezieht sich
die Bemerkung KUHNELTs wohl zunachst auf die zu Ludwig SCHMARDASs Lehrkanzel gehdrenden
Lehrmittel. Aus einem Gutachten von Eduard FENzL vom 12.01.1869 und aus einem Schreiben
des Dekanats der philosophischen Fakultdt der Universitdt Wien geht hervor, dass das
Unterrichtsministerium zwar die Notwendigkeit einer zweiten Lehrkanzel fir Zoologie anerkannt
und diese geschaffen, sie aber nicht mit Lehrmitteln, Jahresdotation und Assistent ausgestattet
hat (AUWi: Gutachten Eduard FENzL, 12.01.1869; Z. 153, 20.01.1869; Kap. 1.8.2.3). FENzZL
bezog sein Gutachten auf die wirbellosen Tiere in der fir die Lehre eingesetzten
Privatsammlung SCHMARDAs und bezeichnete diese als sehr reich, wertvoll und in
wissenschaftlicher Beziehung gut und gewissenhaft zusammengesetzt. Die im zoologischen
Museum der Universitdt vorhandene Sammlung an wirbellosen Tieren halte nicht im
Entferntesten den Vergleich mit der SCHMARDAs aus. Dessen Sammlung kénne sich in
gewissen Ordnungen hinsichtlich Seltenheit und Neuheit der Arten mit der des zoologischen
Hofkabinetts messen, wenn nicht diese sogar tUberbieten. Der besondere Wert von SCHMARDAS
Sammlung zeige sich in der groRen Zahl von selbst gesammelten, in Weingeist sorgfaltig
konservierten, als Tauschartikel und flr Praparate verwendbaren Dubletten. Leider sei aber
wegen Raum- und Mittelmangels die Nutzbarkeit fir Wissenschaft und Lehre eingeschrankt.
Eine grindliche und fruchtbringende Lehre sei ohne eine solche Sammlung nicht mdglich. Die
Kosten fiir deren Erhaltung und Komplettierung seien bedeutend (AUWi: Gutachten Eduard
FENzL, 12.01.1869). Das Dekanat auflerte sich zudem zu den Nutzungsbedingungen der
Privatsammlung SCHMARDAs flr die Lehre. Dieser sei wegen der Unmoglichkeit des Transports
der Sammlungsobjekte gendtigt, neben seinen Vorlesungen besondere Demonstrationen und
Ubungen in seiner Wohnung durchzufiihren. Bei der relativ bedeutenden Zahl seiner Hérer, im
gegenwartigen Semester mehr als 50, sei es wegen der beschrankten Raumlichkeit in
ScHMARDAs Wohnung und des Fehlens eines Assistenten noétig, die Zuhorer in vier oder flnf
Gruppen aufzuteilen und so die mehrfache Zeit auf den demonstrativen Unterricht zu
verwenden (AUWi: Z. 153, 20.01.1869). Trotz des fur SCHMARDA hohen Zeit- und
Kostenaufwandes, der wohl kaum durch den Mietzinszuschuss (Kap. 1.8.2.3) als gedeckt
anzusehen war, hat er seine Studenten mehrere Jahre in seiner Privatsammlung unterrichtet.

Nach Kap. 1.8.2.4 ist aus Akten des Archivs der Universitat Wien ersichtlich, dass der Zustand
der unter KNERs Regie stehenden zoologischen Sammlungen im Naturhistorischen Museum
der Universitat im Jahr 1869 sicher auch in Folge dessen langwieriger Erkrankung nicht der
Beste war. Sofort mit der Ubernahme der Aufsicht und spéter der Leitung des Museums sorgte
Ludwig SCHMARDA nach Kraften fir Verbesserung, so noch im Jahr 1869 mit erfolgreichen
Gesuchen um Finanzmittel und einen Hilfsassistenten, im Jahr 1870 mit dem erfolgreichen
Kampf um die Systemisierung des Assistenten und mit der Anlage eines neuen Inventars. Nach
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dem Kauf von SCHMARDAs Privatsammlung durch das Ministerium im Jahr 1870 gliederte er sie
in das zoologische Museum ein. Zudem Offnete SCHMARDA das Museum unmittelbar nach
Ubernahme der Aufsicht auch fur Besucher (Tab. 3).

Ludwig SCHMARDA nutzte neue Anforderungen in der Lehre mit dem Versuch zur Beschaffung
von Finanzmitteln fiir die Verbesserung des Lehrmittelbestandes. So richtete das Dekanat des
philosophischen Professoren-Kollegiums am 11.09.1869 ein Empfehlungsschreiben an das
Ministerium fir Cultus und Unterricht mit dem Gesuch SCHMARDAs ,um die Zuweisung eines
Betrages von 800 f. O. Wg. zur Anschaffung von Lehrmitteln fir die in der Gewehrfabrik zu
eroffnenden Vorlesungen uUber Zoologie fur Mediciner®. (AUWi: Z. 11, 11.09.1869). Zwar hatte
er auch schon vor 1869 flr Mediziner und Pharmaceuten gelesen, doch wurde dies
anscheinend, vielleicht wegen steigender Studentenzahlen, auf Anforderung der Universitat
noch vor dem Wintersemester 1869/70 forciert, also bereits vor dem am 27.10.1869
eingetretenen Tod von Rudolf KNER (Tab. 3). Ein Zusammenhang mit der Supplierung dessen
Lehrkanzel dirfte ausscheiden, da man noch mit der Wiederkehr KNERs rechnen konnte.

SCHMARDA schrieb am 28.04.1870 an das Dekanat des philosophischen Professoren-
Kollegiums:
,Eine Deputation von Studirenden der Medicin hat mich ersucht, auch im Sommer-Semester ein
Collegium Uber Zoologie in der ehemaligen Gewehrfabrik zu lesen.
Ich bin bereit diesem Wunsch nachzukommen und werde ein 5stiindiges Collegium Uber Zoologie fir
Mediciner — unbeschadet der Ubrigen bereits angekiindigten Vorlesungen — jeden Montag, Dinstag,
Mittwoch, Donnerstag u. Vreitag von 6-7 Uhr N/M im gro3en pharmakologischen Hérsaale lesen.
In Folge dessen verlege ich die Vorlesungen Uber die mikroskopische Untersuchung niederer
Thierformen auf die Stunde von 4-5 Uhr N/M.” (AUWi: Z. 348, 28.04.1870).

Das Ministerium fir Cultus und Unterricht genehmigte schon am 03.05.1870 diese zusatzlichen
Vorlesungen nachtraglich (AUWi: Z. 3942, ad Z. 348, 03.05.1870). Aus einem Schreiben des
Konsistoriums der Universitat Wien in gleicher Sache geht hervor, dass auch die Pharmazeuten
in die Vorlesungen einbezogen worden sind (AUWi: Z. 531, ad. 348, 02.05.1870). Sicherlich
haben die Studenten vor allem wegen des nun fehlenden zweiten Zoologen, also wegen des
Uberflillten Horsaales und der zu beflrchtenden Verzégerungen im Studienablauf um
zusatzliche Vorlesungen ersucht. Man kann annehmen, dass SCHMARDA dieses Ersuchen
abgewartet hat, um nicht in den Ruf zu kommen, Kollegiengelder und Prifungstaxen vermehrt
einstreichen zu wollen; ein Teil der Presse warf ihm dennoch genau das vor (ANONYMUS
1870b). Gute Leistungen und guter Willen nitzten schon damals nichts, wenn missginstige
Journalisten eine reilRerische Geschichte suchen.

4.6 Schul- und Hochschulreformer

Nach BINDER (1983: Kap. 5.1.1.3.2) trat Ludwig SCHMARDA im Juli 1848 mit einem Plan fir ein
Institut zur Ausbildung von Professoren der Naturgeschichte hervor (vgl. SALVINI-PLAWEN &
SVOJTKA 2008: 76). Die wesentlichen Aussagen von SCHMARDAs Plan finden sich wohl in seiner
Publikation vom 21.07.1848 in der Allgemeinen &sterreichischen Zeitung, deren politische
Grundsatze in Kap. 2.5 zitiert worden sind. Daran anschlief’end stellte er die Bedeutung der
Naturgeschichte und der naturgeschichtlichen Bildung fiir die Gesellschaft dar, beklagte aber,
dass sie weder in der Volksschule noch im Gymnasium vorkomme und lediglich im zweijahrigen
philosophischen Kurs fir diejenigen obligat sei, die kein Schulgeld zahlen. Er schlussfolgerte:
»Wir haben keinen Lehrerstand, wir brauchen hunderte von Lehrern, und haben jetzt kaum zehn, die
ihren Beruf zu erflillen im Stande sind. Ein Lehrer der Naturgeschichte wird nicht durch ein Decret des
Unterrichtsministeriums geschaffen, er muf} in Sorgfalt herangebildet werden. ...
Um den Mangel, der jetzt so driickend fiir uns ist, abzuhelfen, missen wir die Lehrer uns erst
bilden; dazu bedlrfen wir ein vollkommen organisirtes Institut, diel ist mit verhaltnismafig
sehr geringen Kosten verbunden ihr leicht mdglich[sic!l; man reformire die k. Kk.
Hofnaturaliencabinete und gestalte sie zu einem Institute flr kinftige Professoren der
Naturgeschichte.” (SCHMARDA 1848a).
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Dazu forderte er Vorlesungen der Kabinettsbeamten in ihren speziellen Fachgebieten sowie die
Errichtung von Lehrkanzeln flr Naturgeschichte an der Universitat Wien, deren Professoren
auch verpflichtet sein sollten, im Kabinett speziellen Forschungen nachzugehen. Zudem
forderte er den freien Zugang der Studenten zum Kabinett, zum botanischen Garten und zu den
Menagerien. Er stellte Grundziige des Lehrplanes auf, wonach im Laufe der dreijahrigen
Ausbildung so gut wie alle naturhistorischen Facher und zudem alle anderen
Naturwissenschaften vertreten sein sollten. Letztlich wurde der Plan nicht realisiert, doch
versuchte SCHMARDA in seinem ganzen Berufsleben, diese Forderungen, so weit wie es ihm
maoglich war, selbst in der Lehre umzusetzen.

SCHMARDA rezensierte in seiner Zeit als Realschullehrer in Graz, vermutlich angeregt durch die
Supplierung der Lehrkanzel der Landwirtschaft am Joanneum, zwei landwirtschaftliche Blicher.
In der ersten Rezension wurde ein Vorschlag fur die Einrichtung einer landwirtschaftlichen
Lehranstalt in Bohmen sehr gunstig beurteilt (SCHMARDA 1848Db). In einem langen Vorspann zur
eigentlichen Rezension des Buches zeigte er die Bedeutung einer breiten Ausbildung der
Landwirte in den Naturwissenschaften sowie in landwirtschaftlicher Technologie und
Verwaltung auf. Deutlich wies er auf die gravierenden Mangel der damaligen Ausbildung von
Landwirten in Osterreich hin. Zwar gabe es landwirtschaftliche Lehrkanzeln, doch seien diese
eher Anhangsel der philosophischen Studien. Daher wirden der geringe Zeitfonds flir den
Unterricht und die schlechte Ausstattung mit Lehrmitteln bei weitem nicht den Bedurfnissen der
Osterreichischen Landwirtschaft entsprechen. In der zweiten Rezension empfahl SCHMARDA ein
ausfiihrliches Werk Uber die damals ca. 120 landwirtschaftlichen Lehranstalten in Europa
(SCHMARDA 1850b).

Am 09.01.1865 Ubergaben 58 Professoren der Universitat Wien, darunter Ludwig Karl
SCHMARDA, der &sterreichischen Regierung eine von ihnen unterzeichnete Adresse mit ihren
spersénlichen Anschauungen Uber die zu erwartende Organisation der Universitat‘, wobei der
Wortlaut des Schreibens von ANONYMUS (1865a) veroffentlicht wurde. Die Professoren fiihrten
zunachst aus, dass zwar Gutachten der Universitatskollegien zur ,Organisations-Frage der
Universitat® abgefasst worden seien, doch bringe man dem Schlussvotum der Universitat
wegen des Einflusses der Doktoren-Kollegien kein Vertrauen entgegen und habe sich daher
Lunbefangen, weil lediglich geleitet von warmem Interesse fir die Anstalt®, an der zu lehren man
berufen sei, zu der Adresse entschlossen. Diese richtete sich in erster Linie gegen die parallele
Existenz von Professoren- und Doktoren-Kollegien in jeder der vier Fakultaten der Universitat
Wien. Sie lief auf die Auflésung der Doktoren-Kollegien und die Ubertragung samtlicher
Leitungsfunktionen in der Universitat an Professoren hinaus. Begriindet wurden diese Ziele mit
der Zusammensetzung der Professoren- bzw. Doktoren-Kollegien (berufene Lehrer vs. Doktor-
Absolventen mit zunftmaRiger Einzahlung), der Entstehung von Beschlissen (Mehrheits- vs. oft
Minderheitenvoten), der Stellung zu Forschung und Lehre (aktueller Stand der Wissenschaft vs.
ausschnittsweises, oft Uberholtes, nur praktisch orientiertes Wissen). Der akademische
Lehrberuf setze zwar das Doktorat voraus, erfordere aber zudem eigene wissenschaftliche
Leistungen. Daher komme Stimmen der Doktoren- und Professoren-Kollegien bei der
Beurteilung wissenschaftlicher Leistungen kein gleiches Gewicht zu. Weiter seien das
Anwesenheitsrecht und die uneingeschrankte Stimmberechtigung des Doktoren-Dekans bei
Doktorats-Prifungen nicht forderlich. Zudem wirden durch die nicht an die neue
Studienordnung angepasste Rigorosen-Ordnung die Doktoren bei Doktorats-Priifungen aus
Fachern anwesend sein, die sie selbst nie studiert hatten. Ein weiterer Missstand bestehe darin,
dass Doktoren-Dekane Sitz und Stimme in den Professoren-Kollegien hatten und so Uber
Kandidaten fur akademische Lehrfacher mitentscheiden dulrften. SchlieRlich wurde die
Umgestaltung des Universitats-Konsistoriums in Richtung auf Entmachtung und Ausschliel3ung
der Doktoren-Kollegien und Ubertragung aller Sitze und Amter einschlieRlich des Rektorats an
Professoren angesprochen. Die Adresse forderte zudem die Beseitigung des Ubelstandes,
dass zwar trotz des festgeschriebenen katholischen Charakters der Wiener Universitat
protestantische Professoren berufen worden seien, ihnen aber mit Verweis auf eben diesen
Charakter die Ubernahme des Dekanats ihrer Fakultat und damit ein Sitz in der akademischen
Oberbehorde verwehrt werde. AbschlielRend wurde darauf verwiesen, dass viele Universitaten,
darunter auch in Osterreich, bereits Verfassungen erlangt héatten, in denen alle diese
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Missstande beseitigt worden seien. In verklausulierter Form verwahrte sich die Adresse gegen
die Einflussnahme des Klerus auf die Organisation der Universitat und forderte deren allein
staatliche Regelung, mithin im Interesse von Wissenschaft und Lehre die Trennung von Staat
und Kirche. Das dirfte der wesentliche Grund daflr sein, dass keiner der Professoren der
theologischen Fakultat die Adresse unterzeichnete. Von den Professoren der weltlichen
Fakultadten hatten hingegen insgesamt drei Viertel unterzeichnet (ANONYMUS 1865a). Ludwig
SCHMARDA setzte sich mithin fir eine weltoffene, dem Einfluss des Klerus entzogene und
Wissenschaft und Lehre verpflichtete Wiener Universitat ein. Allerdings ist anzumerken, dass
vom Einfluss der Assistenten, der sonstigen Mitarbeiter und der Studierenden auf die
Geschicke der Universitdt in der Adresse nicht die Rede war. Mithin forderte sie die
uneingeschrankte Macht der Professoren. Das hatte im Falle der Umsetzung in hohem Male
der feudalen Konstruktion der Universitdt entsprochen, also dem absolutistischen
Machtgebrauch bis hin zum Machtmissbrauch die Turen gedffnet. Es erhebt sich die Frage, ob
das dem Liberalen Ludwig Karl SCHMARDA bewusst war.

Das Engagement Ludwig SCHMARDAs fur die Universitat betraf auch deren Unterhaltung und
Ausbau. So meldete der ,Local-Anzeiger” der Presse vom 17.11.1867: ,[Neue Universitat.]. Das
Consistorium der Wiener Universitat hat in seiner Sitzung am Dienstag einstimmig beschlossen,
bei dem fir die Universitat zugewiesenen Bauplatze hinter der Votivkirche als den geeignesten
zu verharren, und deswegen eine Deputation an Se. Majestat den Kaiser zu entsenden. Die
Deputation wird aus dem Rector der Universitat, den Professoren Schmarda und Glaser, als
Mitgliedern des Universitats-Baucomités, und einem Mitgliede der theologischen Fakultat
bestehen.” (ANONYMUS 1867c). Offenbar war SCHMARDA erfolgreich in seiner diesbezuglichen
Tatigkeit, denn er wurde einem Bericht der ,Presse® vom 22.03.1870 zufolge wiederum in das
Baukomitee der Universitat gewahlt (ANONYMUS 1870c).

SCHMARDA wirkte von der Universitat aus durch seine unentgeltlichen Vorlesungen, &ffentlichen
Vortrage und populdrwissenschaftlichen Schriften an der allgemeinen Bildung mit. Das betraf
dariiber hinaus aber auch direkt den Bereich der Volks- und Mittelschulbildung in Osterreich. So
berichtete ,Die Presse vom 22.02.1867 Uber den ,Unterstitzungs-Verein der philosophischen
Fakultat*, dessen ,Comité“ u. a. der ,Decan Dr. Schmarda“ angehore, dass der Verein
.gewissenhafte Erzieher und tlichtige Lehrer fur alle Volks- und Mittelschul-Lehrgegenstande
empfehlen® kénne und die ,von ihm Recommandirten“ sich zu ,Mittelschul-Professoren® heran
bildeten; ,Auftrage werden taglich zwischen 10 und 11 Uhr vormittags im Vereinslocale
(Universitats-Gebaude ebener Erde) bereitwilligst entgegengenommen® (ANONYMUS 1867a). Es
hat den Anschein, dass hier Nachhilfe- und Privatunterricht organisiert worden ist, der den
Lehramtsstudenten, aulRer dem vermutlich gezahlten Entgelt, Vorbereitung auf die Praxis
bringen und die Leistungen &sterreichischer Schiiler verbessern sollte. Zu erinnern ist, dass
SCHMARDA in seinen Schriften zur maritimen Produktion der Osterreichischen Kistenlander
eindringlich auf die Bedeutung der Volksbildung fir die Beseitigung der wirtschaftlichen
Ubelstande dieser Regionen hinwies (Kap. 3.6).

Eine scheinbar reformunwillige Rolle spielte Ludwig Karl SCHMARDA in der sogenannten ,Affaire
Karsten®“. Hier sah er sich Vorwirfen ausgesetzt, den ,Vorschlag fur Karsten’s Berufung
gemacht und ,die Relegirung von sechs Studirenden, welche man als Veranstalter des
Promemorias betrachtet®, beantragt und befirwortet zu haben (ANONYMUS 1869d) sowie ,den
Hoérern der Pharmacie die Bestatigung ihrer Frequenz® mit der Begriindung zu verweigern, ,daf
sich die Studenten in einer Disziplinar-Untersuchung befinden“ (ANONYMUS 1869¢e). Doch schon
am nachsten Tag meldete ANONYMUS (1869f), dass ,Herr Professor Schmarda nun anstandslos
die Unterschrift zur Bestatigung der Frequentation gegeben® habe.

Die Pharmazie-Studenten hatten am 21.06.1869 ein ,Promemoria“ an den ,Minister des Cultus
und Unterrichts® beschlossen, in dem sie erklarten, keine Prifung aus der Botanik bestehen zu
kdnnen, weil sie bei KARSTEN nichts hatten lernen kdnnen (ANONYMUS 1869b). In ANONYMUS
(1869c, 1869¢) finden sich Konzentrate der Vorwirfe gegen den Botaniker und Geologen
Hermann KARSTEN (1817-1908): Seine norddeutsche Herkunft, sein nicht mehr ganz
jugendliches Alter bei der Berufung an die Universitdt Wien im Jahre 1868 (wobei ein
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einheimischer Privatdozent bei der Berufung tbergangen wurde), Schroffheit, die Unhérbarkeit
schon in der dritten Reihe, ein unlogischer ungegliederter Vortrag ohne Hinweis auf ein von ihm
fur den Prifungsstoff bevorzugtes Lehrbuch, ein leerer Hérsaal, eine hohe Zahl von durch die
Prifungen fallenden Studenten und ein vernichtendes Urteil angeblich der ganzen modernen
botanischen Fachwelt. Letzteres wird durch MAGDEFRAU (1977) widerlegt, der KARSTEN
bedeutende Verdienste in der Entwicklungsbiologie der Pflanzen, in der Erforschung der Flora,
Geologie und Erddlvorkommen Sldamerikas wahrend zweier mehrjahriger Reisen und
schliellich in der Palaontologie bescheinigte, sowie darauf verwies, dass KARSTEN in Berlin und
in Wien physiologische Laboratorien griindete und als einer der ersten Forschungsreisenden
ein Mikroskop mitfihrte. Die erstgenannten Vorwirfe kénnen als burgerlicher Jugendwahn,
Fremdenfeindlichkeit, Protegismus und Kollision von Sozialisationen sowie daraus resultierende
gegenseitige personliche Missgunst verbucht werden. Was den Vortrag KARSTENs angeht, so
erhellt der Gehalt der Vorwirfe daraus, dass wegen der zahlreichen durch die Prifungen
fallenden Studenten in Folge eines Antrages des medizinischen Professoren-Kollegiums ein
Erlass publiziert wurde, wonach KARSTEN nicht mehr aus Phytochemie, Anatomie und
Physiologie, sondern nur noch aus Morphologie und Systematik der Pflanzen, vor allem Gift-
und Heilpflanzen, prifen durfe (ANONYMUS 1869g), sowie daraus, dass die Medizinstudenten
die vollige Enthebung von KARSTEN als Prifer forderten, weil sie nicht alle Medizinalpflanzen
kennen konnten und der Vortrag von KARSTEN nicht hinreichend sei (ANONYMUS 1871b).
Medizinischer Lehrkorper und Studentenschaft waren sich also Uber die Bedeutungslosigkeit
botanischen Wissens fiir Arzte einig und den Studenten waren das Selbststudium und das
Kennenlernen selbst von Medizinalpflanzen zu ungewohnt und anstrengend, ganz zu
schweigen von in ihren komplexen Wechselbeziehungen vorgetragener hdherer botanischer
Wissenschaft, woraus die entsprechende Disziplin im Horsaal, daraus die angebliche
Unhdrbarkeit von KARSTEN resultiert haben durften.

SCHMARDA (1860) hatte die bereits damals bestehenden Verdienste von Hermann KARSTEN
dargestellt: meist aus eigener Tasche finanzierte lange Sammelreisen in Sidamerika,
Sammlung Tausender Herbar-, Gesteins- und Fossilien-Belege, Verschickung lebender
Pflanzen und Samen nach Europa, Forschungen an niederen Pflanzen, Klarung der Struktur
des Palmenstammes, Nutzpflanzenstudien besonders zur medizinisch wichtigen Chinarinde,
geologische Studien in den Kordilleren, meisterhafte Darstellung der Pflanzen in der Flora
Kolumbiens. Zudem hat SCHMARDA (1859b: XV) KARSTEN als Freund bezeichnet; er hat ihn
vermutlich nach seiner Weltreise in Berlin kennengelernt. KARSTEN hatte sich in Wien schon
kurz nach seiner Rickkehr aus Stidamerika bei einem Vortrag Uber die Geologie Stidamerikas
selbst einen Namen gemacht (SCHMARDA 1860: 647). Der Vorschlag SCHMARDAs flir KARSTENS
Berufung wird auf allen diesen Aspekten gegrindet gewesen sein. Vor allem durfte er sich zu
Recht einen beziiglich der exakten Wissenschaften gleichgesinnten Kollegen erhofft haben.
Daher musste SCHMARDA der Verbleib von KARSTEN an der Universitat am Herzen liegen,
worauf wohl sein Antrag auf Relegierung der Studenten und die Versuche zu deren
Disziplinierung Uber die Verweigerung der Frequenzbestatigung beruhten. SCHMARDA ging es
angesichts der Verhaltnisse in der medizinischen Fakultat, deren Studenten er ebenfalls zu
unterrichten hatte, wohl hauptsachlich um eine ,kleine®* Reform, wofiir er jedoch zu teils
untauglichen Mitteln griff. Die feudale Konstruktion der Universitat hinterlie und hinterlasst
eben auch bei Liberalen ihre Spuren. Die Affare endete schliellich in Folge fortgesetzter
schwerer Angriffe durch Presse, Kollegen und Studenten auf KARSTEN damit, dass dieser im
Jahr 1872 bei vollem Gehalt pensioniert wurde und danach in Basel und Berlin als
Privatgelehrter lebte (MAGDEFRAU 1977).

Welcher Art die vorgenannte Presse war, geht daraus hervor, dass sie behauptete, dass
SCHMARDA ,bekanntlich kein glanzender Lehrer* sei, eine ,entsetzliche Abneigung vor diesem
Gegenstande in Wien“ existiere und ihm wegen des Todes KNERs eine ,heuer bessere
Geschaftsbilanz® bevorstehe (ANONYMUS 1870b). Dabei hatte dieselbe Zeitung ein Schreiben
der Pharmazie-Studenten gedruckt, in dem diese die Lehre SCHMARDAS in den hdchsten Ténen
lobten: ,Mit Vergnigen weisen wir auf Herrn Dr. Schmarda, Professor der Zoologie, dessen
Vortrage den Hérer zum Studium begeistern und jedes Lehrbuch unnéthig machen® (ANONYMUS
1869c, Beilage). Zuvor hatte aber dieses Blatt in der Affare KARSTEN die Studenten in Bezug auf
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die Leistungen ihrer Lehrer als ,die einzig competenten Richter* erklart (ANONYMUS 1869e).
Noch im Jahr 1871 musste dasselbe Blatt melden, dass SCHMARDA beim Erscheinen im
Horsaal von den Medizinstudenten mit Hochrufen empfangen worden ist (ANONYMUS 1871c).
Zu dieser Zeit hatte die birgerliche Presse also schon das zu einer Rufmordkampagne
gehdrende Repertoire komplett ausgebildet; Reste von Ehrlichkeit waren aber noch verblieben.

4.7 Lehrbiicher

Zunachst muss auf ein offenbar nicht erschienenes Lehrbuch SCHMARDAS hingewiesen werden.
Er habe zusammen mit Franz UNGER vom Unterrichts-Ministerium den Auftrag erhalten, ein
Lehrbuch der Naturgeschichte fiir die Schule zu schreiben. Zwar sei der Auftrag zu ,vollster
Zufriedenheit” des Ministeriums erflllt worden und sollte das Buch in die Schule eingeflihrt
werden, doch hatte das die Kirche ob der im Buch vertretenen ,gottlosen® und
~,materialistischen® Lehren verhindert (ANONYMUS 1861d, VON WURzBACH 1875, vgl. Kap. 2.5).
Méglicherweise handelte es sich um ein Volksschul-Lehrbuch, was die Beteiligung des
Botanikers UNGER erklaren wirde, oder aber den zweiten Teil der ,Grundziige der Zoologie®
(SCHMARDA 1853a).

Nach ANONYMUS ,M.“ (1890) hat Ludwig Karl SCHMARDA in seiner Zeit in Graz in einem geistig
anregenden Umfeld u. a. ,die Grundzlige der Zoologie in Angriff* genommen. Gemeint ist das
Lehrbuch ,Grundziige der Zoologie. Zum Gebrauche an den k. k. Ober-Gymnasien®, dessen
erster Teil ,Systematische Zoologie* im Jahr 1853 erschien, gefolgt im Jahr 1854 von einer
italienischen Ausgabe dieses Buches (SCHMARDA 1853a, 1854a). In der Wiener Zeitung vom
25.08.1853 und 28.08.1853 wurde das Buch zum Preis von einem Gulden vier Kreuzer, in der
Prachtausgabe zu zwei Gulden, beworben (ANONYMUS 1853b). Werbung flir das Buch fand sich
in der Wiener Zeitung regelmafig zum Wechsel der Schuljahre noch bis Herbst 1855, dann
auch etwa im Herbst 1860. In der Wiener Zeitung vom 31.05.1856 und vom 07.07.1856 wurde
berichtet, dass die ,Zeitschrift flir die Osterreichischen Gymnasien® dieses Buch besprochen
habe (ANONYMUS 1856e). Die Verwendung des Buches in den Schulen ist sogar direkt vom
Unterrichts-Ministerium empfohlen worden (ANONYMUS 1853c, 1854b). Diese Werbungen,
Besprechungen und Empfehlungen geschahen, wie aus den Terminen der Publikation
ersichtlich ist, noch zu Zeiten, in denen die Intrige gegen SCHMARDA bereits im Gange gewesen
sein muss und selbst noch, als er in Ungnade gefallen war (Kap. 2.5).

Die ,Grundzlige der Zoologie“ bestanden aus einem kurzen allgemein-zoologischen und einem
systematischen Teil. Im 16 Seiten umfassenden, konzentriert und dabei fasslich geschriebenen
allgemeinen Teil wurden zunachst in der Einleitung solche allgemeinen Begriffe wie Natur,
Naturprodukte und Kunstprodukte, anorganische und organische Naturprodukte und Zoologie
erklart und definiert. Dem folgten ,,Anatomie und Physiologie“, ,Zoologisches System* mit den
drei Unterpunkten ,Uebersicht desselben®, ,Diagnostik oder Charakteristik“ und ,Nomenklatur®,
weiter ,Physiographie und Beschreibung der Thiere®, ,Thiergeographie®, ,Geschichte der
Thierwelt und ,Angewandte Zoologie*.

Im systematischen Teil ab Seite 17 wurden die Taxa systematisch geordnet nach sogenannten
Klassengruppen abgehandelt: ,A. Erste Klassen-Gruppe: Protozoa, Urthiere., ,B. Zweite
Klassen-Gruppe: Radiata Strahlthiere.“, ,C. Dritte Klassen-Gruppe: Vermes, Wurmer.“, ,D.
Vierte Klassen-Gruppe: Mollusca, Weichthiere.”, ,E. Finfte Klassen-Gruppe: Arthrozoa,
Gliederthiere., ,Sechste Klassen-Gruppe: Vertebrata, Wirbelthiere.“, ,Anhang. Der Mensch.“.
Die einzelnen Tiergruppen erfuhren unter Verwendung zahlreicher sehr klarer Schwarz-Weif3-
Abbildungen eine gedrangte Beschreibung von Bau, Lebensweise, Vorkommen und
Verbreitung.

Den Menschen brachte er aus folgenden Grinden in einem Anhang, nicht im zoologischen
System unter und stellte zudem die Rassen und deren Artzugehorigkeit klar, ohne im Stil der
Zeit auf die Bewertung der Rassen zu verzichten. Diese wurden im Anschluss ausflihrlich
beschrieben:
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,Der Mensch wurde von Linné und haufig auch von Zoologen zum Thierreich gezahlt, und wenn wir
die blof3 anatomischen Charaktere betrachten, so erscheint dieser Hergang gerechtfertigt. Wenn wir
jedoch die Lebenserscheinungen mit bericksichtigen, wie es die wahrhaft wissenschaftliche
Forschung fordert, so finden wir, da® der Mensch durch seine héhere Intelligenz, Fantasie und
vernlinftiges Wollen sich wesentlich vom Thierreiche unterscheidet, gerade so wie die Thierwelt sich
von der Pflanzenwelt durch Empfindung und Bewegung schéarfer sondert, als durch anatomische und
chemische Charaktere. Im Menschen kommt zu der vegetativen und animalen Sphare des Lebens,
welche er mit den Ubrigen Organismen theilt, noch eine dritte, die humane, welche die oben
angeflihrten Charaktere enthalt.

Die Manigfaltigkeit der Menschen nach Kopfbildung, Farbe der Haare und der Haut, nach Sprache,
Bildung, Sitten und Gewohnheit ist sehr grof3; nichts desto weniger bilden sie eine Species, in der sich
jedoch einzelne Hauptvarietaten finden, auf welche die librigen sich zuriickflihren lassen.” (SCHMARDA
1853a: 297).

Die Auffassung von der verschiedenartig begrindeten Sonderstellung der Spezies Mensch,
deren zwar daraus folgende Einordnung in das zoologische System aufgrund taxonomischer
Merkmale, aber der Verzicht auf die weiterflihrende Abhandlung innerhalb des Systems ist bis
heute typisch fir Lehrblicher der zoologischen Systematik, Bestimmungsblcher und
naturgeschichtliche Werke. Letztlich tragt das der besonderen Entstehung sowie den
besonderen Entwicklungs- und Existenz- Gesetzen der menschlichen Gesellschaft Rechnung.
Einige der daraus resultierenden Merkmale des Menschen wurden eben von SCHMARDA in einer
Weise betont, die es ihm unmdglich machten, ihn mit den Saugetieren abzuhandeln.
Selbstverstandlich konnte er in einem Schullehrbuch nicht auf die Besprechung des Menschen
verzichten, weshalb er ihn im Anhang unterbrachte.

Am 25.04.1869 wurde in der ,Wiener Zeitung“ von dem Wiener Verlag Wilhelm BRAUMULLER
das Erscheinen eines Lehrbuches der Zoologie aus der Feder von Ludwig Karl SCHMARDA
angekindigt (ANONYMUS 1869h). Das Erscheinen des Buches unter dem einfachen Titel
»Zoologie*“ (SCHMARDA 1871) zum Preis von ,vier Thalern“ oder ,sechs Gulden“ konnte durch
den Verlag am 20.01.1872 in der Oesterreichischen Buchhandler-Correspondenz bekannt
gegeben werden (ANONYMUS 1872a). Der erste Band wies kein Vorwort auf (SCHMARDA 1871).
Dieses folgte im zweiten Band:
»,ES gehort nicht zu den leichten und dankbaren Aufgaben, die Zoologie in ihrem gegenwartigen
Zustand in einen solchen Rahmen zu bringen und zu illustrieren, um dem landlaufigen Vorwurf einer
dem Anfanger schwer verstandlichen Kiirze oder unbequemen Breite auszuweichen.
Bei dem vorliegenden Versuche leiteten mich die wahrend einer langen Lehrthatigkeit erworbenen
Erfahrungen.
Die ersten Capitel sind bestimmt, als Einleitung in die wissenschaftliche Zoologie die Grundlagen
darzulegen, auf denen das System sich aufbaut. Es konnte daher aus der Thier-Chemie,
vergleichenden Histologie, Anatomie, Morphologie und Physiologie nur so viel aufgenommen werden,
als fir den angegebenen Zweck erforderlich ist und musste eine erweiterte Durchfiihrung Gber Bau
und Leben der Schilderung der einzelnen Classen vorbehalten bleiben. Dieser ist mehr Raum
gegeben, als dem descriptiven Theil einzelner Formen, welche nur detailit werden, wenn deren
Kenntniss zugleich fiir andere wissenschaftliche Berufsarten unerlasslich ist.
Um das intensivere Studium der Zoologie oder einzelner Theile derselben Uber die Grenzen dieses
Buches anzuregen und dazu die Hilfe zu bieten, wurde die Literatur bis auf die jingste Zeit moglichst
berlcksichtigt. Es schien mir im Interesse des Lesers dringend geboten, den Text durch Abbildungen
der Haupttypen des Thierreiches und der wichtigsten Organisationsverhaltnisse zu erldutern, da die
Schatze meisterhafter Abbildungen, welche unsere Literatur in beiden Richtungen enthalt, von dem
Anfanger ohne grosse Opfer an Zeit und Geld nicht zu heben sind.
Der Verleger Herr Ritter v. Braumuller hat sich um das Buch ein grosses Verdienst erworben, da
er den nothwendigen Aufwand fir schone Ausstattung nicht scheute.
Die Abbildungen sind mit Ausnahme einiger, welche alteren Verlagsartikeln der Verlagshandlung
angehdren, von Herrn Dr. K. Heitzmann und K. Teuchmann gezeichnet und in der
xylographischen Anstalt des Herrn F. W. Bader in Wien in Holz geschnitten worden.“ (SCHMARDA
1872a: Ill).

Die ,Zoologie* bestand wie die ,Grundzige der Zoologie® aus einem allgemein-zoologischen

und einem systematischen Teil. Die Hauptkapitel des 155 Seiten umfassenden allgemeinen
Teiles im ersten Band der ,Zoologie® lauteten: ,Einleitung®, ,Allgemeine Zoologie“, ,Der Stoff*,
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.otatik und Dynamik des geformten Stoffes”, ,Thierpsychologie®, ,Die geographische
Verbreitung der Thiere* und ,Die Gesetze der Organisation® (SCHMARDA 1871). In der
,Einleitung® (S. 1-3) handelte SCHMARDA dieselben Inhalte wie im Gymnasiallehrbuch von 1853
ab, wenn auch ausflhrlicher. Im Kapitel ,Der Stoff* (S. 4-20) gab er eine umfassende
Stoffkunde beziglich Eigenschaften, Vorkommen, Bedeutung und ggf. Umwandlung der
bekannten anorganischen und organischen Verbindungen des Tierkdrpers, wobei er chemische
Kenntnisse voraussetzte. Das Kapitel ,Statik und Dynamik des geformten Stoffes® (S. 21-97)
folgte nach einem Blick auf die Einzeller die Darstellung des Aufbaus des Tierkorpers aus
Zellen, Geweben, Organen sowie deren jeweiligen Aufbaus und jeweiliger Funktion. Das Kapitel
» I hierpsychologie® (S. 97-110) begrindete zunachst das Vorhandensein einer Tierseele und die
Unterschiede zu der des Menschen (Kap. 3.2). Die vermenschlichende Darstellung tierischen
Verhaltens wurde entsprechend des Standes der Wissenschaft nicht aufgegeben, jedoch war
der zuweilen romantisierende Stil der ,Andeutungen aus dem Seelenleben der Thiere"
(SCHMARDA 1846a) gewichen. Im Kapitel ,Die geographische Verbreitung der Thiere® (S. 111-
140) legte er vor allem die Erkenntnisse aus seinen eigenen Werken dar (SCHMARDA 1853b,
1866b), ohne die weitere Literatur zu vernachlassigen. Im Kapitel ,Die Gesetze der
Organisation“ (S. 140-149) befasste er sich mit den Grundlagen der zoologischen Forschung,
also ihrer Methode und Theorie. Im Unterkapitel ,Das zoologische System® (S. 149-154) setzte
sich SCHMARDA mit den Grundlagen der Systematik auseinander, darunter mit entsprechenden
Aussagen des Darwinismus (Kap. 3.7). Die Unterkapitel ,Charakteristik (S. 154) und
.,Nomenclatur® (S. 155) dienten der Klarung praktischer Fragen der Systematik.

Mit der Seite 156 des ersten Bandes begann die Darstellung der einzelnen Zootaxa (SCHMARDA
1871), die im zweiten Band fortgesetzt wurde (SCHMARDA 1872a). SCHMARDA (1871, 1872a)
unterschied folgende systematische Hauptgruppen, von ihm Divisionen genannt: ,l. Division:
Sarcodea, Sarkode-Thiere, ,ll. Division: Coelenterata”, ,lll. Division: Echinodermata,
Stachelhauter”, ,IV. Division: Vermes, Wirmer®, ,V. Division: Condylopoda, Gliederthiere”, ,VI.
Division: Mollusca, Weichthiere®, ,VII: Division: Vertebrata, Wirbelthiere“. Der Mensch wurde
nicht im System aufgefiihrt. Die Texte wiesen fiir die von SCHMARDA in die Kategorien ,Division,
Classe, Ordnung, Familie, Genus und Species® eingeordneten Taxa eine ahnliche Gliederung
auf, indem zuerst ihre Charaktere genannt und anschlieRend Bau, Entwicklung, Lebensweise,
Vorkommen und Verbreitung, soweit bekannt die zugehérigen Fossilien beschrieben wurden.
Teilweise waren Gattungs- und Artbeschreibungen zum Bestimmen oder Nachschlagen einer
Artbestimmung geeignet, z. B. bei den Vdgeln. SCHMARDA achtete, wie im Vorwort versprochen,
auf angewandte Aspekte, indem er z. B. auf Stammeltern von Haustieren (z. B. Graugans,
SCHMARDA 1872a: 425), die Geschichte der Guano-Nutzung und deren Erschépfung schon im
Jahr 1867 (SCHMARDA 1872a: 420) oder bei vielen Taxa auf deren Nutzen oder Schaden fur
den Menschen einging. Dies erfolgte teils noch im vermenschlichenden Stil, z. B. bezlglich der
Alken: ,Dumme, leicht zu fangende Végel, denen man um ihrer Eier und Federn willen nachjagt.
Fleisch thranig.“ (SCHMARDA 1872a: 422). Uber aussterbende Arten wurde berichtet, wie z. B.
bei den Alken: ,Alea impennis, der Geyrfugl der Skandinavier, oder Riesenalk, dem
Aussterben nahe. In Island und Grénland, friher auch in Nordeuropa und Nordamerika.”
(SCHMARDA 1872a: 422). Der ihm bekannte Fund eines Archaeopteryx wurde erwahnt, aber
wegen des dem Fossil fehlenden Kopfes ,seine Stellung [im System] als sehr zweifelhaft"
eingeschatzt (SCHMARDA 1872a: 421). Schon wegen ihrer Kleinheit, Leichtigkeit und Briichigkeit
seien fossile Vogelknochen selten in den verschiedenen Erdschichten zu finden, aber auch, ,da
sie den grossen Katastrophen, welche den Thieren der Vergangenheit den Untergang
bereiteten, sich leichter entziehen konnten“ (SCHMARDA 1872: 420). Allerdings hat er schon in
SCHMARDA (1853: 87ff.) nicht nur Katastrophen, sondern auch natirliche und anthropogene
Veranderungen der Lebensbedingungen flr das Aussterben von Taxa verantwortlich gemacht,
war also kein Anhanger der reinen Katastrophentheorie (vgl. JAHN et al. 1982: 298).
Bemerkenswert ist, dass die Fullknochen mehrerer Saugetierarten vergleichend abgebildet
wurden (SCHMARDA 1872a: 477). Zwar ging er an dieser Stelle nicht auf Homologien oder
Analogien ein, doch hatte er in SCHMARDA (1871: 148) von ,homologen Organen“ gesprochen
und sie als ,dieselben Organe, aber in verschiedenen Dimensionen in den verschiedenen
Classen und Ordnungen, z. B. die Vorderfiisse der Saugethiere und Reptilien, die Flligel der
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Voégel, die Brustflossen der Fische.” definiert. Er stellte also durchaus den gemeinsamen
anatomischen Bau, nicht aber den Abstammungszusammenhang dar.

Kennzeichnend flir SCHMARDAs ,Zoologie* ist, dass zu Beginn jedes Hauptkapitels im
allgemeinen Teil und zu jeder der ,Divisionen“ und ,Classen“ im systematischen Teil die
wichtigste Literatur aufgelistet wurde, dabei sowohl altere als ganz neue deutsch- und
fremdsprachige (lateinische, franzésische, englische, italienische) Standardwerke, Kupferwerke
(Atlanten) und Journale. Vereinzelt standen Literaturhinweise auch im laufenden Text, so in
SCHMARDA (1871: 94). In den Literaturlisten fanden sich durchaus Autoren, deren
wissenschaftliche Ansichten von SCHMARDA teilweise kritisiert wurden, wie etwa von Ernst
HAECKEL oder Charles DARWIN. Fur Studierende ist diese Art des direkten Hinweises auf die
von ihnen zu dem betreffenden Thema zu lesende Literatur als recht hilfreich einzuschatzen.
Alle Texte im systematischen Teil, aber auch die Texte in den Kapiteln ,Der Stoff und
besonders ,Statik und Dynamik des geformten Stoffes® wurden wie im Gymnasiallehrbuch von
1853 durch zahlreiche, wunderbar instruktive und zugleich asthetische Abbildungen begleitet.

Uber die zweite Auflage seiner ,Zoologie“ (SCHMARDA 1877, 1878a) dulerte SCHMARDA im
Vorwort des ersten Bandes dieser zweiten Auflage:
,Die in den Jahren 1871 und 1872 erschienene erste Auflage hat eine solche freundliche Aufnahme
gefunden, dass heute eine zweite Auflage erscheinen kann. Diese ist nicht nur in allen Theilen
erweitert, sondern hat, bedingt durch den raschen Anwachs neuer Thatsachen auf allen Gebieten der
Zoologie, eine neue Bearbeitung nothwendig gemacht.
Ich war bemuht, auch in der neuen Auflage das vorliegende Material auf die kiirzesten und
einfachsten Ausdriicke zu bringen, um dem Anfanger das Studium zu erleichtern und jenen
Berufskreisen, denen zoologische Kenntnisse nutzlich oder erwinscht sind, mdglichst viel der
wissenswerthen Einzelheiten bieten zu kénnen.
Die lllustrationen sind bedeutend vermehrt worden und die Verlagshandlung hat keine Kosten
gescheut, um sie naturwahr und doch in technischer Vollendung herstellen zu lassen. Ein grosser
Theil der neuen lllustrationen ist von Herrn Teuchmann ausgeflhrt worden.
Wien, am 30. September 1876. Der Verfasser.” (SCHMARDA 1877: Vorwort zur zweiten Auflage).

Die Gliederung des ersten Bandes der zweiten Auflage folgte derjenigen des ersten Bandes der
ersten Auflage (s. 0.), wobei die ,Thierpsychologie“ als Unterkapitel zum Kapitel ,Statik und
Dynamik des geformten Stoffes® gefiuihrt wurde (SCHMARDA 1877: VIIIff.). Der allgemeine Tell
erfuhr eine Ausweitung von 155 Seiten in der ersten Auflage auf 223 Seiten. Dabei wurde jedes
Hauptkapitel erweitert, wobei deren Grundstruktur erhalten blieb. Im systematischen Teil
wurden dieselben Kategorien verwendet wie in der ersten Auflage und auch hier blieb die
Struktur der Texte wie dort, es trat aber eine Erweiterung der Texte ein. Die ,V. Division* wurde
nach wie vor ,Condylopoda“ genannt, doch hiel3 sie nun nicht mehr ,Gliederthiere®, sondern
~Gliederfusser® und es wurde der Name ,Arthropoda“ hinzugesetzt. Die Formulierungen der
oben angesprochenen Beispiele aus der ersten Auflage blieben nahezu unverandert bestehen
(SCHMARDA 1878a: 508, 511, 514, 574). Der Mensch wurde wie in der ersten Auflage nicht in
das System aufgenommen, also nicht behandelt. Diesbezlglich konnte SCHMARDA im
Gegensatz zu seinem Lehrbuch fiir die Gymnasien von 1853 ganz konsequent sein.

Bei dem als Zeichner fir die erste Auflage der ,Zoologie* im Vorwort dieses Werkes genannten
,Dr. K. Heitzmann® (s. 0.) handelt es sich wahrscheinlich um den aus Ungarn stammenden Carl
(Karl, Karoly) HEITZMANN (1836-1896), der in Wien vor SCHMARDAs Zeit Medizin studiert hat,
1874 in die USA auswanderte, aber beim Verlag Wilhelm Braumdller in Wien weiterhin vor
allem anatomische, reich illustrierte Werke publizierte (aus verstreuten biographischen Angaben
im Internet, vor allem aus Autorenbeschreibungen von Bibliotheken zusammengestellt). Uber
den in den Vorworten beider Auflagen der ,Zoologie“ genannten ,Herrn K. Teuchmann® (s. 0.)
konnten in der Literatur leider keine biographischen Angaben aufgefunden werden, auch im
Verlag nicht (E-Mail der Verlegerin Konstanze BOROVANSKY vom 21.04.2014). Die Qualitat der
Abbildungen in der ,Zoologie“ spricht daflir, dass dieser Herr TEUCHMANN durchaus mindestens
Grundkenntnisse in Zoologie besal}, jedenfalls ein tlchtiger Zeichner war. In Bibliotheken lief3
sich ein ,TEUCHMANN" als Zeichner und Mitarbeiter an verschiedenen, in den 1870er bis 1890er
Jahren angefertigten Karten des k. k. Militdrgeographischen Instituts Wien nachweisen.
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Es konnten einige zeitgendssische Quellen gefunden werden, die Bezug auf die ,Zoologie*
SCHMARDAs (1871, 1872a, 1877, 1878a) nahmen. So heilt es in ANONYMUS (1879):
,SCHMARDA’'S ZOOLOGY. — This is one the whole an excellent compendium of zodlogy,
valuably for the lengthy introduction matter, relating to the following subjects in generell zodlogy
...“. Nach HANDLIRSCH in ZBG (1901: 250) sei SCHMARDA der Autor eines ,friiher allgemein
benitzten Lehrbuches®. MARX (1908: 13) zahlte SCHMARDAs ,Lehrbuch der Zoologie“ von 1871,
das auch eine zweite Auflage erlebt habe, zu dessen am meisten bekannten groReren Werken.

SCHMARDAs Lehrbucher und Fachwerke wirkten nachweislich in die weitere fachliche
Entwicklung der Schulbiologie hinein. So wird in VOGEL (1907) das Vorwort zur ersten Auflage
dieses deutschen Schullehrbuches der Naturgeschichte von 1879 wiedergegeben. Darin heif3t
es, dass der Verfasser bei der Ausarbeitung des Buches ,die neuesten und besten Werke"
benutzt habe, wobei sich in der Reihe der anschlieRend aufgefuhrten, nicht alphabetisch
geordneten Liste der Fachbuch-Autoren der Name SCHMARDA an zweiter Stelle findet.

Hervorzuheben ist der Einfluss von SCHMARDAs Werk auf die Okologische Richtung der
Schulbiologie. Nach SCHMIDT (2001: 6.4.1) setzte Friedrich JUNGE mit seinem Werk ,Der
Dorfteich als Lebensgemeinschaft von 1885 ,einen Markstein der Biologiedidaktik® mit dem
.Blickwandel von der Strukturbeschreibung zum Beziehungsgefiige“. JUNGE habe in dem Buch
.eine Reihe 6kologischer Zusammenhange* ,in Anlehnung an Ludwig Karl SCHMARDA (1853,
1877)" ,als ,Gesetze' formuliert. Sie sollten den theoretischen Hintergrund flir die ,biologische’
Betrachtungsweise bilden und daher im Unterricht an Beispielen erarbeitet werden.“ (SCHMIDT
2001: 6.4.2). Nach TROMMER (1985: 19) hatten diese ,Gesetze” eine der mindestens finf
Leitlinien in Junges ,Dorfteich“ gebildet (,Das Naturganze®, ,Die Biocoenosis®, ,Die Gesetze®,
,Die Volksbildung“, ,Der erziehende Unterricht®). JUNGE habe wohl die ,Gesetze* zum Aufbau
eines fundamentalen Verstandnisses fir das Leben, zur Uberwindung der Trennung von
Zoologie, Botanik und Mineralogie im Schulunterricht sowie fur die Erziehung zur Achtung,
Schonung und zum Schutz des Naturlebens im Unterricht einsetzen wollen (TROMMER 1985:
25, 29f.).

Die lebendige Darstellung der Zusammenhange zwischen Bau, Entwicklung, Lebensweise,
Vorkommen und Verbreitung der Tiere sowie deren Wechselbeziehungen zur Ubrigen Natur
und zur menschlichen Gesellschaft, die SCHMARDA in seinen Werken pflegte sowie dessen
stete Bemihungen, die Naturzusammenhange als wissenschaftliche Gesetze zu formulieren
und sie soweit moglich kausal zu fundieren, haben wohl bei Friedrich JUNGE tiefen Eindruck
hinterlassen und ihn angeregt, flr sein Werk Uber den Dorfteich eben solche Gesetze zu
artikulieren, wie sie in SCHMARDA (1871, 1877) im Kapitel ,Die Gesetze der Organisation® zu
finden (vgl. ScHMIDT 2001: 6.4.3) bzw. auch schon in ,Die geographische Verbreitung der
Thiere* (SCHMARDA 1853) angelegt waren. Auf SCHMARDAs Werke sei JUNGE von MOBIUS
hingewiesen worden und JUNGE habe sich die ,Zoologie* von MOBIUS ausgeliehen (nach BEILER
in TROMMER 1985: 25). Hinzuweisen ist darauf, dass SCHMARDAs (1853: 739f., 1871: 171)
nominalistische Einstellung (,Die Natur erschafft ewig nur Concretes, die Individuen.”, ,Die
Natur erzeugt nur Individuen, keine Species.“) wohl auch JUNGE (1907[1985]: 4) beeinflusste
(,Das System kennt nur Begriffe, die Natur aber hat nur Einzelwesen.“). Ubriges dirften in
SCHMARDASs Unterricht in allen Schulformen, in denen er tatig war, nach Allem, was Uber seine
Lehre bekannt ist, die oben von TROMMER (1985: 19) genannten Leitlinien ebenso zu erkennen
sein.

Auf SCHMARDASs ,Zoologie“ wird sogar noch heute gelegentlich zurlickgegriffen, so wenn es
darum geht, dass bereits er wusste, dass Bartierchen (Tardigrada) in der Moosflora von
Dachrinnen vorkommen kdénnen oder wenn die dulerst ansprechende Zeichnung eines
Bartierchens aus dem zweiten Band der zweiten Auflage wiedergegeben wird (MACH 2001,
2002).
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4.8  Offentliche Vortrige

KUHNELT (1994) erwahnte volkstumliche Vortrage SCHMARDAs in dessen Wiener Zeit, wobei
hier ,volkstiimlich“ wohl weit gefasst werden kann. Nach HENzE (2004) hielt SCHMARDA am
11.03.1862, also am Beginn seiner Wiener Zeit als Universitatsprofessor, vor dem
serdkundlichen Kreise“ ,der k. k. Geographischen Gesellschaft* einen fesselnden Vortrag Uber
die physischen und topographischen Verhaltnisse Ceylons (Sri Lankas) auf der Grundlage VON
FRIDAUs und seiner eigenen Beobachtungen (SCHMARDA 1962a). Des Weiteren meldete die
Presse vom 12.10.1864: ,Morgen Donnerstag wird Professor Dr. Schmarda im Vereine ,Merkur’
(Goldschmiedgasse Nr. 6) einen Vortrag Uber die ,Handelswege Sidamerikas’ abhalten. Der
Eintritt hiezu ist jedermann gestattet. (ANONYMUS 1864e). Die Presse vom 07.12.1872
berichtete Uber einen Vortrag SCHMARDAS in der Akademie Uber neue Anthozoen aus dem Indik
und Pazifik (ANONYMUS 1872b).

In der Wiener Zeitung vom 21.11.1863 findet sich eine Notiz, dass ,Professor Dr. Ludwig
Schmarda“ ,Montag, den 23. d. M.” ,Uber die wissenschaftliche Bedeutung der niederen
Seethiere einen Cyklus von Vorlesungen beginnen® wird, ,welche auch fir das groRere
Publicum von hohem Interesse sein dirften, da wir vernehmen, dall der Vortragende darin die
wichtigsten Resultate seiner auf Weltreisen gesammelten Beobachtungen in einer auch dem
Laien faBlichen Weise zum Ausdruck zu bringen gedenkt. Diese Vorlesungen werden
regelmaflig an Montagen von 5 bis 6 Uhr auf der Universitat in dem alten Convictsgebaude,
Saal Nr. 10, stattfinden und der unentgeltliche Zutritt steht jedermann frei.“ (ANONYMUS 1863b).
Unentgeltliche und durch die Lage am Abend oder am Wochenende dem Publikum zugangliche
Vorlesungen bot SCHMARDA zudem Uber die Naturgeschichte der Adria bzw. der Anthozoen, die
geographische Verbreitung der Tiere, die Fauna Mitteleuropas, die Tiere der Tiefsee, den
Parasitismus, die physiologische Bedeutung des Polymorphismus im Tierreich, die
Akklimatisation, Untersuchungsmethoden fir niedere Tiere, Geschichte der Zoologie und
Bedeutung der Zoologie fir Forschung und Unterricht an (Tab. 3).

4.9 Schiiler

Zu Schilern Ludwig Karl SCHMARDAs, deren Berufsweg durch die Zoologie zumindest
wesentlich bestimmt worden ist, finden sich folgende Angaben in ZBG (1901):
sIndem ich nunmehr zur Darstellung der Entwicklung der Zoologie in Innsbruck tbergehe, habe ich
zunachst des verdienstvollen friiheren Inhabers des zoologischen Lehrstuhles an der Universitat zu
gedenken, des Professors i. R. Camill Heller (geb. 1823 zu Sobochleben in Béhmen). C. Heller
studierte an der k. k. medicinisch-chirurgischen Josefsakademie in Wien, wo er namentlich durch den
damaligen Assistenten fur Naturgeschichte Ludwig Schmarda, spateren Professor in Wien, die erste
Einfiihrung in die Zoologie empfieng, ...“ (ZBG 1901: 511).
»von seinen Schilern ist hier hervorzuheben Emil Edler v. Marenzeller (geb. 1845 in Wien), derzeit
Custos am k. k. zoologischen Hofmuseum und Honorardocent fiir Zoologie an der Technik, dessen
zahlreiche Arbeiten Uber Anneliden, Echinodermen und Coelenteraten auf dem Gebiete der
Systematik sowie Faunistik gelegen sind, ...“ (ZBG 1901: 497).
.-Was Alfred Nalepa (geb. 1856 zu Werschetz in Ungarn) betrifft, so ist derselbe gegenwartig k. k.
Gymnasialprofessor in Wien und war durch mehrere Jahre (1879-1883) Assistent bei Prof.
Schmarda.” (ZBG 1901: 507).

In der Literatur konnten noch Hinweise auf drei weitere bedeutende Personlichkeiten als
Schuler SCHMARDAs gefunden werden: Matthias VON LEXER in BRUNNER (1993), Josef Victor
ROHON in SVOJTKA et al. (2009) und Pater Anselm PFEIFFER bei STURANY in ZBG (1901).
Sicherlich sind das bei weitem nicht alle Schiler SCHMARDAS, die bedeutende Forscher und
Lehrer wurden, doch sah der Verfasser der Suche nach weiteren solchen Persdnlichkeiten
zunachst Grenzen durch den Wunsch gesetzt, die Arbeit an der Biographie nicht ausufern
lassen zu wollen.

Zu den oben genannten Schilern werden im Folgenden nahere biographische Angaben aus
der Literatur zusammengestellt, die geeignet sein kénnen, den mehr oder weniger grof3en
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Einfluss SCHMARDAs auf ihren Lebensweg abzuschatzen. Die Schiler wurden in aufsteigender
Reihenfolge ihres Geburtsjahres geordnet.

Camill (Kamill) HELLER (1823-1917) studierte am Josephinum in Wien, wo er nach ZBG (1901:
511) durch SCHMARDA zoologischen Unterricht erhielt. Nach ANONYMUS (1959) promovierte er
im Jahr 1849 zum Doktor der Medizin und Chirurgie. Nach dieser Quelle war er danach als
Militararzt in Dalmatien tatig und ab 1854 Assistent am Josephinum. Nach DALLA TORRE (1903)
sei HELLER von 1858 bis 1863 Professor fiir Zoologie und vergleichende Anatomie an der
Universitat Krakau gewesen und habe von 1863 bis 1894 die gleiche Professur an der
Universitat Innsbruck inne gehabt. Nach ANONYMUS (1959) habe sich HELLER mit seinen
systematischen und faunistischen Arbeiten Verdienste um die Kenntnis der Tierwelt der Adria,
des Mittelmeeres und des Tiroler Hochgebirges erworben. Anatomische Untersuchungen seien
von ihm auf seinem engeren Arbeitsgebiet der Crustaceen und Tunicaten publiziert worden,
wobei er dafur auch Material der Novara-Expedition und der Osterreichisch-ungarischen
Nordpol-Expedition ausgewertet habe. Nach GROBBEN in ZBG (1901: 511f.) griindete HELLER
das zoologische Museum an der Universitat Innsbruck. Er sei korrespondierendes Mitglied der
Akademie der Wissenschaften in Wien gewesen (ANONYMUS 1959). SCHMARDA hat ihn nicht
aus den Augen verloren und sich fir eine Berufung HELLERs an die Grazer Universitat
eingesetzt, allerdings erfolglos (ANONYMUS 1872c). Zudem hat er ihm Tiermaterial von der
Weltreise zur Auswertung uUberlassen (Kap. 3.4).

Matthias VON LEXER (1830-1892) habe Germanistik an den Universitaten Graz, Wien und Berlin
studiert, danach verschiedene Stellen in Osterreich und Deutschland angenommen, 1860 in
Erlangen zum Doktor der Philosophie promoviert, sei 1862 aulierordentlicher, 1866 ordentlicher
Professor fiir Philologie an der Universitat Freiburg i. B., danach in Wirzburg und Minchen
geworden und habe im Obersten Bayrischen Schulrat mitgewirkt. Er habe Bleibendes in der
germanistischen Forschungsarbeit geleistet, so am Grimmschen Woérterbuch mitgearbeitet und
das Mittelhochdeutsche Handwoérterbuch geschaffen. Zudem sei er wegen seiner guten Lehre
und seines groRen menschlichen Wohlwollens sehr verehrt worden (HANUS 1972). Nach
BRUNNER (1993: 46) gehorte Ludwig SCHMARDA an der Universitat in Graz zu den Lehrern von
LEXER, wobei dieser Schiler offenbar nicht fir die Naturwissenschaft zu gewinnen war.
Vielleicht ist es wenigstens etwas dem Vorbild SCHMARDAs zu danken, dass LEXER fur die
Klarheit im Aufbau und die Einpragsamkeit seiner Vorlesungen bekannt war (HANUS 1972).

Emil VON MARENZELLER (1845-1918) war von 1869 bis 1873 Assistent von Ludwig SCHMARDA
(Kap. 1.8.2.4). Nach KUHNELT (1975) hat MARENZELLER von 1863 bis 1868 an der Universitat
Wien Medizin studiert und wurde 1868 zum Doktor der Medizin promoviert. Im Jahre 1873 sei
er Assistent, 1876 Kustos am Hof- und Naturalienkabinett geworden. Er habe mehrere
Studienfahrten an die Adria durchgefiihrt, das &sterreichische Expeditionsschiff ,Pola“
ausgerustet und an der Tiefsee-Expedition ins 6stliche Mittelmeer im Jahr 1890 teilgenommen.
Von ihm seien von 1896 bis 1918 zoologische Vorlesungen an der technischen Hochschule
durchgefiihrt worden, zuerst als Honorar-Dozent, dann als aufierordentlicher Professor. 1892
sei er korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften in Wien geworden.
KUHNELT (1975) bezeichnete MARENZELLER als Meeresbiologen mit ausgezeichneter Kenntnis
fast aller marinen Gruppen bei Spezialisierung fir Coelenteraten, Anneliden und Echinodermen.
Er habe dem Naturhistorischen Museum viel wertvolles Material mitgebracht und andere dafir
begeistert, selbst Meeresbiologie zu betreiben und zu sammeln. Zu seinen Leistungen gehdre
auch die Bearbeitung der Ausbeuten dsterreichischer und auslandischer Meeres-Expeditionen.
Er habe sich in spateren Jahren der Erforschung der Riffkorallen gewidmet. Er sei ein
ausgesprochen guter Lehrer gewesen.

Josef Victor ROHON (1845-1923) sei von 1867 bis 1869 an der evangelisch-theologischen
Fakultat der Universitat in Wien immatrikuliert gewesen. Er habe von 1871 bis 1876 an der
Universitat Wien und von 1883 bis 1884 an der Universitat Minchen Medizin studiert. Von 1888
bis 1895 habe er in St. Petersburg als Privatgelehrter gelebt und von hier aus Expeditionen zum
Studium fossiler Fische in Russland durchgeflihrt, bei denen er auch zahlreiche Fossilien
sammelte. Er sei dann 1895 aulRerordentlicher, 1903 ordentlicher Professor an der bohmischen
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Universitat Prag geworden. Die Verdienste ROHONs wurden den Gebieten der Neuroanatomie,
insbesondere mit der Beschreibung der Rohon-Beard-Zellen, und der Paldontologie,
insbesondere bezlglich paldo- und mesozoischer Fische, zugeordnet. ROHON sei eine
gediegene akademische Lehrtatigkeit bescheinigt worden (SvOJTKA et al. 2009). Zu den
Lehrern ROHONs an der Universitdt Wien habe auch Ludwig SCHMARDA gehért, dessen
Vorlesungen Uber Zoologie er im Wintersemester 1871/72 besuchte (SVOJTKA et al. 2009: 130,
131).

Pater Anselm PFEIFFER (1848-1902) sei am 27.07.1873 zum Priester geweiht und anschliel®end
zum Lehramt am Gymnasium bestimmt worden. Er habe von 1874 bis 1877 an der Universitat
Wien die Vorlesungen in den naturgeschichtlichen Fachern gehort, u. a. bei Ludwig SCHMARDA.
Im Jahr 1877 habe er das Lehramt der Naturgeschichte am Gymnasium in Kremsmdinster
Ubernommen und sei ein ausgezeichneter Lehrer gewesen. Zudem habe er als Kustos der
naturhistorischen Sammlungen der Sternwarte in Kremsmunster gewirkt. Zu seinen Verdiensten
gehore die grolRe Bereicherung der naturgeschichtlichen Sammlungen und Lehrmittel, wobei
ihm besonders die Kolibri-Sammlung am Herzen gelegen habe. Zudem sei von ihm ein
botanischer Schulgarten angelegt worden. PFEIFFER publizierte wissenschaftliche Arbeiten Uber
Schnecken, Schmetterlinge, fossile Arthropoden und Végel (ANONYMUS 1902, STURANY in ZBG
1901: 401).

Alfred NALEPA (1856-1929) war von 1879 bis 1883 Assistent von Ludwig SCHMARDA (Kap.
1.8.2.4). Nach REICHINGER (1931) habe NALEPA von 1875 bis 1879 Naturwissenschaften,
besonders Zoologie und Botanik, an der Universitat Wien studiert. Er habe den philosophischen
Doktorgrad und die Lehrbefahigung fur den Unterricht in Naturgeschichte an Mittelschulen
erworben. Zunachst habe er sich mit Mollusken befasst und dariber publiziert. Bemihungen
um eine WeiterfUhrung seiner Laufbahn an der Universitat seien gescheitert. Er sei 1886 Lehrer
fur Naturgeschichte an der Lehrerbildungsanstalt in Linz geworden und habe hier mit dem
Studium der Gallmilben begonnen und entsprechend publiziert. SchlieRlich sei es 1892
gelungen, ihm eine Stelle am Elisabethgymnasium in Wien zu vermitteln. Hier verfasste er
erfolgreiche Lehrblcher und arbeitete weiter an den Gallmilben, wofir er von zahlreichen
Kollegen Material erhielt. Seine Tatigkeit sei mit Orden und dem Titel ,Regierungsrat® geehrt
worden. Seine rastlose Arbeit habe zu einem Nervenleiden geflihrt, weshalb er 1912 in den
Ruhestand gegangen sei. Nach REICHINGER (1931) sei NALEPA als Begriinder der Systematik,
Anatomie und Biologie der Eriophyidae einzuschatzen, einer Familie der Gallmilben
(Tetrapodilina).

Aus einem Schreiben Ludwig SCHMARDAs vom 09.01.1873 geht hervor, dass er am 14.12.1872
auf einer Sitzung des Professoren-Kollegiums der philosophischen Fakultdt der Universitat
Wien den Antrag gestellt hat, ,den Privat-Docenten der Zoologie Herrn Dr. Friedrich Brauer zum
aulerordentlichen Professor der Zoologie vorzuschlagen® (AUWi: Z. 317, 09.01.1873). Dieser
Antrag fuhrte wohl letztlich zum Erfolg, denn der Zoologe und Entomologe Friedrich Moritz
BRAUER (1832-1904), der seit 1872 Privatdozent war, wurde 1874 aufierordentlicher und 1884
ordentlicher Professor an der Universitat Wien, zudem 1876 Kustos und 1898 Direktor der
zoologischen Abteilung des Naturhistorischen Hofmuseums. Er hatte von 1853 bis 1860
Medizin an der Wiener Universitat u. a. bei KNER studiert, war von 1861 bis 1863 Assistent an
dessen Museum, danach dasselbe am Zoologischen Hof-Cabinet, promovierte 1871 zum
Doktor der Medizin und habilitierte sich 1872 unter der Agide SCHMARDAs. Dieser habe die
Bedeutung der Entomologie als Wissenschaft und die BRAUERSs richtig erkannt. Offenbar daher
wie auch zur Sicherung der Systematik und Speziellen Zoologie Uberhaupt hat er ihn geférdert,
und das auch gegen Widerstande (Kap. 1.8.2.4). Mithin kann BRAUER im weiteren Sinne als
Schiler SCHMARDAs gelten. Er war dessen Nachfolger als Systematiker und Zoogeograph und
wie dieser Lehrkanzel-Inhaber ohne Institut. Wissenschaftlich bedeutsam waren vor allem
BRAUERs systematische und phylogenetische Arbeiten Uber Fliegen (Diptera) sowie seine
entomologische Sammlungstatigkeit (ANONYMUS 1957, BEIER 1955, HANDLIRSCH 1905, SALVINI-
PLAWEN & SVOJTKA 2008: 91, 97).
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Zu den dem Verfasser bekannt gewordenen Schiilern SCHMARDAs gehorten demnach zwei
Meeresbiologen, die vor allem Wirbellose bearbeiteten und so in SCHMARDAs Ful3stapfen traten
(HELLER, MARENZELLER), ein Acarologe (NALEPA), ein Malakologe, Lepidopterologe, Ornithologe
und Paldontologe (PFEIFFER), ein Entomologe (BRAUER), ein Neuroanatom und Paldontologe
(ROHON) und eine Germanist (LEXER). Einseitige Forderung von Schilern und fachliche
Eifersucht ihnen gegeniber oder weltanschaulich bedingte Verweigerung der Férderung von
Schulern war SCHMARDAs Sache offenbar nicht. Gemeinsam war den meisten der hier
behandelten Biologen unter den Schiilern die Vorliebe fliir Systematik, Spezielle Zoologie und
Zoogeographie. Alle Schiler legten (meist bedeutende) Sammlungen an, wenn auch die
Biologen naturhistorische, der Germanist Worter-Sammlungen. Die besondere Begabung zur
Lehre war allen Schiilern so eigen wie ihrem Lehrer Ludwig Karl SCHMARDA.

410 Resiimee

Ludwig Karl SCHMARDA zeichnete sich als Assistent und Supplent am Josephinum in Wien, als
Realschullehrer und Supplent am Joanneum in Graz und als Hochschullehrer an den
Universitaten Graz und Wien durch eine engagierte Lehre in den obligaten naturgeschichtlichen
Fachern bzw. in der Zoologie im Interesse der Schiler und Studenten, damit der Entwicklung
Osterreichs aus. An einigen seiner Schiler wurde gezeigt, dass diese Arbeit reiche Friichte
trug.

Seine Lehrmethode bezeichnete er selbst als ,demonstrirend-experimentell®, eine flir diese Zeit
im Unterricht revolutiondre Praxis, nicht nur bildungstheoretische Forderung. Zur
Gewahrleistung dieser Methode sorgte er sehr zielstrebig und erfolgreich fur die Schaffung
einer zoologischen Sammlung an der Universitat Graz, Uberliel® dieser unentgeltlich wertvolle
Objekte seiner privaten Sammlung, setzte seine Privatsammlung fir die Lehre an der
Universitat Wien ein, sorgte in einem zdhen Ringen fir die Ubernahme der Sammlung durch
den Staat in das zoologische Museum der Universitat und damit fir dessen erhebliche
inhaltliche Qualifizierung, sicherte die finanzielle und personelle Entwicklung des Museums und
offnete es fir Besucher.

Ludwig SCHMARDA schuf ein gefragtes Lehrbuch der Zoologie fiir das Gymnasium und ein viel
genutztes Lehrbuch der Zoologie fur die Hochschule, das eine zweite Auflage erlebte. Dieses
Ubte Einfluss auf die Entwicklung der Schulbiologie aus, besonders auf deren 6kologische
Richtung. SCHMARDA zeigte eine ausgepragte Neigung zu popularwissenschaftlichen
Publikationen im besten Sinne. Das betraf schon die tierpsychologischen Arbeiten und die
landwirtschaftlichen Rezensionen, spater das Reisewerk, die landerkundlichen Artikel und die
angewandt-zoologischen Publikationen. Das dirfte sich ebenso zwanglos in seine
Bemilhungen um die Volksbildung in Osterreich einordnen wie seine unentgeltlichen
Vorlesungen und seine 6ffentlichen Vortrage.

Alle diese Bemihungen grindeten auf seinen weltanschaulichen und politischen Positionen,
was ihn schon wahrend der birgerlichen Revolution in Osterreich im Jahr 1848 zur
Formulierung eines Planes zur Reform der Ausbildung von Professoren der Naturgeschichte
und zu Vorschlagen fiir eine Reform der Ausbildung von Landwirten brachte. Als Reformer trat
er auch in Fragen der Struktur der Universitat Wien auf, wobei hier von seiner Seite wie der
seiner Mitstreiter auch bedenkliche Konsequenzen bezlglich des Ignorierens der
Mitbestimmung von Mitarbeitern und Studenten zutage traten. Sein Versuch, die
naturwissenschaftliche Ausbildung von Medizin- und Pharmazie-Studenten Uber die Berufung
qualifizierten Personals zu verbessern, scheiterte an persdnlichen Missverstandnissen und tief
verwurzelten Lehrtraditionen, wobei SCHMARDA teils nicht glucklich agierte. Erfolgreich wirkte er
in Hochschulamtern, so als Dekan seiner Fakultat, als Mitglied der Universitats-Baukommission
und als Mitglied in einem Verein seiner Fakultat, der Studenten fir den Nachhilfe- und
Privatunterricht vermittelte und so die Ausbildung von Lehrern wie Schulern unterstutzte.
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5 Zusammenfassung

In der vorliegenden Biographie wurde versucht, die wichtigen Stationen des Lebens von Hofrat
Akademiemitglied Prof. Dr. phil. Dr. med. et chir. Ludwig Karl SCHMARDA (1819-1908)
aufzuklaren und eine stimmige Chronologie zu entwerfen. Eine Reihe von Widerspriichen und
Fehlern in der biographischen Literatur konnten korrigiert, einige Licken geschlossen werden.
Dennoch sind nicht wenige Angaben mehr oder weniger vage geblieben, insbesondere
beziglich der Familienverhaltnisse. Vielleicht vermag es diese Biographie, weitere Forschungen
anzuregen.

Ludwig Karl SCHMARDA verfiigte Uber ein klares nominalistisch-mechanistisches Weltbild sowie
gemaligt liberale politische Anschauungen und Ziele. Das fihrte im Vorfeld, Verlauf und
Nachgang der burgerlichen Revolution im ,Kaiserthum Oesterreich® zu erheblichen Konflikten
mit den Autoritaten aus Staat und katholischer Kirche. Sozialdkonomische, militarisch-politische
und staatspolitische Veranderungen brachten seine Rehabilitierung. Nun konnte er weitgehend
ungehindert an seinem Hauptziel eines modernen GrofRreiches Osterreich wirken, womit er zum
Ideen- und Ratgeber des aufkeimenden 6sterreichischen Imperialismus wurde.

Ludwig Karl SCHMARDAs Wirken in Lehre und Forschung wurden wesentlich von seinem
Weltbild und seinem politischen Hauptziel beeinflusst. Beides liel3 ihn mit der steten Forderung
nach einer bedeutend starkeren Berlcksichtigung von Naturgeschichte bzw. Zoologie zur
Reform von Volksbildung und Wissenschaft in Osterreich beitragen. In seiner eigenen Téatigkeit
suchte er das Ideal der Einheit von Lehre und Forschung zu verwirklichen und setzte sich fir
eine enge Verbindung von Wissenschaft und gesellschaftlicher Praxis ein.

Als Wissenschaftler gehort Ludwig Karl SCHMARDA zu den bedeutendsten Zoogeographen aller
Zeiten. Er war ein hervorragender Systematiker und Spezieller Zoologe; dieses Werk hat in
Teilen bis heute Bestand. Als Geograph leistete er Bedeutendes in der Physischen Geographie
und der Landerkunde. Er war ein reger Forschungsreisender und vielseitiger Naturforscher, der
im Freiland die neueste Sammel-, Datensicherungs-, Aufzeichnungs- und Dokumentations-
Technik nutzte (z. B. Mikroskop, Fotoapparat). SCHMARDA war ein Pionier der Adria-Forschung.
Er definierte Begriff, Gegenstand und Methoden der vergleichenden Tier-Psychologie friiher als
andere, praktizierte das tierpsychologische Experiment mittels Lichtorgeln an mikroskopischen
Lebewesen und nahm an ihnen experimentelle Sukzessionsforschungen vor. Mit angewandten
Forschungen forderte er die Osterreichische und, bezlglich der Auster, internationale
Fischereiwirtschaft. Zur anthropologischen, ethnographischen, kulturhistorischen und
nationalékonomischen Kenntnis von ihm bereister Lander leistete er nicht wenige Beitrage,
doch litten sie oft an den bewusst von ihm angelegten politischen MalRstaben und seinen
weltanschaulich und politisch bedingten Erkenntnisgrenzen. Es konnten 68 teils sehr
umfangreiche Publikationen von Ludwig Karl SCHMARDA nachgewiesen werden. Dass
Vollstandigkeit der Liste seiner Publikationen erreicht werden konnte, ist nicht sicher. Ungeklart
blieb jedenfalls die Existenz von drei in der Literatur oder von ihm selbst genannter Titel.

Ludwig Karl SCHMARDA war als Real- und Hochschullehrer ein ausgezeichneter Padagoge. Ein
stetes Engagement fiir die finanzielle, personelle und materielle Absicherung der Lehre, nach
dem Zeugnis der Studenten und Vorgesetzten hervorragende Vorlesungen und Ubungen, die
Nutzung der damals geradezu revolutiondren demonstrierend-experimentellen Methode, die
Grindung oder Entwicklung von zoologischen Sammlungen an den Universitaten Graz und
Wien, die Abfassung von viel genutzten Lehrblichern der Zoologie flir das Gymnasium und die
Hochschule, die Fertigung popularwissenschaftlicher Publikationen, das Halten o&ffentlicher
Vortradge und unentgeltlicher Vorlesungen legen davon Zeugnis ab.

Bleibende Wirkungen Ubte Ludwig Karl SCHMARDA neben den oben genannten Gebieten von
Wissenschaft und Volksbildung wahrscheinlich auf die Begrindung der Biozénoseforschung
und der Schulbiologie in ihrer 6kologischen Richtung aus, ersteres mit seinen angewandten
Arbeiten Uber die Auster als Quelle der Inspiration fur die Schaffung der Begriffe Biozénose und
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biozénotisches Gleichgewicht sowie die Methode zur Untersuchung der Produktivitat, letzteres
in Bezug auf den Wandel in der Sichtweise auf die Unterrichtsgegenstande.

Ludwig Karl ScHMARDAs Denken war gekennzeichnet durch die Betonung: der Induktion
gegeniiber der Deduktion, der Tatsache, von Beobachtung und Experiment, der Kausalitat, der
Naturgesetze, der mathematischen Fundierung von Aussagen, der Ablehnung der Spekulation,
der Forderung nach strenger Kritik und Selbstkritik. Daher wies er die spekulativen Seiten des
damaligen Darwinismus und dessen spekulierende und missionierende Vertreter ab. Er war
Skeptiker am Darwinismus, nicht dessen Gegner. Mdglicherweise lieferte er den Darwinisten
mit seinem konsequent vertretenen nominalistischen Artbegriff einen zeitweiligen Ausweg aus
den Problemen des inkonsistenten DARWINschen Artbegriffs. SCHMARDA wiirdigte und férderte
fachliche Leistungen auch solcher Kollegen, die ihn kritisierten oder nicht seine Uberzeugungen
teilten. Dem Fortschreiten der Wissenschaft stand er positiv gegeniber.

6 Literatur

Zunachst wurden die wissenschaftlichen und popularwissenschaftlichen Publikationen von
Ludwig Karl SCHMARDA in chronologischer Reihenfolge aufgelistet. Anschlielend wurden die
bibliographisch nicht nachgewiesenen Titel unter Nennung der dazu bekannten Umstande
dargestellt. Von Ludwig Karl SCHMARDA sind dem Verfasser zwei verschiedene Portrats
bekannt geworden. Eines wurde im Jahr vor der Emeritierung angefertigt, eines offenbar
mehrere Jahre spater mdglicherweise fir eine im Jahr 1890 gedruckte Laudatio. Letzteres
wurde in zwei weiteren Publikationen verwendet. Das erste Portrat ist im Internet leicht
zuganglich. Im Anschluss wurden die sonstige fur die Biographie verwendete Literatur und die
genutzten Archive mit ihren Abkurzungen aufgeflhrt. Sonstige Internetquellen halfen bei der
Suche nach Literatur und biographischen Angaben oder dienten der Orientierung Uber eher
dem taglichen Leben als Fachwissenschaften zuzuordnenden Sachverhalten.

6.1 Veroffentlichungen von Ludwig Karl SCHMARDA

SCHMARDA, L. K. (1843a): Dissertatio inauguralis zoologica de instinctu animalium; De instinctu
animalium. - Vindobonae (Hirschfeld).106 S.

SCHMARDA, L. K. (1843b): Der thierische Trieb vom naturhistorischen Standpuncte betrachtet. -
Wien (Braumdller & Seidel). 106 S.

SCHMARDA, L. K. (1845): Der Einflu® des Lichtes auf die Infusorien. — Medicin. Jb. d. kaiserl.-
konigl. Staates 54 (12): 257-270.

SCHMARDA, L. K. (1846a): Andeutungen aus dem Seelenleben der Thiere. — Wien (Carl Haas).

264 S.
SCHMARDA, L. K. (1846b): Kleine Beitrage zur Naturgeschichte der Infusorien. — Wien (Carl
Haas). 61 S.

SCHMARDA, L. K. (1847a): Ueber den Einfluss des Lichtes auf die Infusionsthierchen. — Ber.
Mitt. Freunde Naturwiss. Wien (4. Versammlung, am 18. Mai 1846) 1: 17-18.

SCHMARDA, L. K. (1847b): Ueber die Hiilsen des Miiller'schen Trompeten-Thierchens, Stentor
Muilleri Ehr. — Ber. Mitt. Freunde Naturwiss. Wien (5. Versammlung, am 25. Mai 1846) 1:
24-25.

SCHMARDA, L. K. (1847c): Abbildungen von neun neuen Formen von polygastrischen Infusorien
und einem neuen Raderthiere. - Ber. Mitt. Freunde Naturwiss. Wien (5. Versammlung,
am 25. Mai 1846) 1: 25.

SCHMARDA, L. K. (1847d): Ueber die Verbreitung der wirbellosen Thiere an mehreren Puncten
der nordlichen Kusten des adriatischen Meeres mit besonderer Bertcksichtigung der
Meeres-Fauna der venetianischen Lagunen und der Umgebung von Triest. — Ber. Mitt.
Freunde Naturwiss. Wien (7. Versammlung am 8. Juni 1846) 1: 46-48.

SCHMARDA, L. K. (1847e): Ueber die Adriatische Infusorien-Fauna. — Ber. Mitt. Freunde
Naturwiss. Wien (24. Versammlung am 15. October [1846]) 1: 177-180.

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014 125



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

SCHMARDA, L. K. (1847f): Zur Kenntniss der adriatischen Infusorien-Fauna. — Medicin. Jb. d.
kaiserl.-kdnigl. Staates 59 (1): 1-20.

SCHMARDA, L. K. (18479g): Ueber das Erscheinen exotischer Fische im adriatischen Meere. -
Medicin. Jb. d. kaiserl.-konigl. Staates 61 (9): 257-262.

SCHMARDA, L. K. (1848a): Zur Unterrichtsfrage. I. Ein naturhistorisches Institut. — Allg.
Osterreich. Zeitg., Wien, vom 21. Juli 1848, Nr. 110: 956-957.

SCHMARDA, L. K. (1848b): Beitrag zur Loésung der Frage Uber die Errichtung eines
landwirtschaftlichen Institutes in Bohmen, von Anton E. Komers, Franz Graf von
Thun’schem Wirthschaftsrath, Mitglied der patriot.-Okon. Gesellschaft in Béhmen. Prag,
J. G. Calve’sche Buchhandlung. 8. 103 Seiten. — Okon. Neuigk. Verh., Prag, 86: 681-
686.

SCHMARDA, L. K. (1849): Ueber Teredo navalis. — Ber. Mitt. Freunde Naturwiss. Wien (2.
Versammlung, am 12. Janner 1849; Vortrag zu: ,Berichte Uber die Mittheilungen von
Freunden der Naturwissenschaften in Gratz®; hier bzgl. deren 3. Versammlung am 10.
Dezember 1848) 5: 100-101.

SCHMARDA, L. K. (1850a): Neue Formen von Infusorien. — Denkschr. kaiserl. Akad. Wiss., Wien,
math.-nat. Cl., Bd. 1, Abth. 2: 9-14.

SCHMARDA, L. K. (1850b): Die landwirthschaftlichen Lehranstalten Europas: ihre Geschichte,
Organisation und Frequenz. Von Wilhelm Ldbe, Redacteur der landwirthschaftlichen
Dorfzeitung. Stuttgart und Tubingen. J. G. Cotta’scher Verlag. 1849. 8. VIl und 168
Seiten. — Okon. Neuigk. Verh., Prag, 6: 44-45.

SCHMARDA, L. K. (1852): Zur Naturgeschichte der Adria. — Denkschr. kaiserl. Akad. Wiss., Wien,
math.-nat. Kl., Bd. 4, Abt. 2: 117-140.

SCHMARDA, L. K. (1853a): Grundzige der Zoologie. Zum Gebrauche an den k. k. Ober-
Gymnasien. 1. Theil. Systematische Zoologie. — Wien (Carl Gerold und Sohn). 302 S.

SCHMARDA, L. K. (1853b): Die geographische Verbreitung der Thiere. — Wien (Carl Gerold und
Sohn). 755 S. + 1 Karte.

SCHMARDA, L. K. (1853c): Zur Naturgeschichte Agyptens (Auszug aus einer fir die
Denkschriften bestimmten Abhandlung.). — Sitzungsber. kaiserl. Akad. Wiss. Wien
math.-naturwiss. CI. 11: 120.

SCHMARDA, L. K. (1854a): Elementi di zoologia: per uso degli I. R. ginnasi superiori. - Wien
(Carl Gerold und Sohn). 272 S.

SCHMARDA, L. K. (1854b): Zur Naturgeschichte Aegyptens. — Denkschr. kaiserl. Akad. Wiss.,
Wien, math.-nat. Kl., Bd. 7, Abt. 2: 1-28.

SCHMARDA, L. K. (1859a): Samanala, der Adamspik auf Ceylon. — Westermann’s Jb. lllustr.
Dtsch. Monatshefte 6: 195-202.

SCHMARDA, L. K. (1859b): Neue wirbellose Thiere beobachtet und gesammelt auf einer Reise
um die Erde 1853 bis 1857. Bd. 1, 1. Halfte. Turbellarien, Rotatorien und Anneliden. —
Leipzig (Engelmann). 66 S.

SCHMARDA, L. K. (1860): Uber Karsten’s Flora Columbiens. - Westermann’s Jb. lllustr. Dtsch.
Monatshefte 8: 646-648.

SCHMARDA, L. K. (1861a): Neue wirbellose Thiere beobachtet und gesammelt auf einer Reise
um die Erde 1853 bis 1857. Bd. 1, 2. Halfte. Turbellarien, Rotatorien und Anneliden. —
Leipzig (Engelmann). 164 S.

SCHMARDA, L. K. (1861b): Ludwig K. Schmarda’s Reise um die Erde 1853-1857. Bd. 1. -
Braunschweig (George Westermann). 592 S.

SCHMARDA, L. K. (1861c): Ludwig K. Schmarda’s Reise um die Erde 1853-1857. Bd. 2. -
Braunschweig (George Westermann). 501 S.

SCHMARDA, L. K. (1861d): Ludwig K. Schmarda’s Reise um die Erde 1853-1857. Bd. 3. -
Braunschweig (George Westermann). 518 S.

SCHMARDA, L. K. (1861e): Die Bewohner Ceylons. — Westermann’s Jb. lllustr. Dtsch.
Monatshefte 11: 175-193, 277-294.

SCHMARDA, L. K. (1862a): Schilderung der physikalischen und topographischen Verhaltnisse
der Insel Ceylon. - Mitt. k. k. Geogr. Ges. (Versammlung am 11. Marz 1862), Wien, 6:
78-81.

SCHMARDA, L. K. (1862b): Oestreich‘s Kriegsflotte. — Leipzig (Engelmann). 59 S. [Schrift ohne
Angabe des Verfassers; Bekenntnis zur Autorenschaft: SCHMARDA 1866a: 117].
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SCHMARDA, L. K. (1863): Die Golddiggins in Australien. - Westermann’s Jb. lllustr. Dtsch.
Monatshefte 13: 287-292.

SCHMARDA, L. K. (1864a): Die Kapstadt und die Tafelbai. S. 277-284. — In: H. J. MEYER (Hrsg.):
Meyer‘'s Universum. Ein Jahrbuch fir Freunde der Natur und Kunst. Band 3. —
Hildburghausen (Verl. Bibliogr. Inst.). 323 S.

SCHMARDA, L. K. (1864b): Die maritime Production der &sterreichischen Kustenlander. I.
Allgemeine Daten Uber Seefischerei und Acclimatisation der Seethiere. — Oesterreich.
Revue, Wien, 2 (6): 69-105.

SCHMARDA, L. K. (1865a): Die maritime Production der dsterreichischen Kustenlander. Il. Die
Fischerei und Valli-Cultur der venetianischen Kiste. — Oesterreich. Revue, Wien, 3 (1):
108-141, 3 (2): 66-99.

SCHMARDA, L. K. (1865b): Die maritime Production der &sterreichischen Kiistenlander. Ill. Die
Fischerei an der Kiste des Kronlandes Goérz. — Oesterreich. Revue, Wien, 3 (8): 130-
148.

SCHMARDA, L. K. (1865c): Der stidwestliche Theil von Ceylon. (Hierzu der Stahlstich: Gillemalle,
nach einer Originalzeichnung VON KONIGSBRUN.). - Globus. lllustr. Z. Lander- Vélkerk. 7:

178-181.
SCHMARDA, L. K. (1865d): Der sudwestliche Theil von Ceylon. (Hierzu ein Stahlstich: Der
Kaluganga, nach einer Originalzeichnung von H. v. KONIGSBRUN.). Il. - Globus. lllustr. Z.

Lander- Volkerk. 7: 209-212.

SCHMARDA, L. K. (1866a): Die maritime Production der &sterreichischen Kiistenlander. V.
Istrien. — Oesterreich. Revue, Wien, 4 (10): 50-117.

SCHMARDA, L. K. (1866b): Die Thiergeographie und ihre Aufgabe. — Geograph. Jb., Gotha, 1:
402-427.

SCHMARDA, L. K. (1867a): Die maritime Production der Osterreichischen Kistenlander. V. Die
Fischerei an der kroatischen Kiste. — Oesterreich. Revue, Wien, 5 (9): 45-59.

SCHMARDA, L. K. (1867b): Die maritime Production der &sterreichischen Kistenlander. VI. Die
Seefischerei in Dalmatien. — Oesterreich. Revue, Wien, 5 (9): 60-89.

SCHMARDA, L. K. (1868): Bericht Uber die Fortschritte unserer Kenntniss von der
geographischen Verbreitung der Thiere. — Geograph. Jb., Gotha, 2: 220-250.

SCHMARDA, L. K. (1869a): Die Cultur des Meeres in Frankreich. - Wien (Verl. k. k. Ackerbau-
Ministeriums). 48 S.

SCHMARDA, L. K. (1869b): Das Hochland von Neuwara-Ellia auf Ceylon. - Westermann’s Jb.
lllustr. Dtsch. Monatshefte 25: 395-399.

SCHMARDA, L. K. (1869c): Das Tiefland von Ecuador. - Westermann’s Jb. lllustr. Dtsch.
Monatshefte 26: 288-292.

SCHMARDA, L. K. (1869d): Der Cauca-FIu in Neu-Granada. - Westermann’s Jb. lllustr. Dtsch.
Monatshefte 26: 504-507.

SCHMARDA, L. K. (1869e¢): Skizzen aus Australien. - Westermann’s Jb. lllustr. Dtsch.
Monatshefte 26: 619-626.

SCHMARDA, L. K. (1870a): Bericht Uber die Fortschritte unserer Kenntniss von der
geographischen Verbreitung der Thiere. — Geograph. Jb., Gotha, 3: 211-267.

SCHMARDA, L. K. (1870b): Die Hohe von Quinoa. - Westermann’s Jb. lllustr. Dtsch. Monatshefte
28: 503-505.

SCHMARDA, L. K. (1871): Zoologie. Bd. 1. — Wien (Wilhelm Braumidiller). 372 S.

SCHMARDA, L. K. (1872a): Zoologie. Bd. 2. — Wien (Wilhelm Braumdiller). 584 S.

SCHMARDA, L. K. (1872b): Bericht Uber die Fortschritte unserer Kenntniss von der
geographischen Verbreitung der Thiere. — Geograph. Jb., Gotha, 4: 58-120.

SCHMARDA, L. K. (1874): Bericht Uber die Fortschritte unserer Kenntniss von der
geographischen Verbreitung der Thiere. — Geograph. Jb., Gotha, 5: 97-143.

SCHMARDA, L. K. (1876): Bericht Uber die Fortschritte unserer Kenntniss von der
geographischen Verbreitung der Thiere. — Geograph. Jb., Gotha, 6: 65-146.

SCHMARDA, L. K. (1877): Zoologie. Bd. 1. — 2. Aufl., Wien (Wilhelm Braumuller). 486 S.

SCHMARDA, L. K. (1878a): Zoologie. Bd. 2. — 2. Aufl., Wien (Wilhelm Braumdller). 727 S.

SCHMARDA, L. K. (1878b): Bericht (ber die Fortschritte unserer Kenntniss von der
geographischen Verbreitung der Thiere. — Geograph. Jb., Gotha, 7: 76-163.
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SCHMARDA, L. K. (1878c): The Geographical Distribution of Animals with a study oft he relations
of living and extinct Faunas as elucidating the past changes of the earth surface. By
Alfred Russel Wallace. With maps and illustrations. |l Vol. London 1876. XXI, 503 und
607 Seiten GroRoctav. — Géttingische Gelehrte Anzeigen, 1 (Stick 11: 13. Marz 1878):
321-352.

SCHMARDA, L. K. (1878d): The Geographical Distribution of Animals etc. (Schluf3). —
Gottingische Gelehrte Anzeigen, 1 (Stlck 12: 20. Marz 1878): 353-360.

SCHMARDA, L. K. (1879): A synonymic Catalogue of Diurnal Lepidoptera, By W. F. Kirby.
Supplement. March 1871-June 1877. London John van Voorst. 1877. 691-833 S. 8°. -
Gottingische Gelehrte Anzeigen, 2 (Stick 33: 13. August 1879): 1054-1056.

SCHMARDA, L. K. (1881): Bericht Uber die Fortschritte unserer Kenntniss von der
geographischen Verbreitung der Thiere. — Geograph. Jb., Gotha, 8: 147-206.

SCHMARDA, L. K. (1883): Bericht Uber die Fortschritte unserer Kenntnisse von der
geographischen Verbreitung der Tiere. — Geograph. Jb., Gotha, 9: 207-278.

SCHMARDA, L. K. (1885): Bericht Uber die Fortschritte unsrer Kenntnisse von der
geographischen Verbreitung der Tiere. — Geograph. Jb., Gotha, 10: 199-248.

SCHMARDA, L. K. (1887): Bericht Uber die Fortschritte unserer Kenntnisse von der Verbreitung
der Tiere. — Geograph. Jb., Gotha, 11: 147-206.

SCHMARDA, L. K. (1889): Bericht tber die Fortschritte unserer Kenntnisse von der Verbreitung
der Tiere. — Geograph. Jb., Gotha, 13: 353-406.

6.2 Nicht nachgewiesene Publikationstitel von Ludwig Karl SCHMARDA

Der folgende Titel wurde von ihm selbst in einer Akte (AKFUGr: Z. 81/Realschule, 25.06.1850)
angefiihrt, konnte aber nicht an der angegebenen Stelle und auch nicht in friiheren oder
spateren Jahrgangen der Zeitschrift gefunden werden:

SCHMARDA, L. K. (18477?): Uber das Nesseln der griinen Seeanemone. - Medicin. Jb. d. kaiserl.-
konigl. Staates 1847.

Der folgende Titel konnte trotz langer Suche nicht auf dem zur Verfigung stehenden Mikrofilm
mit der Allgemeinen dOsterreichischen Zeitung (Mai bis Oktober 1848) gefunden werden, kann
aber sehr wohl GUbersehen worden sein:

SCHMARDA, L. K. (18487?): Zur Unterrichtsfrage. Il. Zur Reform des Unterrichts. — Allg.
Osterreich. Zeitg., Wien.

Der folgende Titel wurde in mehreren Artikeln (iber SCHMARDA genannt. Da aber das im Verlag
des Bibliographischen Instituts Hildburghausen gefiihrte ,Universum® im Jahr 1865 mit dem im
selben Verlag herausgegebenen ,Globus® vereinigt wurde, dirfte die dem ,Universum®
zugeschriebene Arbeit von 1865 mit der Arbeit gleichen Titels im ,Globus® identisch sein:

SCHMARDA, L. K. (18657): Der sudwestliche Theil von Ceylon. — Meyers Universum,
Hildburghausen, VIII.

6.3 Portriats von Ludwig Karl SCHMARDA

ANONYMUS ,M.* (1890): Ludwig Karl Schmarda. — Deutsche Rundschau fiir Geographie und
Statistik 12: 475. [Autor und Entstehungsjahr des Portrats unbekannt, aber mit Riicksicht
auf das Portrat von 1882 wohl kurz vor dem Druck des Beitrages angefertigt].

GRULICH, R. (1975): Der grofRe Weltreisende aus Olmitz Ludwig Karl Schmarda. — Olmutzer
Blatter 23 (11): 162. [Wiedergabe des Portrats aus ANONYMUS ,M.“ (1890)].

SALVINI-PLAWEN, L. & M. MizARRO (1999): 150 Jahre Zoologie an der Universitat Wien. — Verh.
Zool.-Bot. Ges. Osterreich 136: 18. [Wiedergabe des Portrats aus ANONYMUS ,M.*
(1890)].
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http://de.wikipedia.org/w/index.php?oldid=109475040, Portrat vom 28.12.1882 (Autor: Josef
LOowy 1834-1902): http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Datei:LudwigKarlSchmarda.
jpg (letzter Zugriff: 17.12.2013).

6.4 Sonstige Literatur

ANONYMUS (1836, 1843a): Hof- und Staats-Schematismus des dsterreichischen Kaiserthums. I1.
Theil. — Wien (k. k. Hof- und Staats-Aerarial-Druckerey).

ANONYMUS (1843b, 1844, 1845, 1846, 1848): Militar-Schematismus des 0Osterreichischen
Kaiserthumes. — Wien (k. k. Hof- und Staats-(Aerarial-)Druckerey/Druckerei).

ANONYMUS (1846a). Werbung fiir ,Andeutungen aus dem Seelenleben der Thiere von Dr. K.
Schmarda“ zum Preis von ,1 fl. 20 kr.“ und flr die ,Kleine Beitrage zur Naturgeschichte
der Infusorien® zum Preis von ,3 fl.“. — Wiener Zeitung, Wien, vom 25. August 1846, Nr.
234:1870.

ANONYMUS (1846b): Referat ,Ueber den Einfluss des Lichtes auf die Infusionsthierchen®. -
Wiener Zeitung, Wien, vom 23.05.1846, Nr. 142: 1150.

ANONYMUS (1846¢): Referat ,Ueber die Hlulsen des Miller'schen Trompeten-Thierchens® und
»+Abbildungen von neun neuen Formen von polygastrischen Infusorien und einem neuen
Raderthiere®. - Wiener Zeitung, Wien, vom 30.05.1846, Nr. 149: 1205.

ANONYMUS (1846d): Referat ,Ueber die Verbreitung der wirbellosen Thiere an mehreren
Puncten der ndrdlichen Kisten des adriatischen Meeres mit besonderer
Berlcksichtigung der Meeres-Fauna der venetianischen Lagunen und der Umgebung
von Triest®. - Wiener Zeitung, Wien, vom 20.06.1846, Nr. 168: 1360.

ANONYMUS (1846¢e): Referat ,Ueber die Adriatische Infusorien-Fauna“. - Wiener Zeitung, Wien,
vom 12.11.1846, Nr. 313: 2519.

ANONYMUS (1847a): Andeutungen aus dem Seelenleben der Thiere von Dr. K. Schmarda. — Isis
1847 (5): 397.

ANONYMUS (1847b): Derselbe, kleine Beytrage zur Naturgeschichte der Infusorien. — Isis 1847

(5): 397.

ANONYMUS (1850): Se. k. k. Majestat haben ... - Wiener Zeitung, Wien, vom 12.10.1850, Nr.
244: 3061.

ANONYMUS (1852): Se. k. k. Apostolische Majestat haben ... - Wiener Zeitung, Wien, vom

02.11.1852, Nr. 262: 3041.

ANONYMUS (1853a): Anzeige fur ,Die Geographische Verbreitung der Thiere®. — Wiener Zeitung,
Wien, vom 27.01.1853, Nr. 23: 88, und vom 30.01.1853, Nr. 26: 100.

ANONYMUS (1853b): Anzeige fir ,Grundziige der Zoologie. I. Theil. Systematische Zoologie®. —
Wiener Zeitung, Wien, vom 25.08.1853, Nr. 202: 2012, und vom 28.08.1853, Nr. 205:
792.

ANONYMUS (1853c): Das k. k. Unterrichtsministerium hat ... - Wiener Zeitung, Wien, Lokalblatt
vom 31.08.1853, Nr. 207: 797.

ANONYMUS (1853d): Referat ,Zur Naturgeschichte Agyptens. - Wiener Zeitung, Wien, vom
19.06.1853, Nr. 145: 1461.

ANONYMUS (1854a): Wichtige deutschsprachige Lehrbicher der Naturwissenschaften. — Wiener
Zeitung, Wien, Osterreichische Bléatter fiir Literatur und Kunst vom 25.09.1854, Nr. 39:
254.

ANONYMUS (1854b): Das Lesebuch der Zoologie fiir Obergymnasien ... - Wiener Zeitung, Wien,
vom 14.11.1854, Nr. 272: 3126.

ANONYMUS (1856a): Oesterreich, Wien, 12. Febr.: Wie ich unlangst angedeutet, ... — Deutsche
Allgemeine Zeitung, Leipzig, vom 14.02.1856, Nr. 38: 308.

ANONYMUS (1856b): (Die Mediziner und die ,Kirchenzeitung“). — Morgen-Post, Wien, vom
14.02.1856, Nr. 44: 2.

ANONYMUS (1856¢): Dem Frankfurter Journal schreibt man aus Wien ... — Deutsche Allgemeine
Zeitung, Leipzig, vom 01.03.1856, Nr. 51: 414.
ANONYMUS (1856d): Die ,Wiener Kirchenzeitung“ hatte in letzter Zeit ... — Morgen-Post, Wien,

vom 07.03.1856, Nr. 66: 2.

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014 129



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

ANONYMUS (1856¢): Zeitschrift fir die Osterreichischen Gymnasien. — Wiener Zeitung, Wien,
vom 31.05.1856, Nr. 124, Osterreichische Blatter fiir Literatur und Kunst: 174, und vom
07.07.1856, Nr. 130, Osterreichische Blatter fiir Literatur und Kunst: 184.

ANONYMUS (1860): Anzeige fiir L. K. Schmarda‘ Reise um die Erde. — Wiener Zeitung, Wien,
vom 04.12.1860, Nr. 284: 4816.

ANONYMUS (1861a): Ein Opfer der Reaktion von 1853. — Grazer Telegraf, Graz, vom
17.07.1861, Nr. 167 (Morgenblatt) [UB Graz | 489.881].

ANONYMUS (1861b): Inland. Wien, 20. Juli. (Der Zoolog Schmarda.). — Die Presse, Wien, vom
21.07.1861, Nr. 197: 2.

ANONYMUS (1861c): Schmarda’s Reise um die Erde in den Jahren 1853-1857, 3 Bde. 8°, 1643
SS. Braunschweig, Westermann. — Mittheilungen aus Justus Perthes' Geograph. Anstalt
(Petermanns geograph. Mitt.), Gotha, 7 (1861): 482.

ANONYMUS (1861d): Inland. Wien, 25. Juli. (Zur Angelegenheit Schmarda.). — Die Presse, Wien,
vom 26.07.1861, Nr. 202: 4.

ANONYMUS (1862a): Se. k. k. Apostolische Majestat haben ... - Wiener Zeitung, Wien, vom
18.01.1862, Nr. 14: Titelseite.

ANONYMUS (1862b): Offentliche Vorlesungen an der k. k. Universitat zu Wien. — Wiener Zeitung,
Wien, vom 03.06.1862, Nr. 127: 639ff., vom 02.05.1863, Nr. 100: 577ff., vom
10.10.1863, Nr. 233: 577ff., vom 28.09.1864, Nr. 236: 513ff., vom 11.05.1865, Nr. 108:
795ff., vom 21.10.1865, Nr. 242: 729ff., vom 28.04.1866, Nr. 100: 715ff., vom
17.05.1867, Nr. 117: 759ff., vom 01.11.1867, Nr. 260: 623ff., vom 03.10.1868, Nr. 234,
vom 24.04.1869, Nr. 94: 555ff., vom 10.09.1869, Nr. 208: 1129ff., vom 11.05.1870, Nr.
107: 591ff., vom 30.09.1870, Nr. 235: 449ff., vom 10.05.1871, Nr. 120: 519ff., vom
14.10.1871, Nr. 250: 507ff., vom 15.05.1872, Nr. 110: 635ff., vom 12.10.1872, Nr. 235:
481ff., vom 20.05.1873, Nr. 118: 697ff., vom 12.10.1873, Nr. 238: 571ff., vom
07.05.1874, Nr. 104: 721ff., vom 08.09.1874, Nr. 205: 411ff., vom 10.04.1875, Nr. 81:
601ff., vom 21.08.1875, Nr. 191: 377ff., vom 19.04.1876, Nr. 89: 759ff., vom 13.09.1876,
Nr. 209: 595ff., vom 04.04.1877, Nr. 76: 681ff., vom 01.09.1877, Nr. 200: 493ff., vom
07.05.1878, Nr. 105: 1003ff., vom 31.08.1878, Nr. 203: 513ff., vom 26.04.1879, Nr. 96:
861ff., vom 05.09.1879, Nr. 206: 473ff., vom 14.04.1880, Nr. 85: 711ff., vom 12.09.1880,
Nr. 211: 515ff., vom 30.04.1881, Nr. 98: 803ff., vom 16.09.1881, Nr. 212: 573ff., vom
21.04.1882, Nr. 91: 741ff., vom 07.09.1882, Nr. 206: 475ff., vom 07.04.1883, Nr. 79:
658ff., vom 04.09.1883, Nr. 202, 203: 447ff., vom 24.04.1884, Nr. 95: 710ff.

ANONYMUS (1863a): Triest, 31. October (Orig.-Corr.) (Schmarda). — Die Presse, Wien, vom
03.11.1863, Nr. 302.

ANONYMUS (1863b): (Naturwissenschaftliche Vortrage.). — Wiener Zeitung, Wien, vom
21.11.1863, Nr. 269: 1493.
ANONYMUS (1864a): Fiume, 10. Juni. Der Naturforscher Schmarda ... - Vorarlberger

Landeszeitung, Bregenz, vom 18.06.1864, Nr. 73.
ANONYMUS (1864b): Die maritime Production der &sterreichischen Kistenlander. — Wiener
Abendpost, Beilage zur Wiener Zeitung, Wien, vom 16.09.1864, Nr. 212: 849-850.
ANONYMUS (1864c): Die maritime Production der 6sterreichischen Kistenlander. (Schluf3.). —
Wiener Abendpost, Beilage zur Wiener Zeitung, Wien, vom 21.09.1864, Nr. 216: 865-
866.

ANONYMUS (1864d): Der bekannte Reisende und Naturforscher ... - Wiener Zeitung, Wien, vom
12.05.1864, Nr. 121: 491.

ANONYMUS (1864e): (Vereinszeitung.). — Die Presse, Wien, vom 12.10.1864, Nr. 282.

ANONYMUS (1865a): Eine Denkschrift Gber die Reform der Universitat. — Die Presse, Wien, vom
10.01.1865, Nr. 10: 1-2.

ANONYMUS (1865b): (Aus der Universitat.) Eine fast zwei Jahre schwebende Angelegenheit ... -
Die Debatte und Wiener Lloyd, Wien, vom 11.06.1865, Nr. 159.

ANONYMUS (1865c): Triest, 9. Juni ... - Das Vaterland, Wien, vom 15.06.1865, Nr. 136.

ANONYMUS (1866): Bei der philosophischen Fakultat ... - Wiener Zeitung, Wien, vom
19.10.1866, Nr. 257: 184.

ANONYMUS (1867a): Unterstiitzungs-Verein der philosophischen Fakultat. — Die Presse, Wien,
vom 22.02.1867, Nr. 52.

130 Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

ANONYMUS (1867b): Wahl der k. k. Wirdentrager 1867/68. — Wiener Zeitung, Wien, vom
06.10.1867, Nr. 238: 73.

ANONYMUS (1867c): Neue Universitat. — Die Presse, Wien, vom 17.11.1867, Local-Anzeiger als
Beilage zu Nr. 316.

ANONYMUS (1868a): (Ausstellung in Havre). — Neue Freie Presse, Wien, Abendblatt vom
10.10.1868, Nr. 1477.

ANONYMUS (1868b): (Kunstliche Austernzucht.). — Local-Anzeiger der ,Presse®, Wien, vom
25.10.1868, Beilage zu Nr. 294.

ANONYMUS (1868c): (Zur kinstlichen Austernzucht in Frankreich.). — Die Debatte, Wien,
Morgen-Ausgabe vom 31.10.1868, Nr. 301.

ANONYMUS (1868d): Kiistenaufnahme. — Neue Freie Presse, Wien, vom 04.03.1868, Nr. 1261.

ANONYMUS (1869a): (Kunstliche Austernzucht.). - Local-Anzeiger der ,Presse®, Wien, vom
07.02.1869, Beilage zu Nr. 38.

ANONYMUS (1869b): (Von der Universitat.). — Die Presse, Wien, Abendblatt vom 03.07.1869, Nr.
182.

ANONYMUS (1869c): Von der Wiener Universitat. — Neue Freie Presse, Wien, Morgenblatt vom
10.07.1869, Nr. 1747 und Beilage zu Nr. 1747.

ANONYMUS (1869d): (Von der Universitat.). — Neue Freie Presse, Wien, Morgenblatt vom
15.07.1869, Nr. 1752.

ANONYMUS (1869e): Von der Wiener Universitat. - Neue Freie Presse, Wien, vom 16.07.1869,
Zweite Beilage zu Nr. 1753.

ANONYMUS (1869f): (Von der Wiener Universitat.). - Neue Freie Presse, Wien, vom 17.07.1869,
Erste Beilage zu Nr. 1754.

ANONYMUS (1869g): (Von der Universitat.). — Neue Freie Presse, Wien, Abendblatt vom
27.11.1869, Nr. 1885: 2.

ANONYMUS (1869h): Ankindigung eines Lehrbuches der Zoologie. — Wiener Zeitung, Wien, vom
25.04.1869, Nr. 95: 338.

ANONYMUS (1869i): Ludwig Schmarda’s Ansichten ber die Darwin’sche Hypothese. — Globus.
lllustr. Z. Lander- Volkerk. 15: 91-92.

ANONYMUS (1870a): Se. k. u. k. Apostolische Majestat haben mit Allerhdchster EntschlieRung
vom 21. August d. J. ... - Wiener Zeitung, Wien, vom 11.09.1870, Nr. 216: Titelseite.

ANONYMUS (1870b): Von der Universitat. — Neue Freie Presse, Wien, vom 23.11.1870, Nr.
2242: 4.

ANONYMUS (1870c): Baucomité. — Die Presse, Wien, vom 22.03.1870, Local-Anzeiger als
Beilage zu Nr. 80.

ANONYMUS (1871a): (Die Adresse der hiesigen Universitatsprofessoren an Déllinger.). — Das
Vaterland, Wien, vom 02.05.1871, Nr. 120.

ANONYMUS (1871b): Zur Affaire Karsten. — Die Presse, Wien, vom 04.05.1871, Nr. 123: 3.

ANONYMUS (1871c): Von der Universitat. — Neue Freie Presse, Wien, vom 03.05.1871, Nr.
2401: 6.

ANONYMUS (1872a): Zoologie. — Oesterreichische Buchhandler-Correspondenz, Wien, vom
20.01.1872: Nr. 3.

ANONYMUS (1872b): Vortrag in der Akademie. — Die Presse, Wien, vom 07.12.1872, Local-
Anzeiger als Beilage zu Nr. 337.

ANONYMUS (1872c): Graz. — Das Vaterland, Wien, vom 07.06.1872, Nr. 154: 2.

ANONYMUS (1879): Schmarda’s Zodlogy. — Amer. Natural. 1879: 180-181.

ANONYMUS ,M.“ (1890): Ludwig Karl Schmarda. — Deutsche Rundschau fur Geographie und
Statistik 12: 474-476.

ANONYMUS (1902): P. Anselm Pfeiffer. — Linzer Volksblatt, Linz, vom 15.07.1902, Nr. 161: 1-2.

ANONYMUS (1908a): Kleine Chronik. Wien, 7. April. [Hofrat Professor Schmarda]. - Neue Freie
Presse, Wien, Morgenblatt vom 08.04.1908, Nr. 15673: 8.

ANONYMUS (1908b): Biographische Mitteilungen. ,Am 7. April 1908 starb in Wien der berihmte
Zoologe und Forschungsreisende Hofrat Professor Dr. Ludwig Karl Schmarda.” —
Leopoldina 44 (5): 54.

ANONYMUS (1908c): ,Der beriihmte Zoologe ... Ludwig Karl Schmarda ...“. — Deutsche
Rundschau flir Geographie und Statistik 30: 377-378.

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014 131



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

ANONYMUS (1908d): ,Der bekannte Tiergeograph ... Ludwig Schmarda ...“ — Globus, illustr.
Z Lander- Volkerk. XCIII (20): 323.

ANONYMUS (1908e): Nekrolog. — Zoologischer Anzeiger 33: 176.

ANONYMUS (1956): Osterreicher als Erforscher der Erde. — Wien (Verl. Notring. Wiss. Verbande
Osterreichs). Notring Jahrbuch 1956: 1-159.

ANONYMUS (1957): Brauer Friedrich Moritz. - Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-
1850 (OBL) 1: 108. — Wien (Verl. Osterr. Akad. Wiss.).

ANONYMUS (1959): Heller Kamill. - Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1850 (OBL)
2: 260. — Wien (Verl. Osterr. Akad. Wiss.).

Archiv der Universitat Wien (1958): Verzeichnis der in den Publikationen Uber ,Die feierliche
Inauguration des Rektors der Wiener Universitat* flr die Studienjahre 1878/79 bis
1957/58 enthaltenen Necrologien verstorbener Universitatsangehoriger. — Wien, 16 S.

BEIER, M. (1955): Brauer, Friedrich Moritz. — Neue Deutsche Biographie 2: 541. — Berlin
(Duncker & Humbilot).

BETTELHEIM, A. (Hrsg.) (1910): Biographisches Jahrbuch und deutscher Nekrolog. Bd. 13 vom
1. Januar bis 31. Dezember 1908. Totenliste 1908: 82. — Berlin (Georg Reimer). 396
+102 S.

BINDER, D. A. (1983): Das Joanneum in Graz, Lehranstalt und Bildungsstatte: ein Beitrag zur
Entwicklung des technischen und naturwissenschaftlichen Unterrichtes im 19.
Jahrhundert. — Graz (Akad. Dr.- und Verl.-Anst.), Publ. Archiv. Univ.. Graz 12: 1-302.

BLAKEMORE, R. J. (2012): On Schmarda’s lost earthworm and some newly found New Zealand
species (Oligochaeta: Megadrilacea: Lumbricidae, Acanthodrilidae, Octochaetidae, &
Megascolecidae s. stricto). — Journ. Species Research 1 (2): 105-132.

BRAMBILLA, J. A. VON (1786): Verfassung und Statuten der josephinischen medizinisch-
chirurgischen Akademie sammt der Ordnung bei Beférderungen zu Magistern und
Doktoren der Chirurgie. — Wien (von Trattner). 63 S.

BRIGGS, J. C. (1995): Global biogeography. — Amsterdam (Elsevier). 452 S.

BROUCEK, P. (1994): Schmarda Karl Johann von ... Anton v. S. - (")stqrreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950 (OBL). Bd. 10: 227-228. — Wien (Verl. Osterr. Akad.
Wiss.).

BRUNNER, H. (hrsg.) (1993): Matthias von Lexer. — Stuttgart (Steiner). 253 S.

BUCHINGER, W., K. MITTENDORFER (Bearb.) & H. W. LANG (Hrsg.) (1994): Handbuch der
historischen Buchbesténde in Osterreich, Bd. 1: Wien: Teil 1. — Hildesheim (Georg
OIms). 272 S.

BUCHINGER, W., K. MITTENDORFER (Bearb.) & H. W. LANG (Hrsg.) (1997): Handbuch der
historischen Buchbestande in Osterreich, Bd. 4. — Hildesheim (Georg Olms). 376 S.

CLAus, C. (1868): Grundzuge der Zoologie zum Gebrauche an Universitdten und hoéheren
Lehranstalten. — Marburg, Leipzig (N. G. Elwert). 839 S.

CLAuUS, C., (1885): Lehrbuch der Zoologie. — 3. Aufl., Marburg, Leipzig (N. G. Elwert). 828 S.

CLAUR, G., H. KULKA, J. LOMPSCHER, H.-D. ROSLER, K.-P. TIMPE & G. VORWERG (Hrsg.) (1981):
Worterbuch der Psychologie. — 3. Aufl., Leipzig (Bibliograph. Inst.). 704 S.

CzEIKE, F. (2004): Historisches Lexikon Wien in 6 Banden. Bd. 5. — Wien (Kremayr &
Scheriau/Orac). 723 S.

DAHL, F. (1921): Grundlagen einer 6kologischen Tiergeographie. Erster Teil. — Jena (Gustav
Fischer). 113 S.

DAHL, F. (1925): Tiergeographie. — In: O. KENDE (Hrsg.): Enzyklopadie der Erdkunde. — Leipzig,
Wien (Franz Deuticke). 98 S.

DALLA TORRE, K. W. VON (1903): Prof. Dr. Camill Heller als Lehrer und Forscher. — Innsbrucker
Nachrichten, Innsbruck, vom 24.10.1903, Nr. 243: 1-5.

DARWIN, C. (1859[1984]): Die Entstehung der Arten durch naturliche Zuchtwahl. — 2. Aufl.,
Leipzig (Philipp Reclam jun.). 567 S.

Die Heilige Schrift nach der deutschen Ubersetzung D. Martin Luthers (1957). Altes und Neues
Testament. — Berlin (Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft). 734 und 250 S.

EGERT, U. (1970): Personalbibliographien von Professoren der philosophischen Fakultat zu
Prag im ungefahren Zeitraum von 1800 bis 1860 mit biographischen Angaben, gesichtet
im Hinblick auf die Beziehung zur Lehre und Forschung in der medizinischen Fakultat. 1.
Teil. — Inaug.-Diss. Univ. Erlangen. 170 S.

132 Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

EISENBERG, L. (1893): Das geistige Wien. Bd. 2. — Wien (Daberkow). S. 419-420.
EMBACHER, F. (1882): Lexikon der Reisen und Entdeckungen. Schmarda, Ludwig Karl. S. 260-
261. — Leipzig (Bibliogr. Inst.). 393 S.

ENGELBRECHT, H. (1998): Geschichte des o0sterreichischen Bildungswesens. — In: Forum
Politische Bildung (Hrsg.): Wendepunkte und Kontinuitaten. Zasuren der
demokratischen Entwicklung in der o6sterreichischen Geschichte. — Innsbruck, Wien.

Sonderband der Informationen zur Politischen Bildung. 41 S.

FEUCHTERSLEBEN, E. VON (1847): Andeutungen aus dem Seelenleben der Thiere. Von Ludwig
A. Schmarda. - Medicin. Jb. d. kaiserl.-kdnigl. Staates 59 (1): 117-124.

FLUGEL, H. W. (1977): Geologie und Paldontologie an der Universitat Graz 1761 — 1976. —
Graz (Akad. Dr.- und Verl.-Anst.), Publ. Univ. Graz 7: 1-134.

GICKLHORN, J. (1955): Wissenschaftsgeschichtliche Notizen zu den Studien von S. Syrski
(1874) und S. Freund (1877) Uber mannliche FlulRaale. — Sitzungsber. Akad. Wiss.
Wien, math.-naturwiss. Kl. 164, | (1/2): 1-24.

GOETH, G. (1861): Das Joanneum in Gratz: geschichtlich dargestellt zur Erinnerung an seine
Grindung vor 50 Jahren. — Graz (Leykam). 323 S.

GROBBEN, K. (1908): Ludwig Karl Schmarda. - Almanach der Wiener Akademie 58: 284-286.

GRULICH, R. (1975): Der groRe Weltreisende aus Olmiitz Ludwig Karl Schmarda. — Olmiutzer
Blatter 23 (11): 161-162.

HAACK, H. (1908): Geographische Nachrichten. |. Personliches. Todesfalle. ,Der Zoologe und
Forschungsreisende Hofrat Prof. Dr. Ludwig Karl Schmarda.” — Geograph. Anz. (Gotha)
9:161-162.

HAACK, H. (Hrsg.) (1909): Geographenkalender. Jahrgang 1909, V. Die Toten des Jahres 1908.
Schmarda, Ludwig Karl. S. 352-353. — Gotha (Justus Perthes). 883 S.

HaAs, W. (1958): Geschichte der zoologischen Lehrkanzeln und Institute an der Universitat
Wien. — Nicht approbierte philosophische Dissertation Univ. Wien. 456 S.

HAECKEL, E. (1866): Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundzige der
organischen Formen-Wissenschaft. Mechanisch begriindet durch die von Charles
Darwin reformirte Descendenz-Theorie. Zweiter Band: Allgemeine
Entwickelungsgeschichte der Organismen. — Berlin (Georg Reimer). 462 S. + 8 Tafeln.

HANDLIRSCH, A. (1905): Friedrich Moritz Brauer. - Verh. zool.-bot. Ges. Wien 55 (Jg. 1905): 129-
166.

HANUS (1972): Lexer Matthias von. - Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950
(OBL). Bd. 5: 175. — Wien (Verl. Osterr. Akad. Wiss.).

HELLER, H. (1889): Mahrens Manner der Gegenwart. Biographisches Lexikon. Bd. 3: Manner
der Wissenschaft. — Brinn (Hermann Heller). 232 S. + Anhang.

HENZzE, D. (2004): Enzyklopadie der Entdecker und Erforscher der Erde. Bd. 5: 71-72. — Graz
(Akad. Dr.- u. Verl.-Anst.). 586 S.

HERTEL, H. & A. SCHREIBER (1988): Die Botanische Staatssammlung Minchen 1813-1988. Eine
Ubersicht (iber die Sammlungsbesténde. — Mitt. Bot. Staatssamml. Miinchen 26: 81-512
[eingesehen unter: www.sysbot.biologie.uni-muenchen.de/botsyst/ic/ic-intro.htm, letzter
Zugriff: 25.01.2014].

HERTWIG, R. (1907): Lehrbuch der Zoologie. — 8. Aufl., Jena (Gustav Fischer). 645 S.

HETTNER, A. (1907): Grundzuge der Landerkunde. 1. Band. Europa. — Leipzig (Otto Spamer).
737 S.

HETTNER, A. (1929): Methodische Zeit- und Streitfragen. Neue Folge. — Geograph. Z. 35: 264-
286.

HETTNER, A. (1932): Das landerkundliche Schema. — Geograph. Anz. 33: 1-6.

HOFLECHNER, W. (2006): Geschichte der Karl-Franzens-Universitat Graz von den Anfangen bis
in das Jahr 2005. — Graz (Grazer Universitatsverl. - Leykam). 420 S.

ISFORDINK, J. N. (1824): Rede zur Feyer der Wiedererdffnung der medicinisch-chirurgischen
Josephs-Akademie. — Wien (k. k. Hof- und Staats-Aerarial-Druckerey). 20 S.

JAHN, I. (unter Mitwirkung von E. KRAURE, R. LOTHER, H. QUERNER, |. SCHMIDT & K. SENGLAUB)
(Hrsg.) (2002): Geschichte der Biologie. Theorien, Methoden, Institutionen,
Kurzbiographien. — 2. korr. Sonderausgabe der 3. Aufl. 1998, Heidelberg, Berlin
(Spektrum Akademischer Verl.). 1088 S.

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014 133



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

JAHN, |, R. LOTHER & K. SENGLAUB (Hrsg.) (1982): Geschichte der Biologie. Theorien,
Methoden, Institutionen, Kurzbiographien. — Jena (Gustav Fischer). 859 S.

JUNGE, F. (1907[1985]): Der Dorfteich als Lebensgemeinschaft. — Unverand. Nachdruck der 3.
Auflage von 1907, Sankt Peter Ording (LUhr & Dircks). 291 S.

KiLlIAS, R. (2000): Cnidaria, Mollusca. — In: Die grolte farbige Enzyklopadie Urania Tierreich.
Wirbellose Tiere. 1. — Berlin (Urania-Verl.). 666 S.

KNER, R. (1853): Die geographische Verbreitung der Thiere. Von Dr. Ludw. C. Schmarda, k. k.
Professor an der Universitat zu Prag. Wien, bei C. Gerold 1853. 3 Oktav-Bande, mit
einer Uebersichtskarte. — Wiener Zeitung, Wien, Oesterreichische Blatter fir Literatur
und Kunst vom 09.05.1853, Nr. 19: 110-111.

KocHL, K. (1911): Die Landes-Oberrealschule in Graz. Festschrift aus Anlal der Feier des
Bestandes des Joanneums. — Graz (Leykam). 312 S.

KRAURE, E. (1998): Ernst HAECKELS Beziehungen zu Osterreichischen Gelehrten — Spurensuche
im Briefnachlal3. — Stapfia 56: 375-414.

KRONES, F. von (1886): Geschichte der Karl-Franzens-Universitat Graz. — Graz (Verl. Univ.
Graz). 684 S.

KUHNELT, W. (1975): Marenzeller Emil von. — Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-
1950 (OBL). Bd. 6: 77. — Wien (Verl. Osterr. Akad. Wiss.).

KUHNELT, W. (1994): Schmarda Ludwig Karl. — Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-
1950 (OBL). Bd. 10: 228-229. — Wien (Verl. Osterr. Akad. Wiss.).

LANDSBERG, H. (2001): Christian Gottfried Ehrenberg (1795-1876). S. 260-281. — In: |. JAHN &
M. SCHMITT (Hrsg.): Darwin & Co. Eine Geschichte der Biologie in Portraits. Band |. —
Munchen (C. H. Beck). 552 S.

LATTIN, G. DE (1967): Grundriss der Zoogeographie. — Jena (Gustav Fischer). 602 S.

LEFEVRE, W. (1984):. Die Entstehung der biologischen Evolutionstheorie. — Frankfurt a. M.,
Berlin, Wien (Ullstein). 293 S.

LEPS, G. (1986): Zum Biozdnose-Begriff. Kapitel aus ,Die Auster und die Austernwirtschaft®
1877 von Karl August Mobius. Eingeleitet und mit Anmerkungen versehen von Giinther
Leps. — Ostwalds Klassiker der exakten Wissenschaften, Bd. 268. Leipzig (Akad.
Verlagsges. Geest & Portig). 111 S.

LEUKART, R. (1860): Bericht liber die wissenschaftlichen Leistungen in der Naturgeschichte der
niederen Thiere wahrend des Jahres 1859. — Archiv Naturgeschichte 26 (2): 103-264.

LEUKART, R. (1863): Bericht Uber die wissenschaftlichen Leistungen in der Naturgeschichte der
niederen Thiere wahrend der Jahre 1861-1862. — Archiv Naturgeschichte 29 (2): 69-314.

LOSURDO, D. (2011): Freiheit als Privileg. Eine Gegengeschichte des Liberalismus. — 2. Aufl.,
Koéln (PapyRossa Verl.). 476 S.

LOTHER, R. (1984): Nachwort. S. 539-556. — In: C. DARWIN (1984[1859]): Die Entstehung der
Arten durch natlrliche Zuchtwahl. — 2. Aufl., Leipzig (Philipp Reclam jun.). 567 S.

MACH, M. (2001): Das Bartierchen-Journal Nr. 15/September 2001. — www.baertierchen.de/
sep2001.html, letzter Zugriff: 24.01.2014.

MACH, M. (2002): Das Bartierchen-dJournal Nr. 19/Januar 2002. - www.baertierchen.de/
jan2002.html, letzter Zugriff: 24.01.2014.

MAGDEFRAU, K. (1977): Karsten, Hermann. — Neue Deutsche Biographie 11: 305-306.

MARX, E. (1908): Ludwig Karl Schmarda. — Ber. Naturforsch. Ges. Frankfurt a. M. 1908, Juni
1907-Juni 1908: 13-14.

MAYERHOFER, T. (1962): Der Lehrkorper der philosophischen Fakultat von 1848 bis 1873. —
Diss., Phil. Fak. Univ. Wien. Wien. 350 S.

MAYR, E. (1984): Die Entwicklung der biologischen Gedankenwelt. Vielfalt, Evolution und
Vererbung. — Berlin, Heidelberg, New York, Tokyo (Springer-Verl.). 766 S.

Meyers Neues Lexikon (1961): Erster Band, Stichwort: Australischer Bund, Geschichte. -
Leipzig (Bibliograph. Inst.). 946 S.

Meyers Neues Lexikon (1962): Zweiter Band, Stichwort: Doéllinger. - Leipzig (Bibliograph. Inst.).
952 S.

Meyers Neues Lexikon (1963): Sechster Band, Stichworte: Osterreich, zentralistische
Verfassung von 1861; Photographie. — Leipzig (Bibliograph. Inst.). 952 S.

134 Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

MoBIus, K. (1870): Ueber Austern- und Miesmuschel-Zucht und die Hebung derselben an den
norddeutschen Kusten. Bericht an Se. Excellenz den Herrn Minister fur die
landwirthschaftlichen Angelegenheiten. — Berlin (Wiegandt und Hempel). 67 S.

MoBIUS (MOEBIUS), K. (1877): Die Auster und die Austernwirtschaft. — Berlin (Wiegandt, Hempel
& Parey). 126 S.

MULLER, H. J. (1984): Okologie. — Jena (Gustav Fischer). 395 S.

NAGEL, P. (1999): Biogeographische Raumanalyse und Raumbewertung mit Tieren. — In:
SCHNEIDER-SLIWA, D. ScHAUB & G. GEROLD (Hrsg.): Angewandte Landschaftsdkologie:
Grundlagen und Methoden. — Berlin (Springer). 560 S.

PARENTI, L. R. & M. C. EBACH (2009): Comparative biogeography: discovering and classifying
biogeographical patterns of a dynamic earth. — Berkeley, Los Angeles (Univ. of
California Press). 295 S.

PAYER, J. (1876): Die 6sterreichisch-ungarische Nordpol-Expedition in den Jahren 1872-1874
nebst einer Skizze der zweiten deutschen Nordpol-Expedition 1869-1870 und der Polar-
Expedition von 1871. — Wien (Alfred Hoélder). 696 S.

PERKMANN, R. (1861a): Ludwig K. Schmarda. Reise um die Erde 1853-57. I. — Wiener Zeitung
vom 25.05.1861, Nr. 121: 1913-1914.

PERKMANN, R. (1861b): Ludwig K. Schmarda. Reise um die Erde 1853-57. Il. — Wiener Zeitung
vom 30.05.1861, Nr. 125: 1979.

PERKMANN, R. (1861c): Ludwig K. Schmarda. Reise um die Erde 1853-57. Ill. — Wiener Zeitung
vom 05.06.1861, Nr. 129: 2053-2055.

PERKMANN, R. (1861d): Ludwig K. Schmarda. Reise um die Erde 1853-57. IV. — Wiener Zeitung
vom 15.06.1861, Nr. 138: 2190-2191.

PERKMANN, R. (1861e): Ludwig K. Schmarda. Reise um die Erde 1853-57. V. — Wiener Zeitung
vom 18.06.1861, Nr. 140: 2222-2223.

PERKMANN, R. (1861f): Ludwig K. Schmarda. Reise um die Erde 1853-1857. VI. — Wiener
Zeitung vom 10.09.1861, Nr. 210: 3254-3255.

PERKMANN, R. (1861g): Ludwig K. Schmarda. Reise um die Erde 1853-1857. VII. — Wiener
Zeitung vom 11.09.1861, Nr. 211: 3266-3267.

PERKMANN, R. (1861h): Ludwig K. Schmarda. Reise um die Erde 1853-1857. VIII. — Wiener
Zeitung vom 17.09.1861, Nr. 216: 3345-3346.

PERKMANN, R. (1861i): Ludwig K. Schmarda. Reise um die Erde 1853-1857. IX. (SchluR.). —
Wiener Zeitung vom 04.10.1861, Nr. 231: 3599-3600.

PETERS, W. (1861): Mittheilungen Uber einige interessante Amphibien. — Monatsber. Kgl. Preul3.
Akad. Wiss., Berlin, 1860: 182-186.

PIERER, H. A. (Hrsg.) (1871): Pierer's Universal-Lexikon der Vergangenheit und Gegenwart
oder Neuestes encyclopadisches Worterbuch der Wissenschaften, Kinste und
Gewerbe. Bd. 15: 314. — 5. Aufl., Altenburg (Verlagsbuchhandlung H. A. Pierer).

PINNOCK, D. (2005): Love letters to Africa. — Cape Town (Juta & Co.). 227 S.

RECHINGER, K. (1931): Prof. Dr. Alfred Nalepa. — Verh. zool.-bot. Ges. Wien 80 (Jg. 1930): 69-
75.

REISSEK, S. (1862): Die Osterreichischen naturforschenden Reisenden dieses Jahrhunderts in
fremden Erdtheilen. — Schriften des Vereins zur Verbreitung naturwissenschaftlicher
Kenntnisse in Wien, Jg. 1860/61, 1: 23-51.

RIEDL-DORN, C. (1998/1999): Osterreichische Naturforschende Reisende des 19. Jahrhunderts.
— In: G. H. MULLER (Hrsg.): Themen zur Geschichte der Biologie: zum 60. Geburtstag
von Professor Dr. Armin Geus. - Philosophia Scientiae. Cahier spécial 2: 155-180.
Nancy (Presses Univ. de Nancy).

RIEDL-DORN, C. (2007): Schmarda, Ludwig Karl. — In: Neue Deutsche Biographie (NDB). Bd.
23: 121. — Berlin (Duncker & Humblot).

RIEDL-DORN, C. (2012): Austrian Scientists in New Zealand — with an Emphasis of Three Lesser
Known Members (Frauenfeld, Jelinek, Selleny) of the Novara Expedition. — In: J.
BRAUND (ed.): Ferdinand Hochstetter and the Contribution of German-Speaking
Scientists of New Zealand Natural History in the Nineteenth Century. — Germanica
Pacifica 10: 161-164. Frankfurt am Main (Peter Lang).

RUPKE, N. (2010): Darwin’s choice. — In: ALEXANDER, D. R. & R. L. NUMBERS (Hrsg.): Biology and
ideology from Descartes to Dawkins. — Chicago, London (Univ. Chicago Press.). 453 S.

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014 135



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

SALVINI-PLAWEN, L. & M. MizARRO (1999): 150 Jahre Zoologie an der Universitat Wien. — Verh.
Zool.-Bot. Ges. Osterreich 136: 1-76.

SALVINI-PLAWEN, L. & M. SVOJTKA (2008): Fische, Petrefakten und Gedichte: Rudolf Kner (1810-
1869) — ein Streifzug durch sein Leben und Werk. — Denisia 24: 1-132.

SCHEIDLEIN, E. VON (Hrsg.) (1867): Taschenbuch der Wiener k. k. Universitat flir das Jahr 1867.
— Wien (Verl. der k. k. Univ.). 288 S.

SCHILDER, F. A. (1956): Lehrbuch der Allgemeinen Zoogeographie. — Jena (Gustav Fischer).
150 S.

SCHLEIDEN, M. J. (1888[2012]): Das Meer. — Nachdruck der von Ernst Voges bearbeiteten
Originalausgabe der 3. Auflage von 1888, Hamburg (Severus Verl.). 624 S.

ScHMIDT, E. (2001): Grundvorlesung Biologiedidaktik, Bearbeitungsstand 20.1.2001. Kap. 6:
Geschichte der Biologiedidaktik. — Ms., Univ. Essen, FB 9, Lehrstuhl Prof. em. Dr. rer.
nat. Eberhard G. SCHMIDT. 59 S. [eingesehen unter: www.duepublico.uni-duisburg-
essen.de; letzter Zugriff: 24.05.2013]

SEIBT, F., H. LEMBERG & H. SLAPNICKA (Hrsg.) (2000): Biographisches Lexikon zur Geschichte
der bohmischen Lander. Band Ill. Schmarda, Ludwig Karl. S. 672. — Munchen (R.
Oldenbourg). 821 S.

SEMPER, C. (1877): Offener Brief an Herrn Prof. Haeckel in Jena. — Hamburg (W. Mauke). 36 S.

SPETA, F. (1998): Oberdsterreicher und Ernst Haeckel. — Stapfia 56: 415-474.

STACHEL, P. (2002): Das o0sterreichische Bildungssystem zwischen 1749 und 1819. —
www.kakanien.ac.at/beitr/fallstudie/P.Stachel2.pdf (11 S.), letzter Zugriff: 17.03.2013;
erschienen in: ACHAM, K. (1999) (Hrsg.): Geschichte der Osterreichischen
Humanwissenschaften. Bd. 1: 115-146. — Wien (Passagen). 412 S.

SVOJTKA, M. (2013): Der naturgeschichtliche Unterricht an der medicinisch-chirurgischen
Josephs-Akademie (Josephinum) im Zeitraum von 1784 bis 1874. — Ber. Geol.
Bundesanstalt (Wien) 103: 85-95.

SVOJTKA, M. (2014, in Bearbeitung): Dreyer, Johann Traugott. — Eingereichtes Typoskript fur
das Osterreichische Biographische Lexikon ab 1815 (2. Uiberarbeitete Auflage — online).

SVOJTKA, M., J. SEIDL & B. STEININGER (2009): Von Neuroanatomie, Paldontologie und
slawischem Patriotismus: Leben und Werk des Josef Victor Rohon (1845-1923). —
Mensch-Wissenschaft-Magie. Mitt. ésterr. Ges. Wissenschaftsgeschichte (OGW) 26:
123-159.

SYRSKI, S. (1870): Hundert Millionen Dollars jahrlich ausgegeben fur die Bivalven in Newyork. —
Neue Freie Presse, Wien, vom 17.10.1870, Nr. 2205: 6.

TEMBROCK, G. (1987): Verhaltensbiologie. — Jena (Gustav Fischer). 363 S.

TEMBROCK, G. (Hrsg.) (1978): Verhaltensbiologie unter besonderer Berlcksichtigung der
Physiologie des Verhaltens. — Jena (Gustav Fischer). 224 S.

TOEPFER, G. (2011): Historisches Worterbuch der Biologie. Geschichte und Theorie der
biologischen Grundbegriffe. Bd. 1. — Stuttgart, Weimar (J. B. Metzler). 728 S.

TROMMER, G. (1985): Die Dorfteich-Naturgeschichte. S. 15-53. — In: JUNGE, F. (1907[1985]):
Der Dorfteich als Lebensgemeinschaft. — Unverand. Nachdruck der 3. Auflage von 1907,
Sankt Peter Ording (LUhr & Dircks). 291 S.

UMBREIT, A. (2013): Kap Schmarda auf Wilczek Land (Vilcheka), benannt durch Tegetthoff-
Expedition (1872-1874). — www.franz-josef-land.info/index.php?id=646. [letzter Zugriff:
12.02.2014]

VOGEL, K. H. (1907): Naturgeschichte flir mehrklassige Volks- und Téchterschulen. — 6. Aufl.,
Leipzig (E. Peter). 256 S.

WALLASCHEK, M. (2006): Franz Alfred Schilder und Maria Schilder: Zwei Leben — ein Werk fir
die Zoologie. — Halle (Saale) (Ampyx-Verl.). 80 S.

WALLASCHEK, M. (2009): Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie: Die
Begriffe Zoogeographie, Arealsystem und Areal. - Halle (Saale). 55 S.

WALLASCHEK, M. (2010a): Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie: Il. Die
Begriffe Fauna und Faunistik. - Halle (Saale). 64 S.

WALLASCHEK, M. (2010b): Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie: Ill. Die
Begriffe Verbreitung und Ausbreitung. - Halle (Saale). 87 S.

WALLASCHEK, M. (2011a): Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie: V. Die
chorologische Zoogeographie und ihre Anfénge. - Halle (Saale). 68 S.

136 Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

WALLASCHEK, M. (2011b): Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie: V. Die
chorologische Zoogeographie und ihr Fortgang. - Halle (Saale). 65 S.

WALLASCHEK, M. (2012a): Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie: VI.
Vergleichende Zoogeographie. - Halle (Saale). 55 S.

WALLASCHEK, M. (2012b): Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie: VII. Die
Okologische Zoogeographie. - Halle (Saale). 54 S.

WALLASCHEK, M. (2013a): Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie: VIII. Die
historische Zoogeographie. - Halle (Saale). 58 S.

WALLASCHEK, M. (2013b): Fragmente zur Geschichte und Theorie der Zoogeographie: IX. Fazit,
Literatur, Glossar, Zoogeographenverzeichnis. - Halle (Saale). 54 S. [alle neun
.Fragmente* kostenlos zum Herunterladen: www.evsa.de/projekte].

Welt Lexikon (Das Grosse Welt Lexikon) (2007): Vierter Band, Stichwort: Déllinger. — Mannheim
(Bibliograph. Inst. & F. A. Brockhaus). 544 S.

Welt Lexikon (Das Grosse Welt Lexikon) (2008a): Zehnter Band, Stichwort: klassische
National6konomie. — Mannheim (Bibliograph. Inst. & F. A. Brockhaus). 544 S.

Welt Lexikon (Das Grosse Welt Lexikon) (2008b): Elfter Band, Stichwort: Kulturgeschichte. —
Mannheim (Bibliograph. Inst. & F. A. Brockhaus). 544 S.

Welt Lexikon (Das Grosse Welt Lexikon) (2008c): Vierzehnter Band, Stichwort: Osterreich,
Februarpatent. — Mannheim (Bibliograph. Inst. & F. A. Brockhaus). 544 S.

Welt Lexikon (Das Grosse Welt Lexikon) (2008d): Zwanzigster Band, Stichwort:
Volkswirtschaftslehre. — Mannheim (Bibliograph. Inst. & F. A. Brockhaus). 544 S.
WESTERMANN, G. (1861a): Schmarda’s Reise um die Welt. — Westermann’s Jb. lllustr. Dtsch.

Monatshefte 9: 573-574.

WESTERMANN, G. (1861b): Der zweite Band von Schmarda’s Reise um die Erde. —
Westermann’s Jb. lllustr. Dtsch. Monatshefte 9: 685.

WESTERMANN, G. (1861c): Der dritte Band von Schmarda’s Reise um die Erde. — Westermann’s
Jb. lllustr. Dtsch. Monatshefte 10: 451-452.

WoRMS (2014): World Register of Marine Species. - www.marinespecies.org [letzter Zugriff:

17.02.2014].

WUNDT, W. (1863): Vorlesungen uber die Menschen- und Thierseele. — Leipzig (Leopold Vol).
491 S.

WURzBACH, C. VON (1875): Schmarda, Ludwig Karl. — In: Biographisches Lexikon des

Kaiserthums Oesterreich. Band 30: 155-158. — Wien (L. C. Zamarski).

ZAPFE, H. (1971): Catalogus Fossilium Austriae. XV: Index Palaeontologicorum Austriae - Wien
(Osterr. Akad. Wiss., Springer): 140 S.

ZBG, Zoologisch-Botanische Gesellschaft Wien (Hrsg.) (1901): Botanik und Zoologie in
Osterreich in den Jahren 1850 bis 1900: Festschrift ... anlaRlich der Feier ihres
finfzigjahrigen Bestandes. — Wien (Alfred Holder). 620 S.

6.5 Archive

AUWi = Archiv der Universitat Wien

AKUPTr = Archiv der Karls-Universitat Prag

AMUWi = Sammlungen und Geschichte der Medizin, Medizinische Universitat Wien

StLA = Steiermarkisches Landesarchiv Graz

ZAOIl = Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Univerzita Olomouc: Inventarnummer
(Nr.) 671 = Blatter I-VI: Katalog polsuchacu filozofiké fakulty, 1834-1839, Buch Nr. 623.
Inventarnummer (Nr.) 657 = Blatter 1-6: Série dékanl, profesorll a doktord,
promovanych na fakulté; seznam rigorosantit a promoci, 1828-1851, Buch Nr.
609.Inventarnummer (Nr.) 1635 = Blatter A-B: Spisy direktoratu filozofickeé, 1840, Karton
Nr. 422.

APUOI = Archiv der Palacky-Universitat Olomouc

ATUGr = Archiv der Technischen Universitat Graz, Rektoratsakten - Direktionsakten

AKFUGr = Archiv der Karl-Franzens-Universitat Graz

AOAW = Archiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften Wien: Personalakt Ludwig
Schmarda

Michael Wallaschek, Halle (Saale), 2014 137



Ludwig Karl Schmarda (1819-1908): Leben und Werk

6.6 Sonstige Internetquellen

+www.anno.onb.ac.at [Zugriff auf historische dsterreichische Zeitungen und Zeitschriften]
+www.biographie-portal.eu [Suche nach biographischen Angaben]

+www.biologiezentrum.at [Zugriff auf Osterreichische wissenschaftliche Zeitschriften]
+www.wikipedia.org/wiki/Feuerbestattung, letzter Zugriff: 12.09.2013.
+www.wikipedia.org/wiki/Kolumbarium, letzter Zugriff: 12.09.2013.
+www.wikipedia.org/wiki/Liste _der_ Rektoren_der_Universitat Wien, letzter Zugriff: 13.01.2014.
+www.wikipedia.org/wiki/Ritter_von_Friedau, letzter Zugriff: 22.09.2013

7 Chronologie Ludwig Karl SCHMARDA

23.08.1819 Olmutz (Olomouc)

1835 bis 1837

1837 bis 1843

1839 bis Anfang 1843
09.10.1841

1. Halbjahr 1843

Frihjahr 1843

02.06.1843

03.06.1843

23.06.1843 bis 1847(1848)
1844 bis 1847(1848)

Juli bis September 1844
20.08. bis 24.09.1845
1845 bis 1852

Ende 1845 bis ca. 1849

Juli bis September 1846
1846
1846/1847

18.03.1847
01.01.1848

15.03.1848

01.04./09.05. bis 13.08.1848

03.05.1848

25.05.1848/28.09.1848
06./08.07.1848

Oktober 1848
1848/1849

1849

1849/Anfang 1850
1849/1850

138

Geburtstag und Geburtsort

Philosophische Studien an der Universitat Olmutz
Medizinisch-chirurgisches Studium an der Josephsakademie Wien
Exkursionen und Beobachtungen an ,Infusionsthierchen®
Promotion zum Doktor der Philosophie an der Universitat Olmutz

Promotion zum Doktor der Medizin und Chirurgie an der
Josephsakademie Wien, Dissertation zugleich erste wissenschaftliche
Publikation

Beginn intensiver Studien an Protozoen und niederen Evertebraten,
dabei seit dieser Zeit zahlreiche Exkursionen in die Umgebung von Wien

Assentierung zum 2. Dragonerregiment

Einreihung als obligater Oberfeldarzt

Assistent der speziellen Naturgeschichte an der Josephsakademie Wien
Assistent der Botanik und Chemie an der Josephsakademie Wien
Sammelreise an die ndrdliche Kiiste der Adria

Sammelreise in die Umgebung von Olmutz

Zahlreiche Publikationen Uber niedere Tiere

Beteiligung an Vorbereitung, Grindung und Arbeit von Vereinen der
Freunde der Naturwissenschaften in Wien und spater in Graz

Sammelreise an die 6stliche Kiste der Adria
Die ,Andeutungen aus dem Seelenleben der Thiere* erscheinen

Supplent der speziellen Naturgeschichte aller drei Naturreiche an der
Josephsakademie Wien

Konkursprifung fur die Lehrkanzel der Mineralogie und Geognosie am
Joanneum Graz, Ergebnis fir SCHMARDA: secundo loco

Supplent der Naturgeschichte und Geographie an der standischen
Realschule Graz

Wahl zum Volksdeputanten
Supplent der Lehrkanzel fir Landwirtschaft am Joanneum Graz

Professor der Naturgeschichte und Geographie an der standischen
Realschule Graz

Austritt aus dem Militardienst

Plan Uber ,Ein naturhistorisches Institut zur Bildung von Profeoren der
Naturgeschichte’

Beteiligung an den revolutiondren Ereignissen in Wien als Arzt
Unentgeltliche Vorlesungen tGber Anthropologie am Joanneum Graz
Hausdurchsuchung aufgrund einer Denunziation

Heirat und Geburt eines Kindes, vermutlich der Tochter Bertha
Unentgeltliche Vorlesungen iber Anthropologie am Joanneum Graz
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20.12.1849
18.12.1849
02.01.1850 bis Mérz 1851

20.02.1850

20.06./22.06.1850

20.06.1850

Juli bis September 1850
19.07.1850
24.07.1850
31.07.1850
17.08.1850

26.09.1850
1850
Okt. 1850 bis Sept.1852

20.02.1852
22.03.1852

03.04.1852
10.09.1852
12.10.1852

Mitte Okt. 1852 bis 25.12.1852
03.11.1852
26.12.1852

03.01.1853
1853

Sommer 1853

01.01.1855
Juni 1855
03.03.1857
Ende April 1857
1857 bis 1861

1859

Die Akademie der Wissenschaften in Wien bewilligt Gelder zur
Fortsetzung von SCHMARDAs Studien an der dalmatinischen Kiiste

Vorlaufiger Supplent der Zoologie an der Lehrkanzel fir Botanik und
Zoologie am Joanneum Graz

Supplent der Zoologie an der Lehrkanzel fir Botanik und Zoologie am
Joanneum Graz

Vorschlag des Lehrkorpers des Joanneums Graz zur Wiederbesetzung
der Lehrkanzel fur Botanik und Zoologie, Ergebnis fir Schmarda: primo
loco

Konkursprufung fir die Lehrkanzel fur Botanik und Zoologie am
Joanneum Graz, zu der jedoch kein Kandidat erschien

Gesuch um Verleihung der Lehrkanzel fur Botanik und Zoologie am
Joanneum bzw. der Lehrkanzel der Naturgeschichte an der Universitat
Graz

Sammelreise an die Kiste Dalmatiens, besonders auf die Insel Lissa
(Vis)

Rickuberweisung des Gesuchs vom 20.06.1850 an das Joanneum zur
Berucksichtigung beim nachsten Besetzungsvorschlag

Ubergabe des Gesuchs vom 20.06.1850 an das Professoren-Kollegium
der Universitat Graz zur Erstattung des Besetzungsvorschlags

Gutachten Franz UNGERs Uber die Kandidaten fiir die Lehrkanzel der
Naturgeschichte an der Universitat Graz: SCHMARDA - zweiter Platz

Besetzungsvorschlag des Professoren-Kollegium: SCHMARDA zusammen
mit einem Konkurrenten - erster Platz

Berufung zum Professor fur Naturgeschichte an der Universitat Graz
Entstehung der Idee einer langeren naturhistorischen Forschungsreise

Grindung und Aufbau des zoologischen Museums an der Universitat
Graz

Gesuch um Urlaub fiir eine Forschungsreise nach Vorder-Indien

Genehmigung des Urlaubsgesuchs fir ein Jahr (bis 31.10.1853),
mundliche Zusage der Mdglichkeit einer Verlangerung

Mitteilung Uber den Antritt der Reise nach Ablauf des Schuljahres
Ubergabe des Museums an den geplanten Supplenten seiner Lehrkanzel

Berufung zum Professor fur Zoologie an der Universitat Prag, dort
zugleich Direktor des Zoologischen Kabinetts und damit Instituts-Direktor

Aufenthalt in Wiener Neustadt zur Vorbereitung der Reise
Erfahrt in Wiener Neustadt seine Berufung nach Prag aus der Zeitung

Abfahrt aus der Steiermark zur Weltreise zusammen mit Franz vON
FRIDAU und Hermann VON KONIGSBRUN, finanziert durch VON FRIDAU

Einschiffung zur Weltreise in Triest

»,Grundzulige der Zoologie. Zum Gebrauche an den k. k. Ober-Gymnasien.
1. Theil. Systematische Zoologie* und ,Die geographische Verbreitung
der Thiere" erscheinen

Auf Ceylon Erhalt einer Aufforderung zur Amtsniederlegung, im Falle der
Weigerung Androhung einer Untersuchung

Enthebung von der Professur in Prag

Erhalt der Nachricht Uber die Amtsenthebung in Panama
Landung nach der Weltreise in Southhampton (England)
Ankunft in Osterreich

Aufenthalt auf von FRIDAUs Gutern in der Steiermark sowie in Paris (acht
Monate im Jahr 1858) und Berlin (auch Besuch bei EHRENBERG),
Sichtung und Bearbeitung des gesammelten Materials, wissenschaftliche
und popularwissenschaftliche schriftstellerische Tatigkeit

.Neue wirbellose Thiere beobachtet und gesammelt auf einer Reise um
die Erde 1853 bis 1857%, Band 1, 1. Halfte, erscheint
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1861

11.03.1861

09.09.1861

29.12.1861

21.01.1862

Aug. bis Okt. 1863
Mai und Juni 1864
1864 bis 1867

Mai und Juni 1865

1866-1889

1866/1867
29.05.1867
29.06.1867
1867/1868
Ende 1867

April 1868

Ende Sept. bis Okt. 1868

1869
1869
03.11.1869

19.01.1870

Mérz 1870
30.03.1870

27.05.1870

21.08.1870

1871/1872
28.04.1871
1877/1878
1883
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.Neue wirbellose Thiere beobachtet und gesammelt auf einer Reise um
die Erde 1853 bis 1857, Band 1, 2. Halfte, und ,Ludwig K. Schmarda’s
Reise um die Erde 1853-1857“ erscheinen

Gesuch um Wiedereinstellung als Rehabilitierung

Beflurwortung der Wiedereinstellung SCHMARDAS durch den Minister beim
Kaiser

Berufung zum ordentlichen Professor fiir Zoologie an der Universitat
Wien
Antritt der Professur fur Zoologie in Wien

Reise im Auftrag des 6sterr. Marineministeriums zur Hebung und
Regelung der Seefischerei an den Kisten Istriens und der Kvarner-Bucht

Reise im Auftrag des Osterr. Marineministeriums zur Hebung und
Regelung der Seefischerei nach Gorz, Venetien und Kroatien

,Die maritime Production der dsterreichischen Kistenlander I-VI*
erscheinen

Reise im Auftrag des 6sterr. Marineministeriums zur Hebung und
Regelung der Seefischerei nach Italien, Dalmatien und in die
Herzegowina (Osmanisches Reich)

,Die Thiergeographie und ihre Aufgabe“ erscheint als Auftakt einer Reihe
mit elf weiteren Artikeln: ,Bericht iber die Fortschritte unserer Kenntniss
von der geographischen Verbreitung der Thiere.“, im Verlauf mit teils
geringflgig wechselndem Titel

Dekan des Professoren-Kollegiums an der philosophischen Fakultat an
der Universitat Wien

Wahl zum korrespondierenden Mitglied der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien

Ernennung zum korrespondierenden Mitglied der kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften in Wien durch den Kaiser

Prodekan des Professoren-Kollegiums an der philosophischen Fakultat
an der Universitat Wien

Mitglied des Baukomitees der Universitat und einer Deputation an den
Kaiser wegen des Neubaus der Universitat

Forschungsreise an die Adria

Reise zur maritimen Ausstellung in Havre und an die Kusten von
Frankreich im Auftrag des 6sterreichischen Ackerbauministeriums zur
Berichterstattung Uber die kiinstliche Zucht von Seetieren, besonders der
Auster

Supplierung der zoologischen Lehrkanzel Rudolf KNERs in Wien
,Die Cultur des Meeres in Frankreich“ erscheint

Ubernahme der Aufsicht (iber das Naturhistorische Museum an der
Universitat Wien

Ubernahme der Leitung des Naturhistorischen Museums an der
Universitat Wien und damit eines eigenen Instituts

Wahl in das Baukomitee der Universitat

Ankauf der Privatsammlung durch das Ministerium fur das
Naturhistorische Museum der Universitat Wien

Wahl zum wirklichen Mitglied der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien

Ernennung zum wirklichen Mitglied der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien durch den Kaiser

,Zoologie® in 2 Banden erscheint
Mitunterzeichner einer Unterstiitzungsadresse an Ignaz VON DOLLINGER
»Zoologie® in 2 Banden erscheint in der 2. Auflage

Umzug des Naturhistorischen Museums in das neue Hauptgebaude der
Universitat Wien am Ring
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06.07.1883 Pensionierungsgesuch

03.10.1883 Entschlielung des Kaisers zur Versetzung SCHMARDAS in den bleibenden
Ruhestand und Verleihung des Titels Hofrat an SCHMARDA

01.11.1883 Eintritt in den Ruhestand

28.06.1884 Vereinigung des Naturhistorischen Museums SCHMARDAS mit dem
zoologisch-vergleichend-anatomischen Institut durch die Universitat

1884, 1886, 1887 Moglicherweise Reisen in die Ldnder am westlichen Becken des
Mittelmeeres, vor allem Spanien, Algerien und Tunis

1889 Letzte wissenschaftliche Publikation erscheint

07.04.1908 Ableben in Wien

12.04.1908 Feuerbestattung in Gotha, Beisetzung im Kolumbarium Gotha

8 Personenregister

Aufgefuhrt werden nur Personen, fur die sich in der Biographie direkte Beziehungen zu Ludwig
Karl SCHMARDA zeigten, die also hier nicht nur als Verfasser von Publikationen Uber ihn in
Erscheinung traten. Auch in der Literatur oder in SCHMARDAs Texten erwahnte Reise- und
Zufallsbekanntschaften ohne weiteren direkten biographischen oder wissenschaftlichen Bezug
zu ihm sowie auch Personen aus dem Staatsapparat wurden nicht aufgenommen, um das
Register nicht zu Giberfrachten.

AICHHORN, Sigmund (1814-1892): 1.6

BRAUER, Friedrich Moritz (1832—-1904): 1.8.3, 3.7, 4.9
BRUHL, Karl (Carl) Bernhard (1820-1899): 1.8.3

CANAVAL, Michael Franz von (1799-1868): 1.3

CLAUS, Carl (Karl) Friedrich (1835-1899): 1.8.3

DAHL, Karl Friedrich August (1856—1929): 3.5

DARWIN, Charles Robert (1809-1882): 3.7, 4.7
DOLLINGER, Ignaz von (1799-1890): 2.3

DREYER, Johann Traugott (1803-1871): 1.4, 3.4
EHRENBERG, Christian Gottfried (1795-1876): 1.7.3, 3.4
FENzL, Eduard (1808-1879): 1.8.2.3, 3.4, 4.5

FRIDAU, Franz von (1826-1888): 1.6, 1.7.2

HAIDINGER, Wilhelm Karl von (1795-1871): 1.6

HAECKEL, Ernst (1834-1919): 1.8.3, 3.5, 3.7, 4.7
HALTMEYER, Georg (1803-1867): 1.6, 1.7.1, 2.5
HEITZMANN, Carl (Karl H., Karoly) (1836-1896): 4.7
HELLER, Camill (Kamill) (1823-1917): 1.8.3, 3.3, 3.4,4.2,4.9
HETTNER, ALFRED (1859-1941): 3.3, 3.8

HLUBEK, Franz Xaver Wilhelm von (1802-1880): 1.6
JUNGE, Friedrich (1832-1905): 3.6, 3.7, 4.7

KARSTEN, Hermann (1817-1908): 3.4, 4.6

KIRBY, William Forsell (1844-1912): 3.4

KNER, Rudolf (1810-1869): 1.8.2.1, 1.8.2.4, 1.8.3, 3.4, 3.5
KONIGSBRUN, Hermann von (1823-1907): 3.3

KOLLAR, Vincenz (1797-1860): 1.4

KOPEZKY, Benedikt (?): 1.7.2, 4.4

LAMARCK, Jean-Baptiste de (1744-1829): 3.7

LEUCKART, Rudolf Karl Georg Friedrich (1822—-1898): 3.4
LEXER, Matthias von (1830-1892): 4.9

MARENZELLER, Emil von (1845-1918): 1.8.2.4, 1.9, 3.4,4.9
MoBIus (MoEBIUS) Karl August (1825-1908): 3.4, 3.6, 3.8, 4.7
MURRAY, Andrew (1812-1878): 3.5

NALEPA, Alfred (1856-1929): 1.8.2.4, 4.9
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NICKERL, Franz (1813-1871): 1.7.2

PAUL, Jean (Johann Paul Friedrich RICHTER, 1763-1825): 1.4
PAYER, Julius Johannes Ludovicus von (1842—-1915): 3.3
PETERS, Carl Ferdinand (1825-1881): 3.4

PETERS, Wilhelm, Karl (Carl) Hartwig (1815-1883): 3.4
PFEIFFER, Pater Anselm (1848-1902): 4.9

ROHON, Josef Victor (1845-1923): 4.9

SCHILDER, Franz Alfred (1896—1970): Vorwort

SCHLEIDEN, Matthias Jacob (1804-1881): 3.5

SCHMARDA, Anton von (1824-1901): 1.1

SCHMARDA, Franz (?): 1.1

SCHMARDA, Johann (?): 1.1

SCHMARDA, Karl Johann von (1826—-1899): 1.1

SCHMIDT, Eduard Oscar (1823-1886): 1.8.3, 3.7, 4.4
SEMPER, Karl (Carl) Gottfried (1832-1893): 3.7

SYRsKI, Simon Adam von (1824/1829-1882): 1.8.5, 3.6
TEMBROCK, Gunter (1918-2011): 3.2

TEUCHMANN, K. (?): 4.7

TURKIEWICZ- SCHMARDA, Bertha (?7): 1.1, 1.8.6

UNGER, Franz Joseph Andreas Nicolaus (1800-1870): 1.6, 1.7.1, 2.5, 4.7
WALLACE, Alfred Russel (1823-1913): 3.5

WEYPRECHT, Carl (Karl) Georg Ludwig Wilhelm (1838-1881): 3.3
WUNDT, Wilhelm (1832-1920): 3.2, 3.8

Anschrift des Verfassers

Dr. Michael Wallaschek
Agnes-Gosche-Stralie 43

06120 Halle (Saale)

E-Mail: DrMWallaschek@t-online.de
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