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Die Wiirdigung der ornithologischen Arbeit von
G.A.J. Schmidt hat mir Unbehagen bereitet
und tut dies noch. Was mich zégern 1463t sind die
heftigen Kontroversen, die das Leben des Ver-
storbenen zahlreich begleiteten, das helle Licht
und die tiefen Schatten seines Wesens und Wir-
kens. Er hat jedoch so erhebliche Verdienste um
die schleswig-holsteinische Ornithologie und
auch um die Entwicklung der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft in ihren ersten Jahren, dal3
ich diese Aufgabe libernommen habe. Zudem
erscheint es im Hinblick auf die Geschichte der
Ornithologie des Landes, die vielleicht irgend-
jemand einmal schreiben wird, sinnvoll, wenn
ein Zeitgenosse aus eigenem Erleben heraus be-
richtet, was subjektive Momente selbstverstdnd-
lich einschlieft.

Wir lernten uns im Sommer 1964 kennen, ich ein
17jdhriger Schiiler, er fir die Koordinierung der
feldornithologischen Arbeit im Osten Schleswig-
Holsteins verantwortlich. Ich meldete ihm fortan
meine Beobachtungen, besuchte ihn gelegentlich
im Petersburger Weg, begleitete ihn auf einigen
Bustouren nach Fehmarn und zur Nordseekiiste,
nahm an von ihm organisierten Wasservogelzih-
lungen teil. Auf den Bustouren, ausgerichtet fir
die Volkshochschule oder den DBV, mit viel-
leicht 30 Teilnehmern, entfaltete sich seine ganze
wuchtige, extrovertierte Personlichkeit. Seine
Begeisterung und seine Fahigkeit zu begeistern
lieBen solche Tage zu einem Erlebnis werden.
Da wurde schon auf der Hinfahrt eine kenntnis-
reiche und stimmungsvolle Einfiihrung gegeben,
was wir wohl zu erwarten hitten, wobei er aus
seiner Kenntnis des Landes sowie des Schrift-

tums eines weiten Einzugbereiches schopfen
konnte. Angekommen, machte man sich an
lange FuBmirsche, auf denen soweit wie mog-
lich alle Beobachtungen festgehalten und teil-
weise gleich an Ort und Stelle kommentiert wur-
den. Zwischen den Beobachtungspausen schritt
der mit der Zeit zunehmend ldnger werdende
Heerwurm geschwind aus, dirigierte G. Schmidt
mit kriaftigem Wanderstock den einen Stotrupp
durchs Gebiisch, einen anderen durch den
Sumpf, den dritten tiber das Deichvorland, um
nach Besonderheiten zu stobern (Rufe und Win-
ken: ,,Herr Dr. Schmidt, ein Wendehals!®). Alle
Beobachtungen wurden dann zusammengetra-
gen und sorgfaltig von ihm oder auf seine Anwei-
sung hin von einem Protokollanten notiert. Auf
der Heimfahrt im Bus folgte dann eine Schluf3be-
trachtung mit den wesentlichen Eindriicken und
Hohepunkten. Das pralle Gesamtbild eines sol-
chen Tages blieb allerdings fiir den Betrachter
der Szene nicht ohne Flecken. Gelegentlich lie3
ihn tberschiumende Begeisterung bei der spon-
tanen Bestimmung eines Vogels iiber das Ziel
hinausschieen, und er tat sich dann beraus
schwer, sich zu korrigieren. Kiihl war die Reak-
tion, wenn jemand etwa beobachtet hatte, was in
der Hitze des Marsches dem Auge des Meisters
entgangen war. Und frostig wurde das Klima,
wenn es zu Meinungsverschiedenheiten iber
Gesehenes kam. — Dazu mufl man wissen, daf
keineswegs nur Schiiler, sondern auch etwas
dltere Vogelkundler aus der damals schnell
wachsenden Ornithologenschar an solchen Tou-
ren teilnahmen, die durchaus eigene Erfahrun-
gen hatten.
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Als die Auseinandersetzungen in der Ornitholo-
gischen Arbeitsgemeinschaft 1968 eskalierten,
trennten sich unsere Wege. Vielen wird bekannt
sein, daBl das Verhiltnis seitdem kein freund-
schaftliches war. Ich habe mich redlich bemiiht,
ohne Zorn zurickzublicken. Gleichwohl mag es
cinige geben, die sich mit meiner Sichtweise
nicht anfreunden konnen und vergangenen
Arger durchscheinen sehen. Andererseits bin ich
fast sicher, daf} es auch andere gibt, denen meine
Zeilen zu positiv und versohnlich klingen. Solche
Kritik muf3 ich hinnehmen.

Giunter A(lfred) J(ulius) SCHMIDT wurde als
Sohn ecines Lehrers in dem Dorf Biittel am
Rande der Wilstermarsch und nahe dem Elb-
deich geboren. Nach einer kurzen Zwischensta-
tion in Brunsbiittelkoog zog die Familie 1935
nach Kiel. Hier besuchte G. SCHMIDT zuletzt die
Gelehrtenschule und nahm 1947 nach dem Abi-
tur ein Studium in den Féachern Biologie, Che-
mie und Geographie auf, das er 1953 mit einer
Dissertation zum Thema ,Zur Analyse des
Schlafplatz-Fluges der Vogel* abschlof3. Nach-
dem er zunichst eine wissenschaftliche Laufbahn
an der Kieler Universitdt angestrebt hatte,
wirkte er die weitaus lingste Zeit seines Berufs-
lebens als Lehrer an der Max-Planck-Schule in
Kiel, einem neusprachlichen und mathematisch-
naturwissenschaftlichen Gymnasium. Hinsicht-
lich ausfihrlicher Lebensdaten sei auf die Wiir-
digung von H.-P. MULLER anldfllich seines
60. Geburtstages verwiesen (Vogelkdl. Tgb.
Schleswig-Holstein 16, 1988, S. 1-13).

Auf der Suche nach ornithologischem Anschluf3
erhielt der Schiiler 1945 Kontakt zu K. O. BECK-
MANN. Fortan begleitete er den Altmeister
tiber Jahre auf zahlreichen Wanderungen, die
wegen der schlechten Verkehrsverhiltnisse oft
iber 50 km und mehr fithrten. Auf diese Weise
hat er einen erheblichen Teil des Landes und
viele der ornithologisch bedeutenden Gebiete
kennengelernt. Wie G. SCHMIDT in seinem
Nachruf fiir K. O. BECKMANN (Vogelkdl. Tgb.
Schleswig-Holstein 9, 1982, S. 159-168) betont,
war dieser sein feldornithologischer Lehrmei-
ster, mit dessen Hilfe er seine Fahigkeiten,
Vogel optisch und akustisch anzusprechen, ent-
wickelt hat. Man muf} bedenken, daf3 die Quali-
tit der wenigen Bestimmungsbiicher, die es
damals gab, sehr diirftig war. Von daher war es
sicher ein besonderer Glicksfall, bei K. O.
BECKMANN in die Lehre gehen zu konnen.
Durch ihn lernte G. SCHMIDT dann auch weitere
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Ornithologen der Zeit kennen wie W. EMEIS,
H. von HEDEMANN-HEESPEN, C. LUNAU und
andere. Er duflert spdter, daf3 er einer der weni-
gen Jugendlichen auf den Versammlungen dieser
ehrwiirdigen Herren im Rahmen der Ornitholo-
gischen Sektion der Faunistischen Arbeitsge-
meinschaft war. In diesem Kreis hat sich seine
Dynamik offenbar rasch entfaltet, denn schon
wenige Jahre spiter, am 6.12.1953, hilt er,
25jahrig, auf der Jahrestagung einen ornithologi-
schen Jahresbericht, eine Zusammenfassung der
bemerkenswerten Beobachtungen des Jahres
1953, die auf den Angaben von 46 Mitarbeitern
beruht (Mitt. Faun. Arbgem. 7, 1954, S. 2-7).

Auch ohne dabei gewesen zu sein, laft sich
unschwer erahnen, welche Resonanz dieser Jah-
resbericht gefunden hat. War es doch das erste
Mal, daB jemand den Versuch machte, die Mit-
teilungen aller erreichbaren Ornithologen zu
biindeln, zu werten und im Hinblick auf eine
Landesdarstellung und auf zukiinftige Gemein-
schaftsarbeit hin zusammenzufassen. Damit war
ein Anfang fiir eine moderne avifaunistische
Arbeit in Schleswig-Holstein gemacht, die riick-
schauend betrachtet damals doch erheblich hin-
ter der anderer deutscher Lédnder herhinkte,
wenngleich es keineswegs an kenntnisreichen
Ornithologen und hervorragenden Regionalfau-
nen fehlte (insbesondere EMEIS/Schleswiger
Geest und Flensburger Forde, BECKMANN/
Angeln, LUNAU/Ostholstein, HAGEN/ Liibeck
und  Ostholstein, DIETRICH/Nordfriesische
Inseln, TANTOW /Stdholstein und Niederelbe).
Um 1925-1935 zusammengefaf3t, hitten diese
und weitere Darstellungen eine gute Avifauna
des Landes ergeben. Indes wollte sich ein iiber-
ragender Koordinator nicht finden, und immer
wieder gingen hoffnungsvolle Ansédtze in hefti-
gen, teils jahrzehntelangen Streitigkeiten und
Feindschaften unter. So behinderten sich KROHN
und DIETRICH bei ihren Landesavifaunen, die
dann beide nicht zufriedenstellend ausfielen. Ein
gleiches Projekt von HAGEN und DIETRICH (um
1925) scheiterte ebenso an Querelen wie eine
Vogelwelt Fehmarns von LUNAU und REICH-
LING (um 1930).

Dem Jahresbericht von G. SCHMIDT fiir 1953
folgten jedenfalls 9 weitere, mit stetig wachsen-
dem Umfang und Beobachtungen eines immer
groBer werdenden Mitarbeiterkreises (1962 =
150). Der Jahresbericht war seinerzeit der Hohe-
punkt der Jahresversammlungen. Das lag daran,
daf3 es allgemein an laufenden Informationsmog-



lichkeiten mangelte. Veroffentlichungen, Rund-
schreiben, Arbeitskreise, Telefonate, person-
liche Kontakte waren schon aufgrund der finan-
ziellen und verkehrstechnischen Moglichkeiten
sehr viel spirlicher als heutzutage. Die 10 Jah-
resberichte von G. SCHMIDT, der letzte 37 Sei-
ten umfassend, gehoren zu den ornithologischen
Standardarbeiten jener Zeit, die man auch heute
immer wieder zu Rate zieht, wenn man lingerfri-
stige Entwicklungen darstellen will.

Anfang der 60er Jahre fiihrten Streitigkeiten um
und mit G. A.J. SCHMIDT dazu, daf} Schleswig-
Holstein und Hamburg 1964 in 4 Organisations-
bereiche aufgeteilt wurden, die sogenannten
Regionen. G. SCHMIDT ilbernahm die Ostliche
Landeshilfte, R. SCHLENKER die westliche,
etwas spiater W. HAACK den Sidteil (der nach
seinem Ausscheiden auf die Regionen Ost und
West aufgeteilt wurde) und J. DIEN Hamburg
mit einem Teil des Umlandes. Fortan erschienen
Jahresberichte fiir die einzelnen Regionen, zu-
néchst als Rundschreiben, spiter im Corax, wo
G. SCHMIDT noch die Jahresberichte 1966 und
1967 fiir die Region Ost erstellte. Die aus der
Not geborene Aufteilung des Landes in Regio-
nen erwies sich im nachhinein als Gliicksgriff,
da sie die Organisationsmoglichkeiten und die
Kontakte zu den Mitarbeitern nachhaltig verbes-
serte — unter der unabdingbaren Voraussetzung,
daf} die Regionalleiter eng zusammenarbeiten.

Nicht zuletzt durch G. SCHMIDT, der der Orni-
thologengemeinschaft viele Mitarbeiter zu-
fihrte, wurde diese Anfang der 60er Jahre so
grof3, dall sich die Arbeit der Faunistischen
Arbeitsgemeinschaft immer stiarker auf die
Vogelkunde konzentrierte. Daraus erwuchs der
Wunsch, dieser Situation auch organisatorisch
Rechnung zu tragen. Daher benannte sich im
Dezember 1964 die Faunistische in Ornithologi-
sche Arbeitsgemeinschaft um. G. SCHMIDT
wurde als Beisitzer in den Vorstand gewdhlt und
war zugleich in der Redaktion der neuen Zeit-
schrift , Corax® tatig (Schriftleiter: W. von
WESTERNHAGEN). Etwa 1967 nahmen Span-
nungen zwischen G. SCHMIDT und anderen
mafgeblichen Ornithologen zu, und Anfang 1968
trat er von seinen Aufgaben zuriick. Im damali-
gen Vorstand (W. von WESTERNHAGEN, R.
HELDT sen., D. BENTZIEN, D. ORBAHN, F. B.
HOFSTETTER, G. VOLKMANN, J. DIEN) fand
sich keine Neigung, einen weiteren Versuch zur
Zusammenarbeit zu unternechmen. Im Mai des
Jahres setzte der Vorstand dann R. SCHLENKER
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als Regionalleiter Ost ein, wihrend R. HELDT
sen. die Westkiistenregion tibernahm. Damit
jedoch mochte sich G. A.J. SCHMIDT nicht ab-
finden und lief mit einigen Mitarbeitern Sturm
gegen diese Entscheidung. Da dem Vorstand die
Gegensitze uniiberbriickbar schienen, fithrte er
auf der Jahreshauptversammlung am 26. 1. 1969
eine Abstimmung herbei, bei der er von iiber
80 % der Mitglieder bestétigt wurde. Fir G.
SCHMIDT, der doch mit soviel Arbeit und Eifer
die Entwicklung der Ornithologie mit vorange-
trieben hatte, muf3 das eine herbe Enttauschung
gewesen sein. Bald darauf traten er und ca.
10 Mitarbeiter aus der Ornithologischen Arbeits-
gemeinschaft aus und griindeten die ,,Vogel-
kundliche Arbeitsgruppe Schleswig-Holstein®,
als vereinsrechtlich nicht organisierten Zusam-
menschluf3. Seitdem ging man getrennte Wege.
Spitere, zaghafte Kontaktversuche beider Seiten
blieben stecken. Man kann wohl nicht anneh-
men, daf} sie, energischer unternommen, Aus-
sicht auf dauerhaften Erfolg gehabt hitten.

Kehren wir jedoch zunidchst noch einmal in
die 50er Jahre zuriick. Diese sahen G. SCHMIDT
als einen Motor der feldornithologischen Arbeit
im Lande. Gestiitzt auf eigene, intensive Feld-
arbeit — wobei ihn Fehmarn immer wieder be-
sonders anzog — und ausgestattet mit der ihm
eigenen Tatkraft und Begeisterungsfahigkeit
sowie einer Kenntnis des Schrifttums, wie sie
hier kaum ein Zeitgenosse hatte, gelang es ihm,
teils in Zusammenarbeit mit anderen mafBgeb-
lichen Mitgliedern der Ornithologischen Sek-
tion, die vogelkundliche Arbeit in Schleswig-
Holstein in neue Bahnen zu lenken. Der rasche
Informationszuwachs und das Aufmerksamwer-
den auf neue Fragestellungen brachten es fast
zwangsldufig mit sich, dafl gegen Ende der 50er
Jahre die Arbeit zunehmend systematisiert,
moderne Methoden erstmals angewandt und
erste Gemeinschaftsarbeiten begonnen wurden.

Beispielhaft seien genannt: Mitte Januar 1963,
1964, 1966, 1967, im Februar 1964 sowie im
Mirz 1963 und 1966 organisierte G. SCHMIDT
Wasser- und Ufervogelzidhlungen an der Ostsee-
kiste und in Teilen der Seenplatte, die es mit
Hilfe eines groBen Mitarbeiterkreises erstmals
erlaubten, GroBenordnungen abzuschétzen.
Schon ab Mitte der 50er Jahre erfolgten Schiffs-
fahrten auf der Ostsee, meist mit dem Tonnenle-
ger zum Feuerschiff ,,Fehmarnbelt* (Heimat 63,
1956, S. 49-52); diese ersten Einblicke in das
Wasservogelleben fernab der Kiiste erhielten
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erst Ende der 70er Jahre durch die Untersuchun-
gen K. KIRCHHOFFs eine neue Qualitdt. Im
Herbst 1955 beteiligte er sich an den von W. von
WESTERNHAGEN initiierten Planbeobachtungen
des Vogelzugs (Mitt. Faun. Arbgem. 10, 1957,
S. 17 ff.). Diese Idee griff er dann wohl auf und
fithrte ab 1959 regelmaBige, zehntégige Plan-
beobachtungen im Friithjahr und Herbst am Mar-
kelsdorfer Huk/Fehmarn durch, einem der Zug-
knotenpunkte des Landes. Leider sind bisher
nur wenige Ergebnisse veroffentlicht (Vogelkdl.
Tgb. Schleswig-Holstein 9, 1983, S. 308 ff.). Als
im Zuge der stark gestiegenen Beobachtungs-
intensitit vermehrt Meldungen von Rarititen
anfielen, regte G. SCHMIDT 1964 cinen Selten-
heitenausschuB an (Rundschr. 1/64). Dem Jah-
resbericht fiir 1960 bereits war ein Muster fiir
einen Steckbrief beigefiigt (Mitt. Faun. Arbgem.
14, 1961, S. 50), das er spdter noch erheblich
erweitert hat (Rundschr. 2/66). Ende der 50er
Jahre erkannte man auch die Notwendigkeit,
Brutbestandsaufnahmen zu systematisieren. Auf
Anregung von K. PUCHSTEIN wurde 1960 ein
Arbeitskreis Siedlungsdichte gegriindet, in dem
G. SCHMIDT zunichst mafgeblich mitarbeitete
(z. B. Mitt. Faun. Arbgem. 13, 1960, S. 68; Hei-
mat 69, 1962, S. 358-361). 1965 fiihrte er eine
Brutvogelzihlung® in der Region Ost durch,
die sich auf Strinde, Inseln, Seen, Teiche,
Fliisse und Kanile und deren Umgebung er-
streckte, um endlich einmal ein handfestes Zah-
lenmaterial zu erhalten* (Rundschr. 2/65).

Angesichts dieser Aktivititen blieb es nicht aus,
daB gegen Ende der 50er Jahre wieder einmal
ein Avifaunaprojekt in den Blickpunkt riickte,
an dessen Vorbereitung G. SCHMIDT grof3en
Anteil hatte. 1958 gab er ein ,,Vorlaufiges Regi-
ster der Vogel Schleswig-Holsteins“ heraus, eine
kurze, kommentierte Artenliste. Dem Rund-
schreiben 1/65 ist ein stichwortartiges Konzept
fiir eine moderne Landesavifauna zu entneh-
men, das ,aus einer Diskussion mit den Regio-
nal- und Arbeitsgruppenleitern entstand* (W.
von WESTERNHAGEN). Das nichste Rund-
schreiben enthélt eine erste Artbearbeiterliste,
in der G. SCHMIDT fiir 21 Arten genannt ist. Das
Projekt ist dann aber, sicher wegen der zuneh-
menden Spannungen, versandet. 1967 kiindigt
G. SCHMIDT eine mehrteilige Veroffentlichung
iiber die Vogelwelt der Ostseckiiste an. Er
suchte dann auch nach Artbearbeitern und bot
z. B. mir die Loffelente an. Auch dieses Projekt
kam nicht zur Ausfiihrung. Das Vorhaben einer
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Landesavifauna wurde in der Ornithologischen
Arbeitsgemeinschaft dann erst ab 1969 wieder
zum Leben erweckt, zundchst unter der Feder-
fithrung von D. MORITZ. 1974 erschien der erste
Band. Gleichfalls 1974 gaben G. A.J. SCHMIDT
und K. BREHM das ,,Vogelleben zwischen Nord-
und Ostsee” heraus, zu dem sich E. BEZZEL
(J. Orn. 116, 1975, S. 330-331) im ganzen wohl
zutreffend wie folgt dulerte: ,, ... Die einzelnen
Kapitel ... fassen das Vogelleben unter be-
stimmten, meist etwas journalistisch formulier-
ten Aspekten zusammen ... Ein ohne Zweifel
sehr umfassendes Material wurde dabei ausge-
wertet und zu Ubersichten bzw. geschickt formu-
lierten und gut zu lesenden Schilderungen verar-
beitet. Manches Ziel ist sicher nicht ganz erreicht
worden. So blieb z. B. die im 2. Kapitel ange-
kiindigte allgemeine Okologie* in einer Be-
schreibung der Lebensrdume und ihrer Vogel-
welt stecken und gibt kaum Anséitze zu Analysen
und erkennbaren Beziehungen zur Stellung der
Vogelwelt in Okosystemen. An exemplarischen
Beispielen wird aber fiir den anspruchsvollen
Naturfreund ein gutes Lese- und Nachschlage-
buch und so fir den praktischen Naturschutz
eine sicher wertvolle Arbeits- und Bildungs-
grundlage geboten. Darin liegt wohl die ent-
scheidende Bedeutung dieses Beitrages zu einer
ornithologischen Landeskunde, die der ganzen
Anlage nach als Quellenwerk leider nur sehr
bedingt brauchbar ist ...“. Unter demselben
Mangel, daB3 wesentliche Aussagen nicht doku-
mentiert sind, leiden nach meinem Eindruck
auch die tberarbeiteten Artenlisten von 1970
und 1990.

Aus der weiteren Tétigkeit von G. SCHMIDT
innerhalb der Vogelkundlichen Arbeitsgruppe
seien Planbeobachtungen des Zuges von Wasser-
vogeln und Larolimikolen in Eckernfoérde her-
vorgehoben, wo sich der Zug der zum Watten-
meer strebenden Vogel konzentriert. Mehrfach
wurde auch der Vogelzug an anderen markanten
Punkten des Landes erfa3t. Von beiden Vorha-
ben sind nur Teile veroffentlicht. Erwdhnenswert
sind weiterhin winterliche Kontrollen von Flief3-
gewassern.

Die erste ornithologische Verdoffentlichung von
G.A.J. SCHMIDT erschien 1947, der bis zu
seinem Tode ca. 150 wissenschaftliche Arbeiten
vor allem in vogel- und heimatkundlichen Zeit-
schriften folgten. Hinzu kommen zahllose Be-
obachtungsberichte, Mitteilungen, Nachrichten
und Kommentare, insbesondere im .,,Vogelkund-



lichen Tagebuch®“, das groBenteils von ihm
gestaltet wurde. Aus dem umfangreichen Werk
ragen — neben den bereits erwdhnten Jahresbe-
richten — die folgenden Veroffentlichungen her-
vor, die Arbeitsschwerpunkte und personliche
Neigungen andeuten:

1953: Auswirkungen des Bombenkrieges auf die
Okologie der Vogel der Stadt Kiel
(Vogelwelt);

1955: Phinologie bemerkenswerter Vogelarten
Schleswig-Holsteins 1950-1954
(Orn. Mitt.);

1956: Wasservogel auf der Kieler Bucht
(Heimat);

1960: Vorkommen und Brut des Brachpiepers
in Schleswig-Holstein
(Mitt. Faun. Arbgem.);

Vorkommen des Berghiénflings in Schles-
wig-Holstein (Orn. Mitt.);

1961: Wintervorkommen und Nahrung des
Meerstrandldufers in Schleswig-Holstein
(Vogelwelt);

1964: Berghinflingschlafplatz am Kieler Haupt-
bahnhof (Heimat);

1965: Zwergschwan in Schleswig-Holstein
(Corax);

Schwarzkopfmowe in Schleswig-Holstein
(Corax);

1966: Vorkommen und Verhalten der Eisente in
Schleswig-Holstein (Corax);

1967: Wintervogel an der Hagener Au
(Heimat);

1969: Jahresheft 1968 zur Vogelkunde Schles-
wig-Holsteins (Wachholtz-Verlag);

1970/1990: Neues Verzeichnis der Vogel Schles-
wig-Holsteins und seiner Nachbargebiete
(Selbstverlag VAG);

1972: Brutbestiande in 7 Reservaten des Vereins
Jordsand 1965-69 (Jordsand-Mitt.);

1973: Nonnengans in Schleswig-Holstein
(Heimat);

Dunkler Sturmtaucher in Schleswig-Hol-
stein (Faun.-6kol. Mitt.);

1974: Vogelleben zwischen Nord- und Ostsee
(Wachholtz Verlag);
Wasservogelbrutbestidnde Kreis Plon
(Jahrb. Heimatkde Kr. Pl6n);

1975: Seetaucher in Schleswig-Holstein
(Ber. Naturhist. Mus. Liibeck);
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1980: Monographie des Génsesigers
(Selbstverlag VAG);

1984: Fichtenkreuzschnabel in Schleswig-Hol-
stein (Vogelkdl. Tgb.);

1989: Uberlandzug der Brandseeschwalbe
(Vogelkdl. Tgb.).

Dall G. SCHMIDT neben der Avifaunistik wei-
tere Arbeitsschwerpunkte hatte, sei hier nur
angedeutet, da diese Tatigkeiten und Verdienste
sicher andernorts gewiirdigt werden. Da ist
zunichst die Weiterbildung zu nennen, deren
Bedeutung er immer wieder hervorhob. Seinen
padagogischen Neigungen folgend, leitete er
lange Jahre vogelkundliche Kurse an der Kieler
Volkshochschule sowie fir den DBV in der
Volkshochschule Klappholttal auf Sylt. Ein wei-
terer Schwerpunkt war die Naturschutzarbeit.
Anfang der S0er Jahre befand sich die Land-
schaft Schleswig-Holsteins sozusagen noch im
Vorkriegszustand, so daf3 er die Zerstorungen
groffiten Ausmafes durch Landwirtschaft, Erho-
lungsnutzung, Straflenbau u. a. hautnah mit-
erlebt hat. Dies motivierte ihn immer wieder zu
Anklageschriften gegen die Zerstdérung unserer
Heimat, was ihm viel Arger mit allzu laschen
Naturschutzbehodrden einbrachte. Wer mag,
sollte einmal nachlesen, welche unglaublichen
Zustinde er im NSG Bottsand antraf (,,Natur-
schutz nur auf dem Papier?*; Heimat 66, 1959,
S. 215-253), oder wie er die Zerstdrung der
Kiistenlandschaft Fehmarns erlebte (,,Eine
Landschaft verliert ihr Gesicht, dargestellt an
den ,Salzenseen‘ auf Fehmarn®; Heimat 81,
1974, S. 155-159).

Wie kam es dazu, daf} dieser Mann, der rund
15 Jahre lang die schleswig-holsteinische Avi-
faunistik maf3geblich prigte, aus der so vielver-
sprechenden Bahn geriet und letztlich wohl nur
wenige seiner weit gesteckten Ambitionen ver-
wirklichen konnte?

Als er Anfang der 50er Jahre in die hiesige Orni-
thologengemeinschaft eintrat, stand er mit sei-
nem Tatendrang und Arbeitseinsatz und auch als
einziger Biologe in ihr sozusagen ohne Konkur-
renz da. Die Kenntnisse, die er hatte bzw. sich
erarbeitete, liefen zwangslidufig auf einen Fiih-
rungsanspruch zu, der ihm teils zufiel, aber auch
berechtigterweise beansprucht wurde.

Indes, diese Situation wandelte sich schnell. Wie
schon angesprochen, nahm die Zahl der Vogel-
kundler stark zu, und Ende der 50er und noch
mehr gegen Mitte der 60er Jahre gab es eine gro-
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Bere Zahl von Ornithologen, die sich durch
cigene Feldarbeit erhebliche Kenntnisse erarbei-
tet hatten und dann auch in den Vordergrund
dringten. Das wire der Zeitpunkt gewesen,
Verantwortlichkeiten aufzuteilen, um moglichst
viele engagierte Vogelkundler einzubinden und
ihnen Entwicklungsmoglichkeiten zu bieten.
Auflerdem war es ja auch damals schon fiir einen
Einzelnen ldngst unmoglich, das weite Feld der
Avifaunistik mit den stetig steigenden Ansprii-
chen abzudecken, so daf} es sich angeboten
hitte, die Moglichkeiten gemeinschaftlicher
Arbeit zu nutzen. G. A.J. SCHMIDT fand jedoch
keine angemessene Antwort auf die sich verin-
dernden Verhiltnisse. Sein absoluter Fihrungs-
anspruch kollidierte vielmehr zunehmend mit
den Bestrebungen anderer Ornithologen. Daher
konnte er auch die meisten neuen Mitarbeiter
nur solange an sich binden, bis sie begannen,
selbstdndig zu werden. Die Auseinandersetzun-
gen wurden heftiger, feindseliger, wobei nega-
tive Seiten seines Wesens durch unmifige Kritik
und sehr emotionale AuBerungen immer stirker
zutage traten, was die grofle Mehrheit der Mit-
glieder nicht akzeptierte. Es soll allerdings nicht
verschwiegen werden, dafl mancher der Kontra-
henten, der Querelen iiberdrissig, frither einen
Bruch angestrebt hat, als dies Auflenstehenden
sichtbar wurde. So menschlich unerfreulich sol-
che Situationen auch sein mogen, neige ich
doch gerade auch nach diesen Erfahrungen
dazu, bei einer derartigen Konstellation eine
Trennung fiir das beste zu halten. Und letzt-
lich hat die Tatsache, dafl die Ornithologische
Arbeitsgemeinschaft seit dem Ausscheiden von
G.A.J. SCHMIDT zur Ruhe gekommen ist und
sich harmonisch und ohne grof3ere Reibungsver-
luste in gemeinsamer Arbeit entwickelt hat, der
damaligen Entscheidung recht gegeben.

Er selbst hat die Trennung von der Ornithologi-
schen Arbeitsgemeinschaft offenbar als tiefen
Bruch in seinem Leben empfunden, denn kurz
darauf beklagte er seine , wissenschaftliche Iso-
lierung®. Zwar hat er auch in den Folgejahren
noch Beitrdage zur Erforschung der Vogelwelt
geliefert. Was jedoch fortan sein Bild in der
Offentlichkeit bestimmte, waren maBlos zuge-
spitzte Meinungen und Beschimpfungen, die
Seite um Seite im ,,Vogelkundlichen Tagebuch*
fillten — von befreundeten Mitstreitern offen-
sichtlich kaum gebremst, moglicherweise aber
auch von niemandem zu bremsen. Ziel seiner
Kritik waren Ornithologen und Naturschiitzer,
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Vereine und Behorden, im Grunde alles, was
sich auerhalb seiner direkten Einwirkungsmog-
lichkeiten in der Ornithologie und ihrem Umfeld
in Schleswig-Holstein und andernorts bewegte.

Besonders kurios war seine stindige Kritik an
quantitativen Bestandsaufnahmen, die er nun-
mehr als Zahlenspielerei abtat und von einer
»echten, biologischen Wissenschaft™ sowie von
,bewihrten Ziahlmethoden im Allround-Verfah-
ren® abzugrenzen suchte. Kurios auch deshalb,
weil er es doch gewesen war, der quantitative
Arbeitsmethoden in die hiesige Feldarbeit mit
eingefiihrt hatte. Dartiber hinaus beruhen doch
z. B. brut- und nahrungsbiologische oder verhal-
tenskundliche Untersuchungen oft auch auf
Messungen, Zihlungen u. 4. Seine oft in theatra-
lischer Weise vorgetragene Kritik wurde kaum
ernst genommen, auch wenn sie einen wahren
Kern enthielt. Auf den Betrachter machte es den
Eindruck, daB3 er sich von Heeren hinterlistiger
Feinde umstellt sah, gegen die er ohne Unterlaf3
zu kidmpfen hatte. Moglicherweise hat dieser
Charakterzug ihm Erhebliches seiner Lebens-
freude und Lebenskraft entzogen. Dabei war es
doch hauptsichlich die konflikttrachtige und
widerspriichliche Seite seines Wesens, die ihm
im Wege stand.

Denen freilich, die sich ihm anschlieBen moch-
ten, zeigte sich weiterhin seine Freundlichkeit,
ja, die ganze Liebenswiirdigkeit, zu der er féhig
war. Seine Ausstrahlungskraft priagte die Kreise,
die er um sich versammelte, so auf den zahlrei-
chen Exkursionen, die er innerhalb und auBer-
halb des Landes mit Mitarbeitern der Vogel-
kundlichen Arbeitsgruppe unternahm. In deren
Nachruf heil3t es, er sei fiir sie der Mittelpunkt in
gemeinsamer Begeisterung fiir das Erleben und
Bewahren der Natur gewesen.

Die Vogelkunde des Landes hitte sehr davon
profitiert, wenn es ihm moglich gewesen wire,
seine grofe Arbeitskraft dauerhaft in die Orni-
thologengemeinschaft einzubringen. Gleichwohl
hat G. A.J. SCHMIDT eine bedeutende Leistung
fir die ornithologische Erforschung Schleswig-
Holsteins erbracht. Seine Tatigkeit bildet
wesentliche Teile des Fundamentes auch der
heutigen Arbeit der Ornithologischen Arbeitsge-
meinschaft — in einem grofleren Malle, als er es
wohl je zugestanden hitte.

Rolf K. BERNDT



