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gosan és meggyzen, egyike volt hazánk Flórája legszorgalma-

sabb és legtehetségesebb kutatóinak, akinek alapvet munkákat
köszönhetünk.

Örök tisztelet és becsülés emlékének

!

í Dr. LudAvig’ Simonkai.
(Mit Portrait.)

Von I)x*. A. von Degen.

Am 2. Januar d. J. ist Professor Dr Ludwig Simonkai in

Budapest eines plötzlichen Todes gestorben. Fin Schlaganfall hat

seinem Leben ein rasches und schmerzloses Ende bereitet.

Mit ihm habén wir den letzten dér wenigen Mánner zu Grabe
getragen, die in den vergangenen vier Decennien die Píiege dér

botanisch-systematiscken und pflanzengeographischen Disciplin in

unserem Lande erhalten habén.

Borbás, Simonkai, Hazslinszky, Janka und Kanitz waren die

wenigen Vertreter dieser Richtungen und wenn mán von dem
doch nur in historiographischer Beziehung bedeutenderen Kanitz
und dem Autodidakten Janka absieht, so war die Pfiege und
Weiterentwicklung dieser auf unseren Hochschulen vernachlássigten

Disciplinen bei uns fást alléin in die Hánde einiger Mittelsckul-

lehrer niedergelegt, so dass wir gelegentlich des Nachrufes an

einen dér tüchtigsten Vertreter dieses Standes nicht umhin kön-

nen, die ausserordentliehen Verdienste des ungarischen Mittel -

schullehrerstandes in dieser Beziehung nach Gebühr hervorzuheben.
Es erftillt uns tiefe Achtung vor diesem Standé, dér Vertreter

besall und nocli besitzt, die sicli zumeist unter ungünstigen
materiellen Verháltnissen und zumeist auch feni von den wissen-

schaftlichen Centren in die Provinz verbannt, in uneigennützig-

ster Weise dem wissenschaftlichen Stúdium hingeben, die sich

die notwendigsten Hilfsmittel von ilirem karglichen Gehalte ab-

sparen, die Kosten dér Excursionen ikren Familien entziehen

müssen, die Stunden, die andere dér Rulie und Erholung gönnen,
dér angestrengtesten geistigen und körperlichen Arbeit widmen
und dabei selbst die Hoffnung auf materiellen, oft aber auch nur
auf moralische Anerkennung von vorneherein aufgeben müssen.
Das sind die wahren Vertreter dér Wissenschaft ;

nur von solchen

opferwilligen, dér Pfiege dér Wissenschaft uneigenniitzig ergebe-

nen Mánnern ist ein Fortschritt zu erwarten und nur solche habén
auch bei uns diesen Wissenschaftszweig gerettet, dér sonst dem
Verfalle preisgegeben worden ware.

Dabei waren die allgemeinen culturellen Verháltnisse, unter

welchen diese Manner gewirkt habén dér Pfiege eines mit den
praktischen Erfordernissen des Lebens in so geringer Beziehung
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stehenden Wissenschaftszweiges, wie es eben dér «nicht ange-

\vandte» Teil dér Botanik ist, wenig giinstig. Die ungarische Na-
tion batte eben wieder eine Krise in ihrem Etwicklungsgange
durchgemacht

;
die dikasteriale Verwaltung batte soeben erst einer

modernen den Platz raumen mlissen, welcbe endlich eine freiere

Entfaltung dér in dieser Nation steckenden Krafte ermöglichte.

Es mögen wieder Miinner kommen, die von Natúr aus mit ühnli-

cben Fiibigkeiten begabt, Bedeutendes leisten werden : das Milieu,

in welchem die genannten gewirkt habén, werden sie nicht wie-

der antreffen
;
den Scbwierigkeiten, welclie diese zu überwinden

hatten, werden sie nicht wieder begegnen
;
die allgemeine Cultur

hat eben mit Riesenschritten alles Versáumte nachgeholt, sie wer-
den alsó in vieler Beziehung leichtere Arbeit habén, andererseits

aber auch wieder ganz anderen Aufgaben gegentiberstehen. Damals
galt es vor allém die Erforschung dér Landesflora zu Ende zu t'ühren,

dérén Durchführung erst die Grundinge zu modernen pflanzen-

geographischen und florengeschichtlichen Speculationen abgiebt;

eine Arbeit, die sich aus vielen tausenden genauen Einzelbeobach-

tungen zusammensetzt und sich deshalb auch nicht abkürzen lasst.

Diese habén sie bis auf wenige noch nacli ihnen entdeckte und
noch zu erwartende Nachzügler im Grossen u. Ganzén durchgeführt.

Ein officielles Centrum für systematische Botanik gab es

damals bei uns nicht; die einzige ihrer Reichhaltigkeit wegen in

Betracht kommende systematiseh-botanische Bibliothek unseres

Landes befand sich damals im Privatbesitz des Erzbischofes von
Kalocsa, die immerhin reichen botanischen Sammlungen des

Nationalmuseums wurden erst 1870 als eigene Abteilung von

dér naturwissenschaftlichen Abteilung gesondert und waren nur

zum Teil zuganglich (zum Teil ungeordnet) ; das Matériái zu den

Arbeiten musste alsó durch eigene Kraft berbeigeschafft, die wis-

senschaftlichen Hilfsmittel mühselig aus Eigenem erworben wer-

den, und trotzdem waren es tüchtige, ja in vielen Beziehungen

grundlegende Arbeiten, welche uns dieseMánner geliefert habén.

Von diesen Mannern, zu welchen ich gerne auch den lite-

rarisch weniger tatigen, aber ihnen an Wissen ebenbiirtigen Licheno-

logen Hugó Lojka rechnen möchte, dér seine reiche Erfahrungen

so bereitwillig allén mitgeteilt hat, welche ihrer bedurften, waren
zwei, Lojka und Simkovics (wie Simonkai damals noch hiess)

Schüler Frjedrich von Hazslinszky’s in Eperies.

Das war nun ein Mann, dér die Gabe hatte, die Werte,

die er in seinen Schülern erkannte, zr Entwicklung zu bringen,

ein Verdienst, das ihn weit iiber den Geist seiner Zeit heraus-

gehoben hat.

Hazslinszky, einer dér wissenschaftlich gebildetsten Miinner,

die zr dér Zeit den naturwissenschaftlichen Unterricht in unse-

ren Mittelschulen geleitet habén, hatte neben seinen hervor-

ragenden persönlichen Eigenschaften, seinem edlen, uneigenniitzigen
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und liebenswürdigen Charakter ausserdem nocli die Gabe, seine

Schiiler, auch wenn sie dér Schule entwachsen waren, dauernd

an sich zu fesseln, eine Gabe, die nebst dem Ausdenken oder Ausge-
stalten von Gedanken grosser schöpferischer Tragweite, oft auch die

Eigenschaft inhaltsreicher Mánner, insbesondere Lehrer zu sein

pflegt. Allé seine Schüller kingen in aufricktigster Verekrung an

ihm; dér Eindruck, den seine Lehren auf die jugendlichen Ge-
mliter ausübte, habén viele seiner Schiller bewogen, die Botanik

zr Erkolung und Zerstreuung zu pflegen, auch wenn sie spáter

einen anderen Beruf gewahlt hatten
;
seine Lieblingsschüler aber,

welche diese Wissensckaft zum Berufsstudiuin gewahlt hatten,

blieben mit ihm stets in V erbindung ; sie schatzten ihn als tiber-

legenen Meister, dér ihnen mit seinen gründlichen Kenntnissen
stets hilfreich zr Seite stand. Ich glaube nicht zu übertreiben,

wenn ich behaupte, dass zu Hazslinszky’s Blütezeit das Centrum
dér Pflege botanischer Disciplinen nicht an unseren Universitaten,

sondern am evangelischen Collegium zu Eperies zu suchen war.

In dieses Milieu kam Simkovics im Jahre 1866 als 15-jahriger,

von Natúr aus aufgeweckter Jüngling. Er war am 9. Januar
1851 in Nyíregyháza als Sohn dér Eheleute Dániel und Eleonore
Simkovics, géb. Fábri geboren und liatte die Elementarschulen
und die 4 unteren Gvmnasialklassen schon vorher in seiner Vater-

stadt besucht.

Wahrend dér Absolvierung des Obergymnasiums hatte er

alsó Gelegenheit, die Lehren des ausgezeichneten Meisters in sich

aufzunehmen
;
hier erwachte auch seine Vorliebe für die Botanik

so zwar, dass er sich entschloss, diese Wissensckaft zum Lebens-
berufe zu wiihlen. Nach bestandener Abiturientenpriifung bezog er

mit Empfehlungen Hazslinszky's versehen, die philosophische Fa-
cultat dér Pester Universitat, wo er in Botanik Schiller Ludwig
Jurányi ’s wurde.

An dér Pester Universitat war nach langem Stillstande dér
Pflege dér Botanik, welche seit dem Tode Josef Sadler’s an-
dauerte, die botanische Lehrkanzel, einer von Deutschland herüber-
gebrachten Mode folgend, welche dér Notwendigkeit einer den
Bedürfnissen dér Hörer entsprechenden Zweiteilung des botani-

schen Unterrichtes keine Rechnung trug, vollstandig in die Hande
dér Physiologen übergegangen. Prof. Jurányi las zwar auch üher
Systematik, docli war dies nicht sein Fach und so konnte er seine

Schiller für diese Disciplin auch nicht erwiirmen.
Simkovics liess die Gelegenheit nicht vorübergehen, sich auch

auf dem Gebiete dér Pflanzenphysiologie und Anatomie Kennt-
nisse zu erwerben, dabei trieb er aber auch fleissig Systematik.
Prof. Jurányi erkannte bald die seltene Begabung und die Liebe
seines Schülers zr Botanik und schlug ihn schon als drittjáhri-

•gen Hörer zr Ernennung zum Assistenten an dér botanischen
Lehrkanzel (als Nachfolger V. v. Borbás's) vor, welche Stelle er
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vöm 1. Dez. 1872 bis zu seiner a ni 1. Okt. 1875 erfolgten Er-

nennung zum Lehrer an dér Realschule in Nagyvárad inne hatte.

Simkovics hat wáhrend seiner Pester Studienzeit jede Stunde,

die ilim seine íibrigen Studien frei liessen, dazu benützt, um seine

botanischen Kenntnisse zu erweitern. Zu diesem Zweeke wurden
zahlreiche Exeursionen in die Umgebung dér Hauptstadt zumeist

in Gesellschaft Vincenz v. Borbás's unternoramen, mit welchem
ihn damals noch Bande aufrichtiger Freundschaft verknüpften. Die
Ausbeute wurde sorgfiiltig bestimmt und bildete das Matéria!

zu den wichtigen Beitriigen, welche uns diese zwei Forscker zr
Kenntnis dér Flóra von Pest und Umgebung geliefert habén.

Zu dieser Zeit bescháftigte sich Simkovics auch eingehend

mit Bryologie, so dass er im Sommer 1872 schon als Biwo-

loge an dér von Prof. Hazslinszky geleiteten von 6 Botanikern

unternommenen botanischen Forsehungsreise in das Arader,

Hunvader Comitat und in das Bánát teilnehmen konnte. Simko-

vits hatte dabei das Gliick, einen grófién Teil dér übrigens noch
lángé nicht vollstándig ausgebeuteten bryologischen Schatze des

Retyezátgebirges als erster beheben zu können; er entdeckte bei

dieser Gelegenheit u. a. auch das auf Steinen im Zenoga-See
vorkommende nordische Dichehjma falcatum Myr. Die Resultate

seiner Forschungen sind in seiner 1. Publication niedergelegt.

Im Jahre 1873 unternahm er mit Untersttitzung dér ungarischen

Akademie vier grössere Reisen in die westlichen resp. stidwest-

lichen Teile unseres Landes
;

die erste in Begleitung Borbás’s.

Es wurden die Umgebungen des Plattensee’s, die Gebirge des

Baranyaer Comitates und dér Bakonyerwald besucht. Die Ergeb-
nisse sind in seiner 2. Publication niedergelegt, welche eine

Füllé von pflanzengeographisch wichtigen Angaben enthalt. Da
Simkovics nicht für auslandische Referate über seine Publicationen

sorgte, blieb dér Inlialt so maneher seiner wertvollen Veröffent-

lichungen selbst bis in die jüngste Zeit unberücksichtigt. So hat

Simkovics gelegentlich dieser Reise u. A. auch die TrigoneUa
gladiata Stev. auf dem Harsányhegy bei Villány entdeckt, dérén

Vorkommen im continentalen Teile unseres Eandes ziemlich auf-

fallend ist *)

Die herrliche Flóra des Banates und des Retyezátgebirges
zog ihn aber bald wieder in diese Gegenden, welche er im Laufe
des Jahres 1874 Dank einer Unterstützung dér ungar. Akademie
zumeist in Gesellschaft seines Freundes v. Borbás fünfmal be-

suchen konnte. Die Ergebnisse dieser Reisen sind in mustergil-

tiger Weise in seiner 16. u. 17. Publication veröffentlicht worden,
welche auch heute noch als eine dér wichtigsten Quellenwerke für

die Flóra dieser Gebiete gilt.

*) Sie wurde von den Praeparator unsorer Anstalt Stefan Kocsis uin-

liingst auch oherhalb Fiume entdeckt.



Léidéi1 gab eine Yeröffentlichung Borbás’s über die floristi-

schen Verháltnisse desselben Gebietes Yeranlassung zr Ent-

zweiung dér bis dahin in bester Eintracht arbeitenden zwei
tüchtigsten Floristen unseres Landes, welche mit einem Artikel

Simkovics’s in dér Oesterr. Bot, Zeitschrift (1875 p, 133) beginnt

und 30 Jahre láng bis zum Tode Borbás’s andauern sollte.

Und nicbt ohne innere Bewegung konnte dér Verfasser

dieser Zeilen den Auftrag des Yerstorbenen ausführen am Sarge
Borbás’s als Zeichen dér Versöhnung einen Kranz niederzulegen.

Wir wollen hier nicht verhehlen, dass dér Zwietracht eine

unüberlegte Handlung Borbás’s zu Grunde lag, was er (Ö. B. Z.

1875 : 208) aucli freimütig zugab, eine Handlung, wegen weleher
er sich auch mit V. v. Janka entzweit hatte, zum unersetzlichen

Sehaden dér Wissensckaft, weleher diese Mánner in gemeinschaft-

licher Arbeit weit wertvollere Dienste geleistet hatten.

Nachdem Simkovics i. J, 1874 das Mittelschulprofessoren-

examen abgelegt und i. J. 1874/5. sein Freiwilligenjahr bei dem
k. u. k. 32. Infanterie-Regiment abgedient hatte, wurde er am
l. Okt. 1875 zum Professor an dér Oberrealsehule in Nagyvárad
ernannt. Mit dem ganzen Eifei seiner jugendlichen Arbeitskraft

warf er sich hier auf das Stúdium dér botanisch sehr interessan-

ten Umgebung dieser Stadt, insbesondere aber dér Flóra des

Tales dér Sebes-Krös und des Bihar- Gebirges. Mehrere Arbei-

ten (Publ. Nr. 22, 29, 87) zeugen von dem Erfolg, dér seine

Studien begleitete, besonders aber von dér áussersten Gewissen-
haftigkeit, mit weleher er die Bearbeitung des wáhrend unzahli-

ger Excursionen zusammengebrachten Materiales durcht'ührte.

Solche Arbeiten erfordern grossen Fleiss und viel Arbeitszeit. und
gar mancher Sonnenaufgang hat ihn noch beim Arbeitstische

getroffen, an welchem er die Xacht in Gesellschaft seiner Biicher

und Pflanzen durchwacht hatte.

Ein Jahr nacli dem Antritte seiner Stellung heiratete er

Wilhelmixe Rozvány, die ihm mehrere Kinder schenkte, von
welchen aber nur eine Tochter, Elisabeth (an Herrn Rudolf Kolb
verheiratet) und zwei Söline : Sándor und Kálmán am Leben
geblieben sind. Seine Frau, die er i. J. 1893 verlor, war von
sanftem, edlem Gemíite, eine stets opferwillige, ihren Maiin bei

seinen anstrengenden Arbeiten in jeder Beziehung unterstiitzende

Lebensgefáhrtin, die sozusagen sammtliche kleinen Sorgen des

alltaglichen Lebens auf sich nalim, um ihm zu ungestörten Arbeits-

stunden zu verhelfen.

lm Jahre 1877 wurde Simkovics an dér Pester Universitát
zum Doktor dér Philosophie promoviert. Drei Jahre spater wurde
er an die Oberschule nach Pancsova nach Siidungarn versetzt. Auch
hier wurde fleissig botanisiert; das zusammengebrachte Matériái

wurde dann zu einer Flóra des Gebietes (Publ. 31.) verarbeitet.

Hier entdeckte sein ausserordentlich scharfer Blick auch eine für
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unsere Flóra neue Gattung: Wolffia arrhiza (L.) Wimm., die kleinste

Phanerogame unseres Landes, welche er bi Pancsova zusammen
mit L. minor und z. T. an dieso angeklebt fand. Soviel ich weiss,

ist dieser Fund nock niclit verüffentlicht worden.

Ein Jahr spáter (1881) wurde er an die Oberrealsehule nacb
Arad versetzt. Es folgt.en nun Jahre dér angestrengtesten Arbeit.

Er bescliiiftigte sicli nielit nur intensiv mit dér Comitatsflora,

sondern er begann kiér auck — einem von dér kön. ungar. natur-

wissenschaftlichen Gesellsckaft erlialtenen Auftrage Folge leistend

— mit dér Bearbeitung dér siebenbíirgischen Flóra (Publ. 48.),

welche als sein bedeutendstes Werk bezeichnet werden muss.

Die Vorarbeiten zu diesem Werke erforderten mekrere Reisen

in diesen Teil unseres Landes; nebenbei vollendete er auck die

Vorarbeiten zu seiner von dér ungarischen Akademie dér Wissen-
scliaften i. J. 1890 kerausgegebenen Monographie dér ungarischen

Eichen und Eickenwálder (Publ. 86.), bis zum keutigen Tagé das

übersichtliehste Werk über diesen Gegenstand. lm Interessé sei-

ner siebenbürgischen Flóra erhielt er durck Vermittlung des

Erzbischofes Ludwig Haynald im Studienjahr 1883/4 einen liin-

geren Urlaub. den er in Wien zubrachte, wo er in den grossen

Sammlungen des Hofmuseums, dér Universitát, dér Privatherbare

Dr. E. von Halácsv's und Prof. Dr. A. v. Kerner’s Matériái für

sein Werk sammelte. Dieses Werk erforderte eben in erster

Linie eme kritiscke Revision dér vielen von Schur aufgestellten

und für Siebenbürgen angegebenen Arten, dérén Originale in

mehreren Herbarien zerstreut sind.

Dr. Ferdinand Schur, dér in dér Erforschung dér sieben-

bürgischen Flóra wolil mehr geleistet katte, als allé seine Vor-

ganger und Xaclifolger zusammengenommen, dessen Werk aber

eine so bizarre Misclumg von bewunderungswürdig sckarfer Be-
obachtuiig und Irrtümern, von intensivster Forscliung und aus

pflanzengeograpkiscken Gründen uumöglicken Angaben darstellt,

katte sein Herbar, welckes den Schlüssel zu den vielen Riitseln

seines Werkés entkielt, zu wiederkolten Malen geteilt und ver-

kauft. Ein Herbar wurde durck Vermittlung Dr. A. Skofitz’s von
Dr. Oppolzer (dem spater berükmt gewordenen Astronomen)
gekauft, dér aber seine botaniscken Studien bald wieder aufgab
und sein ansehnlickes Herbar dem bot. Garten in Wien schenkte.

Zelin Fascikel aber erhielt sein Freund Dr. E. v. Halácsv, dessen

Herbar Sijikovics eben im Interessé dieser ScHumscken Originale

eifrig studierte. Dér übrige Teil des ScujjR’scken Herbars soll

vöm Wiener botan. Garten nach Japan weiter versckenkt worden
sein

;
ein zweites ScnuR’sckes Herbar besitzt die Universitát in

Lemberg, dieses wurde von Simkovics auck durchstudiert ;
das

grösste und eigentliche Herbar Schur’s aber (c. 20.000 Spec.) ist

in den Besitz E. Cosson’s nack Paris gelangt.

Ausser den Wiener und Lemberger Herbarien beniitzte
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Simkovics auch das BAUMGARTEN sche Herbai1

,
welches sich damals

in Nagyszeben befand, und fasí samtliche grössere ungarischen

Herbarien, welche in dér Einleitung seines im Jalire 1887*)

erschienenen Werkes ip. IV u. V) namentlich angeführt sind.

Simonkai isi bei dér Revision dér ScHUR’schen Angaben mit

grösster Gewissenhaftigkeit und strengster wissenschaftliclier Kri-

tik vorgegangen. Viele zweifelhafte ScnuRsehe Arién verdanken
ihm die Klarung; alles isi aber auch ihm nicht gelungen, und
so sind wir bei manchen kritischen Gattungen auch nocli heute

gezwungen, auf das ScnuR’sche Werk zui-iickzugreifen.

Immerhin isi das Simonkai ’sche Werk über die siebenbiir-

gische Flóra das wertvollste und bedeutendste Florenwerk, wel-

ches die ungarische Literatur aufweisen kanu,

lm Jahre 1888 erschien nebst anderen Arbeiten auch eine

monographisclie Uebersicht dér Cytisus-Arten Ungarns und dér

angrenzenden Gebiete (Publ. 65.) eine dér wichtigsten und bei

Bestimmungen unentbelirlichsten Arbeiten über diese schwierige

Gattung.

Dér Einfluss des Wiener Aufenthaltes, dér Umgang mit den
bedeutendsten Forschern dér österreichischen Hauptstadt, insbe-

sondere aber dér grosse Einfluss, den Anton v. Kerner auf ihn

ausgeübt hat, ist in seinen spateren Werken unverkennbar.

War er schon früher ein eifriger Anhanger dér Kerner seken
Leliren, insbesondere aber seiner Ansichten über den Begriff dér

naturwissenscbaftlichen Art und dér von Kerner eingefübrten

Methode dér Entwirrung kritischer, systematischer und nomencla-
torischer Fragen, so wurde er durch den persönlichen Verkehr
mit diesem Forscher in seiner Ansicht, dass die von Kerner
ausgesprochenen Ideen, die von ihm festgelegten Prineipien die

richtigsten, die logischesten seien, nur bestarkt.

Unter dem Einttusse dér Kerner schen Lehren begann er auch
ein grösseres Gewicht auf pflanzengeographische Beobachtungen
zu legem

Unter den Wiener Botanikern fühlte er sich ausser von den
genannten und Dr. Anton Heimerl noch besonders von dér Per-

sönlichkeit des Ingenieurs und nunmehrigen Stadtrates Heinrich

Braun angezogen. Gleiches Interessé an den kritischesten Gattun-

gen unserer Flóra wie Rosa, Thymus, Mentha
,
Galium

,
lilia, in

welchen H. Braun als Autoritat gilt, führte die zwei Manner zu-

sammen; leider war aber die damals geschlossene Freundschaft,

welcher wir so manehes Erspriessliche verdanken, nicht von
Dauer. Simonkai nahm eine von Braun in durchaus saehlicher

*) Nacli elein Titelblatt ist das Werk 1S86 erschienen
;
das Begleitsclirei-

ben des Secretars dér k. ung. naturwiss. Gesellschaft tragt das Dátum 10. Juli

1887, die Einleitung aber ist vöm 2 Okt. 1885 datiert. Tatsachlich sind die

ersten Exemplare (nach eigenhiiudiger Eintragung in sein Handexemplar) am
25. Juli 1887 ausgegebeu worden.
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Weise geschriebene und wie jeder Unbefangene leicbt selbst ur-

teilen kann, von Wohlwollen durchdrungene Besprechung seiner
TiVta-Monographie (Publ.64.) (Oest. Bot. Zeit. 1888. 138) iibel und
darob ging die Fmmdschat't in Brtiche.

Simkovics, dér unter dem Einflus3e des Cardinals Haynald
schon früher mitsamt seiner Familie vöm evangelischen zum
katliolisehen Glauben übergetreten war, iinderte am 9. Márz 1886.

alsó noch vor dem Erscheinen seines Hauptwerkes, seinen Namen
in «SlM0NKAI».

Fr begiündete die Notwendigkeit dieses Namensanderung in

einem an seinen Freund Yictor v. Janka (3. IV. 1886) gerieliteteu

Brief mit Folgendem:
«Meine Enumeration dér siebenbürgischen Píianzen

wird ein grösseres Werk, ich glaube (las erste, welches in

ungarischer Sprache und im ungarisehen Geiste verfasst

worden ist. Ich wollte nicht, dass dieses Product dér un-

garischen Literatur unter einem fremd klingenden auf «ics»

endigendem Namen erscheine weil ich eben als Ungar ge-

boren, auch meiner Gesinnung nach ein Ungar bin, und auch
nichts anderes werden kann. Das ist die Ursache, dass ich

meinen Namen, dessen Ursprung ich gar nicht kenne, in

einen ungariscn klingenden geiindert habé es möge jeder-

mann sehen, dass ich mich als Ungar fühle. ..»

lm Jahre 1891 vvurde Slmonkai an das kön. staatl. Obergvm-
nasium des VII. Bezirkes in Budapest versetzt, an welchem er

bis zu seiner i. J. 1908 erfolgten Pensionierung gewirkt hat. lm
zweiten Jahre seines Budapester Aufenthaltes habilitierte er sich

an dér Universitat für Pflanzengeographie. In demselben Jahre

(1893) erschien sein Werk «Die naturwissenschaftliche Beschrei-

bung von Arad und des Arader Comitates» (Publ 106.) als ein Teil

einer Monographie des Arader Comitates, in welchem er sowohl

die Flóra als auch die Fauna des Comitates bearbeitet hat.

lm Jahre 1892 verlor er seine Gattin; ein Jahr spater hei-

ratete er dann seine Schwagerin Etelka Rozvány, welclie in

ihrem Wesen ihrer Schwester vollkommen glich
;
ebenso wie diese

befreite sie ihn mit peinlichster Sorgfalt von den kleinlichen Sor-

gen des alltaglichen Lebens und ebenso wie diese bot sie ein

rührendes Beispiel hingebender Treue und Verehrung für den so

hochgeschatzten Mann.
Die abwechslungsreiche Flóra dér Umgebung unserer Haupt-

stadt fachte Simonkai's Sammeleifer von neuem an. Er fand liier

zwar vieles durch die Ausdehnung dér Stadt veriindert; an dér

Stel le, wo er noch als Student reiche Ausbeute an Colchicum are-

narium und anderen charakteristischen Sandpflanzen fand, stand

dér neue Centralbahnhof
;

viele interessante Standorte waren in

dér nachsten Umgebung dér Stadt dér Cultur gewichen und so

galt es min solche in grösserer Entfernung wieder zu entdecken.
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Sclion in den ersten Jaliren seines Budapester Aufenthaltes

schloss er enge Freundsehaft mit dem Schreiber dieses Nachrufes,

welclie, auf gegenseitige Hochachtung gegründet, niemals auch

nieht durch einen Schatten eines Missverstándnisses getrübt wurde.

Die zwei Freunde hatten keine wissenschaftlichen Geheimnisse
vor einander, es gab keine Rückhalte, die so ott den Keim des

Misstrauens in sich bergen; viele Arbeiten wurden gemeinschaftlich

durekbesproehen ; kritisclie Faragén hielten sie oft bis in die spá-

ten Nachtstunden beisamen zum Nutzen und Belehrung beider.

Von den ungarisehen Botanikern sehlossen ihn Bande auf-

richtiger Freundsehaft noch an V. v. -Janka, Hugó Lojka, Karl
v. Flatt und Dr. Josef Pantocsek. Cardinal Haynald schenkte

ilirn eine Zeit láng seine Gunst, die ihm aber bald wieder entzogen

wurde.
Abgesehen von dér Flóra des Pester Comitates hatte ihn in den

letzten Jahren ein besonderes Interessé für die Flóra von Fiume
und Umgebung erfasst, wohin er zahlreiche Excursionen zumeist
in Gesellschaft einiger Schüler unternahm.

lm Jahre 1891 erhielt er von dér kön. ung. naturwissen-

schaftlichen Gesellschaft den Auftrag, eine ungarisebe Dendro-

logie zu schreiben, welche spáter auch noch von k. ung. Acker-

bauministerium materied unterstützt wurde. Zu diesem Werke
hat er in den letzten Jahren umfassende Vorarbeiten unternom-

men ; es wurden diegrösseren Giirten unseres Landes, so das Ar-

borétum in Selmeczbánya, dér Park des Flrzherzogs Josef August
in Nagy-Tapolcsány und Fiume, des Gráfén Zichy in Vendrd,
des Gráfén Eszterházy in Pápa, des Gráfén FIrddy in Vép, des

Gráfén Festetich in Keszthely, dér landw. Akademie in Magyar-
óvár und des Giardino Publico in Fiume (alles i. J. 1898), ins-

besondere aber das reichhaltige Arborétum des Barons István v.

Ambrózy in Malonya (i. -J. 1909) eiDgehend studiert und ein be-

deutendes Matériái zusammengebracht. Leider konnte er von die-

sem Werke nur einen Teil, die Gymnospermen umfassend, im
Manuscript fertig stellen ; von den übrigen bei uns wildwachsen-
den und cultivierten Holzgewáchsen liegen von einzelnen Gattun-
gen

(
Rhamnus

,
fíibes, Acer i im Druck erschienene Skizzen, von

einigen anderen aber nur handschriftliche Notizen und Entwiirfe vor.

Im Jahre 1907 wurde Si.monkai vöm Pozsonyer Véréin für

Natúr- und Heilkunde zum correspondierendem Mitgliede, i. -J.

1908 aber von dér königl. ung. naturw. Gesellschaft zum Aus-
sehuss-Mitgliede erwahlt. Das war so alles, was ihm als áusseres
Zeichen dér Anerkennung zukam ; doch war er bei seinem ansprueh-
losen ÁVesen auf solche wenig erpicht. er suchte sie ebensowenig
als er auch ein Vorwartskommen auf dér akademischen Laufbalm
niemals anstrebte

;
das hiezu nötige Marktgesckrei war ihm aus

dér Seele zuwider.

Simonkai verdankt seine Bedeutung als Forscher in erster
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Linie seiner Ausdauer, seiner starken Willenskraft zu concen-

trierter Arbeit, seinem unermiidlichen Fleiss und seiner Gründ-
lichkeit, alles Eigenschaften, welehe unter unseren klimatischen

Verháltnissen recht selten sind. Er stand — wie bereits erwahnt
im Wesentlichen unter dem Einflusse dér KERNEH’schen Schule,

dérén einzelne Thesen er aber, z. B. jene über die Entstehung
neuer Arten durch Hybridisation, noch zu Zeiten verfocht, als

dérén die Wiener Schule bereits Giltigkeit stark eingeschrankt hatte.

Auf pflanzengeographischem Gel)iete vertrat er die Ansicht, das seine

grosse Anzahl dér sog. «plastisehen» phanerogamen Pflanzenarten

nur einen beschrankten Verbreitungsbezirk bewohnen, jenseits

welckem sie durch nahe verwandte, áhnliche, sog. vieariierende
— oder wie er sie nannte — «subtile» Arten vertreten werden

;

eine Lehre, welcher nach Darwin aueh Kernek u. A., jedocli in

etwas beschránkterem Maasstabe gehuldigt habén. Diese Ansiclit

bewog ihn ott auch bei solchen Arten scharfe Verbreitungsgren-

zen zu ziehen, \vo sie von morphologisehen Unterschieden nicht

hinreichend bestatigt waren.
Das erschreckende Anwacbsen dér botanischen Literatur,

dér fást uniihersehbare Schwall von Publicationen, die gelesen

werden wollen, brachte ihn hald zr Erkenntnis, dass er in seiner

Lage, dér zut'olge er seine besten Arbeitsjahre fern von wissen-

sehaftlichen Centren verbringen musste, nur daun Erspriessli-

ches werde leisten können, wenn er sein Arbeitsgebiet beschriinke.

Es hatte dies seine Vorteile, aber auch seineNachteile. Dér Vorteil

war, dass er sein Talent und seinen Fleiss auf ein streng ura-

grenztes Gebiet, auf das Gebiet dér ungarischen Flóra concen-

trieren konnte; dér Nachteil aber war, dass er oft dér Versuchung
nicht widerstehen konnte, die auf einem verhaltnismassig kleinen

Gebiete gesammelten Erfahrungen zu verallgemeinern, wahrend
ihn ein etwas weiterer Blick leicht tiberzeugt hatte. dass gerade
in dem von ihm gepfiegten Wissenschaftszweig bei Verallge-

meinerung dér durch Erfahrung gewonnenen Tatsachen die grösste

Vorsicht geboten ist.

So concentrierte er seine ganze Arbeitskraft auf die Erfor-

schung dér heimatlichen Flóra und alles darüber Hinausreichende

hatte für ihn nur dann ein Interessé, wenn es mit heimatlichen

Verháltnissen in irgend welcher Beziehung stand.

Ohne jemals an politischem Getriebe teilzunehmen, war er

Patriot mit Leib und Seele und dieser intensiven Vaterlandsliebe

sind auch einige Uebertreibungen zuzuschreiben, welehe er auf

pfianzengeographischem Gebiete begangen hat.

Die eigentiimliche, von Gebirgen umgrenzte Lage Ungarns,

in welehem verschiedene Florengebiete zusammentreften. drangte

ihm die Idee auf, dass die Flache, welehe dieses Land auf dér Land-
karte bedeckt, ein eigenes Florencomitat, alsó gewissermassen
eine in sich abgeschlossene pflanzengeographische Einheit bilde,
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wogegen doch gewichtige Einwünde erhoben werden können.

Innerhalb dieses Gebietes unterschied er ein boreal-mikrothermes
;

und ein mesothermes mediterranes Florenreich, im ersteren eine

«Florengegend» des Karstes, Slavoniens, des unteren Donaulaufes,

dér Ostkarpaten, des ung. Tieflandes, ferner eine norische, qua-
dische Florengegend und eine Florengegend dér Tatra und Fatra,

in letzterem aber eine quarneriscbe und eine dalmatiniscbe «Flo-

rengegend», welcher Begriff sicli im wesentlicben mit dem Ker-
NER’schen «Gau» deckt.

Das pontische Gebiet Kernek

’

s erscbeint alsó bei Simonkai
aufgelöst; er war dér Ansicht, dass dieses in unserem Lande
nur einer regionaren Einteilung entspreclie.

Simonkai war ein vortrefflicher Lebrer. Von Liebe zu seinem
Berut'e erfiillt, konnte er sicli dem Gedankengang und dem Auf-
fassungsvermögen seiner Schiller vorzüglich anpassen. Sein Ver-
trag war klar, prácis und eindringlich, er war sicli dessen be-

wusst, dass dér Erfolg des Unterrichtes in erster Linie davon
abbángt, ob es gelingt, das Interessé dér Schiller wahrend dér
Unterrichtszeit ununterbrocben t'estzubalten

; er liebte seine

Vertragé durch Einfleebten von Scherzen und Gescbicbtchen zu

würzen, was ibm zu einer grossen Beliebrheit verhalf.

Er war auch einer unserer Lebrer, die die Belehrung aus
dér Schulstube binausgeführt und in die freie Natúr ver-

pflanzt babén.

Auch in seinen vorzüglichen und weit verbreiteten Lehr-

büchern gab er den Beweis, dass er ein tüchtiger Paedagoge
war; sie sind leicht verstándlicb, klar, gut illustriert und was
das wichtigste ist: mit Sachkenntnis gescbrieben, dabei aber an
unsere ungarischen Verbaltnisse angepasst

;
sie waren mit Lust

und Verstándnis geschrieben und habén bei mancbem Schiller

Lust zr eingehenderen Bescbaftigung mit dieser Wissenschaft
erweckt. Seinem Unwillen über das, was in dieser Beziebung
heute ott produciert wird, in dem Lebrbiicher von Verfassern er-

scheinen, die vielleicbt niemals eine einwandsfreie Determination
zustande gebracht babén, konnte er mit den söharfsten Worten
zum Ausdrucke bringen.

Und zum Scblusse nocb einige Worte über Simonkai als

Mensch.
Klein von Statur, von ebenmiissigem muskulösem Körperbau,

früh ergraut, aber mit jugendlich írischem Antlitz und geistsprü-

henden dunklen Augen, lebt er in unserer Erinnerung als liebens-

wiirdiger, temperamentvoller, immer laut sprechender Gesell-

schafter fórt, dessen beiterem Gemtite wir viele ergötzliche Stan-

dén zu verdanken batten.

Seine Spracbweise war immer lebendig; jeder Saclie wusste
•er eine interressante Seite abgewinnen, wodurch er seine

Gesellschaft stets zu fesseln verstand. Er war von einer den
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Ungarn eliarakterisierenden Noblesse dér Gesinnung, dér niemals

einem Freund einen Dienst abschliigt und dér im Standé ist, sein

letztes Hab und Gut — oder was bei dem Botaniker auf das-

selbe herauskommt sein einziges Herbarexemplar zu teilen,

wenn er damit einem Freund einen Gefallen erweisen konnte.

Obzwar er nicht vermögend war, teilte er aueh die sparlichen

Unterstützungen, die er hie und da zum Zwecke botanischer

Forschungsreisen erhielt, fást immer mit einem seiner Lieblings-

schüler, den er auf seine Kosién mitnahm. Bei botanischen Ex-
cursionen war er selbst im vorgerückterem Altér unermüdlich;
kein Pfad war ikm zu schlecht, kein Felsen zu steil oder zu

gefáhrlich, wenn es galt eine interessante Ptianze herabzuholen.

Sein Scharfblick war bei uns spriehwörtlich
;

wir wussten allé,

dass es auf Gebieten, die er durchforsclit hatte, nichts mebr zu

entdeeken gab. oft aber genug Miibe und wiederholte Begehung
kostete, um alles das aufzufinden, was sein Forscberblick bei

einmaligem Durchstreifen entdeckt hatte.

Seine Begeisterung iiber einen interessanteren Fund kannte
keine Grenzen, und wenn ihn andere gemaeht habén, so hatte

dies fást stets zr Folge, dass er von einem unwiderstehlichen

Drange erfasst, die Ptianze an ihrem Standorte selbst zu beobach-

ten, in den náchsten Tagén aufbrach, um sie aufzusuchen, wobei er

auch weite und kostspielige Reisen nicht scheute.

So holté er sich ein ihm vöm Verf. gezeigtes neues Sempervivum.
weleher nunmehr seinen Namen (Simonkaianum) trágt, von den

weit entlegenen Kalkklippen des Csiker Comitates und kam, noch
im Gebirge von Regen durclinásst, von dér Bahn schnurstracks

wieder zum Verfasser und holté aus seiner Tasche ein ige

lebende Rosetten dieses seltenen Gewáchses hervor. Mehr konnte

er bei dem Unwetter, das ihn im Gebirge überrascht hatte, nicht

holen. Aehnlicnes wiederholte sich im Laufe dér Jahre öfters.

Wáhrend seiner nahezu 40 jahrigen Sammeltátigkeit hatte

Simonkai eine dér reichhaltigsten Sammlungen ungarischer Pfian-

zen zusammengebracht. Diese Sammlung hielt er in peinlichster

Ordnung und Sauberkeit *) so dass sie eine dér wertvollsten

ungarischen Sammlung darstellt, welche er Anfangs auch durch

Tauscli mit auslándischen Pflanzen bereichert hatte. Er war
viele Jahre hindurch Mitarbeiter dér von Kerxer herausgegebenen

Flóra exsiccata Austro-Hungarica, die er durch wertvolle, oft

von kritischen Erörterungen begleitete Beitriige bereicherte. Die

Unterstiitzung, welche er zu diesent Zwecke von dér Wiener
Universitat erhielt, ermöglichte ihm so manche kostspieligere

*) Er bediente si(;h zr Bowahrung des Herbars gégén Insecteu mit
gutem Erfolge des Petroleunis, mit welchem er die getrockneten Pttanzen.

spiiter aber nur den Bogén bepinselte, auf welchem die Ptianze lag. Dieses-

Verfahren verdient bei seiner Einfachheit und Zuverlüssigkeit eine grössere-

Beachtung.
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Reise ;
so ist einer solchen auch die eingehendere Erforschung des

Bihar-gebirges zu verdanken. Er hat seine Sammlung schon bei Leb-

zeiten dér botanischen Abteilung des ungarischen National-Museum
um 12000 Kronen verkauft, so dass sie nun an die würdigste

Stelle gelangt, welche ihr unser Land bieten kann. Eine schöne

Auswahl seiner Duplicate besitzt das Kön. ung. Landwirtsehaft-

liche Museum in Budapest.

Simonkai hatte die Gepflogenheit, kritische Gattungen einer

wiederholten Revision zu unterziehen und allé seine Beobachtun-
gen in Form von Notizen seinen Herbarexemplaren beizulegen.

Hierdurch erhált sein Herbai -

,
welches zugleich eine reiche Samm-

lung unveröffentlichter Manuscripte enthiilt, einen besonderen
Wert.

Unter seinen Schülern erfreute er sich einer grossen Popula-
ritat und aufrichtiger Hochachtung; er folgte dem Beispiele sei-

nes Meisters Hazslinszky : so wie diesel - zog er allé Schüler, bei

welchen er Lust und Liebe zr Botanik entdeckte, an sieh heran
und verkehrte mit ihnen freundschaftlich. Solehe Lieblingsschüler

waren Prof. Jciiann Wagner in Arad, Docent Dr. Zoltán v. Szabó,.

Prof. Akusius Karkovány, Emerich v. Czakó, Mittelschul-Prof.

Jul. Méhes, Dr. Géza Lengyel, Dr. Alexander Jávorka und Kál-
mán v. Szombathy in Budapest, Dr. Julius Gayer in Komárom,
Antonio Smoquina und Bél^ Lengyel in Fiume, Wilhelm Sey-
mann in Orsóvá, von welchen einige spáter allerdings andere
Berufe gewáhlt habén.

Er war ein ausserardentlich kritischer Geist, dér das Wesen
dér Dinge rasch zu erfassen verstand, ein aufrichtiger, gerader
Charakter, dér seine Meinung jedermann gegeniiber offen aus-
sprach, er war ein geschworener Feind von Strebertum, nichts-

sagender Vielschreiberei und in Phrasen gehiillter Leerheiten,

wie sie leider auch in unserer Literatur vorkommen, gégén wel-
cher er stets béréit war, mit Wort und Feder ins Féld zu ziehen.

Simonkai war einer unserer tüchtigsten Pflanzenkenner, dér
mit grossem Scharfsinne eine Anzahl kritischer Fragen klar und
iiberzeugend gelöst hat : er war einer dér begabtesten und fieis-

sigsten Erforscher unserer Landesflora, dem wir grundlegende
Arbeiten zu verdanken habén.

Éhre seinem Andenken!
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Dr. Simonkai Lajos irodalmi mködése*)
Die Publicationen Dr. Ludwig Simonkai’s.

1. **) Részletes jelentés a magyar-erdélyországi határhegyek
s a Retyezátra tett társas kiránduláson gyjtött Máj- és Lomb-
mohokról. (Die gelegentlich dér Excursion aut' das Retyezát-

Gebirge gesammelten Lanb- u. Leber-Moose.) Math. és Természettud.

Közi. X. 5 (1873), p. 65—75.

2. Adatok Magyarhon edényes növényeihez. 1. c. XI. 5.

(1874). (Beitr. zr Kenntniss dér Gefásspflanzen von Ungarn.)
3. Bemerkungen zu Dk. Borbás’s Bericht. Ö. B. Z. XXV.

p. 133— 135 (1875).

4. Kriesch János «Természetrajz vezérfonala » II. — növény-

tani — részének átdolgozásai. Simonkai els átdolgozásában a

IV. kiadás jelent meg (1876), ezt követte az V., VI. és végül

1888-ban a MI. javított kiadás. (Bearbeitungen des II.— botan. •

—

Teiles Kriesch’s «Leitfaden dér Naturgeschichte» (IV ATI. Aufl.)

5. A lombosmohok jellemzése. (Charakterisierung dér Laub-
moose) Nagyváradi ('Természettudományi Szemle» I. (1876) p.

236—43, 252—59, 268—75, 281-89.
6. Tavaszi séták Nagyvárad környékén. (Frühlingsexcursionen

In dér Umgebung von Nagyvárad.) 1. c. I. (1876) p. 313— 19,

329—35.
7. A sejtrl. (Über die Zelle.) 1. c. I. (1876), p. 378—380.
8. Literaturbericht über «Yictor v. Janka : Adatok Magyar-

hon délkeleti flórájához.® («Beitriige zr FI. von Südost-Ungarn».)

Ö. B. Z. XXVI. (1876),' p. 158— 160.

9. Kriesch János a ((Természetrajz elemei® II. — növény-

tani — részének átdolgozásai a MII. kiadástól (1877) kezdve a

XV-ig (1887). Bearbeitungen des II. — botan. — Teiles Kriesch’s

«Elemente dér Naturgeschichte® [Neue Auflagen VIII. (1877)—XV.
1887)].

10. Descriptiones plantarum novarum. (Új növények leírása.)

Természetr. Fz. I. (1877), p. 103— 105, 168 — 170, 237— 241.

11. Füvészeti jegyzetek Budapest és környékének növény-

zetérl. (Floristische Notizen zr FI. von Budapest und Umgebung.)
Magy. Növényt. Lapok I. (1877) p. 125— 145.

12. A Tokaj-Hegyalja nehány növényérl. (Über einige Pflan-

zen des Tokaj-Hegyalja-Gebirgszuges.) 1. c. I. (1877). p. 165— 167.

*) Bid. Simonkai hátrahagyott jegyzetei alapján összeállította : Dr. Len-

gyel Géza
**) Simonkai tulajdonképeni els dolgozatának kézirata, mely azonban

nyomtatásban nem jelent meg, Dr. Mágocsy-Dietz Sándor egyet, tanár úr

magánkönyvtárában van
;
címe a következ : A Jánoshogyeu 1872-ben talált

növények rendszeres átnézete. (System. Übersicht über die auf dem Johannis-

berg bei Budapest im Jahre 1872 gesammelten Pflanzen.) Összeállította (zusam-

mengestellt) : Simkovics Lajos, a tanárképezde rendes tagja. Tartalmaz (enthált)

352 speciest.



13. Megjegyzések Dr. Borbás czikkére. (Bemerkungen zu den
Artikel Dr. Borbás's) Középisk. Tanáregy. Közi. X. (1877), p. 543.

14. A növények sajátos élettüneményeirl. (Über die eigen-

tümlichen Lebenserscheinungen dér Pflanzen.) Nagyváradi ((Ter-

mészettud. Szemle» II. (1877), p. 177— 181.

15. Descriptiones plantarum novarum. Ö. B. Z. XXVII.
(1877), p. 158—160.

16. Bánsági és hunyadmegyei utazásom 1874-ben. (Meine

Reise in das Bánát und in das Hnnyader Komitat.) Math. és Ter-

mészettud. Közi. XV. 16. (1878).

17. Néhány bánsági növényrl. (Über einige Pflanzen des
Banates.) Természetrajzi Fz. II. (1878), p. 32— 36.

18. Nehány középmagyarországi növényrl. (Über einige

mittelung. Pflanzen.) 1. c. II. (1878), p. 148— 153.

19. Alnus barbata C. A. Mey. Eperjes vidékérl. (A. barb.

aus dér Umgebung von Eperjes.) M. Növényt. Lapok II. (1878), p. 59.

20. Három a magyar flórára új Viola. (Drei neue TToZa-Arten

aus dér Flóra von Ungarn.) 1. c. II. (1878), p. 86.

21. Adatok Kolozsvár és Torda vidékének flórájához. (Beitr.

z. Flóra dér Umgebung von Kolozsvár und Torda.) 1. c. II. (1878),

p. 145—153.
22. Nagyvárad és a Sebes-Krös felsbb vidéke. (Nagyvárad

und das obere Gebiet des Flusses Sebes-Krös.) Math. és Terin. -tud.

Közi. XVI. 2. (1879).

23. Budapest környékének mohflórája. (Die Moosflora dér

Umgebung von Budapest.) M. Növényt. Lapok III. (1879), p. 1—9.

24. Pótadatok Kolozsvár és Torda vidékének flórájához.

(Erganzungen zr Flóra dér Umgebung von Kolozsvár u. Torda.)
1. c. III. (1879), p. 49-53.

25. Florisztikai adatok. (Floristische Beitráge.) 1. c. (1879),

p. 89—91.
26. Válasz Dr. BoRBÁs-nak: «Bánsági és hunyadmegyei

utazásom» birálatára. (Erwiderung auf die Kritik Borbás’s über
«Meine Reise in das Bánát und in das Hnnyader Komitat») Kö-
zépisk. Tanáregy. Közi. XII. (1879), p. 274—279.

27. Az ember skoráról. (Über die Urgeschichte des Men-
schen) — «Bihar» napilap (Nagyvárad) 1879. évi 43, 44, 45.

számaiban.

28. Chenopodium Wolffii. — M. Orv. és Termv. Munkálatai
1879 (1880), p. 354—355. cum. tab.

29. Kirándulásaim a Bihar- s az Iskola-hegységekbe. (Meine
Excursionen in das Bihar-Gebirge und auf den Schuller.) Termr.
Fz. V. (1881), p. 43—56.

30. Munkatársa a Kerner, Sehedae ad Flórám Exs. Austr.-
Hung.-nak II—IX. (1887— 1902.) [Mitarbeiter.j

31. Pancsova vidékének növényzete. (Flóra dér Umgebung
von Pancsova.) M. Növényt. Lap. VI. (1882), p. 17— 21, 49 —53.
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32. Az Aranyos vidékérl. — Lcsei «Album» 1882, p. 173

—

185. — [Középisk. tankönyvek olvasmányai közé is felvették.)

(Aus dér Umgebung des Aran.yostales.)

33. Növényhatározó. (Pfianzenbestimmungsbuch.) I. Kiadás:
Budapest 1882, II. kiad.: 1895, III. kiad.: 1902.

34. Világoson kikelet els napján. (Am ersten Frühjahrstage
auf den Világos.) «Alföld» napilapban (Arad) 1882 márez. 25.

35. Correspondenz : Euphorbia paradoxa Scuurt. und E.

angustata (Rchb). Ö. B. Z. XXXII. (1882), p. 208.

36. Inula hybrida Baumg. M. Növényt. Lap. VII. (1883), p.

1— 6, 42—45.

37. Quercus Haynaldiana n. sp. s egyszersmind az összes

eddig ismert hazai tölgyfajaink. (Q. H. und die siimtlichen ung.

Eichenarten.) 1. c. VII. (1883), p. 63 — 71, cum. tab. (Autorref. in

Érd. Lap. 1883, p. 769.)*)

38. Válasz I)r. BoRBÁs-nak: Növényhatározóm bírálatára.

(Erwiderung auf die Kritik Borbás’s über mein PflanzeDbestim-

mungsbuch.) Középisk. Tanáregy. Közi. XVI. (1883), p. 442—445.
39. Über Kosa reversa II'. K. — Ö. B. Z. XXXIII. (1883),

p. 105-108.
40. Correspondenz: Über Michael Fuss. — 1. c. XXXIII.

(1883), p. 168.

41. Correspondenz: Über Innia hybrida Baumg. und Rosu
reversa. 1. c. XXXIII. (1883), p. 203.

42. Egy teljesen raagyarföldi növényrl. (Über eine ende-

mische ung. Pfianze.) (Xymphaea thermalis.) Term.-tud. Köz. XV.
(1883), p. 340—345. (Megjelent az Ungarische Revueben is.)

43. Asperula strictissima Schur ! A. rubioides Schur ! és.

Erdély flórájának Galium fajai. (Und die Galium-Arten dér Flóra von

Transsylvanien.) M. Növényt. Lap. VIII. (1884), p. 109— 125.

44. Arad város és megyéje flórájának fbb vonásai. (Die

Hauptcharakterziige dér Flóra dér Stadt Arad und des Komitates
Arad.) Term. -rajzi Fz. IX. (1885) p. 1—49.

45. Koch Synopsisának nehány téves helye. (Einige irrtümliehe

Stellen dér KocH’schen Synopsis.) M. Növényt. L. IX. (1885). p.

17—23.
46. (1. Beck « Flóra von Hernstein» ismertetése. (Referat.) 1. c.

IX. (1885). p. 43—45.

47. Munkatársa ( Mitarbeiter) a Schultz: Herbárium normale-

nek (1885 etc.)

48. Erdély edényes növényeinek helyesbített foglalata. Enu-
meratio flóráé transsylvanicae vasculosae critica. — Budapest.

1886, 8°, 678-j-L. p.

*) Néhány példány folioalakban jelent meg. (Ist in wenigen Exemplaren
auch an Folio-Format erseliienen.)
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49. Erdély dórájának néhány új faja. (Einige neue Arten
aus Transsylvanien.) Termi*. Fiiz. X. (1886) p. 179— 184.

50. A Bucsecsen gyjtött növényekrl. (Éber die auf den
Bucsecs gesammelten Pdanzen.) M. Növényt. L. X. (1886), p.

151 -155.
51. Kérelem hazánk erdészeihez. (Bitté an die Förster Un-

garns.) Érd. Lapok. XXV. (1886), p. 565—572.

52. Pusztulás fenyegeti a Mómahegysé°- tündérforrását. (Es

droht Gefahr dér Feenquelle des Móma-Gebirgszuges.) Alföld,

1886 márcz. 17.

53. Aranyág rejtett kincsei. (Die versteckten Schatze von
Aranyág.) 1. c. 1886 junius 27.

54. A növényország hasznos világpolgárai (Die niitzlichen

Weltbürger des Pdanzenreiches.) 1. c. 1886 julius 6.

55. Fásítással javítsuk légkörünket, éghajlatunkat. (Ver-

hessem wir unsere Atmosphare und unser Kiima durch Aufforstung.)

1. c. 1886 okt. 28.

56. A Kukojszás. 1. c. 1886 decz. 25.

57. Tilia Brounii n. sp. Ö. B. Z XXXVI. (1886), p. 398—9.

58. A Tilia Haynaldiana Simk. s tízszirmú Hársfáink. (T. H.

und unsere zehnkronblüttrigen Linden.) M. Növt. Lap. XI. (1887)

p. 1— 4.

59. Aradmegye három érdekessége. (Drei interessante Pdan-
zen des Komitates Arad.) 1. c. XI. (1887), p. 146—149.

60. Új alakok hazai tölgyfajaink között. (Neue Formen unter

unseren Eichenarten.) Érd. Lap. XXVI. (1887), p. 30- 47.

61. A magyar tölgyfák fajai és azok jellemvonásai. (Die

ungarische Eichenarten u. ihre Charakteristik.) 1. c. XXVI. (1887),

p. 282- 296, 411—418.

62. Erdély növényvilága (Die Pdanzenwelt von Transsyl-
vanien.) Alföld, 1887 decz. 25.

63. Replik auf die Recension Borbás’s Ö. B. Z. XXXVII.
(1887), p. 369.

64. Hazánk és a földkerekség Hársfajainak bíráló átnézete.

(Revisio Tiliarum Hungaricarum atque orbis terrarum.) Math. és

Term.-tud. Közi. XXII. 7. (1888), p. 271— 352, cum 2 tab.

65. Magyarország és környékének Zanótjai. (Cytisi Hungáriáé,
terrarumque finitimarum.) 1. c. XXII. (1888), p. 355—381.

66. Boissjer Supplementuma s a magyar dóra. (Das Supple-
mentum Bojssier’s u. die Flóra von Ungarn.) Terin.--rajzi Füzetek
XI. (1888), p. 156—158, 212-214.

67. Fiume dórája. (Flóra von Fiume.) M. Növénvt. Lap. XII.

(1888), p. 1—28.
68. Válasz Dr. BoRBÁs-nak: Elemi növénytanom bírálatára.

(Erwiderung auf die Kritik Borrás’s über meine «Elem. dér Bo-
tanik.w) Középisk. Tanáregyl. Közi. XXI. (1888), p. 626— 8.



69. Az Abies gémisznak és fajainak magyar nevei. (Die

ung. Namen dér Gattung u. d. Arten von Abies.) Érd. Lapok XXVIL
(1888), p. 160—105.

70. A magvar erdk hársai. (Die Linden dér ung. \Yálder.>

1. e. XXVI. (1888), p. 214—222.
71. Jurányi Hársfa (Tilia Jurányiana) mint díszfa. {Ti

a

Tar. als Zierbaum.) Kertész. Lap. (1888), 145—146.

72. Aradmegve madárvilága. (Die Vogelwelt des Komitates
Arad.) Kölcsey-Egyesület Évk. (Arad.) 1888, p. 147— 190.

73. Védekezzünk a kolumbácsi legyek ellen. (Schützen wir
uns gégén die Kolumbaeser Fiiege.) Házi Közlöny (Arad) I. (1888),

p. 153— 4.

74. Aradmegye erdeinek sorsa, fontossága. (Das Schicksal u.

die Bedeutung dér Walder des Komitates Arad.) Alföld 1888 jan. 1.

75. Készlet «Aradmegye madárvilágából)) (Ein Fragment aus
dér « Vogelwelt des Kom. Arad.») 1. e. 1888 ápr. 1.

76. Kolumbácsi légy raja Aradon. 1. c. 1888 máj. 23. (Ein

Schwarm von Kolumbaeser Fliegen in Arad.)

77. Aradmegye tölgyesei s azok fontosságai. 1. c. 1888 dec. 29.

(Die Eichenwálder des Komit. Arad u. ihre Bedeutung.)

78. Yeronica Bácsensis und Beitráge zr Flóra von Zokolvár.
— Ö._B. Z. XXXVIII. (1888), p. 107.

79. Bemerkungen zr Flóra von Ungarn. — l. c. XXXVIII.
(1888), p. 221—25, 300-303, 341-45, 374—75, 408—11.

80. Újdonságok hazánk flórájából. (Xovitáten aus dér Flóra

von Ungarn.) Term.-rajzi Fz. XII. (1889), p. 157— 163.

81. Melyik a kárttév moly és kártételei ellen hogyan véde-

kezzünk? Házi Közi. II. (1889), p. 69—70. — (Welches ist die

schádigeude Motte u. wie schiitzen wir uns gégén ihre Schádi-

gungen ?)

82. A búza két veszedelmes ellensége. (Zwei gefáhrliche

Feinde des Weizens.) Házi Közi. II. (1889). p. 360—362.

83. Egy kitiin könyv. — Alföld 1889 dec. 28. (Ein vorzüg-

liches Buch.)

84. Bemerkungen zr Flóra von Ungarn. Ö. B. Z. XXXIX.
(1889), p. 13—U, 54—55, 137— 140.

85. Centaurea Gaudini Boiss. et Reüt. — 1. c. XXXIX.
(1889), p. 38.

86. Hazánk tölgy fajai és tölgyerdei. Quercus et Querceta

Hungáriáé. — M. Tud. Akad. Budapest 1890, 4°, 40 p., X. tab.

87. Nagyváradnak és vidékének növényvilága. (Flóra von
Nagyvárad u. Umgebung.) In Bunyitav, Nagyvárad természetrajza

(1890), p. 47-134.
88 Kirándulók zsebkönyve. — Ismertetés. (Referat über das

«Tasehenbuch für Touristen.») Középisk. Tanáregvl. Közi. XXIV.
(1890), p. 147—150.
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89. Változnak az idk és minden megváltozik velk. Alföld

1890 jan. 29. — (Die Zeiten ándern sich und alles ándert sick

mit ihnen.)

90. Nagyvárad flórája. (Flóra v. Nagyvárad.) Aradi Közlöny,

1890 jan. 17, 18.

91. A természet ébredése. 1. c. 1890 ápr. 6. (Das Erwaehen
dér Natúr.)

92. Természettudományi mveltségünk és annak érdekei.

(Unsere naturw. Kultur und ihre interessen.) 1. c. 1890 ápr. 11, 12.

93. Bemerkungen zr Flóra von Ungarn. — Ö. B. Z. XL.

(1890) : Trifolium perpusillum et Sedum deserti-hungarici,

p. 333—4.
94. Berichte über die floristiscke Durchforsebung von Ost-

Ungarn. — 1. c. 1890, p. 207—209, 423—425.

95. Növényföldrajzi vonások hazánk flórájának jellemzésé-

hez. — (Pflanzengeogr. Skizzen zr Charakterisierung dér ungar.

Flóra.) Math. és Termtud. Közi. XXIV. (1891), p. 587—629.

96. Magyar dendrologia. — Ungarische Dendrologie.) Term-
tud. Közi. XXIII. (1891), p. 162.

97. Újabb mozgalmak és eszmék hazánk flórája terén. —
(Neue Bewegungen u. Ideen auí dem Gebiete dér ungar. Flóra.)

M. Orv. és Termvizsg. Mnk. XXV. (1891), p. 425—429.

98. Részlet városunk és megyénk növényvilágából. — (Frag-
mente aus dér Pflanzenwelt dér Stadt u. des Kom. Árad.) Az aradi
áll. freálisk. értesítje 1 890/9 1-röl. 1891, p. 1—30.

99. Berichte über die floristische Durchforschung von Ost-
Ungarn. — Ö. B. Z. XLI. (1891), p. 182—184, 424—426.

100. A kései tölgy. — (Die spate Eiche.) Term.-tud. Közi.

1892, p. 215, 393.

101. Helyesbítések a magyar flórában. 1. c. 1892, p. 51.

(Berichtigungen in dér Flóra von Ungarn.)
102. Hazánk flórájának némely érdekessége. 1. c. 1892, p.

386—387. (Einige interessante Arten aus dér Flóra von Ungarn.) .

103. Leontodon clavatus Ság. et Schx. és Scirpas alpinus Schl.— Termtud. Közi. Pótf. 1892, p. 176—179.
104. Astragales Römeri Si.mk. és Tilia mórifólia Simk. 1. c.

1892, p. 138 - 142.

105. Havas vidékeink növényvilágából. (Aus dér Pflanzen-
welt unserer Hoehgebirge.) A Termtud. Társ. Emlékk. 1892, p.

669—681.
106. Aradvármegye és Arad sz. kir. város monográfiája. —

Aradvármegye és Arad sz. kir. város növényvilága. 1893, 4°,

ÁL -|- 426, X. tab. — Aradvármegye és Arad sz. kir. város állat-
világa. 4°. VI. -)- 134. (Flóra und Fauna dér Stadt und des Komi-
tates Arad.) 1893.

107. Senecio hieracifolius L. Term.-tud. Közi. 1893, p. 48.
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108. Tátravidéki Hieracium. (Ein Hieracium aus dem Tátra-
Gebiete.) 1. c. 1893, p. 439.

109. Hazánk flórájának Tricherái. (Die Trichera-Avten aus
dér Flóra von Ungarn.) 1. c. 1893, p. 605—606 : in Bot. Centralbl.

LYII., p. 99— 100. unter d.-Titel «Berichtigung z. FL-v. Ungarn.*
110. Két Trichera (T. intermedia és T. budensis) megkülön-

böztetése (Die Unterscheidung zweier Trieliera-Arten) T. T. K.
1894, p. 158.

111. A növénytan iskolakönyve. (Lehrbuch dér Botanik.)

Budapest, 1895, 8°, 192 p.

112. A Diploxylon csoportbeli fenyink. (Unsere Föhren aus
dér Gruppé Diploxylon.) T. T. K. 1895, p. 163.

113. Megjegyzések némely növénytani közlésekre. (Bemer-
kungen über eiuige botan. Mitteilungen.) 1. c. p. 274.

114. Fagyérz és fagyálló fenyink. 1. c. p. 328. (Unsere

frostliarten u. frostempfindlichen Xadelhölzer.)

115. Az árvalányhaj fajai, fajtái. (Die Arten u. Varietaten

dér Gattung Stipa.) T. T. K. Pótf. 1895, p. 42.

116. Adatok hazánk növényzetének ismeretéhez. (Beitriige z.

Ivenntniss dér Flóra von Ungarn.) Term.-tud. Közi. 1897, p. 433.

117. Cuviera Caput Medusae. 1. c. Pótf. 1897, p. 230.

118. Cytisus Pseado- ftochelii. 1. e. p. 232.

119. Zwei pyren. Pflanzenspecies in unseren siidl. Karpathen.
Bot. Centralbl. 72, p. 392.

120. A hazánkban term szilfafélékrl. (Die Ulmus-Arten von
Ungarn.) 1. n

c. 1898, p. 49.

121. shonos és termesztett szilfáink fajai. — (Unsere vvild-

wachsenden u. kultivierten Rüster- Arten.) Érd. Lapok 1898, p.

159—179.
122. Kutatások fás növényzetünk terén. (Forschungen auf'

den Gebiete unserer Holzgewachse.) Term.-tud. Közi. 1899, p. 158.

123. A Poa scabra Kit. társnevei. (Die Synonyme dér P.

scabra.) — 1. c. 1900, p. 364.

124. Adatok a zsályahybridek ismeretéhez. — (Beitriige zr
Kenntniss dér Sálvia-Bastarde.) 1. c. Pótf. 1900, p. 259— 268.

125. Kirándulásom a Risnyákra. (Meine Excursion auf den
Berg Risnyak.) Magy. Bot. Lapok 1903, p. 23-29.

126. Három Silene-fai ügve. (Die Angelegenheit dreier Silene-

Arten.) 1 c. 201—205.

127. A Xonnea génusz fajai, fajváltozatai és fajtái hazánkban.

(Die Arten, Unterarten u. Formen dér Gattung Xonnea in Ungarn.)

Növényt. Közi. 1903, p. 15—21.

128. Újabb adatok Budapest növényzetének ismeretéhez. —
(Neuere Beitr. zr Kenntnis d. FI. von Budapest.) 1. c. p. 169— 170.

129. A Gindár-tölgy (Quercus gyroflexa Simk.) — Kert. La-

pok 1903, p. 379.

130. Pótlék Budapest és környéke növényzetének ismereté-
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hez. (Erganzungen zr Kenntniss elér FI. von Budapest u. d. Um-
gebuDg.) M. B. L. 1904. p. 1— 7.

131. Idei vasmegyei kirándulásom eredményei. (Die Resul-

tate meiner heurigen botan. Excursion im Komitate Vas.) 1. c. p.

246—250.

132. Fiume és környékének télszaki növényzete. — (Die Ve-
getation von Fiume im Winter.) Növi Közi. 1904, p. 60—64.

133. A magyar királyság területén honos Pulmonáriák fajai

és fontosabb életjelensógei. — (Die im Königreick Ungarn einheim.

Arten d. Gattung Pulmonaria u. ihre wichtigeren Lebenserschei-

nungen.) Xövt. Közi. 1904, p. 100—115.

134. Chaenorrhinum Aschersonii. — Eine die Umgebung
dér nördlickeren Adria pflanzengeografisek charakterisierende Rasse.
— Festsckrift zu P. Aschersons 70sten Geburtstage. Berlin 1904,

p. 231—239.

135. Magyarország Kökörcsinéi.
(
Pulsatillae regni Hungarici.)

Magy. Bot. Lap. 1906, p. 169—182.

136. Kétnapi kirándulásaim fbb eredménymi Pozsony vidé-

kén. (Die Bauptergebnisse einer 2-tiigigen Excursion in die Um-
gebung von P.) 1. c. p. 306—308.

137. Pozsony vidéke flórájához. (Zr Flóra d. Pozsonyer Um-
gebung.) 1. c. p, 308—9.

138. A kralováni láp flórájához. (Zr FI. des Kralovaner
Moores.) 1. c. p. 309.

139. Stirpes nonnullae novae Flóráé regni Hnngarici 1. c. p.

376—378.

140. Hazai Owoéwm-fajaink. (Species Hungaricae g. Onosma.)

Ismertetés. (Referat.) 1. c. 381—387.

141. Éghajlati növényváltozatok. (Klimatische Pflanzenvaria-

tionen.) Xövt. Közi. 1906, p. 146—148.
142. Stirpes nonnullae novae Flóráé regni Hungarici. Magy.

Bot. Lap. 1907, p. 13—17.

143. Fiume környékének nehány érdekes Euphorbia-faja.

(Über einige interressante Euphorbia-Arten dér Fiumaner Flóra.)

1. c. 1907, p. 85—86.

144. Adatok Pozsony város és vidéke flórájához. (Beitr. zr
FI. dér Stadt Pozsony u. Umgebung.) 1. c. p. 139—143, cum. tab.

145. Nehány észrevétel Vilma és Homonna vidékének flórá-

jához. (Einige Bemerkungen zr Flóra dér Umgebung von V. und
H.) 1. c. p. 229—239.

146. Apró közlemények Magyarország flórájához. (Adnotatio-

nes parvulae ad Flórám Hungáriáé.) 1. c. 1907, p. 310— 11.

147. Magyarország korongpárvirágai. (Biscutellae regni Hun-
garici.) Xövt. Közi. 1907, p. 19—21, Beibl. 5—6.

3



148. A magyar királyság kultivált, valamint shonos Benge-
bokrai. (Species Rhamnorum in regno Hungarico spontanearum
cultarumque.) 1. c. p. 39—58; Beibl. 11—12.

149. Nvényföldrajzi vázlatok hazánk flórája körébl. (Pflanzen-

geographisehe Skizzen aus dér heimischen Flóra.) M. Orv. és

Term.-vizsg. Mnk. 1907, p. 243—47.

150. Revisio nomenclaturae Nymphaeacearum in Hungária
spontanearum. M. B. L. 1908, p. 128— 132.

151. Magyarország és a vele délnyugaton kapcsolatos terü-

letek shonos, valamint kultivált Acereineh foglalata. (Consp. Ace-
rum in Hung. terrisque Balkáni septentrionalis Hungáriáé adjacen-

tibus, spontaneorum et cultorum.) Növt. Közi. 1908, p. 141—182,

Beibl. 29—30,

152. Apró közlemények Magyarország flórájához. (Adnota-

tiones parvulae ad FI. Hungáriáé.) Magy. Bot. Lap. 1909, p. 38—39.

153. Hazánk és az Adria északkeleti mellékének shonos,
valamint honosított Ribes -fajai és azok fajváltozatai. (Synopsis

specierum generis Ribes in Hungária inque ditione Adriáé sep-

tentrionali-orientalis — spontanearum cultarumque. Botan. Közi.

1909, p. 2—26, (2)— (3).

154. Örökzöld tölgyfa (Immergrüne Eiche): Q. Ambrózy^na.
Magy. Bot. Lap. 1909: 355—356. (Autorreferat.)

Kurze Notiz über das Vorkommen * von Haplophyllum

patavinum (L.) Juss. in dér Flóra Oesterreichs.

A Haplophyllum patavinum Ausztriában való elfordulásáról.

Irt'i" \

Bornmüller (Weimar).

In dér 1-ten Auflage von Fritsch’s «Excursionsflora von Oester-

reich» (1897) Seite 355 wurde Haplophyllum patavinum (L.) Juss.

(bezw. Ruta patavina L.) aus Istrien angeführt, in dér jüngst

erschienenen 2-ten Auflage (1909) dieses vortrefflichen Werkes
finden wir dagegen diese Rutacee zuniichst gestrichen, dann aber

im Nachtrag, als in K r a i n vorkommend, von neuem aufgenommen.
Es ist da vielleicht angebracht, hierüber einiges zr Aufklárung
mitzuteilen. Haplophyllum patavinum scheint innerhalb dér Gren-

zen des Florengebietes dér KocH’schen Synopsis, bezw. dér Fritsch-

schen Excursionsflora, nur selten, vielleicht auch nur ein einziges

Mai gesammelt zu sein
;
denn Koch’s Synopsis 2-te Auflage (1843)

Seite 159 führt als einzigen Standort an «zw. Parenzo 1
)
und

’) «Pavenzo» ist offenbar nur ein Schreib- oder Uruekversehen




