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in memoriam

Michael Speckmann

Er ist gegangen — wie, wissen wir nicht, aber wohl
vor bereits ungefahr einem Jahr und offensichtlich
weitgehend unbemerkt von den meisten fritheren
Wegbegleitern; es hief: ,,nach langer, schwerer
Krankheit”. Die Nachricht von seinem Tode
erreichte uns Mitte November 2010. So beklem-
mend dieser Umstand auch ist, er ist kennzeichnend
fiir Michaels Einstellung und fiir die Bedeutung,
die er seiner eigenen Person, seinem eigenen Leben
und seinen eigenen Leistungen beimaf. Einen ihn
betreffenden Nachruf hétte Michael strikt abge-
lehnt. Dennoch oder gerade deshalb erscheint dieser
so wichtig.

Sein Leben waren die Ornithologie und der Natur-
schutz, nicht auf der Ebene eines von ihm neben
dem Beruf als Lehrer ausgeiibten Hobbys, sondern
als die wesentlichen, sein Leben bestimmenden
Faktoren. Fiir sie verzichtete er ganz selbstverstind-
lich auf vieles, was fiir die meisten Menschen natiir-
licherweise zu einem ,,normalen® Leben gehort.

Seine Person und seine Personlichkeit jemandem
nahe zu bringen, der ihn nicht selbst gekannt hat,
ist schwierig. Kennzeichnend fiir ihn waren Eigen-
schaften beziehungsweise Priddikate wie ehrlich,
offen, gradlinig, integer, bescheiden, groBziigig,
hilfsbereit, verlédsslich, scharfsinnig, zielstrebig,
beharrlich, hoch intelligent. Er war humanistisch
gebildet, naturwissenschaftlich sehr interessiert,
in der ornithologischen Fachliteratur ungemein
bewandert und verfiigte iiber enorme feldornitholo-
gische Kenntnisse. Private Interessen stellte er stets
zuriick, machte sich ohne Riicksicht auf die eigene
Person vehement und unbeirrbar fiir das als wichtig
und richtig Erachtete stark, setzte sich fiir Natur-
schutzbelange ungeachtet eigener korperlicher und
finanzieller Ressourcen ein. Sein Inneres aber ver-
barg er vor den meisten anderen Menschen so sehr,
dass sie — wenn sie ihn auch kannten — eher den
starken, selbstbewusst scheinenden Naturschiitzer
und Ornithologen in ihm sahen und kaum den
sensiblen, sehr verletzlichen und oft verletzten,
sich zunehmend falsch verstanden fithlenden und
einsamer gewordenen Menschen, dem zu helfen so
schwierig war.

Michaels ornithologisches Interesse war bereits in
jungen Jahren geweckt. Erstes ldngerfristiges wis-
senschaftliches Arbeiten, aber auch erste intensivere

Erfahrungen mit Schutzbemiihungen erfolgten in
den damaligen Rieselfeldern der Stadt Miinster.
Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre ging
es darum, dieses wertvolle Gebiet nach Ablauf
seiner urspriinglichen Bestimmung (als Flache fiir
die Nachkldrung des Wassers) zu erhalten und seine
Bedeutung fiir durchziehende Vogel durch fun-
dierte Daten zu belegen. Fiir Michael war es selbst-
verstdndlich, sich dort gemeinsam mit einer Gruppe
ehrenamtlicher Mitstreiter um Michael Harengerd
und Werner Priinte — um nur zwei Personen stellver-
tretend zu nennen — unter Zuriickstellung eigener
Bediirfnisse einzubringen. Die enorme Einsatzbe-
reitschaft dieser Gruppe, ihr Kampf gegen zeitweise
grofite offene, aber auch verdeckte Widerstdnde
sowie die Unterstiitzung, die sie andererseits durch
zahlreiche Wissenschaftler und Organisationen
erfuhr, fithrten schlieBlich zu dem lange ersehn-
ten Erfolg: Ein Teil der ehemaligen Rieselfelder
wurde unter Schutz gestellt. Nicht zuletzt auch
durch die Herausgabe des Buches ,,Die Tundra ist
mitten in Deutschland* und durch die Zusammen-
arbeit mit einer sehr aktiven Biirgerinitiative war
es gelungen, die Einsicht in die Notwendigkeit des
Schutzes nicht nur in einer breiteren Offentlichkeit
zu wecken, sondern zunehmend auch in einigen
der Entscheidungstrager. Der unter Schutz gestellte
Bereich erhielt spéter das Priadikat ,,Europareservat
Rieselfelder Miinster” und erfuhr wiederum einige
Jahre danach eine flaichenméBige Erweiterung.

Mit der Sicherung des Gebietes verlagerte sich
Michaels ornithologischer Arbeitsschwerpunkt in
den 1970er Jahren zunehmend in die westfélischen
Feuchtwiesengebiete, die er aufsuchte, um die
in den Rieselfeldern Miinster farbig markierten
Uferschnepfen in ihren Brutgebieten nachzuwei-
sen. Diese Kontrollfahrten weitete er spéter auf
Gebiete in West-Niedersachsen und teilweise dar-
iiber hinaus aus. Bald schon erkannte er aufgrund
der Intensivierungs- und Umstellungsmafnahmen
in der Landwirtschaft die zunehmende Bedrohung
der Feuchtgriinlandflichen. Er setzte fortan alles
daran, moglichst viele Bereiche zu kartieren, um
Datenmaterial fiir die Begriindung ihrer Schutzwiir-
digkeit zu sammeln. Dies bedingte, dass er wihrend
der Brutzeit oft erst nachts die schulischen Belange
regeln konnte, die er als verantwortungsbewusster
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und bei den Schiilern sehr beliebter Pidagoge nie
vernachldssigen wollte.

Dass diese Lebensweise fiir seine bereits damals
nicht intakte Gesundheit nicht férderlich war, war
ihm weniger wichtig wie ihm auch sein Dasein und
sein Wirken insgesamt stets als recht unbedeutend
erschienen. Die von ihm erbrachten Leistungen aber
waren, ebenso wie die von Manfred Kipp und vie-
len anderen Ornithologen iiber viele Jahre hinweg
erhobenen Daten, letztendlich die Basis fiir das
Feuchtwiesenschutz-Programm in Nordrhein-West-
falen. Ohne dieses umfangreiche Material wiren die
Schutzbemiihungen nicht zu begriinden und nicht
durchsetzbar gewesen. Ohne Michaels oft unbe-
quemes und beharrliches Auftreten im Sinne des
Naturschutzes wihrend zahlreicher Termine hitte es
weit mehr Abstriche gegeben. Bundesweit gilt der
Schutz der Feuchtgriinlandbereiche in Nordrhein-
Westfalen aufgrund des Einsatzes vieler engagierter
Naturschiitzer mittlerweile als sehr vorzeigbar. Dazu
hat Michael ganz wesentlich beigetragen. Dieses
Engagement weitete er auf Niedersachsen aus und
stellte auch dort fiir Schutzbemiihungen Daten zur
Verfligung.

Trotz dieser, wenn auch fur ihn und andere Natur-
schiitzer zum Teil mit schmerzhaften Kompromissen
erzielten, insgesamt aber positiven Bilanzen konnte
er sich dieser nicht recht erfreuen. Vieles hitte er
sich im Sinne der Sache anders gewiinscht, Priori-
titen anders gesetzt. In zunehmendem Mafle nahm
sein Umfeld in den 1990er Jahren eine Verdnderung
in ihm wahr. Schien er zuvor — trotz aller Ernsthaf-
tigkeit — zumindest gelegentlich unbeschwert und
zuweilen auch frohlich, so wurde er nach auflen im
Laufe der Jahre hirter. Die hohen Malstibe, die er
an sich selbst und an seine Arbeit anlegte, iibertrug
er zunehmend auch auf andere Menschen, die sich
damit nicht selten iiberfordert fiihlten und von denen
er sich wiederum enttéduscht sah. Dadurch bedingt
verringerten sich schleichend die Kontakte zu eini-
gen fritheren Weggefahrten, zu anderen — speziell zu
denen, die ihn ndher kannten — blieben sie zwar noch
bestehen, wurden aber auch seltener und gestalte-
ten sich oft zunehmend schwieriger. Jeder Versuch,
ihn dauerhaft aus seiner grofler werdenden Enttéu-
schung, seiner wachsenden Verbitterung und seiner
zunehmenden Isolierung zu l6sen und ihn dazu zu
bewegen, sein eigenes Leben und Wirken, aber auch
das seiner Mitmenschen etwas positiver zu sehen,

scheiterte letztendlich. Freude bezog er vornehmlich
noch aus dem Studium seiner ornithologischen Lite-
ratur, die er mit Leidenschaft zusammentrug — zu
gerne wire er Bibliothekar einer naturkundlichen,
vorzugsweise ornithologischen Bibliothek gewor-
den. Auch die gelegentlichen Fahrten im Winter zu
den groflen Génse-Rastplédtzen in den Niederlanden
bereiteten ihm stets gro3e Freude.

Lange war es ihm wichtig, die Jugend an die Orni-
thologie heranzufiihren und sie dafiir zu begeistern.
Sowohl zu den Fangeinsétzen in den Rieselfeldern
Miinster als auch wéhrend seiner dort und in den
Feuchtwiesengebieten durchgefiihrten Bestandser-
hebungen begleiteten ihn frither hiaufig junge Leute,
von denen etliche auch heute noch ornithologisch
sehr aktiv sind. Hoch geschitzt waren sein Rat und
seine Unterstiitzung, wenn es um das Verfassen
wissenschaftlicher Arbeiten ging. Auch wenn er oft
selbst ganz entscheidend an Publikationen beteiligt
war, ist sein Name als Autor kaum zu finden, und
wenn, dann iiberwiegend gegen seinen ausdriick-
lichen Wunsch. Selbst in Danksagungen wollte er
nicht erwdhnt werden, lediglich ungenannt im Hin-
tergrund gewirkt haben.

Das, was den engeren Weggefahrten von Michael
besonders in Erinnerung bleiben wird, sind seine
starke Personlichkeit, seine Redlichkeit, seine
Bescheidenheit, seine Liebe zur Ornithologie und
sein unendlich scheinendes ornithologisches Wissen,
seine Schaffenskraft, sein uneigenniitziges, strikt
ehrenamtliches und bewundernswertes Engagement
fiir den Naturschutz, sein wissenschaftliches Arbei-
ten an den ihm so am Herzen liegenden Uferschnep-
fen und die Ehrfurcht vor dem, was er insgesamt
geleistet hat. Bleiben wird aber auch das Bild eines
traurigen, nicht zuletzt wegen seiner mitunter sehr
hohen Anforderungen enttduschten und immer ein-
samer gewordenen Menschen. Selbst Wegbegleiter,
die tiefere Einblicke in sein Inneres hatten, konnten
ithm letztendlich nicht helfen, seine zunehmende
Isolierung zu iiberwinden.

Zu Beginn des Jahres 2011 wiére Michael 60 Jahre
alt geworden. Sein krankheitsbedingter, viel zu frii-
her Tod nach seiner Frithpensionierung macht uns
betroffen und traurig.

Stellvertretend fiir die, die ihn schétzten,

Brigitte Klinner-Hotker & Johannes Melter



