


HANS SPREITZER ZUM 60. GEBURTSTAG

Sehr verehrter, licber Herr Kollege Spreitzer!

Am 15. August 1957, Ihrem 60, Geburtstag, wird mit Ihrer Familie die grole
Schar Ihrer Freunde, Fachgenossen und Schiiler in herzlicher Dankbarkeit, auf-
richtiger Verehrung und inniger Verbundenheit Ihrer gedenken.

Mir ist die Ehre zuteil geworden, ein kurzes Geleitwort zu der Festschrijt
beizusteuern, die die Geographische Gesellschaft in Wien Ihnen aus diesem Anlal
darbringt. Mit groBler Freude komme ich diesem Wunsche nach in dem frohen
Bewultsein, Ihnen nun schon mehrere Jahrzehnte hindurch nahestehen zu diirfen.
Gern und oft denke ich an die Jahre fruchtbarer und stets harmonischer Zusam-
menarbeit in Hannover, an die Stunden guten Beisammenseins in Prag und in
Wien. Gleich mir wird es so mancher Fachgenosse bedauern, dall wir wegen der
unvermeidlichen thematischen Beschrimkung der Festschrift unsere Glickwiin-
sche micht in die Form eines Beitrages kleiden konnten. Lassen Sie mich
Sprecher fiir alle sein, wenn ich Ihnen auf diesem Wege fiir Ihr weiteres Leben
von ganzem Herzen Gesundheit, Schaffensfreude und Schaffenskraft wiinsche,
Ihnen und den Ihrigen zur Freude, unserer geographischen Wissenschaft zur
Segen.

Am 15. August werden Sie von vielen Seiten als Forscher und Lehrer
geriihmt und gefeiert werden. Der sichtbare Ausdruck des Dankes fiir die von
Ihmen in zielstrecbiger Arbeit gewonnenen neuen Erkenmnmtnisse, fiir ihre wvielen,
oftmals wegweisenden wissenschaftlichen Veriffentlichungen und fiir die man-
nigfachen uns von Ihnen geschenkten Anregungen ist diese Festschrift. Moge
sie Ihnen an Ihrem Ehrentag und dariiber hinaus Freude bereiten.

Was in der Festschrift nicht unmittelbar gesagt werden kann, lassen Sie
mich bitte in diesem Geleitwort aussprechen: Alie, die Ihnen am 15. August in
dieser oder jener Form mahen, verehren in Ihnen mnicht nur den Forscher und
Lehrer, sondern nicht minder den Menschen. An jeder Ihrer Wirkungsstitten
haben Sie sich als Mensch eine Wertschitzung errungen, auf die Sie mit Recht
stolz sein kimnen. Grofle Worte lieben Sie micht, Freund Spreitzer; aber ganz
schlicht darf ich Ihnen Dank sagen fir die Art, mit der Sie in allen Lebens-
lagen sich selbst treu geblieben sind. Bleiben Sie auch fiirderhin ein Vorbild
fiir die Jugend — wund nicht nur fiir diese — in Ihrem unentwegten Streben
nach einem harmonischen Ausgleich zwischen Denken und Glauben, zwischen
fleiBiger Arbeit und gesunder Lebensfreude, zwischen unbedingter Wahrhaftig-
keit in der Sache und giitiger Verbindlichkeit in der Form.

In alter, treuer Verbundenheit

Ihr
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Hans Spreitzer und sein wissenschaftliches Werk

Von GERHART BARTSCH

Hans Spreitzer hat in fiinfundzwanzig Jahren rastloser Tétigkeit ein bedeut-
sames und weitschichtiges wissenschaftliches Werk geschaffen, das sich auf die
verschiedensten Teilgebiete der Allgemeinen Geographie und der Linderkunde
erstreckt. Der sechzigste Geburtstag des Gelehrten bietet einen willkommenen
Anlafi, die Grundziige dieser wissenschaftlichen Arbeit zu wiirdigen.

Vorweg sei ganz kurz der dulere Weg des Geographen Hans Spreitzer ge-
kennzeichnet. Nachdem Spreitzer am Ende des ersten Weltkrieges aus russischer
Kriegsgefangenschaft zuriickgekehrt war, studierte er an der Universitit Graz
Geographie und Geschichte und promovierte 1922 als Schiiler des von ihm hoch
verehrten Robert Sieger. Nach einigen Jahren Schuldienst in Graz, Donawitz
und Klagenfurt ging er 1927 als Assistent von E. Obst an das Geographische
Institut der Technischen Hochschule Hannover. Dort habilitierte er sich 1930
und wurde 1936 zum nicht beamteten auBerordentlichen Professor ernannt.
Nachdem er in Hannover Obst wihrend dessen siidafrikanischer Reisen vertreten
hatte, iibernahm er im Sommersemester 1939 die Vertretung des Innsbrucker
Lehrstuhls wiahrend einer Siidamerika-Reise von H. Kinzl. Im Herbst 1939 wurde
Spreitzer auf den geographischen Lehrstuhl an der Deutschen Universitdt in
Prag berufen und dort 1940 zum Ordinarius und Direktor des Geographischen
Instituts ernannt. Nach dem Zusammenbruch von 1945, bei dem er den gréfiten
Teil seines wissenschaftlichen Materials einbiiite, kehrte er in seine §ster-
reichische Heimat zuriick; 1947 wurde er als Ordinarius auf den geographischen
Lehrstuhl in Graz berufen. Nachdem er einen Ruf an die Miinchener Technische
Hochschule abgelehnt hatte, erhielt er 1952 die ehrenvolle Berufung auf den
traditionsreichen Wiener Lehrstuhl fiir Physische Geographie, den vor ihm
Albrecht Penck, Eduard Briickner, Fritz Machatschek und Johann Sélch inne-
gehabt hatten.

Die Forschungsarbeit Spreitzers erstreckt sich in erster Linie auf Geo-
morphologie, Siedlungsgeographie sowie Linderkunde, und regional gesehen auf
Osterreich, Niedersachsen, Béhmen, RuBland und Xleinasien. Seine ersten
Arbeiten galten siedlungsgeographischen Untersuchungen in den
Alpen. Im Grazer Geographischen Institut hatte Sieger in grundlegender Weise
die geographische Betrachtung des Almnomadismus entwickelt, bei der die viel-
seitigen Wechselbeziehungen von Natur und Mensch besonders deutlich heraus-
gearbeitet werden konnen. Diese echt geographische Problemstellung hat Spreitzer
von Anfang an stark interessiert, und er wandte sich almgeographischen Unter-
suchungen zu. In dem geographisch so eindrucksvollen Hochtal von St. Lambrecht
in der Obersteiermark geboren (15. 8. 1897) und von Jugend auf mit Land und
Leuten in den Alpen vertraut, filhrte Spreitzer in ausgedehnten Gelénde-
begehungen Erhebungen iiber den Almnomadismus durch. Das Ergebnis dieser
Geliindearbeit und einer griindlichen Materialauswertung waren mehrere Arbeiten
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iiber den Almnomadismus in der Steiermark, in Kéirnten und Tirol [1—5]1,
unter denen besonders die eingehende Behandlung der Almen des Murauer
Gebietes hervorzuheben ist [2]. Auch in spéterer Zeit hat Spreitzer dieses
Interesse fiir die almgeographische Forschung beibehalten; das zeigen nicht nur
seine ausfiihrliche Wiirdigung des Frodin’schen Werkes iiber Zentraleuropas
Alpwirtschaft [36], sondern auch seine Untersuchungen im Taurus [23, 24, 49,
56, 59]. — Weiteren siedlungsgeographischen Fragen ist Spreitzer im Weser-
und Wiehengebirge nachgegangen, wo er bei der Untersuchung der Pisse und
Durchbruchstéler nicht nur ihre morphologische Entwicklung, sondern auch ihre
anthropogeographischen Auswirkungen behandelt hat [25]. Auch iiber die Sied-
lungsforschung in Osterreich hat er in einem kleineren Aufsatz berichtet [41].
Als im hannoverschen Geographischen Institut eine groffere Anzahl von Arbeiten
iiber stdadtische und lédndliche Siedlungen durchgefiihrt wurden, hat Spreitzer
diese Untersuchungen in entscheidender Weise geférdert. Aus dem Bericht [26],
den er mit Obst zusammen dariiber gegeben hat, geht hervor, daBl dabei grund-
legende neue Erkenntnisse zur Siedlungsgeographie Niedersachsens gewonnen
wurden, die besonders die Flurentwicklung der grofien Haufendorfer betreffen;
an anderer Stelle [48] hat Spreitzer die Bedeutung der Untersuchungen iiber den
Einzugsbereich der Stddte gewiirdigt. Unter den von Spreitzer in Prag, Graz
und Wien angeregten Dissertationen sind ebenfalls eine ganze Anzahl siedlungs-
geographischen Problemen gewidmet.

Die grofite Zahl der Spreitzer’schen Arbeiten betrifft die Geomorph o-
logie, und seine Vorliebe fiir exakte und intensive Gelandearbeit fand hier
ein reiches Betdtigungsfeld. Mit der Ubersiedlung nach Hannover boten sich
ihm besonders auf morphologischem Gebiet neue und vielfach noch ungeldste
Probleme dar, in denen sein in den Alpen geschulter Blick reizvolle Aufgaben
erkannte. Mit erstaunlicher Schnelligkeit und Energie hat Spreitzer sich in
Norddeutschland eingearbeitet. Er wandte sich hier zuerst einer allseitigen
morphologischen Untersuchung des Flufigebietes der Innerste [8]
zu, fiir die nach Umfang und Intensitdt kein Vorbild vorhanden war. Die Unter-
suchung dauerte etwa zwei Jahre, und von dieser Zeit waren insgesamt iiber
fiinf Monate allein der Geldndebegehung gewidmet. Auf diese Weise entstand
eine morphologische Spezialkartierung des Innerste-Gebietes auf 18 Mefitisch-
blittern und ein Lingsprofil des Tales sowie zahlreiche Querprofile, wodurch
jede morphologische Einzelheit exakt aufgenommen und festgelegt wurde. Aufler
der sorgfiltigen Kartierung wurde dabei ferner eine genaue Untersuchung
der quantitativen und qualitativen Zusammensetzung aller fluviatilen,
fluvioglazialen, glazialen und #olischen Ablagerungen, der Aufschiittungs- und
Abtragungsformen, der Laufverlegungen und Mé#anderbildungen sowie der Ver-
kniipfung mit den Nachbargebieten durchgefiithrt. Fiir die Wahl des Arbeits-
gebietes war u. a. die Tatsache mafigebend gewesen, dafi der Lauf der Innerste
durch drei verschiedene morphologische Einheiten (Mittelgebirge, Bergland und
Flachland) fiithrte, was die Arbeit erschwerte, aber auch gréfere Erfolge ver-
sprach. Die Arbeit erbrachte iiberaus reiche Ergebnisse; sie bestanden in der
Kliarung der Morphogenese des untersuchten Gebietes und in neuen Erkennt-
nissen von allgemeiner Bedeutung. Spreitzer hat — immer in kritischer Aus-
einandersetzung mit der bisherigen Literatur — zu vielen wichtigen Fragen,
darunter alten Streitfragen, Losungen oder bedeutsame neue Argumente bei-

i 1 Dije eingeklammerten Zahlen verweisen auf das Verzeichnis der Spreitzer’schen Versffent-
lichungen am Schluff dieses Aufsatzes.
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gebracht, beispielsweise zu folgenden Problemen: die starke fluvioglaziale alt-
pleistozine Verschiittung im Bergland, das Ausmal der priglazialen Erosion,
die Ursachen der Aufschotterung, die Gliederung des norddeutschen Pleistozéns,
die Mianderbildung, die Datierung von Abtragungsflichen und tektonischen
Vorgéngen, die Bedeutung periglazialer Erscheinungen u. a. m. Bei der Innerste-
Arbeit, die immmer ihre grundlegende Bedeutung behalten wird, muBl auflerdem
die Klarheit der Darstellung und die ebenso exakte wie anschauliche Festlegung
der Ergebnisse in den vielen Karten und Profilen hervorgehoben werden.

Die Zeit der Kriegsgefangenschaft hatte Spreitzer dazu benutzt, die russische
Sprache zu erlernen. Wihrend seiner Tétigkeit im hannoverschen Institut, in
dem seit der RuBland-Reise von Obst die Beschiftigung mit RuBSland eine
wichtige Rolle spielte, konnte Spreitzer seine Kenntnis der russischen geogra-
phischen Literatur vertiefen und in mannigfacher Weise auswerten; u. a. be-
arbeitete er die geographischen Stichworte iiber RuBland im ,,GroSen Brock-
haus® [10] und teilweise auch im ,,GrofSen Herder“ [15]. In konsequenter Weiter-
filhrung der russischen wie der morphologischen Studien ergab sich daraus der
Plan fiir eine Rufiland-Reise. Zur Vorbereitung dieser vor allem glazialmorpho-
logisch orientierten Forschungen bereiste Spreitzer weitere Teile Norddeutsch-
lands. 1932 fiihrte er dann eine Forschungsreise nach Mittel-
RufBland aus. Die Reise dauerte von Ende Juli bis Ende Oktober und schlof3
den Besuch des II. Internationalen Quartidrgeologischen Kongresses ein. Wie-
derum hatte Spreitzer fiir seine Forschungen auf Grund seiner Kenntnis der
russischen Literatur ein besonders interessantes, aber duflerst schwieriges Gebiet
ausgesucht, ndmlich den Raum zwischen oberer Wolga und Oka [11, 13, 14].
Hier iiberschneidet sich der Formenschatz der vorletzten und der letzten Eiszeit;
die Frage der Ausdehnung der beiden Vereisungen, die Untergliederung der
letzten Eiszeit und die gesamte Formenanalyse stellten ein sehr verwickeltes
Problem dar, und die russischen Autoren vertraten in diesen Fragen sehr unter-
schiedliche Auffassungen. Aufler dieser wissenschaftlichen Problematik mufiten
auch groBe #uflere Schwierigkeiten gemeistert werden: unzureichende Karten-
grundlagen, groBe korperliche Anstrengungen und primitivste Reise- und Unter-
kunftsverhiltnisse. Spreitzer untersuchte das recht grofle Gebiet in ausgedehnten
und anstrengenden Gelindebegehungen und fiihrte eine griindliche Aufnahme
des Formenschatzes wie der Lagerungsverhiltnisse durch, er wertete die schwer
zugingliche, teilweise nur in Manuskriptform vorhandene russische Spezial-
literatur aus und diskutierte die Probleme mit den russischen Fachkollegen. Die
Forschungen erbrachten ausgezeichnete Ergebnisse: .die Ausdehnung des
Warthe-Stadiums und der letzten Vereisung wurde gegen einander abgegrenzt,
die deutliche Zweigliederung der letzten Eiszeit festgestellt, und die Einzel-
formen wie Morsnen, Sander, Terrassen, Decklehme, Trockentéiler, Hochwasser-
talauen usw. wurden in ihrer Verbreitung und Entstehung geklart, wobei wie-
derum eine exakte kartographische Festlegung erfolgte. Die gewonnenen
Erkenntnisse waren von allgemeiner Bedeutung fiir die Quartidrforschung, be-
sonders fiir die Eiszeitgliederung. Man kann Spreitzers Eiszeitstudien in Ruf}-
land als eine einmalige Leistung bezeichnen; denn weder vorher noch nachher
ist es einem nichtrussischen Gelehrten moglich gewesen, derartig griindliche
Forschungen in RuBlland selbst durchzufiihren.

Spreitzer hat aufler der morphologischen Erforschung des Gebietes auch an-
thropogeographische Untersuchungen durchgefiihrt und in dem einfiihrenden
Kapitel seiner Arbeit kurz davon berichtet (,,Das Obere Wolgagebiet“). Eine
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landerkundliche Darstellung des Oberen Wolgagebietes — in Vortrigen mehr-
fach behandelt — war geplant, ist aber aus dufleren Griinden leider unterblieben.
Die Eiszeitstudien sind heute auch von dokumentarischem Wert, denn das Gebiet
hat durch die Anlage des Rybinsker Stausees, den Bau des Wolga—Moskwa-
Kanals und die fortschreitende Industrialisierung inzwischen eine weitgehende
landschaftliche Umgestaltung erfahren. Die Teilnahme am II. Internationalen
Quartdrkongrel gab Spreitzer neben der eigenen Forschungsarbeit noch die
Moglichkeit, seine Untersuchungen in einen grofien Rahmen einzuspannen und
weitere russische Landschaften von Karelien bis zum Kaukasus kennen zu
lernen. Seine griindliche Kenntnis Rufilands kommt u. a. in mehreren Aufsitzen
[17, 18, 80] und in den schon erwihnten gréBeren Lexikon-Artikeln zum Aus-
druck. Schliefilich hatte Spreitzer durch eine Einladung der Moskauer Akademie
der Wissenschaften Gelegenheit, nach langer Unterbrechung sich 1954 auf einer
Rufiland-Reise iiber den Stand der russischen geographischen Forschung wieder
orientieren zu koénnen.

Im Jahre 1933 fiihrte Spreitzer eine Studienreise nach Ungarn aus, auf
der er morphologischen und kulturgeographischen Fragen nachging [12]. Sie
diente einer Vertiefung seiner bisherigen Arbeiten; und besonders das Studium
der michtigen LoBablagerungen mit den verschiedenen Horizonten brachte eine
Bestidtigung der in Rufiland gewonnenen Eiszeitgliederung. — Schon vor und
wihrend der Bearbeitung des Innerstegebietes hatte Spreitzer sich mit morpho-
logischen Problemen im Weser- und Wiehengebirge beschiftigt. Jetzt
fiihrte er diese Untersuchungen zu Ende und veréffentlichte eine Arbeit iiber
die Piasse und Durchbruchstéler dieses Bergzuges [25]. In iiberzeugender Weise
konnte er dabei die einzelnen Gebirgsliicken in eine Entwicklungsreihe einordnen
und ihre meist vorpleistozine Anlage sowie die Uberformung im Pleistozin
klaren. Der anthropogeographische Teil dieser Arbeit wurde oben bereits er-
wahnt.

Im Zusammenhang mit der Arbeit im Harz-Abschnitt des Innerste-Tales
ergab sich auch der erste Anlafl zur Auseinandersetzung Spreitzers mit dem
Problem der Piedmonttreppe. Diese in der Literatur zeitweise sehr
lebhaft diskutierte Frage hat ihn seitdem immer wieder stark beschiftigt, und
er ist ihr sowohl durch die Untersuchung konkreter Beispiele als auch mit kri-
tisch-theoretischen Uberlegungen nachgegangen. In einem ersten Aufsatz [9]
diskutierte Spreitzer die theoretischen Grundlagen der Piedmonttreppen-Bildung.
Er setzte sich dabei nicht nur kritisch mit den Anschauungen Walther Pencks
auseinander, sondern baute dessen Theorie durch neue Gesichtspunkte weiter
aus. In seiner Arbeit iiber die Harzhebung [19], welche die Entwicklungs-
geschichte des Gebirges und seiner Flichensysteme behandelte, zeigte er am
Beispiel eines Rumpfschollengebirges die verschiedenartige Ausbildung von Fli-
chen am Harzrandbruch und im zentralen Bergland des Brockenmassivs. Auf
dem Amsterdamer GeographenkongreB hat Spreitzer dann als Berichterstatter
in der Sitzung iiber die Piedmonttreppen fungiert und die Diskussion weiter
bereichert [22]. Auch im Taurus ist er der Frage der Piedmonttreppen nach-
gegangen [23, 24, 56, 59]. In ein neues Stadium traten Spreitzers Arbeiten zum
Piedmonttreppen-Problem, als er im oberen steirischen Murgebiet [44] und in
den Gurktaler Alpen [45] morphologische Forschungen ausfiithrte. Wihrend
bisher das Problem vorwiegend am Beispiel der Mittelgebirge erértert worden
war, wurden nun auch eingehende Untersuchungen im alpinen Raum mit ein-
bezogen. Spreitzer hat in den beiden genannten Gebieten die hochgelegenen
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Fléchensysteme verfolgt, sorgfiltig kartiert und iiberzeugend datiert. Er ist
dabei zu dem Ergebnis gekommen, dafl ihre Entstehung nur mit Hilfe der Pied-
monttreppen-Theorie, und zwar durch Aufwélbung bei wachsender Phase be-
friedigend erklért werden kann. Bei seiner Beweisfiihrung spielen zwei grund-
legende Argumente eine wesentliche Rolle: namlich das MafB} der Ausriumung,
das bei anderen Erklirungsversuchen zu unvorstellbar grofien Betrigen fiihren
wiirde, und die Beriicksichtigung der klimatischen Bedingungen zur Bildungszeit
der als Vorzeitformen aufzufassenden Flichen. Die von Spreitzer gewonnenen
Anschauungen sind sehr gut fundiert. Er hat durch die kritische Modifizierung
der Theorie von W. Penck, durch weiterfithrende neue Gesichtspunkte und durch
die Erprobung seiner Anschauungen an praktischen Beispielen das Piedmont-
treppen-Problem auf eine neue Basis gestellt. In einem alle seine Untersuchungen
zusammenfassenden Aufsatz [46] umril er den Stand des Problems in sehr
klarer Weise und stellte die beiden vor allem in ihrer Breitenentwicklung unter-
schiedlichen Hauptarten der Piedmonttreppen-Bildung einander gegeniiber, nim-
lich die bei blockférmiger Hebung und die bei Aufwélbung mit wachsender
Phase entstandenen Treppen, und betonte die groffe, oft noch nicht geniigend
gewiirdigte Bedeutung des zweiten Typs. Es ist das Verdienst Spreitzers, damit
ein bedeutungsvolles morphologisches Problem entscheidend geférdert zu haben,
wodurch auch auf zahlreiche andere Fragen neues Licht gefallen ist.

Im Mur- und Drau-Gebiet hat Spreitzer ferner glazialmor-
phologische Arbeiten ausgefiihrt [50, 51, 53, 55]. Die starke Vereisung
dieses Raumes durch den Mur-Gletscher (Tauern-Gletscher) in der letzten Eis-
zeit warf eine Reihe von interessanten Problemen auf. Durch sorgfiltige Unter-
suchung der jungpleistozinen Ablagerungen und Formen schuf Spreitzer nicht
nur Klarheit iiber die Vergletscherung des Metnitz-Tales, sondern stellte auch
fest, daB auBler dem Maximalstand der Wiirm-Vereisung noch zahlreiche Spuren
eines jlingeren Standes geringerer Vergletscherung vorhanden sind, der aber
nicht als Riickzugsstadium aufgefaBt werden kann, sondern deutliche Anzeichen
eines selbstindigen Eisvorstofes nach vorherigem Riickgang aufweist. Spreitzer
kommt deshalb zu dem SchluBl, daf hier eine Zweiteilung der letzten Vereisung
in Alt-Wiirm und Jung-Wiirm vorgenommen werden muf. Im Zusammenhang
mit den entsprechenden Ergebnissen Spreitzers in Norddeutschland und Rufiland
gewinnt diese Tatsache allgemeine Bedeutung.

Im Jahre 1938 bot sich Spreitzer die Gelegenheit, die Fiihrung einer kom-
binierten wissenschaftlichen und bergsteigerischen Hochgebirgs-Unternehmung
der Sektion Klagenfurt des Alpenvereins zu iibernehmen. Das Ziel der Fahrt
war, nachdem sich ein Arbeiten in Russisch-Asien aus politischen Griinden als
undurchfiihrbar erwiesen hatte, das Taurus-Gebiet im siidlichen Kleinasien. Hier
erwies sich das weitgehend unerforschte, hohe und sehr steile Gebirgsmassiv des
Ala Dag als ein so geeignetes Arbeitsgebiet, dall Spreitzer in Zusammenarbeit
mit dem Geologen, dem Botaniker und den vier Bergsteigern reiche Ergebnisse
heimbringen konnte. 1955 hat Spreitzer dann allein diese Untersuchungen weiter-
gefiihrt, die an den nunmehr Achtundfiinfzigjéhrigen schon korperlich hochste
Anforderungen stellten. Auf beiden Reisen wurden neben den landerkundlichen,
vegetationskundlichen und anthropogeographischen Ergebnissen gerade auf mor-
phologischem Gebiet bedeutsame neue Erkenntnisse gewonnen [23, 24, 49, 56,
59, 60]. Die klar und umfangreich entwickelten Erscheinungen der eiszeitlichen
Vergletscherung einschlieBlich der Riickzugsstinde, die ausgedehnten rezenten
und fossilen Strukturbdden, die Karsterscheinungen und die verschiedenen vor-
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eiszeitlichen Flichensysteme wurden von Spreitzer erforscht und festgelegt, die
auf der trockeneren West- und der feuchteren Ostseite unterschiedlichen Héhen-
grenzen aller dieser Phénomene bestimmt. Weitere sehr wichtige Ergebnisse
brachte die Untersuchung von Konglomeraten, Breccien sowie von fossilen und
rezenten Scheuerflichen. Die Forschungen Spreitzers im Ala Dag sind damit
in gleicher Weise regional wie allgemein von hohem Wert.

Zu den erwihnten morphologischen Hauptarbeiten Spreitzers kommen noch
zahlreiche Literatur- und Tagungsberichte [21, 28, 29, 30, 35, 521, Wiirdigungen
fremder Arbeiten [34, 42, 43, 54, 57] und wissenschaftliche Vortrige, ferner
die Anregung von vielen Schiiler-Arbeiten. Die umfangreiche und weitschichtige
Gesamtleistung Spreitzers auf dem Gebiete der Geomorphologie hat diesem
Wissenszweig durch klare Problemstellung, griindliche Beobachtung, unermiid-
liche Geléndearbeit, exakte Arbeitsweise und neue Gedanken eine wertvolle
Bereicherung gebracht.

Das starke Interesse Spreitzers an der Linderkunde geht schon aus
vielen Hinweisen in seinen Spezialarbeiten hervor, die auf linderkundliche
Fragestellungen gerichtet sind. In weiteren Arbeiten hat er linderkundliche
Darstellungen oder Bausteine zur Linderkunde verschiedener Gebiete gegeben.
Seine Beitrige zur Linderkunde von Niedersachsen und RuBiland wurden bereits
frither erwihnt. Abgerundete linderkundliche Skizzen hat Spreitzer iiber die
Sudetenldnder [31], den Béhmerwald [32] und das Flufigebiet der March [33]
geschrieben. Eine aufschlufireiche linderkundliche Arbeit Spreitzers ist der
oberen Steiermark gewidmet [47]; in ihr vergleicht er die natiirlichen Land-
schaften und die Lebensrdume des Gebietes miteinander. An dieser Darstellung
fallt vor allem die priagnante Herausarbeitung der geographischen Wechsel-
beziehungen, die mit einer Fiille von Einzeltatsachen belegt sind, und die klare
Hervorhebung der verschiedenen landschaftlichen Gliederungsprinzipien auf. In
der Monographie iiber den Ala Dag [59] faBit Spreitzer die Ergebnisse seiner
beiden Reisen zusammen. In der konzentrierten Darstellung werden vor allem
die eingehend untersuchten morphologischen Verhiltnisse, die Erforschungs-
geschichte, die klimatischen Unterschiede der West- und Ostseite, die Vegetation,
der Gebirgsnomadismus und die verschiedenartige Wirtschaftsstruktur der Sied-
lungen behandelt. Dabei werden die Hohenstufen im Formenschatz, in der Vege-
tation und der Siedlung klar herausgearbeitet, so dafl ein abgerundetes und
AduBerst anschauliches ldnderkundliches Bild dieses interessanten Gebirges ent-
steht. — Die praktische Handhabung der linderkundlichen Darstellung in allen
diesen Arbeiten wird durch die Stellungnahme Spreitzers zur linderkundlichen
Methodologie [48] erginzt. Er hat darin mit logischer Schérfe die grundlegenden
Begriffe umgrenzt und auf Unstimmigkeiten in ihrer Anwendung hingewiesen.
Vor allem hat er die Bedeutung des Linderbegriffes fiir die Geographie heraus-
gehoben und die Notwendigkeit der zwei verschiedenen Prinzipien bei der Unter-
gliederung von Lindern klargestellt: die Einteilung in natiirliche Landschaften
einerseits und in Lebensriume andrerseits, wie er sie selbst bei der Behandlung
der oberen Steiermark angewandt hat.

SchlieBlich sei kurz die Tatigkeit Spreitzers als Herausgeber wissen-
schaftlicher Veroffentlichungen erwihnt. Er hat in Hannover das Jahrbuch der
Geographischen Gesellschaft herausgegeben (1931—1937), in Prag die Prager
Geographischen Studien und die Prager Geographischen Abhandlungen, in Graz
die Arbeiten aus dem Geographischen Institut der Universitit. Gegenwirtig
gibt er zusammen mit H. Bobek den Geographischen Jahresbericht aus Oster-
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reich heraus; ferner gehért er dem Redaktionsausschuff der von H. Mortensen
herausgegebenen Zeitschrift fiir Geomorphologie und der von E. Fels und
E. Weigt herausgegebenen Reihe ,,Das Geographische Seminar® an.

Die umfangreiche Forschungsarbeit Spreitzers, die ebenso vielseitig wie
ergebnisreich ist, stellt einen bedeutungsvollen Beitrag zur Entwicklung der
geographischen Wissenschaft dar. In seinen Spezialgebieten kann er auf grofle,
allgemein anerkannte Leistungen zuriickblicken. Dabei muf} ein charakteristischer
Grundzug seiner Arbeit besonders hervorgehoben werden: Spezialisierung hat
fiir Spreitzer immer Vertiefung, aber nie Einseitigkeit bedeutet, und jede noch
so spezielle Arbeit ist letzten Endes auf das Gesamtgebiet der Geographie und
die echt geographische Problemstellung ausgerichtet.

Mit der Forschungsarbeit Spreitzers ist seine akademische Lehrtidtig-
keit eng verbunden, und ihre Ausiibung ist ihm ebenso wie die Forschung
zugleich ernste Verpflichtung wie gern geiibtes Bediirfnis. Die Verbindung von
sorgfaltiger Vorbereitung mit dem didaktischen Geschick der Darbietung bildet
im Horsaal, im Institut und im Geldnde den Grundzug Spreitzer’scher Lehrweise,
die ebensosehr auf eigener Forschungsarbeit basiert wie sie die Uberbetonung
der eigenen Spezialgebiete vermeidet. Das Verhiltnis Spreitzers zu seinen aka-
demischen Schiilern ist, bei hohen Anforderungen an deren Leistung, das des
unermiidlich férdernden und anregenden Beraters, der jedem mit wissenschaft-
licher und menschlicher Hilfe stets zur Verfiigung steht. Zahlreiche griindliche
Doktorarbeiten seiner Schiiler legen davon Zeugnis ab, und ein grofer Schiiler-
kreis aus den verschiedenen Stidtten seines Wirkens bringt ihm dafiir Dank und
Verehrung entgegen. Innerhalb des Fakultits- und Institutslebens hat Spreitzer,
der bisher zweimal zum Dekan gewihlt wurde (1942 in Prag, 1950 in Graz),
eine sachliche und harmonische Zusammenarbeit gepflegt und bereitwillig seine
Arbeitskraft fiir allgemeine Aufgaben eingesetzt; den politisch schwierigen Ver-
hiltnissen in Prag ist er in vornehmer und menschlicher Weise gerecht geworden.
Uber die Tatigkeit als Hochschullehrer hinaus hat Spreitzer als Vortragender
auf Tagungen und in wissenschaftlichen Gesellschaften gewirkt und vielerlei
ehrenamtliche Verpflichtungen iibernommen. Erwihnt seien seine vielseitige
Mitarbeit im Vorstand der Geographischen Gesellschaft zu Hannover und seine
Tatigkeit als zweiter Vorsitzender der Naturhistorischen Gesellschaft in Han-
nover (1931—1939). Die Deutsche Gesellschaft fiir Erdkunde zu Prag griindete
er 1940 neu und leitete sie bis zu ihrer Auflésung. Seit 1952 gehért er dem
Vorstand der Geographischen Gesellschaft in Wien und seit 1956 dem Beirat der
Deutschen Quartir-Vereinigung an. Als Président der Geographischen Gesell-
schaft in Wien fijhrte er 1956 die eindrucksvolle Hundertjahrfeier und den
zweiten Osterreichischen Geographentag durch.

Spreitzers Werk und Wirken ist durch die ihm zuteil gewordenen Ehrun-
gen anerkannt worden. Die Geographische Gesellschaft zu Hannover hat ihm
1938 die Hermann Guthe-Medaille verlichen und ihn 1953 zum Ehrenmitglied
ernannt. 1943 wurde er zum Ordentlichen Mitglied der Deutschen Akademie der
Wissenschaften in Prag und 1953 zum Wirklichen Mitglied der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften in Wien gewshlt. Die Geographische Gesellschaft
in Wien ehrte ihn 1956 durch die Wahl zum Prisidenten in ihrem Jubildumsjahr,
die Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin verlieh ihm 1956 die Carl Ritter-
Medaille. Die Société de Géographie de Paris ernannte ihn 1957 zum Ehren-
mitglied und die Sociedade de Geografia de Lisboa zum Korrespondierenden
Mitglied.
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Die Wertschitzung seiner Kollegen und Freunde und die Verehrung seiner
Schiiler gelten in gleicher Weise dem Werk Spreitzers wie seiner Personlichkeit.
Mit vielen Gelehrten des In- und Auslandes steht Spreitzer in freundschaftlicher
Verbindung, und die befruchtende Zusammenarbeit innerhalb der eigenen Wis-
senschaft wie mit den Nachbarwissenschaften ist ihm von jeher ein ehrliches
Anliegen. Spreitzers Haltung wird durch unbestechliche Sachlichkeit und durch
die Achtung der fremden Meinung bestimmt, unfruchtbares Pole-
misieren ist ihm fremd. Sein schlichtes und aufrichtiges Wesen, dem jeder
persénliche Ehrgeiz fernliegt, sein Einsatz im Dienste fiir Allgemeininteressen,
seine Hilfsbereitschaft und warme Menschlichkeit haben ihm iiberall hohe Ach-
tung und Wertschitzung eingetragen. Seine vielen Freunde und Schiiler wiin-
schen dem tatkridftigen und unermiidlichen Gelehrten weitere erfolgreiche Ar-
beit, zur eigenen Freude und zum Nutzen der Geographie!
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pen (Sieger-Festschrift), Wien 1924.
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Geographischen Gesellschaft Hannover 1931.
Zum Problem der Piedmonttreppe. Mittei-
lungen der Geographischen Gesellschaft in
‘Wien 1932.
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Geographische Artikel {iiber
»Groflen Herder“.
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zu Hannover 1937.

Die Teiltagung Aachen des Deutschen Geo-
graphentages vom 10. bis 15. Oktober 1937.
Petermanns  Geographische Mitteilungen
1937.

Die Fortschritte der Geomorphologie: Exo-
gene Krifte und ihre Wirkungen. Geogra-
phisches Jahrbuch, Band 52 und 63, Gotha
1937 und 1938.

La Question de I’Escalier de Piedmont.
Comptes Rendus du Congrés International
de Géographie Amsterdam 1938, Leiden 1938.
Deutsche Taurusbergfahrt 1938. Der Berg-
steiger 1938.

Bergfahrten und Forschungen im Ala Dag
(Siidostanatolien). Zeitschrift des Deutschen
Alpenvereins 1939.

Die Pisse und Durchbruchstiler der Weser-
kette und des Wiehengebirges. Thre morpho-
logische Entwicklung wund ihre anthropo-
geographischen Auswirkungen. Zur Wirt-
schaftsgeographie des deutschen Westens,
Band 5, Berlin 1939.

Mit E. Obst: Wege und Ergebnisse der
Flurforschung im Gebiet der grofien Haufen-
dérfer. Petermanns Geographische Mittei-
teilungen 1939.

Der deutsche Anteil an der Erforschung
von Vorder-, Inner- und Nordasien. Zeit-
schrift fiir Erdkunde 1940.

Exogene Prozesse. 1. Exogene Krifte und
Formengestaltung im humiden und ariden
Bereich. Geologische Jahresberichte, Band
IIT A (1938/39), Berlin 1941.

Grofiformen der Landschaft. Rumpfflichen,
Rumpftreppen, Schichtstufenlandschaften.
Geologische Jahresberichte, Band III A
(1938/39), Berlin 1941.

Die Eiszeitforschung in der Sowjetunion.
Quartdr, Band III, 1941.

Die geographischen Grundlagen der Sudeten-
linder. Raumforschung und Raumordnung
1941,

Der Bohmerwald und seine geographischen
Grundlagen. Béhmen und M#hren, Band III,
1942.

. Die March. Geographische Grundziige ihres

Fluflsystems. Bshmen und Mshren, Band III,
1942,

Fritz Machatschek: Das Relief der Erde

(Besprechung). Petermanns Geographische
Mitteilungen 1939 (I. Band) und 1942
(II. Band).

Neue, fiir die Quartir- und Urgeschichts-
forschung bedeutsame geographische wund
geologische Werke. Quartir, Band IV, 1942.
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Rome-Pise 1953, Rom 1955.
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