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Wer war WOLFGANG STICHEL?

HANS-JURGEN HOFFMANN

WOLFGANG STICHELS Wanzen-Bestimmungsbiicher (vor alem die 2. Folge) sind
Heteropterologen sehr geldufig, sind immer noch sehr begehrt und gesucht. Interessant sind
sie wegen der Abdeckung der Wanzenfauna von Gesamteuropa und zahlreicher
Strichzeichnungen. Wer war dieser WOLFGANG STICHEL? Im Folgenden soll einiges zu
seinem Lebenslauf und zu seinen Verdffentlichungen, aber auch zur Diskrepanz zwischen
wissenschaftlicher Leistung und menschlichem Charakter des Autors aufgezeigt werden.

Ausgangspunkt fiir mich war ein Sonderdruck, in dem W. STICHEL die Wanzenfauna
eines Internierungslagers bearbeitete und der mir fiir die Zusammenstellung der Kuriosa fiir
das ,.heteropterologische Panoptikum* (HOFFMANN 2006, S. 132) in die Hande gefallen war.
Ich schrieb:

,»W. STICHEL, bekannt durch seine beiden grolen Wanzen-Bestimmungsbiicher, wurde in
einer Schrift zur Geschichte der ,,Deutschen Zoologischen Gesellschaft” wegen seiner
Aktivitat wihrend der Nazi-Zeit angeprangert. Wegen der dort ausfiihrlich besprochenen
Vorginge ist er nach dem Zusammenbruch des 3. Reiches von den Amerikanischen
Besatzungstruppen interniert worden. So wird seine Veroffentlichung von 1946: ,,Heteroptera
aus der Umgebung von Hammelburg™ versténdlich. Sie beginnt mit: ,,Ein ldngerer
unfreiwilliger Aufenthalt in einem Lager bel der Stadt Hammelburg ... in Unterfranken bot
mir ausreichend Gelegenheit, in einem eng begrenzten Gebiet zool ogische Studien zu treiben.
... Mai bis Oktober 1946 ... 80 Arten Heteropteren ... Diese Abhandlung ist im American
Camp 9 Hammelburg gesetzt und gedruckt ... 18. November 1946.“ und beschreibt sogar eine
neue Art: Acanthosoma stadleri aus dem Gebiet (STICHEL 1946). Es diirfte wohl einmalig
sein, dass ein Forscher die Fauna eines , Internierungslagers (zur Entnazifizierung und
Demokratisierung gemal den Beschliissen von Jalta)“ bearbeitet und sogar eine (spater
wieder eingezogene) Art daraus beschrieben hat.*

Mittlerweile habe ich Details recherchiert und die folgenden, wohl fiir alle, vor allem
aber die jiingeren Heteropterologen interessanten Informationen zusammengestellt. Im
Internet fand ich sowohl be erneuten Abfragen jetzt in WIKIPEDIA Angaben zum
Lebendauf von STiCHEL, als auch bei GeEus & QUERNER (1960) Hinweise auf die
verabscheuenswiirdigen Vorgénge im Dritten Reich. Zwischenzeitlich hatte mir schon D.
NEUMANN (K&ln) Details dazu aus den Lebenserinnerungen des bekannten Berliner Zoologen
KONRAD HERTER as Zeitzeugen zugingig gemacht. Diese Seiten seien im Folgenden
zunichst kommentarlos wiedergegeben.

S. 239-242 aus HERTER (1979)

Eines der furchtbarsten Ereignisse in meinem Leben fand im Mai
1944 statt. Simba schreibt: ,,Am 11. Mai ist unser Freund Prof. ArnpT
vom ,Volksgericht‘ zum Tode verurteilt worden. Vor ca. 4 Monaten hatte
ihn die Geh. Staatspolizei im Museum abgeholt. Sein Kollege StichEL
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und seine Jugendfreundin aus Landeshut hatten ihn denunziert! Staats-
feindliche AuBerungen. Nun war Donnerstag die Verhandlung. Conti
war da. Aber es war vorauszusehen, dall er nicht zu retten war, wenn
nicht vielleicht die beiden Zeugen ihre Aussagen abschwichen wirden,
nun sie sahen, wohin sie ihn gebracht hatten. Nichts davon! Man steht
vor einem Rétsel bei solchen Menschen, wie sie kalt und {iberlegt einen
Menschen, der charakterlich unerreichbar hoch iiber ihnen steht, in den
Tod schicken. Conti kam ganz gebrochen zuriick und sank schluchzend
aufs Sofa. Sie haben ihn fiir ,ehrlos’ erkldrt und als ,gefihrlichen
Staatsfeind‘ mit dem Tode bestraft! In 8 Wochen wird das Urteil voll-
streckt. Arnpt War ruhig und gefaBt. Im Hinausgehen hat er Conti zu-
geldchelt und gesagt: ,Nett, dall Sie gekommen sind.‘ Die Hand konnte
er ihm nicht geben. Man hatte ihm nach dem Urteil Handschellen ange-
legt! Es ist entsetzlich. Wir konnen nicht fertig werden damit. Immer-
fort steht sein freundliches Gesicht vor mir, und ich muf3 gribeln, wie
es in ihm aussieht mit der GewiBheit, daB3 ihm der Kopf abgeschlagen
wird. Aber der Tod wird nicht das Schwere fiir ihn sein, sondern der
Gedanke, daB Menschen, denen er arglos vertraute, seine Morder sind.
Wie konnen diese beiden noch die Augen erheben! Und da wagt dieser
Sticuer, am nichsten Tage im Museum zu erscheinen! Und man spuckt
nicht einmal aus vor ihm. Conti sagte, wenn er bei der Verhandlung
eine Waffe bei sich gehabt hitte, er hitte die beiden niedergeknallt.
Mein ruhiges Wolfchen — wie weit ist es gekommen. Und zu denken:
,Es kann uns allen gleiches ja begegnen.’

WaLter ArnpT wWurde am 26. Juni 1944 im Zuchthaus Brandenburg
hingerichtet. '

Im November 1947 erhielt ich vom Untersuchungsrichter beim Landgericht
Berlin folgendes Schreiben:

In der hier schwebenden Voruntersuchung gegen

1. den Entomologen Dr. Wolfgang SticHEL
2. Frau Hanneliese MeaLHAUSEN geb. Zwick
3. den Arzt Dr. Siegfried MEeHLHAUSEN

werden sie gebeten, zwecks vorldufiger Vermeidung von Vernehmungen auf
dem Gericht Turmstr., sich schriftlich und mdglichst eingehend zu &ullern
{iber Ihre Wahrnehmungen des Verhaltens des Angeschuldigten Dr. Stichel
sowie der weiter angeschuldigten Eheleute Mehlhausen, vor dem ersten
Senat des Volksgerichtshofes am 11.5.1944, bei der Verhandlung ./. Prof.
Dr. Dr Arnpt sowie Uber die spéteren Vorgédnge betr. Antrige auf Begnadi-
gung des Verurteilten.

Sie werden ferner um Stellungnahme gebeten {iber das Verhalten des Ange-
schuldigten Dr. Stichel und dessen Tétigkeit sowie {iber die Frage, ob die
von ihm geleisteten wissenschaftlichen: Arbeiten von besonderer Bedeutung
sind, so daB es im Interesse der Wissenschaft wiinschenswert erscheint, dal3 er
seine Untersuchungen und Studien auf dem Spezialgebiet der Wanzenfor-
schung auch in der Untersuchungshaft fortsetzt.
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Mein Antwortschreiben vom 22. November 1947:

Herr Dr. Wolfgang SticueL ist mir seit etwa 1919 oder 1920 aus meiner
Studienzeit bekannt, jedoch bin ich ihm niemals ndher gekommen. Seine
Beziehungen zu Prof. Dr. Dr. Walter ArnpT waren, soweit ich weil3, rein
beruflich-kollegial. Ob irgendwelche personlichen Differenzen oder Spannun-
gen zwischen SticueL und Prof. Arnpr bestanden haben, entzieht sich meiner
Kenntnis: ich glaube es jedoch nicht, da Herr Kollege ArnDT ein dullerst
friedlicher Charakter war, der wohl mit allen seinen Bekannten aufs beste
harmonierte.

Bei der Verhandlung vor dem Volksgerichtshof am 11.5.1944 war ich zu-
gegen. Dr. Sticusr wurde dort als Zeuge vernommen. Er schilderte die Vor-
ginge, die ihn zu der Anzeige von Herrn Prof. Arnpr veranlassten, soweit
ich mich erinnere, etwa in folgender Weise: Er traf Prof. Arnpr eines Tages
zufillig vor der Staatsbibliothek und begleitete ihn auf dem Wege zum
Museum fiir Naturkunde. Es war in der Zeit, in der es bekannt geworden
war, daB die faschistische Herrschaft in Italien gestlirzt war. ArnDT, der
stets ein scharfer Gegner des Faschismus gewesen ist und daraus kein Hehl
machte, war von diesem Ereignis sehr erregt und duBerte unter anderem die
Ansicht, da es nun auch in Deutschland so kommen wiirde und daf es sich
dann nur noch darum handle, die Schuldigen zu bestrafen. Soweit aus den
Aussagen SrticueLs zu entnehmen war, hat er sich diese und andere anti-
nationalsozialistischen AufBerungen ArnpTs ruhig und ohne Diskussion ange-
hort, ohne es merken zu lassen, daf er anderer Ansicht war, vor allem auch,
ohne ArnDT zu bitten, derartige AuBerungen zu unterlassen, da er als Ange-
horiger der SS gezwungen wire, sie seiner vorgesetzten Dienststelle zu
melden, was er dann auch offenbar getan hat. \

Was mir besonders auffiel und auf mich ZuBerst abstoBend wirkte, war
die ruhige und zynische Art, in der SticHeL vor dem Gericht seine Aussagen
machte. Wenn er sich vielleicht auch bei der Erstattung der Anzeige der
Folgen seiner Handlungsweise nicht ganz bewuf3t gewesen war — was schon
recht unwahrscheinlich ist —, so muBte er aus dem Ton und den AuBlerungen
des Vorsitzenden des Gerichts wahrend der Verhandlung erkannt haben, daf3
es jetzt um den Kopf des Angeklagten ging. Jeder menschlich Fiihlende
hitte bei dieser Erkenntnis doch versucht, seine belastenden Aussagen etwas
abzuschwichen. Davon war in dem Verhalten Sticueis keine Spur zu be-
merken. Ich hatte den Eindruck, daB SticueL seine Aussagen in dem vollen
BewuBtsein machte, daB sie zu einem Todesurteil flihren mufiten.

Dasselbe gilt fiir Frau Hanneliese Meninausen. Ja sie bemerkte sogar in
der Verhandlung, daB sie sich bald nach ihrer Unterhaltung mit ArnpT dessen
AuBerungen notiert habe, um sie besser im Gedachtnis zu behalten. Auf die
Frage des Vorsitzenden, ob sie diese Aufzeichnungen noch habe, zog sie sie
aus ihrer Handtasche hervor und stellte sie dem Gericht zur Verfiigung. Frau
MenrHAUsEN, die ich Ubrigens gar nicht kannte und nur als Zeugin bei der
Verhandlung gesehen habe, soll eine Jugendfreundin von Prof. Arnpr gewe-
sen sein, mit der zusammen er aufgewachsen ist. Aus ihren Aussagen ging,
soweit ich mich erinnere, etwa folgendes hervor: Prof. Arnpt fuhr kurz nach
einem groBeren Fliegerangriff auf Berlin, bei dem seine Wohnung stark be-
schidigt worden war, nach seiner Heimatstadt Landeshut in Schlesien. Er
hatte Frau Meuiaausen, die, wie ich glaube, damals in Gdrlitz lebte, von
seiner Ankunft benachrichtigt und wurde von ihr und ihrer Mutter auf dem
Bahnhof in Landeshut empfangen. Arnpt, der noch unter dem frischen Ein-
druck des Fliegerangriffs auf Berlin stand, sagte sinngemifB etwa, dafi es
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traurig und ungerecht sei, dafl wir, d.h. die deutsche BevOlkerung, unter
dem zu leiden hitten, was andere (d. h. die Nationalsozialisten) eingebrockt
hitten. Hieran schloB sich dann eine Debatte an, in deren Verlauf Arnpr
noch andere antinationalsozialistische AuBerungen getan haben soll. So soll
er — wenn ich mich recht erinnere — gesagt haben, daff ihm nach dem Ver-
brechen vom November 1938 (der Zerstdorung der jiidischen Geschéfte und
Synagogen) klar gewesen sei, daf3 es zu einem Kriege mit Deutschland kom-
men wiirde. Ferner, daf3 er davon Uberzeugt sei, daB Deutschland den Krieg
‘verlieren wiirde, daB3 der Reichstagsbrand von den Nationalsozialisten ver-
ursacht worden sei u. dergl. Frau MeuLsauseN hat mit Arnpt Uber diese
Dinge, die ihrer Uberzeugung widersprachen, diskutiert. Arnpr ist dann
wieder abgereist, ohne zu ahnen, daf3 dieses Gesprich verhdngnisvolle Fol-
gen fir ihn haben konnte. Nach seiner Abreise sind dann Frau MEHLHAUSEN
‘Bedenken dariiber gekommen, wie sie diese AuBerungen ihres Freundes
ArRNDT mit ihrer nationalsozialistischen Gesinnung in Einklang bringen
konnte. Sie hat sich daher um-,Rat“ an ihren Parteizellenwart (oder einen
anderen , Amtstriger”) gewandt, der ihr natiirlich anempfahl, die Aufierun-
gen ArnDTS an , Hoherer Stelie“ zu melden, was sie auch tat.

Auch bei Frau Meurnausen fiel mir auf, dal sie ihre Zeugenaussagen ganz
sachlich und ruhig machte, ohne eine Spur von Mitleid zu zeigen oder auch
nur den Versuch zu machen, ihren Jugendfreund zu entlasten, obgleich sie
ganz klar erkennen mufite, dafl der Vorsitzende des Volksgerichtes auf ein
Todesurteil hinaus wollte.

Der Arzt Dr. MenrLHAUSEN ist mir nicht bekannt; er ist auch in der Ver-
handlung vor dem Volksgerichtshof nicht in Erscheinung getreten.

Uber Antrige auf Begnadigung des Verurteilten von seiten der Denun-
zianten habe ich seinerzeit nur geriichteweise gehort, so daf ich nichts dar-
{iber aussagen kann. Von anderer Seite sind mehrfach Bemiihungen um eine
Begnadigung unternommen worden. Unter anderem haben einige Mitglieder
der Gesellschaft naturforschender Freunde zu Berlin ein Gnadengesuch ge-
macht, das ich selbst auch unterschrieben habe. Soweit ich weil, ist es jedoch
durch duBere Umstdnde so verzogert worden, daB es nicht mehr zur Ein-
reichung kam.

Als Wissenschaftler ist Dr. Sticugr vor allem durch seine systematischen
Arbeiten iiber Wanzen bekannt. Sein Wanzenbestimmungswerk wird zwar
viel gebraucht, ist aber eine fast nur kompilatorische Arbeit. Ich glaube nicht,
daB es im Interesse der Wissenschaft erforderlich ist, da3 Dr. SticHEL seine
Wanzenforschungen in der Untersuchungshaft fortsetzt. Die Wissenschaft
legt keinen Wert darauf, durch unehrenhaftes Verhalten befleckte Namen
unter ihren Mitarbeitern Zu zdhlen.

Die Verhandlung vor dem Schwurgericht fand im September 1949 statt.
Ich war als Zeuge anwesend. Die 55jdhrige Frau MeuruauseN erhielt 15 Jahre
Zuchthaus und 12 Jahre Ehrverlust, ihr 51jédhriger Mann 12 J ahre Zuchthaus
und 10 Jahre Ehrverlust und der 50jihrige Sticme. 8 Jahre Zuchthaus und
8 Jahre Ehrverlust.

Der Vorsitzende des Volksgerichtshofs Roranp Freister (genannt ,,der Blut-
hund“), der ArnpT zum Tode verurteilt hatte, ist 1945 bei einem Bomben-
angriff auf Berlin getdtet worden. SticueL ist vor einigen Jahren gestorben.
Uber das Schicksal der anderen Verbrecher ist mir nichts bekannt.

Als einen Beweggrund fir Srticuers Verhalten kann man vermuten, dafi er
fiir sich eine Kustodenstelle am Museum ,freistoflen® wollte. ’
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Diese Ausfithrungen zu einer so abscheulichen Tat verlangen natiirlich nach Details zum
Leben von W. SticHEL (Daten u.a. aus WIKIPEDIA, der freien Enzyklopddie im Internet).

WOLFGANG STICHEL (* 18. November 1898 in Berlin) war der Sohn des zoologisch
stark interessierten Eisenbahn-Oberinspektors und Privatgelehrten HANS STICHEL, der auch
mehrere neue Schmetterlingsarten beschrieb. WOLFGANG nahm am Ersten Weltkrieg teil und
wurde verwundet. Sein Versehrtheitsgrad wurde auf 75% festgelegt. Nach dem Studium
promovierte WOLFGANG STICHEL 1923 in Berlin zum Dr. phil. mit einer Arbeit {iber
Verwandtschaftsbeziehungen innerhalb einer Unterfamilie der Laufkéfer. Er arbeitete
weiterhin  vorwiegend botanisch und zoologisch und gab seit 1925 zahlreiche
Veroffentlichungen tiber Wanzen heraus. 1928 wurde er Kustos an der 1926 gegriindeten
Reichszentrale fiir Pelztier- und Rauchwaren-Forschung, Forschungsstelle fiir Pelztierkunde
in Tharandt. In der Folgezeit veroffentlichte er mehrere Schriften betr. Pelztiere. 1933 trat er
in die NSDAP ein, 1943-45 zudem in die Waffen-SS, in der er Untersturmfiihrer
(entsprechend dem Dienstrang eines Leutnants) war. 1936 kam er nach Berlin zuriick, bekam
aber keine Anstellung z.B. am Museum. WOLFGANG STICHEL denunzierte 1943 seinen
Kollegen WALTER ARNDT wegen kritischer AuBerungen zum Dritten Reich beim
Personalsachbearbeiter der PreuBischen Geologischen Landesanstalt. Letzterer gab eine
entsprechende Meldung an die Gestapo weiter. Trotz mehrerer Gnadengesuche weiterer
Kollegen ARNDTS, unter anderem von HANNS VON LENGERKEN, FERDINAND SAUERBRUCH,
OskAR HEINROTH, KATHARINA HEINROTH und HANS HAss, wurde WALTER ARNDT am 11.
Mai 1944 vom Volksgerichtshof wegen negativer AuBerungen iiber das Dritte Reich
(,,Defitismus®) zum Tode verurteilt und am 26. Juni im Zuchthaus Brandenburg-Gorden
hingerichtet. W. ARNDT gilt as sehr korrekter und hochangesehener, wissenschaftlich sehr
bekannter Zoologe; er hat vor alem iiber Schwiamme und meeresbiologische Themen, aber
auch Museologie u.a. gearbeitet und publiziert. (Details finden sich im Internet in
WIKIPEDIA und bel Pax (1952)).

Nach Kriegsende wurde W. STICHEL von Mai bis Oktober 1946 im Internierungslager
Hammelburg wegen Verdachts der Denunziation interniert. Aus dieser Zeit stammt die 0.0.
Veroffentlichung. Nach weiterer Untersuchungshaft verurteilte das Schwurgericht Moabit W.
STICHEL am 22. September 1949 zu acht Jahren Zuchthaus und acht Jahren Ehrverlust wegen
Verbrechens gegen die Menschlichkeit. Von der Zuchthausstrafe verbiifite er sechs Jahre und
acht Monate. Nach Auslaufen der Entnazifizierungsprozesse gab es in Berlin (als einzigem
Bundesland auBer NRW) das sog. Berliner Siithneverfahren, um weiterhin Unrecht aus der
Nazi-Zeit aufarbeiten zu konnen. 1951 wurde dabei von der Spruchkammer Berlin ein
Siihneverfahren gegen W. STICHEL eroffnet. In diesem Verfahren wurde er 1953 zu einer
Siihnefrist von eineinhalb Jahren und zur Zahlung einer Geldstrafe in Héhe von 2.000 DM
verurteilt. Eine Berufung dagegen wurde 1954 von der Berufungsspruchkammer abgel ehnt.
Nach Entlassung aus dem Zuchthaus veroffentlichte er von 1955 bis 1962 weiterhin Arbeiten
und Biicher iiber Wanzen (vor allem die Bestimmungstabellen ... als sein Hauptwerk),
hauptsichlich im Selbstverlag. 1966 erschien als Letztes die von ihm verfasste Broschiire zur
Familiengeschichte: Till Eulenspiegel, der Eulenspiegelhof in Kneitlingen und die Familie
STICHEL (Teil 1 der Bausteine zur Chronik und Genealogie der Familien STICHEL (STICKEL).
Er war verheiratet mit IRENE MARIA STICHEL, betr. Kinder fanden sich keine Angaben. W.
STICHEL verstarb nach 1966 (das exakte Datum lie3 sich trotz umfangreicher Recherchen
bisher nicht feststellen).

Die erfreulichere Seite von W. STICHEL stellt fiir Heteropterologen natiirlich seine
wissenschaftlichen Lestungen betr. Wanzen (Heteroptera) in Deutschland dar. Schon die erste
Folge der Bestimmungstabellen war fiir das allgemeine Interesse an Wanzen wichtig; Sie
ermoglichten sowohl dem Entomologen als auch dem interessierten Laien die Bestimmung
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von Wanzen, wozu bis dahin nur vergriffene, schwer zu besorgende oder veraltete Literatur
zur Verfiigung standen (man denke an das Werk von J. GULDE, Die Wanzen Mitteleuropas
u.a). Obwohl er in der ersten Folge ausdriicklich schreibt, da3 er nicht Anspruch erhebe,
wissenschaftliches Neuland betreten zu haben, hat er mit seinen mit zahllosen SW-Skizzen
versehenen Bestimmungstabellen ein echtes Hilfsinstrument und gute Werbung fiir die
Tiergruppe in Deutschland geschaffen. Er habe zunichst die vorhandene Literatur zusammen
gestellt, habe aber auch eigene Bemerkungen eingebracht, Korrekturen vorgenommen und die
Bestimmungstabellen durch Fachleute iiberpriifen lassen, ob die Bestimmungsginge zum
richtigen Ergebnis fiihrten. Hier fanden sich erstmals auch detaillierte Zusammenstellungen
zur Verbreitung der Arten in Deutschland in tibersichtlicher tabellarischer Weise. Als Folge
ist ein Aufschwung in der faunistischen Bearbeitung der Gruppe zu verzeichnen, Auch die
iiber einen sehr langen Zeitraum im Eigenverlag herausgegebenen Hefte zum 2. Band waren
bis zum Erscheinen der Binde in der FAUNE DE FRANCE das einzige Werk, mit dem ohne
detaillierte Recherchen die europdischen Arten £sicher bestimmbar waren. Auch hier war die
Vielzahl von kleinen Abbildungen zum Aussehen der Arten recht hilfreich. Die meisten
Zeichnungen in der 1. Folge durfte er aus A.C. JENSEN-HAARUPS Taeger in DANMARKS
FAUNA iibernehmen, in der 2. Folge finden sich 8 Seiten zur Herkunft der Abbildungen,
sowie Angaben zu Mitarbeitern i.w.S.. Wichtig und hilfreich sind mehrere Seiten Definitionen
und Skizzen zur Morphologie der Wanzen. Eine Zusammenstellung von 38 Portraits
bekannter Heteropterogen ist bisher ebenfalls einmalig. Interessant ist, da3 — trotz der o.g.
negativen Fakten seiner Vita - relativ viele in- und auslédndische Heteropterologen ihn bei der
Abfassung auch der 2. Folge unterstiitzten, so wurden die Saldiden komplett von COBBEN,
Reduviiden von P. DisPoNs & W. STICHEL, Cryptostemmatiden von R. LINNAVOUORI und
Velia + Codophila von L. TAMANINI bearbeitet. Beide Hauptwerke sind seit langem vergriffen
und werden antiquarisch zu hohen Preisen angeboten. Etliche weitere Einzelarbeiten zu
Wanzen wurden ebenfalls von W. STICHEL, z.T. im Eigenverlag, veroffentlicht. Im Folgenden
soll (wohl erstmalig) eine komplette(?) Liste seiner Veroffentlichungen mit 61 Zitaten, davon
40 betr. Wanzen, gebracht werden. Neben rein heteropterologischen Arbeiten stammen aus
seiner Feder noch die oft zitierte und antiquarisch gehandelte Bearbeitung der Berliner
Pfaueninsel und ihrer Fauna, sowie einige pelztierkundliche Veroffentlichungen. Ferner
brachte er, wie erwihnt, eine Familienchronik im Eigenverlag wohl als letzte
Veroffentlichung vor seinem Tod heraus.

W. STICHEL beschrieb anscheinend nur eine neue Art: Psallus (Hylopsallus) assimilis
STICHEL, 1956. Die von ihm neu beschriebene Art Acanthosoma stadleri STICHEL, 1946
wurde wieder eingezogen. E. BERGROTH beschrieb einige neue Arten aus W. STICHELS
Sammlung (BERGROTH, E. (1924): Uber einige neue oder wenig gekannte Heteroptera in Dr. W. STICHELS
Sammlung. Neue Beitrige zur Systematischen Insektenkunde. — Z. fiir Wiss. Insektenbiologie 3, 33-38.) Seine
private Wanzen-Sammlung und Bibliothek gingen zwar zunachst an das Naturkunde-Museum
in Berlin, wo aber der Verbleib abgelehnt wurde, und von dort angeblich zur Bundesanstalt
Kleinmachnow. Es handelte sich um 2 Schrianke mit 86 Kéasten und 24 Schachteln.

Gefunden wurden bisher nur zwei Fotos, die W. STICHEL auf einem Foto vom
International Congress of Entomology Ziirich 1925 (Abb. 1) zeigen, sowie auf einem Foto
anldBlich des Internationalen Zoologenkongresses 1937 in Budapest, das W. STICHEL u.a. mit
G. VON HORVATH zeigt, der wihrend des Kongresses verstarb (Abb. 2).

Zusammenfassend kann man sagen, dal} die Verachtung fiir den Menschen W. STICHEL
— auch unter den Heteropterologen - keiner weiteren Begriindung bedarf. Seine
wissenschaftliche Leistung wird von vielen Zoologen und Heteropterologen oft sehr gering
eingeschitzt. Begriffe wie ,,unkritischer Kompilator®, ,,Schreiberling werden ebenso wie
Fehlbestimmungen bel Wanzen angefiihrt. Gerade aber in der Kompilation verstreuter
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Angaben und Erstellung eines praktikablen Bestimmungswerkes zu Zeiten, wo so etwas noch
fehlte, ist anerkennenswert und hat der Wanzenforschung mit Sicherheit einen enormen
Auftrieb gegeben. W. STICHEL selbst war in dieser Richtung tibrigens sehr korrekt, indem er ja
seine Arbeit entsprechend dargelegt und eingeschitzt hat. Dall einem Einzelnen Fehler
unterlaufen sind, ist im Riickblick verstidndlich, wenn man die heutigen Mdéglichkeiten bei
Literaturbesorgung, Priparations- und Abbildungstechnik von Wanzen oder die Zahl der
Mitarbeiter bel entsprechenden Grofiprojekten wie einer Wanzenfauna Europas in Betracht
Zieht.

Danksagung: Fiir Informationen und Ergidnzungen danke ich Frau Dr. GOLLNER SCHEIDING, Prof. Dr. D.
NEUMANN, Prof. Dr. D. WERNER, DR GRoLL vom DEI, Méncheberg u.a. sehr herzlich.
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Abb. 1: WOLFGANG STICHEL auf einem Foto vom Intern. Congress of Entomology, Ziirich 1925 (Foto: DEI
Mdncheberg)

Abb. 2: Internationaler Zoologenkongress Sept. 1937 in Budapest; T. JACZEWSKI, GEZA VON HORVATH, T.
Esakl und W. STICHEL (rechts) (aus STICHEL 1925-1938, S. 438)
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Erginzung zum Beitrag ,,Wer war WOLFGANG STICHEL?“

HANS-JURGEN HOFFMANN

Betr. den entsprechenden Beitrag im HETEROPTERON H. 27, S. 19-28 ist auch nach
Monaten der Recherche leider im Hinblick auf die fraglichen Punkte — Verbleib seiner
Sammlung und Wiss. Bibliothek - wenig Positives zu berichten.

Durch Kontaktaufnahme mit einem der beiden Sohne (Prof. Dr. RAINER STICHEL,
Miinster) kann zumindest das Todesdatum mit 31.01.1968 nachgetragen werden.

Zum Sammlungs- und Fachbibliotheksverblelb war von ihm zu erfahren, dass die
Bibliothek (wohl ohne die 1946 konfiszierten Teile) wohl an die ,,Bayrische Staatsbibliothek*
verkauft worden sai. Die Mitarbeiter dieser Einrichtung konnten aber trotz lidngerer, intensiver
Nachsuche nicht weiterhelfen. Zumindest Sonderdrucke usw. hitte man dort auch nicht
angenommen. Auch der Hinwels auf die dhnlich klingende, ja viel sinnvollere Adresse
,Bayrische Staatssammlung in Miinchen® brachte kein positives Ergebnis. Prof. SCHONITZER
konnte keine entsprechende Literatur aus dem Besitz von W. STICHEL finden.

Frau GOLLNER-SCHEIDING teilte mir im Februar 2009 dann freundlicher- und
dankenswerterweise mit, dass im Archiv des Berliner Naturkundemuseums aus der Zeit von
Direktor Dr. KEHLER eine Quittung tiber diec Weitergabe der in Berlin unerwiinschten Dinge
nach Kleinmachnow und den Erhalt der Sammlung von der Bundesanstalt in Kleinmachnow
vom damaligen Direktor Dr. HEY vom 14./24.03.1953 vorliege. Der Wert wurde mit 6.000
Mark fiir die Sammlung und 560 Mark fiir die Bibliothek angegeben. Wie mir schon frither
mitgeteilt wurde, gibt es in Kleinmachnow aber anscheinend keine von STICHEL stammende
Wanzensammlung mehr. Prof. Dr. B. FREIER teilte mir lediglich mit, dass die dortige
Insektensammlung relativ klein und nur fiir Demozwecke gedacht sei. Es ist also
unwahrscheinlich, dass die SrticHELsche Sammlung im Umfang von nachweislich 2
Schrianken usw. dort irgendwo verborgen steht. Leider erhielt ich auf meine erneute Anfrage
mit dem Hinweis auf die in Berlin vorliegende Quittung — auch nach einer wiederholten
Riickfrage - keinerlei Antwort iiber den Verbleib, Verkauf 0.4..

Beide Objekte miissen also als verschollen gelten. Denkbar ist, dass W. STICHEL sie auf
irgendeinem Wege zuriickerhalten hat — schliefllich hat er ja nach der Enteignung 1949 noch
Zahlreiches verdftentlicht, wozu die Fachbibliothek eigentlich notwendig scheint.

Sofern jemandem entsprechendes Material aus dieser Tabuzone einmal begegnen sollte,
wire eine Kurzmitteilung oder Nachricht erwiinscht. Vielleicht ist das Material ja irgendwo in
der Welt in einem Museum gelandet, ohne dass es jemand ahnt ...

Ubrigens scheint die Beschlagnahme der Sammlung und Bibliothek, die ja keineswegs
Tatwerkzeuge waren, ebenso wie die nach der StrafverbiiBung verhdngte Siihnestrafe
(gleichsam eine 2. Bestrafung) nur aus der damaligen Situation verstindlich und entspricht
wohl nicht mehr dem heutigen Rechtsverstiandnis.
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