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Vorwort

Vorliegender Beitrag wurde von H. W essel am 
6.9.2001 im Feuilleton der Frankfurter Allge­
meinen Zeitung unter dem Titel „Wie Walter 
Ulbricht einmal sogar Stalin hereinlegte. -  
tan Fall für Stubbe: Trofim Denissowitsch 
Lyssenko konnte in der DDR keinen Blu­
mentopf gewinnen“ publiziert. Mit freund­
licher Genehmigung der F.A.Z. und des Autors 
wird diese Zeitgeschichte hier übernommen. 
Wer nun die Arbeit erfunden hat? Seit es 
Sozialisten gibt, überlegen und überlegen sie, 
wie man. ohne zu arbeiten, zu Geld kommen 
kann. Mit der Arbeit auch das Geld abzuschaf­
fen war das Versprechen des wissenschaftlichen 
Sozialismus: Auf den Mustergütern, die
Stalins Oberbiologe Lyssenko gründete, 
sollten nach dem Ende der Naturgeschichte die 
Pullover wachsen, ohne daß man sich um die 
Schafe hätte kümmern müssen. Die jungen 
Leute in der jungen DDR waren noch nicht total 
verdorben. Sie bildeten sich nicht ein. der Staat 
müsse für sie sorgen, und die Studenten unter 
ihnen wußten, daß die Wissenschaft Arbeit ist 
und man schon deshalb die Arbeit nicht ab- 
schaffen kann. Harald Wessel, mehr als 
fünfundzwanzig Jahre lang Leiter der Wissen- 
v haftsredaktion des „Neuen Deutschland“, 
schreibt ein Kapitel deutscher Biopolitik.

Erlebte Zeitgeschichte
Am 17. Oktober 1951 war es soweit: An diesem 
Mittwoch strömte eine illustre Schar von 
Frauen und Männern mit wettergegerbten Ge­
sichtern. in eher kärglicher als festlicher 
Garderobe, über die Berliner Friedrichstraße in 
den ehemaligen Admiralspalast, in dem die 
Deutsche Staatsoper provisorisch untergekom­
men war. Dort begann gegen elf Uhr ein 
Staatsakt, auf dem jene Deutsche Akademie der 
Landwirtschaftswissenschaften (DAL) zu 
Berlin aus der Taufe gehoben wurde, deren 
Gründung die Pflanzenzüchter und Genetiker 
Gustav Becker, Rudolf Schick und Hans 
Stubbe gut ein Jahr zuvor in einer Denkschrift 
der SED-Führung vorgeschlagen hatten. 
W ilhelm Pieck persönlich händigte den 
ordentlichen Mitgliedern ihre Berufungsurkun­
den aus. Die Amtskette des Präsidenten legte er 
Professor Dr. Hans Stubbe an, dem Direktor des 
Institutes für Kulturpflanzenforschung in Ga- 
tersleben. auf dem Gelände einer ehemaligen 
Domäne. In seiner Antrittsrede formulierte 
Stubbe den sinnigen Wahlspruch:“Im Frieden 
für Wahrheit und Fortschritt“.
Die Gründung einer für deutsche Traditionen 
ungewöhnlichen agrarwissenschaftlichen Aka­
demie kam 1951 nicht überraschend. Wie 
damals üblich, folgte die SED-Führung auch in 
diesem Falle dem Beispiel der Sowjetunion, wo 
schon 1929 die zentrale „Lenin-Akademie der 
landwirtschaftlichen Wissenschaften der 
UdSSR“ etabliert worden war. Eine Über-
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raschung bildete indes die Berufung STUBBES. 
Hätten wir Biologie-Studenten der Friedrich- 
Schiller-Universitüt Jena damals Wetten 
abgeschlossen, wären die wenigen, die Stubbe 
eine Chance gaben, fein herausgewesen. 
Stubbe hatte mächtige politische und ideo­
logische Gegner. Einer von ihnen saß in der 
„Villa Medusa“ -  wie Ernst Haeckel sein 
1883 in Jena errichtetes Wohnhaus getauft 
hatte. Seit 1947 residierte dort der Biologie- 
Lehrer Georg Schneider, der 1930 der KPD 
beigetreten und schon vor 1933 in die UdSSR 
emigriert war. In Moskau arbeitete er von 1936 
an im Labor von Julius Schaxel, „Axolotl- 
Schaxel“ genannt, weil er mit Propfversuchen 
am Querzahnmolch Axolotl in den zwanziger 
Jahren in Jena hervorgetreten war. Von schaxel 
erbte Schneider eine neolamarckistische 
Prägung, die ihn zum Anhänger des berüch­
tigten sowjetischen Agrobiologen Trofim 
Denissowitsch Lyssenko werden ließ. 
Lyssenko war am 30. Dezember 1898 als Sohn 
eines ukrainischen Bauern in Karlowka bei 
Poltawa geboren worden. Obgleich der ehr­
geizige „Erstgeborene“ nur zwei Jahre die 
Dorfschule in Karlowka und weitere zweiein­
halb Jahre eine Gartenbauschule in Poltawa 
besucht hatte, war er 1925 als „junger Agro­
nom“ in der neu errichteten Saatzuchtstation 
von Gandsha in Aserbaidschan gelandet, wo 
sein unaufhaltbarer Aufstieg begann-genau am
7. August 1927, als in der „Prawda“ die 
„Reportage“ „Das winterliche Feld“ erschien, in 
der ein verantwortungsloser (vermutlich vom 
kaukasischen Wein berauschter) Reporter den 
Saatzuchtgehilfen Lyssenko als „barfüßigen 
Professor“ vergötterte, der nie „die behaarten 
Beine von Fliegen“ studiert habe, aber zu den 
Wurzeln der Dinge vordringe und die winter­
lichen Felder zum Grünen bringe.
„Bravo, Genosse Lyssenko, bravo!“ Der 
Genosse Stalin war mitten in Lyssenkos Rede 
aufgesprungen und ermunterte die 1436 De­
legierten des „Zweiten Unionskongresses der 
Stoßarbeiter der Kolchosen“ (11. bis 17. 
Februar 1935 im Großen Kremlpalast in Mos­
kau) zu minutenlangen Ovationen auf den 
agronomischen Hochstapler und biologischen 
Scharlatan. Damit avancierte Lyssenko z u  

einem „genetischen Rasputin an Stalins Hof“. 
Doch zurück nach Jena, in die „Villa Medusa“.

Gelegentlich ist behauptet worden. Schneider 
sei „im Juni 1945 im Gefolge Walter 
Ulbrichts aus dem sowjetischen Exil“ 
zurückgekehrt. Die Gruppe Ulbricht aber kam 
schon Anfang Mai 1945 nach Berlin. Zu ihr 
gehörte Schneider zweifellos nicht. Eher kann 
vermutet werden, daß der Schaxel-Schüler, der 
von 1943 bis 1945 deutsche Kriegsgefangene 
„geschult“ hatte, einer jener „speziellen 
Freunde der Sowjetunion“ gewesen ist, die von 
den „Diensten" parallel zur Gruppe Ulbricht 
in die Sowjetische Besatzungszone gebracht 
wurden. Im Juli 1945 soll Schneider in Weimar 
noch eine sowjetische Offiziersuniform ge­
tragen haben. Und in Jena erfüllte er zunächst 
einen Lehrauftrag für „Wirtschaftliche, politi­
sche und kulturelle Probleme der Sowjetunion“, 
bevor er Professor für „Theoretische Biolo- 
gie/Geschichte der Evolutionstheorie“ wurde. 
Phänotypisch unterschied sich der geborene 
Saarländer Georg Schneider von seinem 
Sowjetidol Lyssenko deutlich. Während dem 
ukrainischen Bauernsohn Lyssenko selbst auf 
den geschönten Fotos der Stalin-Zeit Fana­
tismus und Machtwahn ins Gesicht geschrieben 
standen, wirkte Schneider freundlich, humor­
voll und beinahe epikureisch. Keine Spur von 
Betonkopf, eher ein Charmeur, dem Stu­
dentinnen. Laborantinnen und Assistentinnen 
gewogen waren. Schneiders Lehrveranstal­
tungen besuchten wir schon deshalb, weil sie so 
schön schlicht abliefen und weil man bei 
Schneider für bloße Anwesenheit einen jener 
„Fleißscheine“ bekam, von denen mindestens 
jeweils zwei den regelmäßigen Stipendien­
anträgen beizulegen waren. Doch dann -  es 
muß im Wintersemester 1949/50 gewesen sein 
-  zerstörte ein Autodafe die akademische Idylle. 
Demonstrativ verbrannte Schneider auf dem 
Hof der „Villa Medusa“ einen Packen Papier 
und erklärte, es handele sich um das Manuskript 
der von ihm angefertigten deutschen Über­
setzung eines Buches des Moskauer Genetikers 
Iwan Iwanowitsch Schmalhausen. Irrtümlich 
habe er, Schneider, angenommen, das sei ein 
auch für deutsche Leser wertvolles Stan­
dardwerk eines anerkannten Sowjetbiologen. 
Nun aber wisse man, daß Schmalhausen ein 
„unbelehrbarer Feind der fortschrittlichen 
Lehren Lyssenkos“ sei, ein „formaler Ge­
netiker“, von dem man sich distanzieren müsse.
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Wir Studenten ahnten, daß da kein normaler 
wissenschaftlicher Meinungsstreit stattfand, 
ein archaisches Unterwerfungsritual inszeniert 
wurde. Inzwischen hat Ekkehard Höxter­
mann (in einer Studie „Zur Rezeption 
Lyssi nkos unter den Biologen in der DDR", 
Acta Historica Leopoldina 36, 2000) dargelegt, 
daß Schneider damals das Originalmanuskript 
keineswegs vernichtet hat. Er nahm es, in Leder 
gebunden, sogar mit nach Moskau, als er 1959 
an die dortige DDR-Botschaft abgeschoben 
wurde. Das Manuskript „I.I.Schmalhausen: 
Die 1 volutionsfaktoren/Eine Theorie der sta­
bilisierenden Auslese“ liegt heute, noch immer 
ungedruckt, in der „Villa Medusa“.
Wei Schneiders Wendemanöver verstehen 
will, muß sich einige historische Daten vor 
Augen halten. Lyssenkos Aufstieg begann nach 
dei staatsterroristisch durchgesetzten „Kollek­
tivierung“ der Landwirtschaft 1929/30 und der 
Hungerkatastrophe von 1932/33. Lyssenko 
vei prach höhere Erträge und lieferte Stalin in 
der formalen Genetik“, im „Mendelismus- 
Moiganismus“, einen Sündenbock für die 
Misere der sowjetischen Landwirtschaft.
In i hier Dokumentation, die voriges Jahr im 
Moskauer Verlag academia erschien, findet man 
NkWD-Geheimberichte an Stalin schon aus 
den frühen dreißiger Jahren, in denen der 
dai als führende sowjetische Genetiker und 
Kiiiiurpflanzenforscher N ikolai Wawilow der 
„konterrevolutionären Sabotage an der 
sowjetischen Landwirtschaft“ bezichtigt 
w urde. Wawilow starb am 26. Januar 1943 in 
einem NKWD-Lazarett in Saratow. Am 14./15. 
N \ember 1940 wurde Wawilow über seine 
internationalen Kontakte verhört; in der 
endlosen Namensliste ausländischer Kollegen 
\\ wviLOWs tauchen auch der „deutsche 
Genetiker und Selektionär“ Erwin Baur sowie 
als Schüler Baurs Hans Stubbe auf. Daß 
\\ NWILOW seit etwa 1929 mit dem jungen 
S bbe so gut wie befreundet war und daß 
S bbe damals zu seinem Studienbesuch in 
V \wilows Institut zwei Koffer mit Bekleidung 
Ini die Leningrader Kollegen mitbrachte, 
ei fahren die NKWD-Verhörer offensichtlich 
nicht. Doch es liegt auf der Hand, daß Lyssen- 
i >. vom NKWD „informiert“, in Stubbe einen 
( tvgner sah, dessen Entwicklung in der DDR es 
mit allen Mitteln zu behindern galt.

Die neue WAWiLOW-Dokumentation könnte als 
eine Art Weißbuch neben jenes Grünbuch ge­
stellt werden, dessen Lektüre Georg Schneider 
uns 1945/50 in Jena empfahl; wir meinen den 
1949 in Moskau auch in deutscher Sprache 
veröffentlichten und in grünes Kunstleder 
gebundenen „Stenographischen Bericht“ von 
der berüchtigten „Tagung der Lenin-Akademie 
der Landwirtschaftlichen Wissenschaften der 
UdSSR (31. Juli bis 7. August 1948)“ über „Die 
Lage in der biologischen Wissenschaft“. Diese 
Tagung markierte den Höhepunkt Lyssenkos 
und den Tiefpunkt der Biologie und speziell der 
Genetik in der Sowjetunion. Unzählige 
Wissenschaftler wanderten in den GULag.
Der international geschätzte Schmalhausen, 
dessen Standardwerk über die Evolutions­
faktoren noch 1946 in Moskau hatte erscheinen 
können, wurde auf der „August-Tagung“ ver­
unglimpft, verweigerte aber die geforderte 
„Selbstkritik“ und verlor sein Institut -  für 
Schneider Grund genug, die deutsche Über­
setzung des Standardwerkes in vorauseilendem 
Gehorsam per Selbstzensur zu unterdrücken. 
Nach Stalins Tod am 5. März 1953 keimte die 
Hoffnung, nun möge auch der Lyssenko- 
Wahnsinn ein Ende haben -  zumal im „Tau­
wetter“ unter Chruschtschow eine Reihe 
verfolgter Genetiker aus dem GULag befreit 
wurde. Doch zum Entsetzen der Fachwelt 
wurde Lyssenko gestattet, im Februar 1956 auf 
dem XX. Parteitag der KPdSU eine Rede mit 
neuerlichen Versprechungen für die Landwirt­
schaft zu halten. Erst nach Chruschtschows 
Sturz Ende 1964 verlor Lyssenko seine 
Machtpositionen völlig.
1950/51 aber, als in der DDR die Landwirt- 
schaftsakademie entstehen sollte, befand sich 
Lyssenko auf dem Höhepunkt seiner Macht. 
Zwar traute sich Lyssenko selbst nie in die 
SBZ/DDR. Doch einige seiner Adepten 
schickte er aus -  vor allem den bulligen Strah­
lenbiologen N.I. Nushdin, der als ehemaliger 
WAWILOW-Schüler zum Lyssenkoisten kon­
vertiert war. Am 9. Juli 1949 hatte Nushdin 
einen Jenenser Dies academicus mit einem 
„Vortrag“ in der Aula der Universität beehrt. Es 
war eine byzantinische Laudatio auf Lyssenko. 
Das Auditorium reagierte eisig. Die „Univer­
sitäts-Zeitung Jena“ sprach höflich von 
„erlahmter Aufmerksamkeit“ der Zuhörer.
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Am 19. Februar 1949 hatte der Ost-Berliner 
Genetiker Hans Nachtsheim im „Tages- 
spiegel“ erklärt, ..Weshalb ich die Humboldt- 
Universität verlasse“. Der Hauptgrund: 
Nushdin habe ihn in der Tageszeitung 
..Tägliche Rundschau“ der „antisowjetischen 
Propaganda“ und der „Völkerverhetzung“ 
geziehen, weil er die LYSSENKO-Genetik für 
wissenschaftlich unhaltbar erklärt habe. Die 
Lyssenkoisten haben damals zahlreiche 
Biologen aus der SBZ/DDR vergrault. Die 
Genetiker-Substanz der SBZ/DDR systema­
tisch auszudünnen, um Platz für deutsche 
LvssENKO-Anhänger zu schaffen, war offen­
kundig Strategie des Bio-Papstes von Stalins 
Gnaden. Doch Männer wie Becker. Schick 
und Stubbe ließen sich nicht verdrängen. Wie 
Stubbe mir später erzählt hat, war besonders die 
Haltung von eilhard Alfred M itscherlich 
ermutigend. Dieser Bodenkundler aus der 
Gelehrten-Dynastie der M itscherlichs habe 
schon sehr früh und unter vier Augen den 
mächtigen Ulbricht gewarnt:“Wenn Sie die 
Bevölkerung ernähren wollen, dürfen Sie nicht 
auf Lyssenko hören.“
Ulbricht hörte 1950/51 auf M itscherlich. 
Becker, Schick und Stubbe statt auf Lys­
senko. Eigentlich sollte die von Becker. 
Schick und Stubbe vorgeschlagene Akademie 
(DAL) schon am 27. Februar 1951 gegründet 
werden -  gestützt auf einen DDR-Regie- 
rungsbeschluß vom 11. Januar 1951. Doch 
Moskau funkte dazwischen. Stubbe. Becker. 
aber auch Schneider wurden mit anderen 
Agrarwissenschaftlern zu einer Studienreise in 
die Sowjetunion eingeladen. Die Reise vom 23. 
Januar bis zum 17. Februar 1951 sollte offenbar 
die Ost-Berliner DAL-Planungen inhaltlich und 
personell durchkreuzen. Lyssenko empfing die 
DDR-Delegation zum Gespräch. Stubbe bat 
um experimentelle Belege für Lyssenkos 
Thesen. Lyssenko war pikiert.
Da Stubbe auch bei der öffentlichen und 
internen „Auswertung der Freundschaftsreise“ 
keine Zugeständnisse an den Lyssenkoismus 
machte, verschärften sich im Frühjahr und 
Sommer 1951 die Auseinandersetzungen um 
den Charakter der geplanten Akademie. Dann 
schoß Schneider ein Eigentor: Im Juli-Heft der 
von ihm geleiteten populärwissenschaftlichen 
Zeitschrift „Urania“ äußerte sich „Dr. Schn.“ zu

Stubbes Arbeit „Über den Selektionswert von 
Mutanten“ und nannte sie „idealistisch“ und 
„scholastisch“.
Kaum war die „Urania“ 7/1951 bei den Lesern 
angekommen, schaltete Ulbricht sich ein. Er 
betrachtete Landwirtschaft als Chefsache und 
sich selbst als den eigentlichen Chef. Am 1. 
August 1951 traf er sich mit führenden 
Agrarwissenschaftlern und Genetikern. Am 13. 
Oktober veröffentlichte das „Neue Deutsch­
land“ eine Erklärung der Abteilung Land­
wirtschaft des SED-Zentralkomitees und der 
Redaktionsleitung -  mit der Schlagzeile: 
„Kritik an einer unsachlichen Buchbespre­
chung des Genossen Prof. Dr. Schneider. Jena“. 
Selten haben sechzehn Druckzeilen Annotation 
solch einen Wirbel verursacht wie Schneiders 
Stubbe-Verdikt in der „Urania“ vom Juli 1951. 
Der Wirbel bildete den Auftakt zur Gründung 
der DAL am 17. Oktober 1951 im Berliner Ad­
miralspalast und zur Berufung des Lyssenko- 
Gegners Hans Stubbe zum Präsidenten der 
DAL.
In der Rückschau erweist sich Stubbes Be­
rufung als eine geschichtlich bedeutsame Wei­
chenstellung für Landwirtschaft und Biowis­
senschaften in der DDR. Von 1956 an konnten 
in der DDR-Studentenzeitung „Forum“ zuneh­
mend auch philosophische Arbeiten gedruckt 
werden, die sich mit Lyssenkos primitiven 
teleologischen Axiomen auseinandersetzten. In 
Gatersleben veranstaltete Stubbe in diesem 
Sinne Kolloquien mit Philosophen zu Fragen 
der Theoretischen Biologie. Schon das Darwin- 
Jahr 1959 geriet in der DDR zu einem Desaster 
für den Lyssenkoismus.
Am 20. Oktober 1960 besuchte Ulbricht, der 
gerade zum Vorsitzenden des Staatsrates der 
DDR aufgerückt war, als „erstes deutsches 
Staatsoberhaupt” das Ernst-Haeckel-Haus in 
Jena. Direktor war nun georg Uschmann, mit 
dem sich Ulbricht über Haeckel und dessen 
„Welträtsel“ unterhielt. Als jüngst bestallter 
ND-Redakteur für Naturwissenschaften erlebte 
ich Ulbricht erstmalig aus der Nähe und war 
überrascht: Er hatte „Die Welträtsel“ wirklich 
gelesen -  zuerst als junger Handwerksbursche 
und dann erneut für seinen Besuch in Jena. Die 
Namen Lyssenko und Schneider wurden nicht 
erwähnt. Süffisant nannte Ulbricht als füh­
renden sowjetischen Biologen den Moskauer
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Biochemiker A.I.Oparin, der die Koazervat- 
theorie der Entstehung des Lebens auf der Erde 
entwickelt hatte.
Gut vier Jahre später, an der Jahreswende 
1964/65. rief Ulbricht mich an -  mein erstes 
und letztes Telefongespräch mit ihm. Er habe der 
„Neuen deutschen Bauernzeitung“ empfohlen, 
eine große Diskussion über die Perspektiven der 
Biologie zu führen. „Wollen Sie nicht den Er­
öffnungsartikel schreiben? Etwa eine Doppel­
seite. Wir brauchen molekularbiologische 
Prognosen. Man muß die Kräfte bündeln. Und 
nehmen Sie keine Rücksicht mehr -  die 
sou jetische Biologie wird neue Wege gehen.“

Das Manuskript meines Aufsatzes trug den Titel 
„Start ins Zeitalter der Biologie/Offene Worte 
zu einigen heißen Eisen“. Der Artikel erschien 
in Heft 4/1965 der „Neuen deutschen 
Bauernzeitung“ unter der Schlagzeile „Sind wir 
vorbereitet?“. Die Diskussion versandete, weil 
Ulbricht wegen seiner Wirtschaftsreform­
versuche mächtigen Gegenwind aus Moskau zu 
spüren bekam. Ende 1965. auf dem berüch­
tigten 11. Plenum des SED-Zentralkomitees, 
mußte Ulbricht in vielen Punkten kapitulieren. 
Die DDR verpaßte den Anschluß ans biolo­
gische Zeitalter, obgleich verschiedene Institute 
bis zuletzt beachtliche Leistungen vollbrachten.

An' hnj! des Verfassers:
H. Wi nsel
Eiche ndorffstr. 5
D-15s27 Blankenfelde


