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veröffentlichten Vorträge sind vorbildliche volkstümliche D ar
stellungen schwieriger wissenschaftlicher Themen und enthalten 
teilweise auch wertvolle neue Forschungsresultate. Nach sei
ner Berufung nach Prag, setzte er seine Vortragstätigkeit  im 
Verein „L otos“ fort. Besonders viel verdankt ihm die Sektion 
für Mineralogie, Geologie und Geographie, für deren E rhaltung  
und W eiterentwicklung er sich stets sehr ta tk rä ft ig  einge
setzt hat.

W ä h n e r s  wissenschaftliche Werke zeichnen sich vor al
lem durch äußerst gründliche und sorgfältige Beobachtungen in 
der Natur, kritische Verarbeitung und klare Darstellung aus. E r  
w ar ein Gegner kühner Hypothesen und vermied es daher, in sei
nen Arbeiten weit über das unmittelbar Gesehene hinauszugehen. 
Auch als akademischer Lehrer erfüllte er alle seine Pflichten mit 
äußerster Gewissenhaftigkeit und bildete seine Schüler zu schar
fen und kritischen Naturbeobachtern heran.

Die Wissenschaft verliert in F ranz W  ä h n e r einen aus
gezeichneten, überaus exakten Forscher, das sudetendeutsche 
Volk einen Mann, der stets mit seiner ganzen Persönlichkeit für 
das Deutschtum eingetreten ist.1)

E. Spengler. 

Richard W ettsteins Wirken in Prag.
V o n  P r o f .  D r.  V .  S c h i f f n e r  ( W ie n ) .

Der Schreiber dieser Zeilen w ar langjähriger Assistent am 
Botanischen Garten in P rag  unter S taatsra t  Prof. Dr. Moritz 
W i l l k o m m  und wurde nach dessen Tode von seinem Nach
folger Prof. Dr. Richard W e t t s t e i n  v o n  W e s t e r s 
h e i m  zunächst als dessen erster Assistent übernom m en; 
seitdem blieb er als sein getreuer Mitarbeiter und Kollege 
bis zum Tode W ettsteins an seiner Seite und lernte diesen, wie 
kein anderer, als Forscher, akademischen Lehrer und unver
gleichlichen Organisator kennen und schätzen. E r  fühl t  sich 
also berufen, über den Zustand der botanischen Lehre und 
Forschung, in dem W  e t t s t e i  n nach W i l l k o m m  die bota
nische Lehrkanzel übernahm und über die reformatorische T ä tig 
keit W e t t s t e i n s  in P rag  z,u berichten.

1) E in e  a u s fü h rl ich e  D a r s t e l l u n g  des L e h e n s  und der w i s s e n s c h a f t 
lichen  T ä t i g k e i t  P r o f e s s o r  W ä h n e r s  g a b  E. S p e n g le r  in der v o n  der 
S e k t io n  für M in era lo g ie ,  G e o lo g i e  u nd G e o g ra p h ie  am 8. N o v e m b e r  1932 
v e ran sta lte ten  G ed äc h tn is fe ie r .  D e r  da se lb st  ge h a lte n e  V o r t r a g  k o m m t 
in e tw a s  g e k ü r z te r  F o r m  in dem R e k to r a ts b e r ic h t  der D e u ts c h e n  U n i 
v e r s i tä t  in P r a g  über das S tu d ie n ja h r  1931/32 zu m  A b d r u c k .  E in  V e r 
ze ich n is  der w is s e n s c h a ft l ic h e n  A rb eiten  W ä h n e r s  w u r d e  dem N e k r o 
lo g  in den A n n a le n  des N a tu rh is to r is c h e n  M u s e u m s in W i e n  b e ig e g e b e m
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U nter W i l l k o m m  gab es in Prag, wie ja auch bei fast allen 
anderen botanischen Lehrkanzeln Österreichs, keinen Ins t i tu ts 
betrieb; die Lehrtä tigkeit  beschränkte sich auf die Vorlesungen 
und Demonstration von lebenden Blütenpflanzen, die Behandlung 
der Kryptogamenkunde w ar eine äußerst dürftige und eine 
Anregung zu wissenschaftlichen Untersuchungen und Arbeiten 
für Studenten und Assistenten w ar vollkommen ausgeschlossen, 
wenn solche überhaupt vorkam, so w ar dies ausschließlich Auto- 
d id ax is ; auch ich bin auf dem Gebiete der Botanik und auch auf 
anderen Gebieten so gut wie vollständiger Autodidakt, was mit 
einigen Schwierigkeiten verbunden war. Ein irgendwie brauch
bares Mikroskop gab es nicht und das einzige bessere In s tru 
ment w ar mein eigenes mit großen Entbehrungen angeschafftes 
Mikroskop von Seibert und K raft  (Wetzlar). W enn z. B. 
W i l l k o m m ,  der für einen bedeutenden Forstbotaniker galt, 
irgend einen Fall von Pilzschädlingen zur Begutachtung zuge
sandt erhielt, so kam er zu mir in mein Arbeits- und W ohn
zimmer im sogen. Herbargebäude im alten botanischen Garten 
in Smichow, wo auch Willkomm sein Arbeitszimmer besaß, in 
dem auch die Bibliothek untergebracht war, und ersuchte mich, 
das Objekt zu untersuchen. Die Bibliothek war auch nicht frei 
benützbar. W enn ich zu meinen wissenschaftlichen Arbeiten 
z. B. ein Buch benötigte, so mußte ich abwarten, bis Willkomm 
in seinem Arbeitszimmer w ar und mußte ihn darum ersuchen, 
worauf der äußerst liebenswürdige alte H e rr  seine Arbeit un ter
brach und selbst auf die Leiter stieg und es freundlich heraus
gab. Es ist begreiflich, daß man die Bibliothek so wenig wie 
nur möglich benützte.

Das H erbar w ar groß und äußerst wertvoll und die T ä t ig 
keit des Assistenten beschränkte sich hauptsächlich auf dessen 
Betreuung und auf den Vorlesungsdienst.

Der alte Botanische Garten am Smichow und die ganz 
unzulänglichen Glashäuser waren unter der langjährigen Direk
tion K o s t e l e t z k y s  ebenfalls in einen unhaltbaren Zustand 
geraten, indem dieser die Tendenz hatte, ein „Herbarium  vivum“ 
daraus zu machen, d. h. es wurde alles, was nicht darin vorrätig  
und irgenwie zugänglich war, zusammengetragen und schlecht 
und recht in K ultur g enom m en; im Garten wurde jedes P lä tz
chen mit neuen Pflanzen besetzt und die Treibhäuser waren 
überfüllte „Pflanzenställe“ , in denen natürlich nichts recht 
gedeihen konnte;. An diesem Zustande änderte auch W i l l 
k o m m  nichts, nur daß er die „N euerw erbungen“ minder eifrig 
betrieb als sein Vorgänger.

Dies w ar der Zustand der Botanischen Lehrkanzel, in dem 
W e 11 s t e i n dieselbe übernahm, und der sofort an eine g ründ
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liehe Reform derselben nach modernen Prinzipien herantrat.  
—  Es wurde zunächst von ihm mit meiner Beihilfe eine kleine, 
den verfügbaren Mitteln gemäß, recht bescheidene D e m o n 
s t r a t i o n s s a m m l u n g '  für den U nterricht geschaffen, die 
nicht Schauobjekte, sondern vorzüglich pflanzliche Drogen und 
die für  den U nterricht wichtigsten morphologischen Objekte 
enthielt.

Gleichzeitig dachte W  e t t s t e i n  mit aller Energie sein 
Ideal, die S c h a f f u n g  e i n e s  B o t a n i s c h e n  I n s t i 
t u t e s ,  zu verwirklichen, und da ein solches in den damaligen 
Verhältnissen nicht in dem von ihm geplanten U m fange zu 
erreichen war, so richtete er in den Räumen des ehemaligen 
W ohnhauses W i l l k o m m s  im alten Botanischen Garten doch 
ein kleines p r o v i s o r i s c h e s  I n s t i t u t  ein. E s  gelang 
ihm mit großen Anstrengungen die Mittel aufzutreiben zur Be
schaffung einiger gu ter  Arbeits-Mikroskope und anderer notwen
diger Instrum ente und Einrichtungen, die Bibliothek und das 
H e rb a r  wurden zugänglich gemacht, und es wurde vorläufig 
ein bescheidener, aber reger Institutsbetrieb geschaffen. D a
durch wurden auch schon mikroskopische D emonstrationen 
ermöglicht und es ist selbstverständlich, daß seine äußerst anre
genden V orträge auf ein der modernen Botanik entsprechendes 
Niveau gestellt wurden. —  Dies waren die ersten Schritte zu 
einer Reform des botanischen L e h r b e t r i e b e s  an der 
P rager  deutschen Philosophischen Fakultät.

Nicht minder eifrig interessierte sich W e t t s t e i n  fü r  
die anderen V o r g ä n g e  u n d  d a s  G e d e i h e n  d e r  P h i 
l o s o p h i s c h e n  F a k u l t ä t .  Auch in dieser Beziehung 
g ing  er mit der ihm eigenen, beispiellosen T a tk ra f t  und G ründ
lichkeit zu Werke. Sein erstes war, sich gründlich zu infor
mieren über die E igenart der Verhältnisse der Faku ltä t  und der 
Universität. E r  ließ sich eine große Menge von Erlässen und 
Entschließungen aus dem Archiv ausheben, deren Studium er 
T age  und Wochen seiner angestrengten T ätigkeit widmete und 
so vorbereitet konnte er in die Verhandlungen der Fakultät, 
stets gründlichst informiert, mit vollem Erfolge eingreifen, so 
daß er trotz seines jugendlichen Alters bald eines der wertvoll
sten und angesehendsten Mitglieder derselben wurde.

Ein anderes Gebiet seiner vielseitigen und erfolgreichen 
T ätigkeit w ar  die Reform des alten, in der wissenschaftlichen 
W elt  hoch angesehenen Vereines ,,L o t o s “ , der damals allerdings 
nur ein bescheidenes Leben führte. Ihm gelang es in kurzer Zeit, 
das Vereinleben und die publizistische Tätigkeit des ,,L o tos“ neu 
zu beleben und er selbst hat eine Anzahl wertvoller wissenschaft
licher Abhandlungen und Referate in der Lotos-Zeitschrift publi
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ziert.1) —  Im höchsten Maße förderte aber W e t t s t e i n  das 
Ansehen des „Lotos“ dadurch, daß er durch ihn die damals noch 
fast unbekannte „U n i v e r s i t y  e x t e n s i o n “ einführte und 
rasch populär machte. E r  verstand es, eine Anzahl von Gelehr
ten zu gewinnen, die im besten Sinne populär wissenschaftliche 
Themen zu behandeln imstande waren (solche sind bekanntlich 
nicht häufig) und diese hielten nun, nicht nur in Prag, sondern 
auch auf dem Lande, unter der Ägide des „Lotos“ eine große 
Anzahl populär-wissenschaftlicher (besonders naturwissenschaft
licher und medizinischer) Vorträge, die sich bald eines großen A n
sehens erfreuten und das Interesse für die Wissenschaft in weite 
Laienkreise trugen. Es muß ausdrücklich hervorgehoben w er
den, daß diese A rt wissenschaftlicher Lehre für weite Kreise 
damals in Österreich noch ganz neu w ar und vom „Lotos“ durch 
W  e t t s t e i n ,  der sich auch selbst lebhaft daran beteiligte, 
erst eingeführt wurde.2) Es ist bekannt, welche große Verbreitung 
und Wichtigkeit diese T ätigkeit später für die Volksbildung 
durch die Volksbildungs-Vereine, „U ran ia“ , wissenschaftliche 
U niversitäts-K urse usw. erlangt hat und es ist bemerkenswert, 
daß alles dies in Österreich vom „L otos“ durch die Initiative 
und T ätigkeit W  e t t s t e i n s  ausgegangen ist.

Bald schritt W e t t s t e i n  zur Verwirklichung seines 
größten P lan es : der Verlegung des B o t a n i s c h e n  G a r 
t e n s  und die Gründung eines, allen modernen Anforderungen 
entsprechenden n e u e n  B o t a n i s c h e n  I n s t i t u t e s ,  das 
auch ein Insti tu t  für Anatomie und Physiologie der Pflanzen 
enthalten sollte. Die Ausführung dieses Projektes stellte an 
seine Energie und diplomatische Begabung ungeheure A nfor
derungen. Es w ar ein passender Grund ausfindig zu machen, 
der in dem Garten der Gartenbaugesellschaft auf den Sluper

’ ) E s  seien hier a n g e fü h rt :  Ü b e r  ein s u b fo s s i le s  V o r k o m m e n  v o n  
T r a p a  n atan s in B ö h m e n .  E in ig e  der w ic h t i g s t e n  E n t d e c k u n g e n  auf b o 
ta n isc h e m  G e b ie te  ( p h y lo g e n e t is c h e  Z u s a m m e n h ä n g e ) .  D e m o n s tr a t io n  
i n te re ssan te r  I r is - B a sta r d e .  V e g e t a t i v e  V e r m e h r u n g  der T u l i p a  sil- 
ves tr is .  D ie  S y s te m a t i k  der T h a l lo p h y t e n  m it  b e s o n d e re r  B e r ü c k s i c h t i 
g u n g  der A b h a n d l u n g  v o n  J. S a c h s  „ P h y l o g e n e t i s c h e  A p h o r is m e n  und 
über innere  G e s ta l tu n g s u r s a c h e n  od er A u t o m o r p h o s e n “ (1896). —  Ü b e r  
e inige  S e m p e r v iv u m a rte n .  U b e r  die I n n o v a t io n s v e r h ä l t n is s e  v o n  P h a -  
se o lu s  co c c in e u s  L .  (1897).  —  Ü b e r  W e l w i t s c h i a  m irabilis .  S c h u tz m itt e l  
der B lü te n  g e o p h i le r  P f la n ze n  (au ch  in den A b h a n d l u n g e n  d. L o t o s  
Bd. I) .  U b e r  das B la t t  v o n  G in g k o  bilo ba .  N e u e r e  U n te r s u c h u n g e n  über 
den S a is o n d im o rp h is m u s  bei P f la n z e n  (1898). —  Ü b e r  die B e z ie h u n g e n  
der S p e r m a t o z o id e n b e fr u c h t u n g  der C y c a d e e n  zu r  C h a l a z o g a m i e  (1899).

2) S o  finden w ir  (n a ch  A n g a b e n  der , ,L o t o s “ -Z e i ts c h r i f t )  W e t t 
s t e i n  als V o r t r a g e n d e n :  1895 in T e p l i t z ;  1896 in B r ü x  und R u m b u r g ;  
1897 in K o m o t a u ,  P i lse n ,  R e ic h e n b e r g ,  P r a g ,  G a b l o n z  und K r u m a u ;  1898 
in K a r l s b a d  und P r a g ;  1899 in R e ic h e n b e r g .  ( A n m .  d. S ch r i f t le i tu n g .)
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Gründen endlich gefunden wurde und sich durch seine N achbar
schaft mit dem bereits bestehenden Naturwissenschaftlichen 
Institu te  als ungemein günstig  erwies. Die zähe Regierung 
zur Bewilligung der nicht unbedeutenden Mittel zu bewegen, 
w ar  eine der schwierigsten Aufgaben, nach Überwindung dieser 
Schwierigkeiten konnte nun an die Ausführung geschritten 
werden.

Zunächst handelte es sich um die Übersiedlung des Bota
nischen Gartens. Da mußte nun im System und in den T re ib
häusern das ganze riesige Material Pflanze für Pflanze sorgfältig 
revidiert und aufgenommen werden, um das Wichtigste und 
Wertvolle zu sondern. Tage und wochenlang ging ich mit W e tt 
stein von Pflanze zu Pflanze und notierte die von uns ausgewähl
ten, die dann bezeichnet wurden, denn das Material mußte be
deutend reduziert werden. —  Dann mußte die Anlage des früher 
ganz anderen Zwecken dienenden, z. T. etwas verwahrlosten 
T e i  rains, zum Zwecke eines botanischen Gartens umgestaltet 
werden; ein neuer Plan des Gartens und der neuen Treibhaus
anlagen wurde ausgearbeitet, wobei auch für die Bedürfnisse 
des Pflanzenphysiologischen Institutes gesorgt wurde, worauf 
die Arbeiten rüstig  betrieben wurden, so daß in verhältnismäßig 
kurzer Zeit für die Deutsche Universität ein kleiner, aber allen 
Anforderungen entsprechender botanischer Garten mit einem 
ausgewählt guten Pflanzenmateriale geschaffen wurde.

Die Pläne und Disposition für das n e u e  B o t a n i s c h e  
I n s t i t u t  hat  W  e t t s t e i n  ebenfalls umsichtig ausgear
beitet, und zwar auch für das im zweiten Stocke untergebrachte 
Pflanzenphysiologische Institut. — So sahen wir das W erk ent
stehen und freuten uns, auf den Gerüsten herumsteigend, über 
seinen Fortschrit t  und sein Gedeihen. — Nach Fertigstellung 
des Institu tes wurde dann an die innere A ussta ttung  der Arbeits
räume mit den nötigen Instrumenten und dergleichen geschrit
ten und es wurde eine kleine, aber sehr schöne Schausammlung 
von Spiritus- und Trockenpräparaten angelegt, zu der meine 
reichen Aufsammlungen von meiner indischen Reise (1893— 94) 
ein willkommenes K ontingent stellten. Durch die Schöpfung 
des neuen Gartens und Institutes hat sich W  e t t s t e i n  ein gro
ßes und dauerndes Verdienst um die Dfeutsche Universität in 
P rag  erworben.

Es ist erstaunlich, daß dieser einzigartige Mann bei seiner 
riesigen und vielseitigen Tätigkeit noch Zeit und Muße finden 
konnte zu w i s s e n s c h a f t l i c h e n  A r b e i t e n  ; eine große 
Zahl von seinen wertvollen Abhandlungen sind während seiner 
vielbewegten Prager Zeit entstanden, darunter auch seine pracht
volle M o n o g r a p h i e  d e r  G a t t u n g  E u p h r a s i a .
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Seine P rager  Zeit ist eine hochwichtige Epoche in dem an 
Arbeit und Erfolgen als Forscher, Lehrer und O rganisator so 
überreichen Leben dieses einzigartigen Mannes.3)

Berichte der Sektionen.

Botanische Sektion.
15. April 1932: V ortrag  des Prof. Dr. Fr. K n  o l l  Die phy

siologischen Grundlagen der Windbestäubung.
27. Mai 1932: Gedächtnisfeier für Julius Sachs, den Begründer

der Pflanzenernährungslehre. V ortrag  des Professor 
Dr. E. P r i n g s h e i m  (Erscheint als eigener A r
tikel auf Seite 123.)

Chemische Sektion (zugleich Chem.-Ges. d. Deutschen Hoch
schulen in Prag).

(Die Referate der Vorträge sind in der Zeitschrift für ange
wandte Chemie erschienen.)

D i e n s t a g ,  den 3. November 1931:
W  E i s e n s c h i m m e l  (P ra g ) : Uber sensibilisierte 
photochemische Reaktionen in der Gasphase. (Nach 
Arbeiten von H. Beutler und W  Eisenschimmel aus 
dem K.W.I., Berlin-Dahlem.)
F  K ö h l e r  (Prag) Uber neuere U ntersuchungen der 
Amino-Polypeptidase.

M o n t a g ,  den 23. November 1931
R. W i l l s t ä t t e r  (M ünchen): Uber den Aufbau der
Enzyme aus aktiven Gruppen und kolloiden Trägern. 
H. B i 1 t z (H annover-G öttingen): Uber neuere E r 
fahrungen an Sulfiden und Oxyden.
P  P f e i f f e r  (B onn): Über Nebenvalenzringe.

D i e n s t a g ,  den 15. Dezember 1931:
L. B r a n n  (Berlin) Über Chemie und Patentrecht.

') W e i t e r e  A n g a b e n  ü ber R. W e t t  s t  e i n s  W i r k e n  in P r a g  findet 
m a n  in der v o m  O b m a n n  des V e r e in s  ,,L o t o s “  P r o f .  D r.  F r i t z  IC n o  II 
v e r fa ß te n  k u r z e n  B io g r a p h ie  W e t t s t e i n s ,  die im J a h r e sb e r ic h t  1931 
der „ D e u t s c h e n  G e s e l ls c h a ft  der W i s s e n s c h a f te n  und K ü n s t e  für die 
ts c h e c h o s lo w a k is c h e  R e p u b l ik "  ersch ein t .  D ie se  B io g r a p h ie  s t ü t z t  sich 
h a u p tsä ch l ic h  auf  das in den A r c h i v e n  der ge n a n n te n  G e s e l ls c h a ft  und 
des B o ta n is c h e n  In s t i tu te s  der D e u ts c h e n  U n iv e r s i tä t  in P r a g  v o r h a n 
dene A k te n m a te r ia l ,  das n o c h  w e ite re  u n v e r ö f fe n t l ic h te  E in ze lh e ite n  
über W e t t s t e i n s  P r a g e r  T ä t i g k e i t  enthält.

( A n m .  der S c h r i f t le i tu n g  der , ,L o t o s “ -Z eitsc h r i ft .)




