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Ra's_sienkundliche Untersuchungen an Deutschen und

Tschechen im siidlichsten B6hmerwald
(Quellgebiet der Moldau).

. Von Anna Sittenberger und Josef Wastl
mit einem siedlungsgeschichtlichen Uberblick von Karl Beer.

Mit 30 Figﬁren und 1 Karte auf Tafel XV bis XXI.

Vorwort.

"Der 1936 verewigte Direktor der Anthropologischen Abteilung des
Naturhistorischen Museums in Wien Dr. Viktor Lebzelter konnte in
den Jahren 1932 und 1933 dank der hochherzigen Einladung des Erb-
‘pjri'nzén' Dr. Adolf zu Schwarzenberg und mit Unterstiitzung der Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft rund 3000 Erwachsene des
Béhmerwaldes diesseits und jenseits der Sprachgrenze anthropologisch
u.ntersuchen

~Das untersuchte Geb1et umfaBt d1e deutsche Bevélkerung im Raume
nordosthch der Kammlinie des Béhmerwaldes und der Linie Winterberg—
Jaronin—Krummau; die untersuchten Tschechen stammen aus der Bud-
weiser Ebene. '

Kurze Zeit vor seinem Ableben besprach Dr. Lebzelter mit uns die
Grund'ziige der vorliegenden Arbeit und iibergab uns das von ihm ge-
sammelte Material zur Bearbeitung.

Die Kapitel, die er noch selbst verfaBt hatte, bezeichnen wir ]ewells
mit*.

Wir haben uns bemiiht, das uns iiberkommene Erbe getreulich zu ver-
walten und das uns anvertraute Material in seinem Sinne zu verwerten.
Was wir nicht ersetzen und nicht nachahmen kénnen, ist die ungeheuer
lebendige Art der Darstellung, die dem Verewigten eigen war. Ehre seinem
Andenken!
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Uberblick iiber die Siedlungsgeschichte des siidlichsten Bohmerwaldes.

Keines von den Gebirgen, die Bshmen umrahmen und als groBes ein-
heitliches Kesselland erscheinen lassen, weist eine so groBe Breiten-
erstreckung auf wie der siidlichste Teil des Bohmerwaldes. Der Waldreich-
tum ist heute noch das auffallendste Merkmal dieses Gebietes und begiin-
stigte jedenfalls die Vorstellung, als wire dieses in é&ltesten Zeiten von
menschlicher Siedlung so gut wie ganz gemieden gewesen.  Diese Vorstel-
lung jedoch ist unzutreffend. Die Funde, die in den kleinen Hohlen nérd-
lich von Winterberg im Wolintale gemacht wurden, bezeugen die Anwesen-
heit von Menschen im Bohmerwalde schon in der &lteren Steinzeit. Weitere
Funde aus der Beckenlandschaft des Kalschinger- und des Kremsbaches,
also aus dem von der Natur mehrfach begiinstigten westlichen und ost-
lichen Nachbarland des Planskerwaldes, lassen erkennen, wie von der Eis-
zeit her menschliche Siedlung ohne Unterbrechung in die friihgeschicht-
liche Zeit hineinfiihrt, als deren altester Vertreter das keltische Volk der
Bojer in Betracht kommt. Die bei Holubau im Kremstal gefundene Burg-
anlage aus der Laténezeit ist ihrer Kultur zuzurechnen.

Etwa zu Beginn unserer Zeitrechnung wurden die Bojer von den aus
dem Maingebiet gekommenen germanischen Markomannen abgelést, die in
ihrer Mehrzahl ein halbes Jahrtausend in Bohmen seBhaft blieben und,
wie uns auch die Bilder auf der Marcussdule in Rom zeigen, eine ansehn-
liche Kultur aufzuweisen hatten. Die neuen Siedler haben die préhistori-
schen Wege zur Donau (Maltsch-Aist, Haselgraben, GroBe Miihl) weiter-
begangen, mullten es tun, wenn sie die Donaumirkte erreichen wollten,
was ihnen nach Abschlu3 der Markomannenkriege auf Grund eines mit
Kaiser Commodus abgeschlossenen Vertrages (181 n. Zw.) gestattet werden
mufBte. Auf die engen Beziehungen zum rémischen Machtkreis weisen auch
die an den verschiedenen Punkten Siidb6hmens gemachten Minzfunde aus
der Kaiserzeit deutlich hin. Dal3 an den uralten Verkehrswegen wenigstens
kléinere‘ Siedlungen als Ruhestationen notwendig wurden, wird man kaum
bezweifeln. o

Siedlungsnamen, mit der Silbe ,,ing“ gebildet, zihlen wir zu den &l-
testen Ortsnamen. Etwa zwei Dutzend solcher Namen kennt man aus dem
siidlichen Bshmerwald; im benachbarten Oberdonau und in der Bayrischen
Ostmark sind sie bekanntlich viel zahlreicher. Wenn die bshmischen ing-
Namen auch nicht alle echt sind, so doch ein Teil. Mit Recht hat
A. Méyer diese Orte mit echten ing-Namen als Sitze angesprochen, in
denen Markomannen, deren Hauptmasse um 500 n. Chr. ins obere Donau-
gebiet abwanderte, verblieben sind, eine Annahme, die auch die volker-
konservierende Kraft des béhmischen Kessellandes nahelegt. Die gleiche
Folgerung erlauben auch die Namen der Waldfliisse: der Moldau, Wotawa,
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Angel u. a. Sie sind altdeutschen Ursprungs. Der alte germanische Name
des ,,Konigs des Waldes“, des Arber, der in alten Aufzeichnungen Hadauich
hei3t und im Volksmunde bis vor kurzem Atweich genannt wurde, ist als
»Kampfheiligtum, kampfheiliger Berg” zu deuten. Wenn solche altdeutsche
Namen, ungetriibt durch slawische Vermittlung, weiterlebten, so spricht
dies, wie jiingst wieder von berufener Seite (E. Gierach) betont wurde,
dafiir, ,,daB Reste der alten Deutschen bis zur Zeit der deutschen Wieder-
besiedlung sich erhalten haben; und das ist geschichtlich fiir die Sudeten-
lander von besonderer Wichtigkeit”. Das bedeutet, anders gesagt, daB es
im Sudetenraum eine rein slawische Zeit nicht gegeben hat.

Spéter stieBen die in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts nach
Béhmen vorgedrungenen Slawen auch in den Béhmerwald vor, iiber-
schritten ihn sogar, wie die slawischen Ortsnamen im Miihlviertel, Ilz- und
Regen-Gebiet verraten. Gerade im uraltbesiedelten Gebiet des Kalschinger
Baches und in der von Krummau gegen Schwarzbach ziehenden Landzone
sind slawische Orts-, Berg- und Bachnamen am héaufigsten und reichen ver-

“einzelt bis in die Nahe der alten Landesgrenze. Doch blieb das Siedlungs-
netz des Bohmerwaldes schiitter, bis um 1200 die groBe Wandlung ein-
setzte.

Das rasche Vordringen der Kolonisation auf bayrischem und ober-
donaulandischem Boden (hier war schon zu Ende des 12. Jahrhunderts das
obere Miihlviertel erreicht) zwang die béhmischen Landesherren, dem
Bohmerwaldgebiet erhohte Aufmerksamkeit zu schenken. Die voriiber-
gehende Herrschaft Ottokars II. iiber Osterreich bot Gelegenheit, die alte
Grenze von der siidlichen Moldauschleife zugunsten Béhmens nach Siiden
vorzuschieben und die Wasserscheide des Waldgebirges als Grenzlinie gegen
Osterreich und Bayern durchzusetzen.

Die intensivere Besiedlung des Grenzwaldes, die dem ganzen Raume
erhohte Bedeutung verlieh, mul3 schon vor der Mitte des 13. Jahrhunderts
in Gang gekommen sein. Fiir einen solchen Zeitansatz spricht unter an-
derem die Tatsache, daB der Minnesanger Ulrich von Liechtenstein schon
1240 nach dem Edelsitz Krummau (Krumbenouwe, daher richtige Schrei-
bung: Krummau!) eingeladen wurde. Schwerlich wird man dem Minne-
sianger eine Reise durch weites unbewohntes Waldland zugemutet haben.
Bald werden auch die gréBeren Moldauorte, Rosenberg und Rosenthal, ur-
kundlich erwdhnt (1259), letzteres, was beachtet sein will, als Pfarrort.
DaB siidlich von Krummau schon viel frither klésterliche Besitzungen nam-
haft gemacht werden (Ottau, zwischen 1037—1055 den Benediktinern zu
Ostrov geschenkt, und Tweras seit dem 12. Jahrhundert im Besitze von
Strahow), sei nebenbei bemerkt. Sicher iiberliefert ist, daB Kénig Wenzel I.
(1230—1253) Hirzo, dem Burggrafen von Klingenberg, einen ansehn-
lichen Landstrich mit Mugrau schenkte. Hirzo, der aus dem schwibischen
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Neckarland gekommen war, wirkte bei der Griindung der Neustadt Bud--
weis (1265) entscheidend mit und leistete auch sonst dem Kénig treue
Dienste, so daB3 die Landschenkung an ihn eine zwanglose Erklarung findet.

Hirzos Nachbarn waren die michtigen Witigonen. Sie sind wahr-
scheinlich schon zu Beginn des 12. Jahrhunderts nach Mittelbshmen ge-
kommen, wo sie zahlreiche Besitzungen erwarben. Als um 1190 das ver-
wandte Geschlecht der Schonhering-Blankenberg ausstarb, erbten sie dessen
stattlichen Besitz im Miihlviertel. Von Mittelbshmen und dem Miihlviertel
aus sind sie sodann nach Siidbshmen vorgedrungen. Neuhaus, Landstein,
Gratzen, Schweinitz, Rosenberg, Krummau und Frauenberg wurden hier
die vornehmsten Stiitzpunkte des in mehreren Linien blithenden Geschlech-
tes. Man darf es als wahrscheinlich bezeichnen, da3 die Witigonen wenig-
stens Teile ihres Besitzes auf dem gleichen Wege erwarben wie Hirzo,
denn auch sie leisteten seit dem 12. Jahrhundert den Landesherren wert-
volle Dienste, sei es am Hofe oder als Verwalter der koniglichen Burgen
oder aber als Gesandte. Unter den Faktoren, die in Siidbshmen das groBe
Werk des Ausbaues des Landes betrieben, gebiithrt diesem aus Bayern
stammenden Geschlecht die erste Stelle. Tatkraftige Unterstiitzung erfuhr
es dabei durch den zahlreichen Ministerialadel, der von ihm ins Land ge-
bracht wurde, und so mancher Ortsname Siidbshmens hilt die Erinnerung
an . die kolonisatorische Titigkeit dieses Adels fest.

Das siidlich der groBen Moldauschleife gelegene Land, das erst spat
zu Béhmen kam (wahrscheinlich zwischen 1251—1259), wurde von Wok
von Rosenberg zum groBten Teil zur Ausstattung des von ihm gegriindeten
Zisterzienserstiftes Hohenfurth (1259) verwendet. Die ersten Ménche sind
aus dem oberdsterreichischen Stift Wilhering gekommen.

Dem Beispiel, das die Witigonen als Kolonisatoren gaben, folgte der
erwahnte Burggraf Hirzo. Der am Moldauknie gelegene Markt Unter-
wuldau, der einst Hirzos Namen trug, ist seine Neugriindung. Hieher
wurde im 13.'Jahrhundert die zuvor in Mautstadt befindliche Zollstitte
verlegt, eine MaBnahme, die nur zu deutlich dafiir spricht, daB3 das Sied-
lungswerk gegen die ehemalige Landesgrenze vorgetragen worden war.
Im Jahre 1268 iibertrug Hirzo alles ihm geschenkte Land mit 15 Dort-
schaften an das Kloster Goldenkron, die zweite berithmte Zisterze Siid-
bohmens, die Ottokar II. zum Griinder hatte (1263) und mit Ménchen aus
Heiligenkreuz im Wienerwald besetzt worden war. Erst 1277 ist die Ver-
bindung mit Heiligenkreuz aus politischen Griinden geldst worden. Der
Besitz Goldenkrons hatte eine auBerordentliche Ausdehnung. Als breiter
Gebietsstreifen, der die Herrschaften Polletitz, Netolitz und Mugrau um-
faBte, zog er westwiérts bis an die Landesgrenze. Wahrscheinlich wollte
Ottokar II. in dem reich dotierten Kloster ein Gegengewicht gegen die
itbermichtig gewordenen Witigonen, die dem Landesherrn gefdhrlich
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werden konnten und auch tatsdchlich gefdhrlich geworden sind, schaffen
und ein ZusammenstoBen und ZusammenschlieBen ihrer siidbéhmischen
Giiter verhindern. An das Goldenkroner Gebiet schloB sich im Norden ein
Landstrich an, der sich seit 1130 in den Hinden des Kollegialstiftes
Wyschehrad (Prag) befand. Hier hat sich vor allem Propst Johann
(1325—13%4) eifrig als Kolonisator betdtigt und neben anderen Sied-
- lungen héchstwahrscheinlich auch die in vieler Hinsicht interessante Wald-
stadt Wallern ins Leben gerufen. Friither schon, im Jahre 1229, hatte das
Stift an Heinrich den Sachsen (Saxo) Land bei Prachatitz iiberlassen mt
der Verpflichtung, da3 zwei Dorfer angelegt werden.

Nicht alles Land, das diesen geistlichen Stiftungen zugeeignet wurde,
war bereits ertragreich. Im Gegenteil, die Hauptarbeit zur ErschlieBung
des Landes stand noch aus. Der Abt von Goldenkron versichert anlaBlich
eines Grenzstreites mit dem Stifte Wyschehrad, daB sein Kloster im stritti-
gen Gebiet 22 Dorfer angelegt habe, und es ist kein Grund vorhanden,
diese Angabe zu bezweifeln. Wie aus dem Urkundenmaterial der Prozel3-
jahre (1395—95) zu ersehen ist, war man im abgelaufenen Jahrhundert
siidlich und westlich von Prachatitz dem Walde energisch zu Leibe geriickt
und hatte hier so recht aus ,griiner“ oder ,wilder“ Wurzel eine ganze
Reihe von deutschen Rodedorfern, deren Namen zumeist durch die Bil-
dungssilben ,,schlag” oder ,stift“ gekennzeichnet sind, geschaffen. DaB es
viel Schweil3 kostete, bis sich das Wildland zur menschennéhrenden Scholle
gewandelt hatte, ist nur zu begreiflich. Ab und zu gab es bittere Ent-
tauschung, wenn das begonnene Werk eingestellt werden muBte. Frauen-
thal (siidéstlich von Prachatitz) z.B. wird 1315 als nova plantatio des
Klosters Goldenkron genannt. Zwei Jahre spater wird dem Abte der iiber-
lassene Boden zuriickgestellt, weil die Siedler nicht imstande waren, Wilder
zu roden und Dérfer zu errichten. Erst ein spiterer Versuch muf3 dann
zum Ziele gefiihrt haben. '

Die zweite Region, worauf das oberwihnte Urkundenmaterial hin-
weist, ist das Langstal der oberen Moldau. Schénau, Hintring, Sonnberg,
Salnau, Pargfried werden hier als Goldenkroner Griindungen namhaft ge-
macht. DaB hier, im Moldautal, Dorfer mit Naturnamen, dort im héheren
Waldlande mit Rodungsnamen bedacht wurden, schlieBt gleichzeitige
Griindung nicht aus. Naturnamen wurden zu allen Zeiten gegeben.

In Winterberg und Schiittenhofen waren durch geraume Zeit die an
der Donau beheimateten Grafen von Bogen die Herren. Graf Albert IIL
hatte das Gebiet als Mitgift der premyslidischen Prinzessin Ludmilla in
Empfang genommen. Der Bezirk gehorte den Bogener Grafen bis zu deren
Erloschen (1242), hernach bis zum Jahre 1273 den bayrischen Herzogen.
Der deutsche EinfluBl in dieser Gegend wurde noch verstirkt durch die
gleichgerichtete Tatigkeit der bayrischen Kloster Nieder-Altaich und Wind-

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien. Bd. 52, 1941. 26
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berg. In dem zum Jahre 1178 genannten Albrechtsried, das dem Kloster
Windberg gehorte, haben wir eine der dltesten deutschen Dorfschaften in
Béhmen vor uns. Im Siiden des Waldgebietes spielte, wie noch erwihnt sei,
das oberosterreichische Stift Schldgl eine dhnliche Rolle wie jene baymschen
Kléster.

Durch das Zusammenwirken von weltlichen und geistlichen Grund-
herren war demnach das groBe mittelalterliche Kolonisationswerk vor sich
gegangen. Die Siedlungstitigkeit vor 1200 war lediglich Vorstufe der
folgenden groBziigigen Entwicklung gewesen. Diesen Eindruck gewinnen
wir immer wieder, wenn wir die zahlreichen deutschen Ortsnamen in den
Urkunden des 13. und 14.Jahrhunderts iiberblicken. Ist auch die erste
urkundliche Nennung eines Ortes keineswegs immer identisch mit der Zeit
der Griindung, so haben wir doch Anzeichen genug, daB in eben diesen
Jahrhunderten der Ausbau des Landes tatsichlich groBe Fortschritte
machte. Uber die schiittere slawische Siedlerschicht mancher Gegenden
legte sich nunmehr eine deutsche. Und wenn da und dort eine Zeitlang
Deutsche und Tschechen neben- und miteinander lebten, mitunter im
selben Orte, so trugen doch allmahlich die gréBere Zahl der Deutschen und
die Uberlegenheit ihrer Kultur den Sieg davon. Das tschechische Element
wurde eingedeutscht. Es war ein durchaus friedlicher Hergang, fern von
aller Gewalt oder Berechnung. So ist der ganze Landraum bis heran an die
Stiadte Krummau, Prachatitz und Winterberg deutsches Gebiet geworden.
Diese Grenzstadte selbst waren iiberwiegend deutsch und lebten nach
deutschem Recht. Die Tschechen bildeten in ihnen nur geringe Minder-
heiten, bis dann der Hussitensturm dieses Verhiltnis fiir langere Zeit ins
Gegenteil kehrte. :

Und nun eine wichtige Frage: Woher stammten die deutschen Siedler,
die den siidlichen Béhmerwald zu deutschem Land machten?’

Die Annahme, daB3 etwa verbliebene Markomannen allein das groBe
Siedlungswerk bewdéltigt hatten, ist nicht haltbar. Es bleibt nur iibrig,
Zuzug iber die Grenze anzunehmen, und zwar zu allermeist aus Ober-
donau und Bayern. Wenn auch ein solcher Vorgang in keiner Urkunde
oder Chronik ausdriicklich bezeugt ist, so kénnen wir ihn doch aus allerlei
Anzeichen folgern. Die Zuziigler hatten sicherlich nicht das Gefiihl, in ein
ganz fremdes Land zu gehen. Abgesehen von den alten deutschen Volks-
inseln, auf die sie stoen mochten, waren die politischen Verhiltnisse der-
art, daB ihnen die Landesgrenze kaum zum BewuBtsein kam. Bshmen war
damals ein angesehener Bestandteil des Deutschen Reiches und einzelne
Adelsgeschlechter, wie die Witigonen, waren die Grundherren diesseits
und jenseits der Landesgrenze.

Wir kennen die Heimat des Hirzo von Klingenberg, der Priischenke
(aus Oberdonau), die um 1280 die kénigliche Burg Protivin verwalteten,
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der Bogener Grafen, der Witigonen und ihrer Ministerialen. Unter diesen
befanden sich: Prechtilo von Ried, Kalhoch von Falkenstein (Bezirk Lem-
bach), Riidiger von Haichenbach (Burg unterhalb von Passau), Alwik und
Leutold von Finklham (Bezirk Eferding), Dietmar, Rudolf, Ulrich und
Wolfrad von Gusen (Bezirk Mauthausen), Albero von Rotenstein (Naarn-
gebiet), Heinrich von Altenburg (Bezirk Perg) u.a. Woher anders sollten
diese Adeligen, insoferne sie an der siidbohmischen Kolonisation Anteil
nahmen, die nétigen Siedler gerufen haben als aus der vertrauten Heimat?
Der Zuzug des Ministerialadels aus dem Passauer Bistumslande war um die
Mitte des 13.Jahrhunderts so groB geworden, daB sich der Bischof ge-
zwungen sah, den Witigonen Wok zu verpflichten (1259), von einer
weiteren Werbung im Passauischen abzusehen. Wie stark die Einwirkung
gerade Passaus auf unser Gebiet war, das wird noch durch die Tatsachen
erwiesen, daB eines der Rodedérfer als Passauerschlag (jetzt Passern) er-
scheint, dal3 in den alten Budweiser Biirgerlisten vielfach Passauer nach-
weisbar sind, daB in Prachatitz noch im Jahre 1323 das Hohl- und Feld-
malB ,,wie in alter Zeit“ das in Passau geltende war, in Stidbshmen auch
Passauer Miinze im Umlauf war und daB3 schlieBlich auf dem Passau mit
Prachatitz verbindenden ,goldenen Steig” ein Verkehr von einer Stirke
sich abwickelte, wie er in Mitteleuropa nicht oft anzutreffen war. Was
nach Bohmen beférdert wurde, war hauptsachlich Salz, und was als Riick-
fracht nach Passau kam, das war der UberschuB3 an agrarischen Erzeug-
nissen Stidbéhmens. Noch im Jahre 1550 trafen in der Woche 1300 Saum-
rosse aus Bayern in Prachatitz ein. Erst eine Verfiigung Kaiser Leopolds I.
vom Jahre 1672, die der neuen merkantilistischen Handelspolitik Oster-
reichs Rechnung tragen wollte, hat den alten bedeutenden Verkehr lahm-
gelegt.

Die Besiedlung des Lingstales der oberen Moldau (Wallern, Schénau, |
Hintring, Sonnberg, Salnau, Pargfried, Perneck, Pichlern) wurde aller
Wahrscheinlichkeit nach von Leuten besorgt, die aus der Gegend westlich
von Wels kamen, wo die Ortsnamen jener Talstrecke zum Teil in néchster
Nihe beisammen zu treffen sind. Aber das ist nur eines der Indizien, die
fiir diesen Zusammenhang sprechen. Die Lage Wallerns am ,,goldenen
Steig® allerdings hatte zur Folge, daB sich im Laufe der Zeit Zuziigler aus
verschiedenen Gegenden (so auch aus dem Pinzgau) einfanden.

Halten wir Oberésterreich und Bayern als wichtigste Ausgangsgebiete
der Zuwanderung fest, so wird das Heriibergreifen der obergsterreichischen
Mundart (bis zu einer vom Dreisesselberg zum Libin gezogenen Linie)
und anschlieBend daran des Niederbayrischen verstindlich, ebenso die
ﬂbereinstimmung in den Siedlungsformen (Dorf-, Hof- und Hausform),
in Sitte und Brauchtum von hiiben und driiben. Es bediirften freilich diese
Dinge noch eingehender Untersuchung. Aber schon das, was wir heute

26%
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wissen, bestdtigt unsere Antwort auf die Frage nach der Herkunft der
deutschen Siedlerschaft im siidlichen Bshmerwald.

Mit der Skizze der mittelaltertlichen Besiedlung ist jedoch die Sied-
lungsgeschichte unseres Gebietes noch nicht erschopft. Unzweifelhaft war
fiir die altere Kolonisation der Antrieb fast ausschlieBlich ein agrarischer,
d. h. die Siedler wollten durch den Betrieb von Ackerbau und Viehzucht ihr
Fortkommen finden. Dies gilt auch fiir die Bewohner der wenigen Stadte
und Mairkte, wenn auch bei ihnen wie anderwirts Handel und Gewerbe
eine Rolle spielten. Von untergeordneter Bedeutung waren im Mittelalter
die Glaserzeugung und der Bergbau. Bei Wintei‘berg ist héchstwahrschein-
lich die erste Glashiitte errichtet worden (1359). Dazu kommen noch im
14. Jahrhundert Glashof (Teutschmannsdorf) bei Héritz (1373) und Glas-
hut bei Wittinghausen (1379). Man muB3 annehmen, daB die ersten Glas-
macher aus dem Ausland gekommen sind. Im nachbarlichen Bayern
‘(Zwiesel, Eisenstein) sind welsche Glasmacherfamilien bezeugt. Zu einer
Zuwanderung aus fremdem Land diirfte auch der zu Ende des 16. Jahr-
hunderts bei Krummau betriebene Bergbau auf Silber gefithrt haben,
wenigstens aus Tirol (Rattenberg, Schwaz) ist eine solche nachzuweisen.
DaB damit die Sekte der Wiedertaufer Eingang fand — in Krummau und
Wallern bildeten sie eigene Gemeinden —, will ebenso bemerkt werden
wie der Zuzug versprengter Waldenser im 13. und 14. Jahrhundert.

Einen neuen Anreiz zur Fortfithrung des Siedlungswerkes brachten
'die Wirtschaftsbestrebungen des Merkantilismus und des Physiokratismus.
Die bessere Ausbeutung der Schitze des Waldgebirges trat nun stark in
den Vordergrund, die Glaserzeugung des Béhmerwaldes erreichte ihren
Hohepunkt. Der schier unerschopfliche Holzvorrat bot das Feuerungs-
material und mit dem notwendigen Quarz und Sand konnte das Urgebirge
reichlich aufwarten. Im 17. und 18. Jahrhundert war die Zahl der Glas-
hiitten stindig im Wachsen, in den politischen Bezirken Krummau und
Prachatitz allein zidhlte man etwa 50 derartige Unternehmungen. Jede
Hiittenerrichtung fiithrte zur Entstehung einer Siedlung und zur Schaffung
von Ackerland, um den Lebensbedarf der Hiittenleute decken zu helfen.
DaB auch FluB- oder Pottaschesiedereien, Aschenbrennereien und Kéhle-
reien Ausgangspunkte zu kleineren Siedlungen wurden, soll nicht un-
erwihnt bleiben.

Im 19. und 20. Jahrhundert sind die Boshmerwaldglashiitten mit Aus-
nahme einiger weniger — darunter Eleonorenhain im Moldautal — dem
Wettbewerb zum Opfer gefallen, den die Unternehmungen des Auslandes
bereitet hatten, die giinstiger zu den groBen Verkehrswegen lagen und mit
besserer technischer Einrichtung zu arbeiten vermochten. Geblieben sind
die an die Hiitten angeschlossenen Siedlungen, die mit ihren Namen die
Geschichte besserer Zeiten erzihlen.
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Mit den Glashiittenorten, zum Teil gerade durch deren Existenz mit
ins Leben gerufen, erstand eine groBe Zahl von Holzhauersiedlungen. Die
bessere Auswertung der Walder war gewiB3 auch durch die Anlage des zur
Miihl fithrenden, von Ingenieur Rosenauer 1789 angelegten Schwarzen-
bergschen Kanals herbeigefithrt worden. Durch diesen Wasserweg wurde
die Beforderung groBer Holzmengen nach Wien ermoglicht.

Es miil3te sehr aufschluBreich sein, wenn in einer Karte des Béhmer-
waldes alle der Neuzeit entstammenden Siedlungen irgendwie kenntlich
gemacht wiirden. In unserem Gebiete allein wiirden iiber 100 solche Neu-
griindungen sichtbar werden, anders gesagt, wir wiirden merken, daB3 un-
gefahr ein Drittel aller vorhandenen Siedlungen der neuzeitlichen Koloni-
sation zuzuschreiben ist. Jetzt erst wurde das Bild, das der Béhmerwald in
siedlungsgeographischer Hinsicht bietet, erreicht. Freilich sind diese jiin-
geren Siedlungen meist in Gegenden entstanden, wo die Kargheit des
Bodens und die Rauheit des Klimas nur schwer das zum Leben Notwendige
gewinnen lassen. Nachtfréste im Frithsommer oder allzufrith herein-
brechende Winter nehmen nicht selten an der Ernte herbe Abstriche vor.
Bis zur Aufhebung der Unterténigkeit stellte man die in den Holzhauer-
und Glashiittenorten lebende jiingere Siedlerschicht gerne als Dominika-
listen der é&lteren, in den besseren Gegenden angesiedelten Bauernschaft,
den Rustikalisten, gegeniiber.

Woher aber sind diese neuzeitlichen Siedler gekommen? Beriicksich-
tigt man den Kinderreichtum der Wildler, der heute noch gegeben ist und
in fritherer Zeit jedenfalls nicht fehlte, hért man weiter, daB3 im 19. Jahr-
hundert Bohmerwiéldler, so sehr sie auch an der Scholle hingen, aus Armut
und Not abwandern muBten (z.B. ins Buchenland und ins Banat), dann
wird man annehmen diirfen, dal3 die neuzeitliche Kolonisation zunéchst aus
der bodenstandigen Bevolkerung schopfte und erst in zweiter Linie auch
aus der Fremde. Der fiirstlich Schwarzenbergsche Gutsverwalter L. Zeit-
hammer hatte doch wohl Angaben der herrschaftlichen Archive vor
Augen, als er im Hinblick auf die neue Kolonisation den Satz niederschrieb:
,,Es entstand ein machtiger Zustrom von Leuten aus aller Herren Léndern
und diese stammten zumeist aus den niederen Klassen, welche einen eigenen
Herd zu griinden sich bemiihten. Unter der Regierung des Geschlechtes
der Eggenberge wurden zumeist deutsche Kolonisten aus Oberdsterreich,
Steiermark, Bayern und Schwaben im Béhmerwald angesiedelt.“ (Land
und Leute des Bohmerwaldes, S. 104.) Die Siedlungsgeschichte des Bshmer-
waldes muB auch der Grundherren, der groBen Geschlechter Erwihnung
tun, deren Wille und Interesse es jeweils war, ‘daB das Siedelwerk, das ein
bedeutendes Stiick deutscher Kulturarbeit darstellt, den hier geschilderten
Verlauf nahm.

Nach den Herren von der Rose, deren altberithmtes Geschlecht 1611
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erloschen war, kamen die Eggenberge (1622), die dem Hause Habsburg
ergeben waren und eben deshalb’ den groBten Teil des Rosenbergschen Be-
sitzes antreten durften. DaB die steirischen Eggenberge vor allem Siedler
aus ithrer Heimat riefen, paB3t zu der Wahrnehmung, die wir schon bei den
mittelalterlichen Kolonisatoren machen konnten. Im Jahre 1719 iibernahm
das aus Mainfranken stammende Haus der Schwarzenberge, das mit den
Eggenbergen verwandt war, die Herrschaft Krummau mit Prachatitz,
Netolitz und Wallern. Da die Schwarzenberge zuvor schon die Herr-
schaften Frauenberg (1628) und Winterberg (1696) erworben hatten und
hernach noch den ansehnlichen Besitz des aufgehobenen Klosters Golden-
kron dazu erwarben, so vereinigten sie in einer Hand ein so umfassendes
Herrschaftsgebiet (2500 Am?*), daB die im Volke iibliche Bezeichnung
,»Konigreich Schwarzenberg® ebenso verstandlich ist wie die Uberlieferung,
daBl einstmals der groBe Humanist Enea Silvio den Rosenberger Ulrich
als ,,kleinen Kénig“ bezeichnete.

Wollten wir schlieBlich den Versuch machen, die Ergebnisse der Sied-
lungsgeschichte mit denen der Anthropologie in Beziehung zu setzen, so
wére zu sagen:

1. Es kann nicht auffallen, daB die anthropologischen Feststellungen
tiber Deutsche und Tschechen nicht sonderlich voneinander abweichen.
Wir muBten im Béhmerwald von Mischzonen und Uberschichtungen
deutscher und slawischer Siedlerschaft im Mittelalter sprechen.

Die Messungen an tschechischen Landbewohnern wurden — mit
Ausnahme von Frauenberg — in Dorfern an der Sprachgrenze vorge-
nommen. Heute scheiden sich dort die beiden Nationen ziemlich reinlich,
nicht aber in &lterer Zeit. Die Sprachgrenze ist infolge der starken national-
tschechischen Bewegung seit den Achtzigerjahren des vorigen Jahrhunderts-
auf Kosten des deutschen Elementes zu ihrem heutigen Verlauf gekommen.

2. Die auffallend groBe Zahl verschiedener Rassetypen (17) findet
ihre Erklirung durch die Tatsache, dall im Bohmerwald im Laufe der
Jahrhunderte Siedler aus recht verschiedenen Gegenden zusammenkamen,
wenn auch die Hauptmasse aus Oberdonau und Bayern stammt.

3. Der verhiltnisméaBig hohe Prozentsatz norischer Rasse wird zu
einer Bestitigung des Zuzuges aus dem alpinen Gebiet (Steiermark). Dal3
sich keltische Elemente (Bojer) in groBerer Zahl in unserem Gebiete er-
halten hatten, dafiir bieten Geschichte und Namengebung keinen An-
haltspunkt.

4. Der mediterrane Typus weist wohl auf Zuwanderung aus den
Gauen siidlich der Donau, wo sich nachweislich rémische Elemente erhalten
haben. (Walchenorte!)

5. Die anthropologischen Ergebnisse sprechen gegen die vielerdrterte
Bretholzsche Theorie von der Erhaltung des Markomannenvolkes in
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Bohmen als dem eigentlichen Tréager deutscher Siedlung und Kultur, Wir
vermogen einen solch ansehnlichen einheitlichen Grundstock altdeutschen -
Volkstums (sieche Prozentsatz der nordischen Rasse!), der die geschilderte
Besiedlung im siidlichen Bohmerwald allein hitte bestreiten kénnen, nicht
zu erkennen.

6. Der lapponoide Typus wire verstindlich im Hinblick auf die
frankische Uberlieferung von der Beimischung, die das slawische Blut
durch das awarische Herrenvolk erfahren hat.

Wichtigste neuere Literatur, worauf sich diese Ausfithrungen stiitzen:

Beer K., Der Bohmerwald und Bayrische Wald. Monographien zur Erdkunde, 34
(1925).

Dopsch A, Der deutsche Boéhmerwaldgau. Flugblitter fiir Deutschésterreichs
Recht, 11 (1919).

Franz L., Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte Bhmens. 1935,

Gierach E,, Die Grundlagen der deutschen Kulturleistung im Osten. Sudeten-
deutsche Monatshefte, 1939.

Hassinger H., Die Tschechoslowakei. 1925.

Hirsch H., Zur Entwicklung der bohmisch-dsterreichisch-deutschen Grenze. Jahr-
buch des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen, 1 (1926).

Klimesch J., Die Ortsnamen im siidlichen und siidwestlichen Bshmen. Mitteilun-
gen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen, 47—50 (1909—1912).

Kubitschek R., Die Herkunft der Wallerer. Sudetendeutsche Zeitschrift der
Volkskunde, 8 (1935).

Mayer A., Die Besiedlung des Bohmerwaldes. 1932.

Menghin O., Einfithrung in die Urgeschichte Bshmens und Méhrens. 1926.

Muggenthaler H., Die Besiedlung des Bshmerwaldes. 1929.

Puffer L., Die Besiedlung des Bohmerwaldes. Jahresbericht der Vereinsrealschule
des XIX. Wiener Gemeindebezirkes. 1909/1910.

Redlich O., Die historische Stellung der Deutschen in Béhmen und Mihren.
Ost. Rundschau, 19 (1923).

Schmidt V., Versuch einer Siedlungsgeschichte des Béhmerwaldes. 1923.

Schwarz E., Zur Namenforschung und Siedlungsgeschichte in den Sudetenlindern.
1923.

— Die Ortsnamen der Sudetenlinder als Geschichtsquelle. 1951.

Wostry W., Das Kolonisationsproblem. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
der Deutschen in Béhmen, 60 (1922). _

Zatschek H., Die Witigonen und die Besiedlung Siidbohmens. Deutsches Archiv
fiir Landes- und Volksforschung, 1 (1937).

_ * Das Landschaftsbild und seine Entstehung.

Im Gegensatz' zu der klaren landschaftlichen Gliederung der Alpen
ist das Landschaftsbild des Bohmerwaldes uniibersichtlich. Langgestreckte
parallele Kdmme mit breiten Riicken, die gewissermaBen wie Kulissen
gegeneinander verstellt sind und durch niedrige Querriegel verbunden wer-
den, charakterisieren die Gegend. Es gibt nirgends uniiberschreitbare
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Hindernisse. Die einzelnen Siedlungen liegen nahe beieinander. Wenn
zwei Orte zwei Wegstunden voneinander entfernt sind, ist es schon viel.
Die Abhénge der Berge weisen meist eine symmetrische Abbdschung auf.
Der mittlere Boschungswinkel erreicht nach I. Benesch kaum 16°. Die
Kammlinien verlaufen meistens in sanften Wellen. Alle Konturen sind
sanft. Die Landschaft trigt alle Ziige hohen Alters. In der Kohlenperiode
ein Hochgebirge, wurde die Landschaft allmédhlich bis zu einem niedrigen
Hiigelland abgetragen. Nach I. Moscheles lag die ganze béhmische
Masse und mit ihr der Bohmerwald wahrend des ganzen Mittelalters der
Erde etwa 500 m tiefer als jetzt und wurde erst in der Mitte der Tertidr-
zeit wieder um dieses MaB3 gehoben. Urspriinglich erfolgte die Entwisse-
rung wohl ganz normal nach Nordosten und Siidwesten entlang des Haupt-
kammes der durch die Linie Pléckenstein, Luisen, Arber bestimmt ist. An
der Nordostseite folgt die Wolinka (Winterberg) und die Flanitz (Pracha-
titz) ihrem uralten Lauf. Der Kremsbach, der heute nach Siidosten gegen
die Moldau zu flieBt, ging in alter Zeit wahrscheinlich iiber Elhenitz in
das Netolitzer Teichgebiet. Kompliziert wird das Bild lediglich durch den
Lauf der Moldau, die von ihrem Ursprunge bis nach Hohenfurth eine siid-
ostliche Richtung hat, wihrend sie von dort im scharfen Knick durch die
Teufelsmauern direkt nach Norden flieBt. Der oberste Lauf der Moldau bis
Eleonorenheim zeigt Terrassenbildung und ist mindestens seit der mittleren
Tertiarzeit vorhanden. In ihrem obersten Lauf entwickelt sie nach Sell-
ner noch eine ziemliche Erosionskraft.

Von Eleonorenhain an hat die Moldau ihre Erosionskraft vollkommen
verloren. Urspriinglich ging sie wohl iiber das Trockental zwischen Wallern
und Oberhaid zur Flanitz, wihrend die Wallerer-Ebene ebenso wie die
ganze Talweite bis zum Langenbruckerteich wohl in den trockenen Perioden
eine Seefliche darstellte, die in den feuchten Zeiten vollkommen vermoorte.
Auch heute ist die ganze Talweite Moorboden, durch den sich die Moldau ‘
in zahlreichen Madandern trige Bahn bricht. Der weitere Verlauf der Mol-
dau in alter Zeit ist noch nicht hinldnglich geklart.

I. Kubitschek (nach F. Machatschek) zeigte, daB einige
1007 unter den hochsten Kammen und Gipfeln Reste zweier uralter Ver-
ebnungsflachen vorkommen. Die hochsten Bergkuppen zeigen ja iibrigens
auch plateauformige Hochflachen; das beweist, daB3 der Béhmerwald min-
destens dreimal durch die Téatigkeit der Gewé&sser mehr oder weniger ein-
geebnet wurde. Wahrscheinlich befindet sich auch jetzt wieder das Gebirge
in einer langsamen Hebung. Die Budweiser Ebene war wihrend der Ter-
tidrzeit von einem See erfiillt und siidlich von Budweis miindete die Maltsch
in die Moldau in breiten Deltas. Infolgedessen ist der Boden der Bud-
weiser Ebene vielfach mit wasserundurchléassigen Tonen bedeckt, die einer-
seits die Entstehung der zahlreichen Teiche und Siimpfe verursachten,
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andererseits der Versorgung der Bevolkerung mit gutem Trinkwasser hin-
derlich im Wege stehen. Das groBe Alter des Bohmerwaldes bringt es mit
sich, daB3 die Hinge und die Talbiden vielfach mit auBerordentlich méch-
tigem Verwitterungsschutt bedeckt sind, der viele Quellen aufsaugt. Das
Wasser, welches also in den meisten Gegenden des Bohmerwaldes zur Ver-
fugung steht, ist mooriges Oberflichenwasser und manche Ortschaften
kdmpfen gelegentlich mit Wassermangel. Der Bohmerwald ist kalkarmes
Urgebirge und die Folgen dieser Beschaffenheit des Bodens zeigen sith
nicht nur im haufigen Kropf und gelegentlich in Kretinismus, sondern
auch in einer ziemlichen Hinfalligkeit des Gebisses.

Klima.

Die Sudetenldnder liegen zwischen den Jahresisothermen von 9 bis
10,5°. Im Bohmerwalde ist es natiirlich kialter als in der Ebene. Die
tschechoslowakische Seite hat mehr kontinentales Klima als die bayrische.
Eimge Daten gibt die folgende Tabelle: '

Ort Seehdhe 1 v VII X Jahr Amplitude
Bohmerwald . . . . 370—1100 —4,2 4,0 14,5 5.1 4,5 18,7 -
Siidb6hmisches Plateau . 450 —2,9 7,2 17,7 7.8 7,4 20,6
Krummau . . . . . 516 — 3,2 7,0 17,5 7.1 7,0 20,7
Wallern e 757 —6,4 39 14,9 44 41 21,3
Prachatitz . . . . . 577 —2,7 7,0 17,5 7,6 7,2 20,2

Der Bohmerwald ist aulBerordentlich regen- und nebelreich. Selbst
wenn die Budweiser Ebene klares Wetter hat, ist der Kamm des Bohmer-
waldes gewohnlich mit Wolken bedeckt. Fiir die Periode 1876 bis 1900
seien die durchschnittlichen Niederschlagsmengen fiir einige Orte an-
gegeben: :

Ort I I W IV Vv VI VIl VII IX X XI XII
AuBergefild . . . 87 94 118 81 106 123 129 115 101 88 75 98

Krummau . . . 26 19 32 52 81 92 106 95 80 46 33 28

AuBergefild in 1068 m Seehéhe hat eine jahrliche Niederschlagsmenge
von 1215 mm, wihrend das am Ausgang des Gebirges gelegene Krummau
(650m) kaum mehr als die halbe Niederschlagsmenge (690 mm) auf-
weist. Wie Krummau verhilt sich auch das Kalschinger Becken und die Bud-
weiser Ebene (Budweis 660 mm), wihrend Oberplan und die Gemeinden
des Christianberges und des obersten Moldautales fast ebenso hohe Nieder-
schlagsmengen haben wie AuBergefild. Das bedeutet, daB gegen die Ebene
zu auch die Hauser viel trockener sind, wahrend in den hochgelegenen
Ortschaften die Bodenfeuchtigkeit fast wihrend des ganzen Jahres das
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ganze Mauerwerk erfiillt. Der Wind weht wie iiberall in Mitteleuropa vo:-
wiegend aus Westen und Nordwesten. Wihrend der ganzen Sommermonate
sind starke Gewitter auBerordentlich hiufig, treten oft mehrmals im Tage
auf und verursachen alljahrlich einige Todesfille und eine Anzahl von
Bréanden.

Die Pflanzendecke.

Die Hohenlage und die auBerordentliche Feuchtigkeit dieses Gebietes
bedingen das Uberwuchern des Waldes. Noch im 18. Jahrhundert war der
sogenannte innere Wald eine weglose Sumpfwildnis. Noch heute nimmt.
der Wald im eigentlichen Gebirgsgebiet auf béhmischer Seite fast 607
der Flache ein. Es sind teils Rotbuchen-, teils Fichten- und Tannenbesténde.
BekanntermaBen ist am Kubani noch ein kleines Waldstiick im urspriing-
lichen Zustand erhalten geblieben. Es liegt an einem ziemlich steilen
Hange, an absolut windgeschiitzter Stelle. Bei seinem Durchwandern ge-
winnt man den Eindruck, daB auch in der Urwaldzeit die Baume nicht
viel dlter als 100 bis 200 Jahre wurden. Mehrhundertjahrige Baumriesen
sind wohl immer eine Seltenheit gewesen. Der Urwald sieht daher nicht
viel anders aus als ein alter Hochwald, der durch Wind oder Schnee ge-.
brochen wurde. Anthropogeographisch ist sein Besuch allerdings von
groftem Interesse. Man sinkt ndmlich augenblicklich tief in den. morasti-
gen Boden ein und vielfach brechen Stimme, die &uBerlich noch wider-
standsfahig erscheinen, ein, sobald man darauf tritt. Die Waldtiere, ins-
besondere Hirsch und Wildschwein, scharren tiefe, meist mit Wasser ge-
filllte Locher aus und man erkennt, daB der innere europdische Urwald
ebenso unbewohnbar war wie es der tropische ist. Da der Urwald ein aus-
gesprochener Mischwald ist und zwischen den hohen Baumen zahlreiches
niedriges Gestriipp und kleinere Béume stehen, ist sehr wenig Sonne vor-
* handen. Die Folge davon ist, dal3 in diesem eigentlichen versumpften Ur-
waldbereich selbst die wenigen genieBbaren Beeren, wie etwa die heute
so stark verbreitete Blaubeere, recht selten sind. Fiir die Besiedlungs-
geschichte des Béhmerwaldes ist das Verhéltnis zwischen Wald und Moor
von groBer Bedeutung. ’

Die Moore bestehen im allgemeinen aus einer mit Wasser durch-
sattigten, schwarzen oder braunen, mehr oder minder vertorften Schichte,
deren Michtigkeit mit der Ausdehnung des Moors in einem geraden Ver-
hiltnis steht und zwischen 1 und 10 Meter schwankt. Den Untergrund
fur das Torflager bildet eine Verwitterungsschicht, die aus Lehm oder
grobem Grus besteht. Die Moore finden sich fast nur im Gebiet des Gra-
nites, der am leichtesten verwittert. In den Mooren finden wir groBe Men-
gen von Baumstammen, oft in mehreren Schichten iibereinander. Die
Entstehung der Moore erklart sich wohl in der Weise, daB die Ver-
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sumpfung ein solches AusmaB3 annimmt, daB der Wald nicht mehr existieren
kann und im Moor abstirbt. Ein solches Moor saugt das einstromende
Wasser wie ein Schwamm auf und gibt es in Trockenzeiten gleichméaBiger
ab, als es ein flieBendes Gewisser tut. Die Moore sind also Feinde des
Waldes ebenso wie des Menschen und der Tiere, aber sie stellen bis zu
einem gewissen Grad Wasserspeicher, wenn auch von recht schlechtem
Wasser, dar. Heute sind sie fast ginzlich verschwunden, es gibt beispiels- .
weise nur mehr zwei Standplitze des Sonnentaues (bei Kuschwarda und
Untermoldau) und seit ihrem Verschwinden ist die Wasserfithrung eine
ungleichmiBigere geworden. I. Helfert hat beispielsweise die Einstellung
der Eisenwerke bei Althiitten und an anderen Orten mit dieser Kalamitat
in Zusammenhang gebracht. In der Eiszeit war nur die hochste Zone des
Bohmerwaldes vereist und in den zwischenliegenden Trockenperioden trat
wohl auch eine weitgehende Versumpfung ein. AuBer der Moorbildung
sind auch die.gewaltigen Zyklone, die manchmal iiber den Bshmerwald
hingehen, gefiahrliche Feinde des Waldes. So wurde im Jahre 1917 der
groBere Teil des Hochwaldes an der Nordseite des Christianberges in einem
einzigen Tage vernichtet. Uber &hnliche Katastrophen dieser Art hat
I. A. Helfert berichtet (1871). Vielleicht im Zusammenhang mit sol-
chen Katastrophen sind auch die groBen Verwiistungen durch den Borken-
kdafer zu erwdhnen, die groBe Waldstrecken niederlegen. Dann gab es
freilich reichlich Arbeit in den herrschaftlichen Forsten und die ,Kaferl-
jahre® stehen bei den Eingeborenen in bester Erinnerung.

Benes I, Die wahre Oberfliche des Bohmerwaldes im Vergleich zu ihrer Pro-
jektion. Ber. Ver. d. G. a. d. Univ. Wien, 1880.

Danes J. V., Dr., Geomorphologische Studien in den Tertlarbecken Siidbshmens.
Mitt. d. K. K. Geographischen Gesellsch., Bd. 49. 1906.

Helfert I. A, Der verwiistete Bohmerwald. Mitt. d. Geograph. Ges. 1874.

Helfert I. A, Die Entsumpfung des groBen Konigsfilzes im Bshmerwald. Mitt. d.
Geograph. Gesellsch., Bd. 18, 1875.

Machatschek F., Landeskunde der Sudeteh und West-Karpatenlinder. Biblio-
thek linderkundlicher Handbiicher. 1927.

Moscheles I, Das Alter der Rumpfflichen im Bthmischen Massiv. Geolog.
Rundschau, Bd. 14, 1923.

Rudolph K., Untersuchungen iiber den Aufbau béhmischer Moore. I. Aufbau und
Entwicklung stidbshmischer Hochmoore. Abh. zool. bot. Ges.. Wien, IX.4.1917.

Sellner A., Geographische Studien und Beobachtungen aus dem siidlichen Béhmer-
walde. Mitt. d. K. K. Geograph. Ges., Bd. 51. 1908.

Sitenski F., Uber die Dorfmoore Bohmens. Arch. nat. Ldf. VI. 1. 1891

Sokol R., Zur Beurteilung der Ansichten Puffers iiber die Bohmerwaldformen.
Ebenda.

v. Staff H., Zur Entwicklung des FluBsystems und des Landschaftsbildes im
Bohmerwald. Zentralbl. f. Mineral., Geolog. u. Paldontol. 1910.
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Anthropologischer Teil.

Das untersuchte Gebiet umfaBt den siidlichsten Bchmerwald (Taf. XV).
Ungefahr &uf der Linie bayrische Grenze — Ferchenheit — Klasterle —
Winterberg — Prachatitz — Elhenitz — Berlau — Krummau — Horitz —
Untermoldau — Grenze Oberdonau. Dazu kommen noch als Enklave in
rein tschechischem Gebiete die Ortschaften Frauenberg, Zliv, Pistin,
Ceschnawitz und Zeikowic.

Zum Zwecke einer vergleichenden rassenkundlichen Untersuchung
wurde das vorhandene Material nach sprachlichen Gesichtspunkten in zwei
Hauptgruppen (Deutsche und Tschechen) geschieden.

Die Deutschen wurden weiter in eine Stadtbevilkerung (A) und eine
Landbevélkerung (B) gegliedert und schlieBlich die Stadtbevélkerung in
drei (I, III, VII) und die Landbevilkerung in sechs (II, IV, V, VI,
VIII, IX) geographisch bedingte Untergruppen zerlegt und jede fiir sich
der merkmalstatistischen Verarbeitung zugefiihrt.

Die zum Vergleiche herangezogenen ‘Werte der Sudetendeutschen
entstammen dem Werke: Anthropologische Untersuchungen in den
Sudetenléndern, herausgegeben von B. Brandt und O. Grosser,
II. Untersuchungen in weiteren 18 nordmiahrischen Dérfern von Adolf
Kno6bl, Prag 1934.

Die Vergleichswerte der Miesbacher wurden dem Werke H. A. Ried:
Miesbacher Landbevélkerung, Deutsche Rassenkunde, Bd. 3, herausgegeben
von Eugen Fischer, Jena 1930, entnommen. -

Die Gesamtzahl der rassenkundlich aufgenommenen ménnlichen und
weiblichen Individuen betrug 2860. Diese zerfdllt auf die untersuchten
Gebiete wie folgt: ’

I. Stadt Winterberg . . . . . . . . . . . . . . . 129

II. Vorwiegend aus Steiermark besiedelte Gebiete im obersten
Moldautal: '
Eleonorenhain, Obermoldau, Mitterberg, Elendbachl, Kubo-
hiitte, Korkushiitte, Ernstberg, Freiung, Klosterle . . . . . 401

III. Stadt Prachatitz . . . . . . . . . . . . . . . 97

IV. Schlagerdorfer: Frauenthal, Klenowitz, Pfefferschlag, Rhon,
Tonnetschlag . . . . . . . . . . . . . . . . 104

- V. Moldautal: Wallern, Schénau, Hintring, Salnau, Perneck,
Glockelberg, Vorderstift, Hinterstift, Schwarzbach, Stuben,
Honetschlag . . . . . . . . . . . . . . 610

VI. Ansiedlungen auf der Hochebene des Christianberges:
Ernstbrunn, Brenntenberg, Siebenhéuser, Oberhaid, Christian-
berg, Andreasberg, Ogfolderhaid . . . . . . . . . . 456

- VII. Stadt Krummauw . . . . . . . . . . . . . . . 106
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VIII. Das seit prahistorischer Zeit besiedelte Becken von Kalsching:
Kalsching, Polletitz, Podwurst, Kriebaum . . . . . . . 243
IX. Das Becken des Kremsbaches:
Oberhiuser, Grabenhduser, Jaronin, Siebenhduser, Béhmisch-

hdwser . . . . . . . . . . . . . . . . . .155
X. Die tschechischen Ortschaften: ‘
Jelenka, Micowice, Berlau, Hluboka . . . . . . . . . 5359

KorpergroBe — Mianner (Taf.XVI, Fig.1).

T - =
R 0 0 L rE——

Gruppe N M + m (M) ¢ + m (o) V£ m(V) V?it?t?s'
I .. .. 62|165,65 094|737 066|445 0,40| 147—186
Im.......... 208|166,83 0,47 |6,82 033|4,09 0,20 148—191
Ir . ... .. .. 52,162,88 1,047,552 0,74| 4,61 0,45| 145—1902
IV .. 53 164,94 0,63 4,60 044[279 0,27 153—175
Voo 366 165,21 031|6,02 0,22| 3,64 0,13| 148—186
%2 S 263|165,06 0457,19 031|435 0,19| 147—188
VII......... 491166,31 094655 0,66(3,94 0,40| 149—185
VIII ........ 1 130|164,75 0,60 | 6,80 0,42|4,13 0,26| 149—184
IX ... ... .. 86|164,96 0,064 (5,89 0,45)3,57 0,22| 150—178
Deutsche insgesamt (1269 |165,23 0,19]6,72 0,13|4,07 0,08| 145—192
Stadtbevolkerung(A) | 163]164,06 0,52 (7,32 0,40] 4,44 0,24| 145—192
Landbevélkerung (B) (1106 |165,28 0,20 | 6,55 0,14{3,96 0,08 147—191
Tschechen(C) . . . . || 297|166,40 037 |6,34 0,26|3,81 0,15| 143—186
Sudetendeutsche . . 1218|166,8 0,18 6,55 0,1313,93 0,08| 141—189
Miesbacher . . . . . 500{169,6 0,27|6,13 0,27|3,62 — | 153—190

Die Variationsbreite der KérpergroBe beim Gesamtmaterial reicht von
143—192 cm. )

- Der Mittelwert schwankt bei den einzelnen Gruppen zwischen 162,88
und 166,83 cm.

Die KorpergroBe ist als untermittelgroB bzw. mittelgroB zu be-
zeichnen.

Die Stadtbevolkerung (164,96 cm) ist kaum kleiner als die Land-
bevolkerung (165,28) und die 1269 Deutschen insgesamt (165,23) sind
etwas kleiner als die Tschechen (166,40 cm).

KorpergroBe — Frauen (Taf.XVI. Fig.2).

Die Variationsbreite der KérpergroBe beim Gesamtmaterial reicht von
135,0—174,0 cm.

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 152,91—154,6 crm.
Die KorpergroBe ist als mittelgro8 zu bezeichnen.
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A —

Gruppe N | MimM) | cim@E | Vim(v) | Vitions
I ... ... 67)153,19 0,69 | 5,69 0,49|3,72 0,32| 143—168
1 193|154,57 0,47 |6,47 033|4,19 0,21] 135—174
Imr . ...... .. | 45|154,14 0,76 | 5,09 053|330 0,35 140—164
v .. 51|154,16 0,84 6,03 0,60(391 0,39 141—166
Voo 244(154,09 0,35|5,43 0,24(3,52 0,16 140—170
VI ... 193(153,13 0,45(6,18 032(4,04 0,21] 139—171
VII . ... ..... 5715439 0,74 ‘563 0,52(3,65 034 146—168
A" § 5 113{154,04 055(5,83 0,38(3,78 0,25 136—171
IX ... ... 69(15291 0,64 (5306 0,45({3,50 0,29| 140—166
Deutsche insgesamt |1032]153,80 0,18 |5,80 0,13|3,83 0,08, 135—174
Stadtbevilkerung (A) || 169 (153,88 - 0,42 | 5,48 0,30|3,56 0,19 | 140—168
Landbevélkerung (B) || 863|153,89 0,20 | 5,97 0,14/388 0,09| 135—174
Tschechen(C) . . . . || 262(153,87 0,36 | 5,85 0,25|3,80 0,16 138—169
Sudetendeutsche . . [1097 |154,7 0,17 (5,85 0,12]3,78 0,08| 132—184
Miesbacher . . . . . 540|158,9 0,23]5,39 0,23/3,39 — | 140—174

Eine Zusammenfassung der Landbevélkerung (153,88 ¢m) und der
Stadtbevélkerung (153,89 ¢m) ergibt einen Mittelwert von 153,89 cm fiir
alle deutschen Frauen, der sich praktisch von dem Mittelwert der tsche-
chischen Frauen (153,87 cm) micht unterscheidet.

KérpergroBe.
GriBenklassenverteilung in %.
A B C 3 || GroéBenklasse Q A B C
245 0,81 0,67 |130—149,9|| sehr klein |[121—139,9| — 0,93 1,14

20,24|17,26|11,18| 150—159,9 klein 140—148,9/18,93|17,3817,55
20,85|19,71 22,89 | 160—163,9 |luntermittelgr. | 149—152,9 [ 22,48 | 21,78 | 22,51
14,72118,26| 15,22 | 164—166,9| mittelgroB | 153—155,9 |24,85|22,01 19,46
19,91(16,91|16,16 | 167—169,9 | iibermittelgr. || 156—158,9]12,42|16,33 | 18,32
19,63 (25,85 31,64 | 170—179,9 grof3 159—167,9 | 18,931 20,27 | 20,61

306{ 1,17 1,68|180—199.9| sehr gro8 |{168—186,9| 2,30| 1,27| 1,14

Mianner.

Die kleingewachsenen Minner sind bei der Stadtbevélkerung mit
22,7% stirker vertreten als bei der Landbevélkerung (18,1%) und doppelt
so stark als bei den Tschechen (11,8%).

Die MittelgroBen sind bei allen Gruppen gleich stark vertreten, wih-
rend die GroBgewachsenen bei den Tschechen mit 33,5% prozentuell
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starker vertreten sind als bei der Landbevilkerung (27%) und der Stadt-
bevolkerung (22,7 %).
Frauen. .

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Gruppen liegen unter */,%,
es entfallen auf kleingewachsene Frauen annaghernd 18,8%, auf mittel-
groBe 59,8% und auf groBgewachsene 21,5%.

GroBte Kopflange — Mianner (Taf.XVII, Fig.3).

Gruppe N M + m (M) ¢ + m (o) V £ m(V) Val:i:;tiit(;ns-
) 62)186,44 0,80]| 6,34 0,56 | 3,40 0,30 | 170—200
Im.......... 208185,16 0,45| 6,46 0,31 | 349 0,17 | 170—202
Imr .. ....... 52({185,96 1,03| 7,40 0,72 | 398 0,39 | 170—206
v ..., 53|185.34 0,99| 7,25 0,70 | 3,91 0,38 | 162—201
Voo 366(186,32 024! 4,68 0,17 { 251 0,09 | 170—210
vl ... 263(187,40 0,42| 6,83 0,29 | 3,65 0,16 | 171—209
VII .. ... .... 40118598 1,1217,84 0,79 {422 043 | 170—200 |
VIII .. ...... 130/186,60 0,60| 6,87 0,43 | 3,68 0,23 | 173—206
X ......... 86|185,64 0,65|6,06 0,46 | 3,26 0,25 | 172—202
Deutsche insgesamt 1269 186,27 0,17 6,25 0,12 | 3,35 0,07 | 162—210
Stadtbevolkerung (A)|| 163 (186,14 0,54] 6,94 0,38 | 3,73 0,21 | 170—210
Landbevélkerung(B) 1106 | 186,29 0,18| 6,14 0,13 | 3,29 0,07 | 162—210
Tschechen(C) . . . .|| 207|185,74 0,35| 6,11 0,25 | 3,29 0,13 | 171—204
Sudetendeutsche . .J11220|188,00 0,18| 6,41 0,13 | 3,41 0,07 | 168—211
Miesbacher . . . . . 504|187,30 0,20 — — _ — 167—206

Die Variationsbreite der Kopflinge beim Gesamtmaterial reicht von
162—210 mm.

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 185,2—187,4 mm.

Der Kopf ist im Durchschnitt als lang zu bezeichnen.

Die Stadtbevolkerung (186,1 mm) und die Landbevilkerung (186,3)
haben praktisch gleich lange Kopfe, der Mittelwert bei den Tschechen
liegt mit 185,7 mum nur wenig unter dem der Deutschen insgesamt (186,3).

Die Deutschen sind etwas kurzképfiger als die Miesbacher (187,3 mm)
und die Sudetendeutschen (188,0 mm).

GroBte Kopflinge — Frauen (Taf.XVII, Flg 4).
Die Variationsbreite -der Kopflinge beim Gesamtmaterial reicht von
161—200 mm. :

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 175,8—181,9 mm.
Der Kopf ist also mittellang bzw. lang. ' '
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Gruppe N | MimM) | otm() | Vim(v) | Vet
I .. 6717794 0,77| 6,34 055 | 357 0,31} 167—194
Im.......... 193|176,77 0,46| 6,33 0,32 | 3,58 0,18 | 162—195
8 45|178,13 1,02| 6,85 0,72 | 3,85 0,40 | 165—196
v .o 51|179,33 0,43| 6,03 0,31 {336 0,17 | 164—192
V.o 244117832 036 5,62 0,25 | 3,15 0,14 | 161—193
VI ... .. 105|179,88 0,48| 6,67 0,34 | 3,71 0,19 | 165—200
VII .. ....... 5717582 0,69 5,27 0,49 | 299 0,28 | 164—190
VIII . ....... 113{181,88 0,60 6,38 0,42 | 3,51 0,23 | 170—200
5 69,179,93 0,71 590 0,50 | 3,28 0,28 | 164—197
Deutsche insgesamt |1034{178,69 0,21| 6,37 0,15 | 3,57 0,09 | 161—200
Stadtbevilkerung (A)| 169|177,27 048 6,24 0,34 | 3,52 0,20 | 164—196
Landbevslkerung (B) | 865|178,69 0,22| 6,37 0,15 | 3,57 0,09 | 161—200
Tschechen(C) . . . .| 262|178,48 0,40| 6,51 0,28 | 3,64 0,16 | 164—194
Sudetendeutsche . .|[1100|1786 0,17| 5,83 0,12 | 3,26 0,07 | 157—199
Miesbacher . . . . . 542)1178,2 0,25 — — —  — | 160—207

Die Kopflinge der Stadtbevélkerung ist um ganz wenig geringer als
die der Tschechen (178,5mm) und der Landbevilkerung (178,7 mm).

Die Kopflinge der Deutschen entspricht der der Sudetendeutschen
und der Miesbacher. '

GroBte Kopflange.

GroBenklassenverteilung in %.

A B C 6 GroBenklasse Q A B C
— | 0,00 — x—169 sehr kurz x—161 | — 0,12 —
858| 9.13| 9,09, 170—177 kurz 162—169 | 650| 3,81 5,72
34,96 |37,34|39,39| 178—185 || mittellang 170—176 | 44,37 | 34,21 | 36,25
42,04|39,4241,41| 186—193 lang 177 —184 |35,5043,58 (41,22
13,40 14,01 |10,10{ 194—x sehr lang 185—x 13,60(18,26| 16,79
Mianner.

Lange bis sehr lange Kopfe sind bei der Stadtbevilkerung (56,4%)
stirker vertreten als bei der Landbevilkerung (53,4%) und bei den
Tschechen (51,5%), wohingegen die mittlere Kopflange bei den Tschechen
mit 39,4% starker vertreten ist als bei der Landbevolkerung (37,3%) und
Stadtbevolkerung (35%). Sehr kurze bis kurze Kopfe finden sich bei allen
drei Gruppen in anndhernd gleicher Verteilung.
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Frauen.

Lange bis sehr lange Kopfe sind bei der Landbevélkerung (61,8%)
am stirksten vertreten, einen bedeutend geringeren Anteil an langen bis
sehr langen Képfen hat die Stadtbevilkerung (49,1%), wihrend die
Tschechen in diesem Merkmal sich stédrker der Landbevélkerung nihern.
Die mittellangen Kopfe sind relativ am starksten bei der Stadtbevilkerung
vertreten (44,4%), dann folgen die Tschechen mit 36;,5% und die Land-
bevolkerung mit 34,2%. Sehr kurze bis kurze Kopfe finden sich bei der
Stadtbevélkerung mit 6,5%, Tschechen 5,7% und Landbevolkerung 3,9%.

GroBte Kopfbreite — Manner (Taf.XVII, Fig.5).

Gruppe N M + m (M) s + m(s) V 4 m(V) Va;;i::::;ns-
I .. ... ..... 62(157,35 0,84| 6,63 0,59 | 4,21 0,37 | 140—176
Im.......... 208|155,61 0,41| 6,01 0,29 | 3,86 0,19 | 138—172
onr ...... ... 52(155,06 0,78| 5,61 0,55 | 3,62 0,35 | 137—168
Vo 5315628 0,80| 583 0,53 |373 0,36 | 147—171
Voo 366|156.28 029|548 0,20 | 351 0,13 | 141—173
VI .. .. ... .. 262|156,35 0,37(6,02 026 (3,85 0,17 | 140—175
VI . . ... .. .. 49(156,37 0,84 590 0,60 | 3,77 0,38 | 146—170
VIII .. ...... 130|156,95 059 6,76 0,42 | 430 0,27 | 143—179
IX ... ... 86|157,02 0,61|5,68 0,43 | 3,62 0,27 | 145—172
Deutsche insgesamt 1268 156,30 0,16|5,93 0,12 | 373 0,07 | 137—179
| Stadtbevélkerung(A)| 163(156,32 0,48 6,09 0,34 | 3,83 0,21 | 137—176
Landbevélkerung (B) (11051156,30 0,17 5,78 0,12 | 3,70 0,08 | 138—179
Tschechen(C) . . . .| 297{156,07 0,32!545 0,22 | 3,49 0,14 | 144—173
Sudetendeutsche . . {1219 |158,7 0,16] 5,60 0,11 | 3,58 0,07 | 135—177
Miesbacher . . . . . 5041594 0,29, — — _ — 143—180 |.

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 137—179 mm.

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 155,1—157,4 mm.

Der Kopf ist also breit.

Zwischen dem Mittelwert der Stadtbevilkerung (156,35 mm), der
Landbevélkerung (156,35 mm) und der Tschechen (156,1 mm) besteht
kein Unterschied.

Sowohl die Deutschen als auch die Tschechen haben eine geringere
Kopfbreite als die Sudetendeutschen (158,7 rmm) und die Miesbacher
(159,4 mm). )

GroBte Kopfbreite — Frauen (Taf. XVII) Fig.6).
Die Variationsbreite der Kopfbreite beim Gesamtmaterial reicht von
132—170 mm. ' ’
Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 150,53—152,9 mm.
Der Kopf ist also ebenfalls breit.

Anpalen des Naturhistorischen Museums in Wien. Bd. 52, 1941. 27
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Gruppe - N\ Mim@) | exm@ | Vim(E) | VRUEE®

B I O .l 67115102 092|752 0,65 | 498 0,43 | 132—168
;. ......... 193|150,75 0,41| 5,74 0,29 | 3,81 0,19 | 137—165
Imr ... ... ... 441151,70 1,00| 6,64 0,70 | 4,38 0,46 | 137—164
v ... 51(150,25 0,67 4,82 048 | 3,20 0,31 | 138—161
Voo 244(151,32 0,38{ 5,93 0,27 | 3,92 0,18 | 133—170
VI ... .. 195|151,10 0,44| 6,13 0,31 | 4,05 0,21 | 135—165
VII L. 57/150,40 056| 4,24 039 | 2,82 0,26 | 140—160
VIIT ... ..... 113,152,209 0,49| 5,17 0,34 { 3,39 0,22 | 137—165
IX ......... 69 (152,94 0,63|524 0,44 | 3,43 0,28;| 142—1606
Deutsche insgesamt |1033|151,23 0,17 5,61 0,12 | 3,71 0,08 | 132—170
Stadtbevolkerung(A)| 168|150,98 0,40| 6,36 0,35 | 4,21 0,23 | 132—168
Landbevélkerung (B) | 865|151,28 0,21 6,03 0,14 | 3,98 0,09 | 133—170
Tschechen(C) . . . .| 261/151,74 0,33| 5,36 0,23 | 3,53 0,15 | 138—167
Sudetendeutsche . .[1102]152,0 0,06| 5,27 0,11 | 3,46 0,07 | 132—170
Miesbacher . . . . . 54011525 021 — — — — 131—166

Auch bei den Frauen zeigt sich in den Mittelwerten der drei Gruppen
ziemliche Ubereinstimmung: Stadtbevilkerung 151,0 mm, Landbevilke-
rung 151,35 mm, Tschechen 151,7 mm.

Auch bei den Frauen ergibt sich, daBB sowohl die Deutschen als auch
die Tschechen eine geringere Kopfbreite aufweisen als die Sudetendeutschen

(152,9mm) und die Miesbacher (152,5 mm).

GroBte Kopfbreite.

GroBenklassenverteilung in %.

A B C o) GréBenklasse Q A B C
061| 009 — x—139 | sehr schmal x—134 | 059| 023| —
490| 7,23| 6,73 | 140—147 schmal 135—141 | 7,73| 3,81| 2,29
-41,10 38,00 (37,37 | 148—155 || mittelbreit | 142—149 |28,57|27,39 (25,28
4204 (4533|47,13| 156—163 breit 150—157 | 50,00 | 56,41 |59,77
1042|.9,32| 8,75| 164—x sehr breit || 158—x |13,09]12,13|12,64
Mianner.

Die Differenzen in der GréBenklassenverteilung der drei Gruppen sind
minimal, es finden sich breite bis sehr breite Kopfe bei der Stadtbevilke-
rung in 53,4%, Landbevilkerung 54,7 % und bei den Tschechen in 55,9%.

Sehr schmale bis schmale Kopfe sind relativ am stdrksten bei der
Landbevélkerung vertreten (7,5%), Tschechen 6,7%, Stadtbevélkerung
5,5%.
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Frauen.

Die geringe Anzahl von breiten bis sehr breiten Képfen hat die Stadt-
bevilkerung (63,1%), dann folgt die Landbevélkerung mit 68,5%.

Die breiten Kopfe sind bei den Tschechen mit 72,4% am stirksten
vertreten.

Sehr schmale bis schmale Kopfe finden sich relativ am stirksten bei
der Stadtbevolkerung (8,5%) vertreten, wihrend der Prozentsatz bei der
Landbevilkerung auf 4%, bei den Tschechen sogar auf 2,3% sinkt.

Lingen-Breiten-Index des Kopfes — Miénner.
(Taf. XVII, Fig. 7).

Gruppe N M + m (M) g + m(3) V 4+ m (V) Va]r)ira.etii;ns-
R 62| 8448 050|394 035 466 041 |77,5—945
Ir.......... 208| 84,17 025 | 3,66 0,18 | 435 0,21 |745—925
Imr . . ... ... 52| 83,34 053] 3,82 0,37 | 459 0,45 |73,5—91,5
v ... 53| 84,57 0,51 | 3,74 0,36 | 443 0,42 |755—955
Voo 366| 83,98 0,20 | 3,76 0,14 | 4,47 0,16 |72,5—96,5
VI ... 262) 83,56 0,22 3,49 0,15 | 4,18 0,18 |75,5—06,5
VII . .. .. .. .. 49| 84,17 051|356 0,36 { 423 0,43 |755—04,5
VIIT . ... .... 130| 8435 033 3,79 0,23 4,49 0,28 [745—945
X ... ... 86| 84,63 0,35|3,22 0,24 | 3,80 0,29 {755—91,5
Deutsche insgesamt ||]1208 | 84,04 0,10 | 3,68 0,07 | 4,37 0,08 |72,5—96,5
Stadtbevolkerung (A) || 163| 84,06 0,30 | 3,85 0,21 | 458 0,24 |73,5—945
Landbevélkerung (B) |1105| 84,03 0,11 | 3,66 0,08 | 435 0,09 |72,5—96,5

| Tschechen(C) . . . .|| 297 | 84,30 0,24 | 4,18 0,17 | 4,06 0,20 {73,5—935 "
Sudetendeutsche . .[1220| 843 0,09 | 3,36 0,09 | 3,98 0,08 69—97
Miesbacher . . . . . 504 | 85,2 — —_ — —_ - 72—97

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 72,5—96,5 mhi

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 83,34—84, 65 mm.

Der Kopf ist als brachykephal zu bezeichnen.

Der Langen-Breiten-Index ist bei allen drei Gruppen fast glelch
Landbevélkerung 84,035, Stadtbevolkerung 84,06, Tschechen 84,30. '

Der Mlttelwert be1 den Deutschen und den Tschechen stimmt mit
dem der Sudetendeutschen fast iiberein und ist kleiner als bei den Mies-
bachern (85,2). A

Lingen-Breiten-Index des Kopfes — Frauen
(Taf. XVII, Fig.8).

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 72,5—96,5 mm,
zeigt also Ubereinstimmung mit der Variationsbreite bei den Ménnern.
Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 83,22—85,40 mm.
27
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Der Kopf ist als brachykephal zu bezeichnen.
Die Landbevilkerung (84,49) zeigt einen etwas niedrigeren Index
als- die Tschechen (85,11) und die Stadtbevolkerung (85,57); Sudeten-
deutsche 85,60, Miesbacher 85,70.

Gruppe N | MimQ) | etm@@ | Vim(vy | Vertios

I ... ... ..., 67| 84,93 0,67 | 551 0,47 | 6,49 0,56 |76,5—96,5
Im.......... 193| 85,40 0,28 | 390 0,20 | 4,57 0,23 {74,5—94,5
Imr ... ... ... 441 85,26 0,62 | 4,09 0,43 {4480 0,50 |76,5—935
v ... 511 84,01 0,58 4,13 0,41 491 049 |755—955
Voo 244) 84,80 022|351 0,16 | 414 0,19 |77,6—9045
VI ... 195] 84,14 0,27 | 3,81 0,19 | 453 0,23 {72,56—945
VII .. ....... 57| 85,18 0,44 | 3,31 0,31 | 3,88 0,36 |78,5—92,5
VIII .. ... ... 113| 83,22 033|352 0,23 | 423 0,28 |74,5—91,5
X ......... 60| 85,00 0,41 3,40 0,29 3,99 0,34 |76,5—925
Deutsche insgesamt |[1033| 84,74 0,12 | 3,73 0,08 | 4,41 0,09 |72,5—96.5
Stadtbevilkerung(A) | 294 | 85,37 0,22 | 3,77 0,15 | 442 0,18 |74,5—94,5
Landbevélkerung (B) || 739| 84,40 0,14 | 3,69 0,10 | 437 0,11 {72,5—9065
Tschechen(C). . . .| 261} 85,11 0,23 | 3,72 0,16 | 4,37 0,19 |73,5—95,5
Sudetendeutsche . .[1101| 85,6 0,10 | 3,44 0,07 | 4,00 0,08 | 74—98

Miesbacher . . . . . 540| 85,7 0,14, — — — - 76—96

Lingen-Breiten-Index des Kopfes.

GriBenklassenverteilung in %.
A B C 6 GroBenklasse Q A B C
1,84| 1,54| 034| 71759 | dolichokephal | 72—76,9 | 1,19| 2,02| 1,15
20,85(18,7318,51| 76—80,9 | mesokephal 77—81,9 |19,04(22,02|20,30
‘| 46,62 50,63 | 49,15| 81—85,9 | brachykephal || 82—86,9 |49,40 | 48,56 | 49,04
hyper-
26,38 26,01{30.30 86—90,9 brachykephal 87—91,9 126,78|25,31|27,20
ultra- .
420| 3,07| 1,68 .91—x brachykephal 092—x 3,57‘ 2,08| 2,20
Médnner.

Brachy- bis Ultrabrachykephale finden sich bei den Tschechen
(81,1%) prozentuell am haufigsten; Landbevélkerung 79,7 %, Stadtbevol-
kerung 77,3%. Hyperdolichokephale sind in keiner Gruppe vertreten.

Frauen.

Hyperdolichokephale sind in keiner der drei Gruppen vertreten. Der
Prozentsatz der Brachy- bis Ultrabrachykephalen ist bei der Stadtbeviolke-
rung 79,8%, Tschechen 78,5%, Landbevolkerung 76,0%.
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Kombination des Langen-Breiten-Index mit der Kérper-

groBe.
= = 3 I = 3 Q ;: = c e 3
g & E‘ é;“ 4 & |lN= 163(a)|N=168(a)| & | & E‘ ;§ ;,E
] Al > s | £ © v £y & = | £
23| & |55 |52 |v=nsm)|N=se3m)| £ | 2| T | EF |3
E’ E | £ g £ |N=297(0|N=262(C)| S £ | £ 2| £
sehr klein
— | — | 0,61| 1,84 — |Stadtbevolkerung(A) || — | — | — | — —
‘ 0,09|0,09| 0,36 0,18(0,69 |Landbevélkerung (B) | — |0,23| 0,46|0,11| —
— | — | 033| 0,33] — Tschechen (C) — | — | 0,38/0,76| —
klein
0,61(2,45| 736| 9,81 — {Stadtbevilkerung(A) | 1,19|2,97|10,11, 4,76 | —
0,27{2,71] 7,96| 5,24| 0,54 | Landbevslkerung(B) || 0,34 | 3,93| 9,38/ 4,51 0,34
— (1,01} 7,07| 3,03| — Tschechen (C) — 13,83 9,57|3,83|0,38
untermittelgrofl
— 14,90(11,04| 4,29 0,61 || Stadtbevolkerung (A) | — {3,567 |11,90/3,57|2,38
0,183,89|10,31| 4,79| 0,63 | Landbevolkerung(B) || 0,69 5,21| 9,15/ 5,56 | 0,23
— 5,38(11,11] 6,06| 0,33 Tschechen (C) 0,76|5,74| 9,96:6,13|0,38
mittelgrof3
— |3,06| 858| 1,22 — | Stadtbevslkerung(A) | — |5,35|10,71|8,33|0,59
0,09]3,43| 9,86| 5,24 | 0,45 | Landbevoslkerung (B) || 0,46 | 4,28 |11,47(5,79|0,57
— (2,69 8,41 4,37|0,66 Tschechen (C) — |4,56| 9,96 4,21|1,14
tibermittelgrof
— 14,90(10,42| 4,90 — |[Stadtbevolkerung(A) | — |4,16| 4,76|4,16| —
0,453,61| 7,78| 4,16| 0,63 Landbevilkerung(B) || 0,23 3,01 | 8,22 3,62 (0,57
0,33(3,36| 7,07 5,05| — Tschechen (C) 0,38|3,83| 6,51|5,36|0,38
grof3
— 5,62 7,97 4,29| 2,45 ||Stadtbevilkerung(A) | — |2,38]| 8,33|7,14| —
0,54 {4,79|13,75| 5,97| 0,72} Landbevolkerung (B) || 0,23 | 4,75 | 9,50| 5,21 (0,34
— 16,06{14,47{10,43| 0,66 Tschechen (C) — 11,63|13,02/6,51| —
sehr grof3
— |0,61| 1,84 — |0,61|Stadtbevolkerung(A) | — [1,19] 297| — | —
— 10,69( 0,94| 0,09| — || Landbevslkerung(B) | — |0,57| 0,23|0,46| —
— (0,33} 1,34} — | — Tschechen (C) — | — 1038{0,38] —
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Morphologische Gesichtshéhe — Méanner.
(Taf. XVIII, Fig.9).

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 105—149 mm.
_ Der:Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 123,9—128,7 mm.
. Die morphologische Gesichtshohe ist als hoch zu bezeichnen.

Innerhalb der drei Gruppen sind die Differenzen so gering, daB sie
vernachléssigt werden kénnen.

Gruppe N M + m (M) ¢ + m(s) V + m (V) Va;i::ii&ns-
I ... ... 621126,71 088 6,94 0062 | 548 049 | 112—142
2§ A 208(126,11 048|692 033|549 026 | 104—143
5 1 A - 51(12545 1,00 7,16 071 | 571 057 | 111—147
IV. . ... ... 53|128,21 1,16| 8,47 081 | 6,61 0,63 | 110—145
‘v 365(127,32 038| 7,27 0,26 | 5,71 021 | 107—145
1 S .. .| 260{126,72 043| 7,01 030 | 553 0,24 | 107—149
VII ... ......| 49[128,67 093|650 0,66 | 505 051 | 110—144
VIIT .. ... ... 128112575 056| 6,34 039 | 504 031 | 111—143
X ... ... .. .} 85/123,88 0,67 6,18 0,47 | 499 0,38 | 110—138

Deutsche insgesamt |[1261126,59 0,19| 6,96 0,14 | 550 0,11 | 104—149
Stadtbevolkerung(A)| 162]126,90 056| 7,00 038 | 552 031 } 110—147
Landbevélkerung (B) 1099 1 126,54 0,21 6,06 0,15 | 550 0,12 | 104—149
Tschechen(C) . . . .| 296/126,59 039| 6,71 028 | 530 0.22 | 103—146

Sudetendeutsche . .|1219}120,9 0,19] 6,80 0,14 | 5,70 0,11 97—140
‘| Miesbacher . . . . .| 504{1225 031 — — _ - 103—146

Die morphologische Gesichtshéhe ist bei den Deutschen und Tschechen
grofer als bei den Sudetendeutschen (120,9 mzm) und Miesbachern
(122,56 mm). :

Morphologische Gesichtshohe — Frauen.
(Taf. XVIII, Fig. 10).

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 95—135 mm.
Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 112,3—117,1 mn.
Die morphologische Gesichtshohe ist als mittelhoch bis hoch zu be-
zeichnen.
Auch bei den Frauen konnen die Differenzen der Mittelwerte in den
drei Gruppen als zu gering vernachlédssigt werden.
' Die morphologische Gesichtshohe ist bei den Bohmerwalddeutschen
groBer als bei den Sudetendeutschen (1 10 4 mm) und den Miesbachern
(1 11,7 mm).



Rassenkundliche Untersuchungen an Deutschen und Tschechen usw. 423

Gruppe N M 4+ m (M) ¢ + m (o) V + m(V) Va{)ir:tiitc;ns-

I ... ....... 6611571 0,70( 5,69 0,49 | 491 0,43 | 102—131
L. 193|114,36 0,43| 596 0,30 | 3,00 0,16 | 100—130
& 1 A 44111545 1,121 745 0,78 | 6,45 0,68 | 102—131
IV .. 51|115,71 091| 6,50 0,64 | 5,61 056 | 102—130
Voo, 24011456 0,43| 6,60 0,30 | 5,76 0,26 | 97—133
VI ... ... 194 (115,75 053] 7,37 0,38 | 637 032 | 96—135

VII . .. ... ... 57(117,11 0,70| 5,31 0,49 | 4,53 0,42 | 106—131
VIIT . ... .. .. 112{11409 053] 5,61 037 | 491 0,32 | 100—128
X ......... 68|112,20 0,69 5,74 0,49 | 5,12 0,43 | 97—130

Deutsche insgesamt (1025|115,73 0,20| 6,47 0,14 | 5,59 0,12 96—135

Stadtbevélkerung (A)|| 167 | 116,11 0,44| 5,68 0,31 | 490 0,24 | 102—131

Landbevilkerung (B) | 858 115,66 0,22| 6,61 0,16 | 571 0,14 | 96—135
Tschechen(C) . . . .|| 262|115,20 0,40| 6,44 0,28 | 5,59 0,24 { 93—132
Sudetendeutsche . .[1097|110,4 0,19| 6,54 0,14 | 591 0,12 90—135
Miesbacher . . . . . 540 |1111,7 0,27, — — —_- - 93—128

Morphologische Gesichtshéhe.

GréBenklassenverteilung in %.

‘A | B C 3 GriBenklasse Q A B C

1,23| 1,36 1.01| x—111 || sehr nieder x—102 | 1,19( 349| 2,67
6,17| 882| 878| 112—117 || . nieder 103—107 | 7,18/10,61| 9,16
24,07{23,02(26,35| 118—123 | mittelnoch || 108—113 |24,55]27,85 (27,09
30,24 30,20 | 27,02| 124—129 hoch 114—119 {32,33/31,81 32,44
38,27 36,57 36,82 | 130—x sehr hoch || 120—x  |34,73 (26,22 28,62

Minner.

- Die meisten hohen bis sehr hohen Gesichtshéhen zeigt d1e Stadtbevol-
kerung (68,5%), dann folgt die Landbevilkerung (66, 8%) und dann die
Tschechen (63,8%).

- Sehr niedere bis niedere morphologische Gesichtshohen finden sich -
relativ am haufigsten bei der Landbevélkerung (10,2%); 5 Tschechen 9,8%,
Stadtbevélkerung 7,4%.

Frauen.

- Hohe bis sehr hohe Gesichter finden sich bei der Stadtbevolkerung
mit 67,1% am stirksten vertreten, dann folgen die Tschechen mit 61,1%
und die Landbevélkerung mit 58 0%

Sehr niedere bis niedere Gesichter sind relativ am hauflgsten bei der
- Landbevilkerung (14,1%), Tschechen 11,8%, Stadtbevilkerung 8,4%.
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Physmgnomlsche Obergesichtshohe — Miénner
(Taf. XVIII, Fig. 11).

Gruppe || N | M+m@ c+m@) | V+m(V) | Varationsbr.
I .......... 60| 72,92 0,62 | 480 0,44 | 6,58 0,60 | 61—83
Im.......... 206 72,53 0,37 | 5,23 0,26 | 7,21 0,35 | 61—90
Imr ... ... ... 50| 73,58 0,73 | 5,15 0,51 | 7,01 0,69 | 64—88
IV L 53| 76,40 0,88 | 6,50 0,62 | 8,44 0,81 | 64—90 °
Voo 363| 72,80 0,24 | 462 0,17 | 635 0,23 | 58—86
"2 S 262| 74,09 0,30 | 4,80 0,21 | 6,47 0,28 | 61—89
VII . ........ 49| 75,35 0,64 | 446 0,45 | 592 0,60 | 61—83
VIII ........ 1201 73,42 0,39 | 443 0,27 | 6,03 037 | 61—86
X ... ... 86| 71,81 0,51 | 4,77 0,36 | 6,64 050 | 62—86
Deutsche insgesamt 1258 | 73,30 0,14 | 5,00 0,10 | 6,82 0,13 58—90
Stadtbevolkerung(A) | 159| 73,84 0,53 | 497 0,37 | 6,73 0,28 | 61—88
Landbevslkerung (B) {1099} 73,23 0,15 | 5,00 0,10 | 6,83 0,14 | 58—90
Tschechen(C) . . . .|| 294| 73,45 0,29 | 5,01 0,21 | 6,82 0,28 | 60—90
Sudetendeutsche - — —_- |- - —_ - —
| Miesbacher . . . . . — — — - - - — —

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 58—90 mm.

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 71,8—

76,4 mm.

Die physiognomische Obergesichtshohe ist nieder bis mittelhoch. -
Innerhalb der drei Gruppen zeigen die Mittelwerte keinen wesent-

lichen Unterschied.

Physiognomische Obergesichtshéhe — Frauen
(Taf. XVIII, Fig.12).

Gruppe N M + m (M) l "¢+ m(s) V + m(V) Variationsbr,
I . ... .. .. 65| 66,15 0,58 | 4,70 0,41 | 7,11 0,'62 53—80
Im.......... 190{ 65,62 0,27 | 3,75 0,19 | 5,72 - 0,29 54—81
Imm ......... 43| 66,51 0,77 | 5,09 0,54 | 7,65 0,82 60—80
v ... 51| 68,53 0,70 | 5,00 0,50 | 7,30 0,72 | 59—81
Voo oo 236 66,00 0,30 | 4,66 0,21 | 7,06 0,32 54—84
VI ... . ..... 194 67,57 033|459 0,23 | 6,80 035 | 56—81
VII . ... ..... 571 69,28 0,50 | 4,45 0,41 | 6,42 0,60 58 —178
vVirm ... .. ... 112| 66,48 0,47 | 501 033 [ 7,54 0,50 54—900
IX ... 69| 66,00 051|425 036 |6,42 054 | 57—78
Deutsche insgesamt [1017 | 66,63 0,15 | 4,88 0,11 | 7,32 0,16 | 53—90
Stadtbevilkerung (A)|| 165| 67,33 0,38 | 4,89 0,27 | 7,24 0,40 53—80
Landbevolkerung (B) || 852 66,49 0,24 | 458 0,16 | 6,80 0,17 | 54—90
Tschechen(C) . . . .| 262| 67,60 0,29 | 4,70 0,20 | 6,95 0,30 | 56—81
Sudetendeutsche — — — —_ - —_ - —
| Miesbacher . . . . . — — — — — _ - —
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Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 53—90 mm.

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 65,6—69,3 mm.

Die physiognomische Obergesichtshohe ist also mittelhoch.

Innerhalb der drei Gruppen sind leichte Unterschiede bemerkbar;
Landbevolkerung 66,5 mm, Stadtbevilkerung 67,3 mm, Tschechen
67,6 mm.

Physiognomische Obergesichtshéhe.

GrioBenklassenverteilung in %.

A B C o) GréBenklasse Q A B C

10,69|12,55|10,20 x—67 sehr nieder x—b58 1,21| 3,16| 3,05

35,22|39,30 44,55, 68—73 nieder 590—63 [21,81(22,76|14,12
37,73134,39(31,63; 74—79 mittelhoch 64—69 |38,18(41,31|38,54
15,72(12,73|11,22| 80—85 hoch 70—75 |33,33|29,34|40,83

0,63 1,00{ 238, 86—x sehr hoch 76—x 545! 3,40( 3,43

Miédnner,

Sehr niedere bis niedere Obergesichtshéhen zeigen am stirksten die
Tschechen (54,8%). Der Prozentsatz sinkt bei der Landbevélkerung auf
51,9%, bei der Stadtbevélkerung auf 45,9%. '

Hingegen zeigt die Stadtbevélkerung mit 16,4% mehr hohe bis sehr
hohe Obergesichtshohen; Landbevélkerung 13,7 %, Tschechen 13,6%.

Auch die mittelhohe Obergesichtshéhe ist bei der Stadtbevélkerung
prozentuell stdrker vertreten als bei den beiden anderen Gruppen.
Frauen.

Die tschechischen Frauen zeigen am hiufigsten hohe bis sehr hohe
Obergesichtshshen (44,3%), dann folgt die Stadtbevélkerung (38,8%) und
die Landbevélkerung (32,7%).

Hingegen zeigt die Landbevolkerung mit 25,9% mehr niedere bis
sehr niedere Obergesichtshohen als die Stadtbevolkerung (23,0%) und die
Tschechen (17,2%).

Kleinste Stirnbreite — Manner (Taf.XVIII, Fig.13).

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 95—131 mm.

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 110,8—114,8 mm.

Die Stirne ist also breit. :

Die Tschechen (114,1mm) unterscheiden sich in diesem Merkmal
von den Deutschen des Bshmerwaldes (112,7 mm). Der Unterschied wird
noch gréBer gegeniiber den Miesbachern (109,9 mm) und den Sudeten-
deutschen (108,0 mm).
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Gruppe N | M+mm stm(@) | Vim(y) | Veatons
I .. ... ... .. 62(112,71 0,74| 5,82 052 | 5,16 0,46 | 95—127
IT. . ........ 208 |111,64 034|489 0,23 |438 0,21 | 100—126
(1 ... 52{110,81 0,60| 4,30 0,42 | 3,88 0,38 | 113122
v .. 53(112,86 0,58 4,22 041 | 3,74 0,36 | 104—124
Vo 335(111,84 0,27(495 0,19 | 443 0,17 | 97—131
Vi .. ... ... 260(113,30 0,32| 5,14 0,22 | 453 0,19 | 100—127
VII . ... ... .. 49111459 0,63] 4,41 0,45 3,85 039 | 103—125
VIIT . . ... ... 120(114,16 0,37| 4,25 0,26 | 2,72 0,17 | 104—127
IX . ... ..., 86(114,79 0,47} 4,37 033 | 3,81 0,20 | 103—124
Deutsche insgesamt [1234|112,71 0,14| 4,90 0,10 | 435 0,09 05—131
Stadtbevilkerung (A)| 163 112,66 0,41| 5,18 029 | 4,60 0,26 | 95—127
Landbevslkerung (B) |[1071 112,72 0,15 4,86 0,10 | 431 0,09 97—131
Tschechen(C) . . . .|| 207 (114,05 0,26| 4,46 0,18 | 3,91 0,16 | 103—130
Sudetendeutsche . .[1239(108,0 0,12| 4,36 0,09 | 4,04 0,08 05—124
Miesbacher . . . . .|| 5041099 0,29, — — —_ - 06—126
Kleinste Stirnbreite — Frauen (Taf.XVIII, Fig. 14).
Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 95—128 mm.
Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 107,5—109,6 mm.
Die Stirne ist ebenfalls als breit zu bezeichnen.
Gruppe N M + m (M) s + m (o) V + m (V) Vall;i‘_?ii:; ns-
) 66(100,02 0,53(4,28 0,37 | 3,92 0,34 { 100—122
IT.......... 103{107,.80 0731] 4,26 0,22 | 3,95 0,20 | 97—122
Imr . ........ 45|107,58 0,62| 4,18 0,44 | 3,88 0,41 { 100—115
v oo - 48|107,27 0,54} 3,72 038 {347 0,35 | 99—119
Voo 217108,00 031/ 4,62 0,22 | 4,28 0,21 97—124
VI .. ... ... 104/108,11 0,30 4,20 0,21 | 3,80 0,20 | 97—119
VIT ... ... ... 57(108,70 049 3,72 035 | 342 0,32 | 101—120
VIIT . ... .... 113[109,56 0,41| 4,41 0,29 | 4,02 0,27 | 100—122
IX ... .. ... 691109,03 0,61|5,10 0,43 | 4,67 0,39 | 100—122
Deutsche insgesamt ({1002]108,28 0,13| 4,18 0,09 | 3,86 0,09 | 97—124
Stadtbevilkerung (A) | 168|108,52 0,32| 4,12 0,22 | 3,80 0,21 | 100—122
Landbevélkerung (B) | 834(108,23 0,14| 4,19 0,10 | 3,87 0,09 | 97—124
Tschechen(C) . . . .|| 262]109,15 032| 5,10 0,22 | 4,67 0,20 | 93—128
Sudetendeutsche . . [1102{104,8 0,12} 4,15 0,00 | 3,906 0,08 | 92—118
Miesbacher . . . . . 5401064 0,19 — — —_ — 04—127
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Auch die tschechischen Frauen haben im Mittelwert (109,2 mm) eine
breitere Stirne als die deutschen (108,3 mm).

Noch schmiler ist die Stirne bei den Frauen der Miesbacher
(106,4 mm) und der Sudetendeutschen (104,8 mm).

Kleinste Stirnbreite.
Grofenklassenverteilung in %.

A B C g GréBenklasse Q A B T C

0,61} — — x— 95 schmal x— 92,9 — — —_—
- 7,36| 6,44] 135 96—105 | mittelbreit 03—101,9| 4,76| 551| 6,11
163,80 65,63{61,95] 106—115 breit 102—111,9|72,61|74.82| 61,83

28,22(27,91|36,76 | 116 —x sehr breit |1 12—x 22,01|19,66| 32,00

Mianner.
Die Tschechen zeigen mit 98,7% mehr breite bis sehr breite Stirnen
als die Landbeviélkerung (93,5%) und die Stadtbevélkerung (92,0%).
Besonders die sehr breiten Stirnen sind bei den Tschechen relativ am
haufigsten vertreten (36,7%).
 Mittelbreite bis schmale Stirnen finden sich bei der Stadtbevolkerung
(8%) relativ am héufigsten; die Landbevolkerung zeigt 6,4% mittelbreite
und keine schmalen Stirnen.
' Die Tschechen weisen nur 1 4% mlttelbrelte und keine schmalen
Stirnen auf.
Frauen
Die tschechischen Frauen weisen mit 32,1% die meisten sehr breiten
Stirnen auf, wihrend breite bis sehr breite Stirnen bei der Stadtbevolkerung
in 95 2% bei der Landbevﬁlkerung in 94,5% und bei den Tschechen in
93,9% zu verzeichnen sind.
Mittelbreite Stirnen finden sich relativ am hauflgsten bei den tsche-
chischen Frauen (6,1%) ; Landbevélkerung 5,5%, Stadtbevélkerung 4,8%.
Schmale Stirnen fehlen ganzlich.

Jochbogenbreite — Miéanner (Taf XIX, Fig.15).

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 121—160 mm.

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 139,5—141,4 mm.

"Die Jochbreite ist als mittelbreit zu bezeichnen.

Die Differenzen in den einzelnen Gruppen sind sehr gering.

Die Jochbreite der Sudetendeutschen (141,4 mm) und der Miesbacher
(154,2 mm) ist etwas groBer.
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e ——

Gruppe N | M+m(M stm(@) | Vim(y) | Yedtons
I ... . ...... 61{140,90 0,76 5,97 0,54 | 4,24 0,38 | 121—151
L. .. ... .. 208(139,61 0,37 5,32 0,26 | 3,81 0,18 | 121—154
Im . ... ... 521139,52 0,97| 6,96 0,68 | 499 0,49 { 124—156
v ... . 53(139,74 0,71} 5,19 0,49 | 3,71 0,36 | 125—152
Voo 365(139,86 0,28|5,38 0,19 | 3,84 0,14 | 124—160
VI ... ... 263|140,58 0,35| 5,68 0,24 | 4,04 0,17 | 122—155
VII . .. ...... 49|141,37 0,61| 4,24 0,43 | 3,00 0,30 | 131—151
VIIT .. ...... 120|140,07 0,48| 5,44 0,34 | 3,88 0,24 | 127—158
IX ......... 85|139,73 0,62| 5,73 0,44 | 4,10 0,31 | 124—151
Deutsche insgesamt ||1265|140,07 0,15 5,54 0,11 | 3,906 0,08 | 151—160
Stadtbevilkerung (A)|| 162|140,59 0,47 | 5,92 0,33 | 4,21 0,23 | 121—1506
Landbevslkerung (B) (1103 139,99 0,16| 5,48 0,12 | 3,91 0,08 | 121—160
Tschechen(C) . . . .|| 206{140,06 0,31|5,37 0,22 | 3,83 0,16 | 122—155
Sudetendeutsche . .[1220{141,4 0,15| 5,41 0,11 | 3,82 0,07 | 123—158
Miesbacher . . . . . 504|1426 0,24 — — — — | 125161

Jochbogenbreite — Frauen (Taf.XIX, Fig. 16).
Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 116—15% mm.

Der Mittelwert beim Gesamtmaterial schwankt zwischen 130,6 bis
133,52 mm.

Die Jochbreite ist also mittelbreit.

Auch bei den Frauen zeigen sich keine Wesenthchen Unterschiede in
den einzelnen Gruppen.

Gruppe N M + m (M) ¢ + m (o) V 4+ m (V) Vabriraetiit(;n.s-
I .......... 67(133,27 0,69| 5,63 0,48 | 4,22 0,36 { 121—145
IT.......... 103{132,21 0,34| 4,73 0,24 | 3,58 0,18 | 120—147
Imm ... ... ... 44113162 0,62| 4,11 0,43 | 4,11 0,43 | 120—142
v ... .. 50(130,64 0,62| 4,40 044 | 3,37 0,33 | 121—141
Voo 243(132,46 0,33| 5,13 0,23 | 3,87 0,17 | 118—146
VI ... ... ... 104{131,84 0,37| 5,16 0,26 { 3,92 0,20 | 117—153
VII .. ... .. .. 5713258 052|394 037|297 0,28 | 122—141
VIIT -~ .. ..... 113|132,61 0,49 5,17 0,34 | 3,90 0,26 | 121—144
X ......... 6913241 0,77| 6,45 0,54 | 4,87 0,41 | 116—145
Deutsche insgesamt 1030|132,24 0,16| 5,06 0,11 (3,82 0,08 | 116—153
Stadtbevélkerung (A)|| 168|132,60 0,35| 456 0,25 | 3,44 0,19 | 120-—145
Landbevélkerung (B) || 862|132,17 0,17| 5,15 0,12 | 3,90 0,09 | 116—153
Tschechen(C) . . . .| 262132,15 035| 5,69 0,24 431 0,19 | 116—152
Sudetendeutsche . .|1100]134,2 0,15| 4,92 0,10 | 3,66 0,08 | 119—150
Miesbacher . . . . . 540|134,2 0,21 — — S — 120—158
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Die Jochbreite ist bei den Frauen der Sudetendeutschen (134,2 mm)
und der Miesbacher (134,2 mm) etwas groBer.

Jochbogenbreite. .
GroBenklassenverteilung in %.

A B C 3 GréBenklasse Q A B C

2,46 1,45} 0,67 X—127 || sehr schmal x—120 | 0,59| 0,92} 1,91
15,43(18,94 120,94} 128—135 schmal 121—127 16,07 | 17,86 | 22,51
50,00 (53,58 (53,71 | 136—143 | mittelbreit | 128—135 |55,35|57,88 | 46,56
30,86 24,29 23,64 | 144 —151 breit 136—142 {26,78 20,99 (26,71

1,23 1,72] 1,01| 152—x sehr breit 143—x 1,19] 232| 2,29

Mianner.

Geringe bis sehr geringe Jochbogenbreite findet sich relativ am hau-
figsten bei den Tschechen (21,6%); Landbevélkerung 20,4%, Stadtbevol-
kerung 17,9%.

GroBe bis sehr groBe Jochbogenbreite ist relativ am starksten bei der
Stadtbevilkerung vertreten (32,1%); Landbevélkerung 26,0%, Tschechen
24.7%.

Frauen. ,

Die tschechischen Frauen weisen mit 24,4% einen bedeutend hoheren
Anteil an solchen mit geringer und sehr geringer Jochbreite auf als die
Landbevélkerung (18,8%) und die Stadtbevélkerung (16,7%), wihrend
die Stadtbevélkerung mit 27,0% an groBer und sehr groBer Jochbreite vor
der Landbevilkerung (23,5%) und den tschechischen Frauen steht.

Morphologischer Gesichts-Index — Mainner (s.S.430).
Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 74,5 bis
106,5 mm. -
Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 88,5--91,7 mm.
Das Gesicht ist leptoprosop. ,
Ein Unterschied innerhalb der drei Gruppen ist nicht feststellbar.

Der morphologische Gesichts-Index ist wesentlich hoher als bei den
Sudetendeutschen (85,5) und Miesbachern (86,0).

Morphologischer Gesichts-Index — Frauen (s.S.430).

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 71,5—104,5 mm.
Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 84,9—88,4 mm.
Das Gesicht ist also leptroprosop.
© Der morphologische Gesichts-Index ist bei der Landbevélkerung um
ein Geringes niedriger als bei den Tschechen und bei der Stadtbevilkerung.
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Anna Sittenberger, Josef Wastl und Karl Beer.

Sowohl die Tschechen als auch die Deutschen des Bohmerwaldes haben
einen hoheren Index als die Miesbacher (83,3) und die Sudetendeutschen

(82,2).

Morphologischer Gesichts-Index — Minner.
(Taf. XIX, Fig.17).

Gruppe N | M+mM) stm(e) | Vim(v) | Viations
) 61) 89,82 0,71 | 553 0,50 | 6,15 0,55 77,5——105,5'=
... ... ... 208| 90,27 035 | 5,11 0,25 | 5,66 0,27 (75,5—103,5
L 51| 00,05 0,69 | 492 049 | 546 054 [79,5—100,5
v .. 53| 91,73 076 | 5,55 0,53 | 6,05 0,58 77,5—103,5
Voo 364| 90,84 0,28 | 5,36 0,19 | 5,90 0,21 {78,5—103,5
VI ... ... .. 260| 90,31 035 | 5,63 0,24 | 6,30 0,27 |75,5—103,5
VII . .. ... ... 491 90,08 0,58 | 4,08 0,41 | 449 0,45 |82,5—100,5
VIII ... ... .. 127| 89,87 044|499 031|555 0,35 [74,5—106,5
X .. ....... 84 8854 050|461 036|521 040 (78,5—100,5
Deutsche insgesamt 1257 | 90,35 0,15/ 5,20 0,11 | 5,86 0,12 {74,5—106,5
Stadtbevilkerung (A)| 161| 90,24 0,39 | 496 0,27 | 5,49 0,30 |77,5—105,5
Landbevélkerung (B) (1096 90,36 0,16 | 5,34 0,11 | 591 0,12 |74,5—106,5
Tschechen(C) . . . .| 295| 90,29 0,31 | 5,20 0,22 | 5,86 0,24 |76,5—103,5
Sudetendeutsche . .[1221| 85,5 0,14 | 5,11 0,10 | 5,99 0,12 71—103
Miesbacher . . . . . 504| 86,0 023 — — —_ — 70—101 |

Morphologischer Gesichts-Index — Frauen

(Taf. XIX, Fig. 18).

Gruppe N M + m (M) ¢+ m(s) V+ m(V) Va];ii;it:ns-
I ... ... ..., 66| 86,88 0,52 | 4,26 0,37 { 491 0,43 |77,5— 96,5
IT. . ........ 103| 86,68 0,32 ; 441 0,22 | 5,19 0,26 (71,5— 97,5
Imm ... ... ... 44| 87,80 084|557 0,58 | 6,34 0,67 |77,5—100,5
v .. ... 50| 88,35 0,73 | 5,16 0,51 | 5,84 0,58 [74,5—100,5
Voo 238| 86,52 0,33 | 5,15 0,24 | 5,05 0,27 |72,5—104,5
VI ... ...... 193| 87,95 037 |5,13 0,26 | 5,83 0,30 {73,5—100,5
VII . ... ..... 57| 88,44 058 | 4,42 0,41 | 5,00 0,47 (78,5— 98,5
VIII ... ..... 112| 86,10 0,42 | 4,42 0,29 | 5,13 0,34 {74,5— 99,5
X ......... 68| 84,03 0,62 | 5,08 043 599 051 |735— 99,5
Deutsche insgesamt [1021| 86,92 0,16 | 5,07 0,12 | 5,84 0,14 |71,5—104,5
Stadtbevolkerung(A)| 167 | 87,65 037 | 474 0,26 | 5,41 0,29 |77,5—100,5
Landbevilkerung (B) || 854| 86,78 0,17 | 5,12 0,12 | 5,90 0,14 |71,5—104,5
Tschechen(C) . . . .| 262| 87,25 031 | 5,07 0,22 | 5,82 0,25 {72,5—101,5
Sudetendeutsche . .|[1099( 82,2 0,16 | 5,31 0,11 | 6,46 0,13 68—105
Miesbacher . . . . . 540 833 023| — — — - 66— 96
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Morphologischer Gesichts-Index.
GroBenklassenverteilung in %.

431

A B C 'e) GréBenklasse Q A B C

062| 1,00 068 x—789 | MPT x—769 | — | 234| 152
euryprosop

9,62\ 9,71]12,88| 79—83,9 || euryprosop 77—80,9 | 7,1810,18| 9,92

20,80 |24,58|21,35| 84—87.9 _ mesoprosop 81—84,9 |22,15]25,11 21,94

39,75|33,57|34,23| 88—02,9 | leptoprosop 85—89.,9 |38,32| 35,48 | 38,35

20,19(31,02(30,84| 93—x hyper- 90—x |32,33|26,87 28,24
leptoprosop : -

Méinner.

Euryprosope und Hypereuryprosope finden sich relativ am hiufigsten
(13,6%) bei den Tschechen; Landbevolkerung 10,8%, Stadtbevélkerung
10,2%. :

Die Leptoprosopen und Hyperleptoprosopen sind bei der Stadtbevol-
kerung mit 68,9% absolut und relativ am haufigsten; Tschechen 65,1%,
Landbevélkerung 64,6%. Die Unterschiede sind aber nicht sehr groB3.
Frauen.

Die Stadtbevilkerung zeigt absolut und relativ einen héheren Anteil
(70,7%) an Leptoprosopen und Hyperleptoprosopen als die Tschechen
(66,6%) und die Landbevélkerung (62,4%).

Unterkiefer - Winkelbreite — Manner (Taf. XIX, Fig. 19).

Gruppe N M + m (M) o + m(9) V + m(V) Va{]i;lii;us-
) 62(109,06 0,67] 5,29 0;47 485 0,43 95—120
JIT ... 208 (107,98 0,39 5,63 - 0,27 | 5,21 0,25 03—122
Imr .. ... ... 521106,37 0,80|5,73 0,56 | 5,39 0,53 95—121
v ... ... 53/109,21 080|585 0,56 | 5,36 0,51 02—123
Voo 336(107,23 0,30| 552 0,21 | 5,15 0,20 02—124
VI .. .. .. ... 2601108,13 036|585 0,25 | 5,41 0,23 02—128
VII . ... .. ... 401108,72 0,67| 4,69 0,47 | 432 0,44 96—120
VIIT . . . . . ... 128/107,60 0,52| 5,87 0,36 | 5,45 0,34 05125
IX ..., ... 85|106,15 063|584 0,44 | 550 0,42 90—120
Deutsche insgesamt [1233 (107,70 0,16( 5,74 0,11 | 533 0,10 090128
Stadtbevélkerung(A) || 163]1108,00 0,41 5,27 0,29 | 4,87 0,27 05—121
Landbeviélkerung (B) |[1070|107,65 0,18} 5,74 0,12 | 533 0,11 90—128
Tschechen(C) . . . .|l 296|109,45 0.33| 5,67 0,23 | 5,18 0,21 94—130
| Sudetendeutsche — —_ — —_ - —_ - —
Miesbacher . . . .. — — — — — — — —
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Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 90—130 mm.

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 106,2—109,5 mm.

Die Unterkiefer-Winkelbreite ist breit.

Es zeigt sich, daB die Tschechen mit 109,5 mm eine gréBere Unter-
kiefer-Winkelbreite aufweisen als die Deutschen (107,7 mm).

Unterkiefer - Winkelbreite — Frauen (Taf. XIX, Fig. 20).

Gruppe N M + m (M) ¢ + m(q) V + m(V) Va;if:ii& ns-
I ... .. ... 67|101,81 0,68 5,36 0,48 | 5,26 0,47 88—115
Im. . ........ 192{101,43 0,38!5,33 0,27 | 5,25 0,27 87—122
Im . ........ 441101,00 0,74| 493 0,52 | 4,88 0,51 90—113
v .. ... 491100,86 0,72| 5,05 0,51 | 5,00 0,51 90—113
Voo 2171101,39 037|547 0,26 { 5,39 0,26 84—118
Vi ... ... 193{101,11 037} 5,11 0,26 | 5,06 0,26 86—112
Vir . .......... 57|101,08 054| 4,10 038 | 4,02 0,37 04—114
VIIT .. ...... 1131102,50 0,51|5,46 0,36 {533 0,35 90—120
X .........| 69|10243 0,74/ 6,16 052 | 6,01 0,50 90—116
Deutsche insgesamt 1001 101,56 0,17 5,34 0,12 | 5,28 0,12 84—122
Stadtbevélkerung (A)| 168|101,67 0,37 4,86 0,26 | 4,78 0,26 - 88—115
Landbevélkerung (B) | 833|101,54 0,19| 5,43 0,13 | 535 0,13 84—122
Tschechen(C) . . . .| 261[102,04 0,47| 755 032|740 0,32 82—121
Sudetendeutsche — — — —_ - _- - —
Miesbacher . . . . . — — — —_ - _ — -

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 82—122 mm.
Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 100,9—102,5 mm.
Auch die tschechischen Frauen haben mit 102,0 mm einen etwas

hoheren Mittelwert als die deutschen Frauen des Bohmerwaldes
(101,6 mm).
Unterkiefer-Winkelbreite.
GroBenklassenverteilung in %.
A B C 3 i3 Gréfenklasse Q A B C
— 037 — Xx— 929 sehr schmal x— 87,9 — 0,84 0,77
4901 3,36| 2,36| 93— 98,9 schmal 88— 03,9 4,76| 4,80| 5,74
18,40|26,35)18,91| 99—104,9f mittelbreit 94— 09,9{22,02 (21,96 24,52
4355 (37,75|35,47|105—110,9 breit 100—105,9(51,78 | 50,66 | 45,97
33,1232,14|43.24|111—x sehr breit ({106 —X 21,42121,72| 22,98
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Miéanner.

GroBe bis sehr groBe Unterkiefer-Winkelbreite ist absolut und relativ
am haufigsten bei den Tschechen (78,7%), Stadtbevilkerung (76,7%),
Landbevélkerung 70%.

Geringe bis sehr geringe Unterkiefer-Winkelbreite findet sich bei der
Stadtbevolkerung in 4,9%, Landbevilkerung 3,7 %, Tschechen 2,4%.

Frauen.

Bei den Frauen hingegen zeigt die Stadtbevolkerung absolut und
relativ am héufigsten (73,2%) groBe bis sehr groBe Unterkiefer-Winkel-
breite, Landbevilkerung 72,4%, Tschechen 69%, wihrend geringe bis
sehr geringe Unterkiefer-Winkelbreite relativ am héufigsten bei den Tsche-
chen (6,5%) auftritt. Landbevélkerung 5,6%, Stadtbevélkerung 4,8%.

Nasenhtéhe — Miénner (Taf. XX, Fig.21).

Gruppe N | Mim®M | otm@ | Vim(v) | Vopetions
... ... 62| 56,97 0,60 | 473 0,42 | 830 0,74 | 45—67
Irm.......... 208 | 57,16 032 | 4,69 0,23 | 8,21 0,39 46—172
Imr ... ... ... 52| 56,73 0,56 | 4,06 0,40 | 7,16 0,70 47—64
v ... 53| 59,66 0,80 | 5,83 0,56 | 9,77 0,94 50—74
Voo 364| 57,78 0,18 | 350 0,12 | 6,06 0,22 | 45—70
VI ... . ..... 263 57,91 0,26 | 4,22 0,18 | 7,28 0,31 47—70
VII .. ....... 49) 5898 0,64 | 4,49 045 [ 7,62 0,77 44—67
VIII .. ...... 130 58,48 0,36 | 4,06 0,25 | 6,94 0,43 50—70
X ... ...... 86| 57,30 0,45 | 4,21 032 7,34 0,56 50—67
Deutsche insgesamt 1267 | 57,78 0,12 | 425 0,08 | 7,35 0,14 | 44—74
Stadtbevilkerung(A) |l 163( 57,50 0,36 | 4,56 0,25 | 7,93 0,44 44—67
Landbevélkerung(B) 1104 | 57,83 0,13 | 4,19 0,09 | 7,23 0,15 45—T74
Tschechen(C) . . . .|| 296| 57,55 0,26 | 450 0,18 | 7,83 0,32 45—172
Sudetendeutsche . . ({1220} 53,6 0,11 [ 3,95 0,08 | 7,36 0,15 | 41—69
Miesbacher . . . . . 504| 541 0,18} — — - — 41—68

|

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 44—74 mm.

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 56,7—59,7 mm.

Die Nase ist hoch.

Der Unterschied in den einzelnen Gruppen ist duBerst gering.

Die Nasenhohe der Tschechen und Deutschen des Bohmerwaldes ist
um wenig groBer als die der Miesbacher (54,1 mm) und Sudetendeutschen
(63,6 mm).

Apnalen des Naturhistorischen Museums in Wien. Bd. 52, 1941. : 28
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Nasenhéhe — Frauen (Taf. XX, Fig.22).

Anna Sittenberger, Josef Wastl und Karl Beer.

Gruppe N M + m (M) ¢ + m (o) V + m(V) Va]r)lrz;tiltzns
) 66| 53,03 042|342 0,30 | 6,45 0,56 46—66
IIm.......... 192| 52,16 0,29 | 4,07 0,21 | 7,80 0,40 42—64
Imm ......... 45| 53,20 0,56 | 3,73 0,30 | 7,01 0,74 | 47—62
v ... ... 51| 54,63 0,60 | 431 043 | 7,88 0,78 47—64
Voo 242| 52,49 0,23 |3,63 0,16 | 6,71 0,30 41—67
VI ... ... ... 193| 53,97 0,28 { 3,90 0,20 | 7,23 0,37 45—67
VII .. ....... 57| 54,65 0,49 3,73 0,35 | 6,83 0,604 | 46—062
VIIT . ....... 112]| 54,04 036 | 3,85 0,25 | 7,12 0,47 42—061
X ... ... .. 60| 53,07 0,43 | 358 0,30 | 6,75 0,57 44—64
Deutsche insgesamt ||1027| 53,21 0,12 | 3,80 0,08 | 7,31 0,16 41—67
Stadtbevilkerung (A)| 168 53,62 0,28 | 3,60 0,20 | 6,88 0,38 46—66
Landbevélkerung (B) | 859 53,13 0,13 | 3,93 0,09 | 7,39 0,18 41—67
Tschechen(C) . . . .|| 262} 53,67 0,24 ] 3,92 0,17 | 7,30 0,31 42—67
Sudetendeutsche . .(1098{ 49,6 0,11 | 3,85 0,08 | 7,75 0,15 | 39—63
Miesbacher . . . . . 540| 495 014 — — —_ — 37—61

Die; Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 41—67 mm.
Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 52,2—54,7 mm.
Die Nase ist also hoch.
Der Unterschied in den einzelnen Gruppen ist uBerst gering.
Auch die Frauen der Tschechen und Deutschen des Bohmerwaldes
haben eine hohere Nase als die der Miesbacher (49,5 mm) und Sudeten-
deutschen (49,6 mm).

Mianner.

Nasenhohe.
GriBenklassenverteilung in %.
A B - C 'e) GroBenklasse Q A B C
306 091 1,35 x—499 niedrig x—459 | — | 291] 229
423340,0341,51| 50—56,9 mittel 46—52,9 |44,04|44,81 40,45
54,60 |59,05|57,43| 57—x hoch 53—x 55,95 52,27 | 57,25

Wie die GroBenklassenverteilung zeigt, hat die Landbevélkerung
absolut und relativ den héchsten Anteil (59,1%) an hohen Nasen. Die
Unterschiede in den einzelnen Gruppen sind als nicht wesentlich zu be-

zeichnen.
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Frauen.

Bei den Frauen finden wir, dal3 die Tschechen absolut und relativ am
haufigsten (57,5%) hohe Nasen zeigen.

Nasenbreite — Miénner (Taf. XX, Fig. 23).

Gruppe N M + m (M) ¢ + m (o) V + m(V) Valx;i;tii&ns-
) 62| 33,56 ‘0,44 3,42 033 {10,20 0,91| 26—46
Ir. ......... 208| 33,47 0,25 |3,63 0,17 (10,83 0,52 24—45
Imr . ... ... 51( 33,10 038268 0,26 810 0,79 27—40
v oL 53| 30,49 0,54 | 395 0,38 |12,94 1,24{ 23—40
Voo 366| 32,85 0,18 | 3,37 0,12 /10,26 0,37 24—44
VI . ..., 263} 33,71 0,22 3,63 0,16 10,76 046| 23—45
VII ... ...... 40| 31,88 0,48 | 3,37 0,34 |10,58 1,07 24—40
VIII ... ... . .| 130] 33,24 030337 0,21 10,15 0,63 25—42
IX ......... 86| 32,73 038|354 0,27 {10,81 0,82} 24—40
Deutsche insgesamt |[1268 | 33,07 0,10 | 3,55 0,07 {10,74 0,21 23—46
Stadtbevolkerung (A)|| 162| 32,91 0,26 | 3,26 0,12 | 9,92 0,55 24—46
Landbevélkerung (B) 1106} 33,00 0,18 { 3,59 0,08 {10,84 0.23| 23—45
Tschechen(C) . . . .|| 297| 32,43 0,20 | 3,39 0,14 [10,47 0,43| 23—44
Sudetendeutsche . .|1220| 36,20 0,08 { 2,80 0,05 | 8,00 0,16 28—51
Miesbacher . . . . . 504| 36,9 0,14| — — —_ — 20—48

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 23—46 mm.

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 30,5—33,7 mm.

Die Nase ist also schmal bis mittelbreit.

Der Unterschied innerhalb der drei Gruppen ist sehr gering, die Nase
der Deutschen ist etwas breiter als bei den Tschechen.

Die Nasenbreite der Deutschen des Béhmerwaldes ist jedoch kleiner
als die der Sudetendeutschen (36,2 mm) und der Miesbacher (36,9 mm).

Nasenbreite — Frauen (Taf. XX, Fig.24).

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 20—46 mm.

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 28,1—31,5 mm.

Die Nase ist schmal bis mittelbreit.

Auch die tschechischen Frauen weisen eine schmilere Nase auf als
die deutschen.

Die Nase der sudetendeutschen Frauen (33,3mm) und der von
Miesbach (33,9 mm) ist breiter.

28*
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Gruppe N | M+m@M) stm() | Vim(y) | Viatons
I .......... 67| 31,49 0,47 | 3,84 0,33 12,19 1,05| 24—41
IT. ... ...... 193} 30,73 0,22 3,11 0,16 |10,13 052| 22—42
Imr . ... .. 45| 30,51 0,60 | 4,00 0,42 {13,11 1,38] 24—46
v oL 51| 28,08 0,49 | 3,47 0,34 (12,37 1,22| 21—34
Voo 242| 2097 022|341 0,15 1139 051 20—43
VI ... 193] 30,53 0,22 |3,10 0,14 10,14 052 20—41
VII . .. ...... 57| 28,21 0,44 |3,32 031 |11,75 1,09| 21-—-37
VIII ........|112{31,24 035|372 0,25 (11,80 0,78 22—46
X ......... 69| 30,22 0,43 3,59 030 11,90 1,10] 22—41
| Deutsche insgesamt |1029{ 30,30 0,11 | 3,51 0,08 |11 59 0,241 23—46
Stadtbevilkerung (A) || 169| 30,12 030 | 3,99 0,22 [13,23 0,73| 24—46
Landbeviélkerung (B) || 860| 30,33 0,11 | 3,41 0,08 | 11,24 0,27| 23—45
Tschechen(C) . . . .| 262| 29,56 023 | 3,67 0,16 |12,41 0,53| -20—41
Sudetendeutsche . .|1098| 33,30 0,08 | 2,81 0,06 | 8,44 0,18 26—42
Miesbacher .-. . . .|| 540 339 0,11 | — — —_ - 20—44

Nasenbreite.
GréBenklassenverteilung in %.

A. B C o) GroBenklasse Q A B C
33.05|34,99|43,77| x—31,9 schmal x—28,9 |31,95|28,02| 35,87
56,17|51,17|46,46 | 32—36,9 | mittelbreit 20—33,9 | 50,88 (55,46 (51,90
9.8713,83| 9,76 | 37—x breit 34—x 17,15] 16,51 (12,21
Minner.

Schmale Nasen sind relativ am haufigsten bei den Tschechen vertreten.
Mittelbreite Nasen finden sich absolut und relativ am héaufigsten bei der

Stadtbevilkerung, breite Nasen relativ am haufigsten bei der Land-
bevolkerung.

Frauen.
Schmale Nasen finden sich am haufigsten bei den tschechischen

Frauen, mittelbreite Nasen bei der Landbevilkerung, breite Nasen bei der
Stadtbevélkerung.

Nasenindex — Maianner (Taf.XX, Fig.25).

Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 36,5—90,5 mm.
‘ Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 51,11—59,16 mm.
Die Nase ist ‘also hyperleptorrhin bis leptorrhin.
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=
Gruppe N | Mm@ | sim@) | Vim(v) | Vil
) 62| 59,16 0,92 | 7,28 0,65 |12,30 1,09,40,5—76,5
I.......... 207)| 58,80 0,57 | 8,18 0,40 |13,80 0,68|36,5—90,5
Imr ... ... ... 51| 58,53 0,77 | 553 058 | 9,45 0,94|455—685
IV ..o 53( 51,11 0,92 | 6,60 0,64 {13,08 1,26{306,5—67,5
Voo 364| 57,50 0,39 | 7,42 0,27 |{12,90 0,46|41,5—895
VI ... ... 263| 58,43 0,50 | 8,00 0,35 /13,85 0,60|38,5—82,5
VII .. ... .. .. 49| 54,26 0,83 | 5,80- 0,59 |10,68 1,08|43,5—755
VIIT . ....... 129| 57,21 0,63 | 7,16 0,44 (1252 0,78|40,5—76,5
IX ... 86| 57,48 0,817,553 057 |13,10 1,00{40,5—74,5
Deutsche insgesamt 1264 | 57,47 0,22 | 7,74 0,15 {13,47 0,27{36,5—90,5
‘Stadtbevolkerung (A)|| 162| 57,48 0,52 | 6,68 037 [11,61 0,64|40,5—76,5
Landbevélkerung (B) 1102 | 57,47 0,23 | 7,82 0,16 13,61 0,29|306,5—905
Tschechen(C) . . . .| 296 | 56,48 0,42 | 7,21 0,30 {12,76 0,52|39,5—86,5
Sudetendeutsche . .[1219| 67,7 0,20 | 7,20 0,14 |{10,70 0,21| 46—105
Miesbacher . . . . . 504 686 032 — — —_ — 48— 88

Die Deutschen des Bshmerwaldes sind in geringerem MaBe leptorrhin
als die Tschechen, aber bedeutend mehr leptorrhin als die Sudetendeutschen
(67,7 mm) und die Miesbacher (68,6 mm).

Nasenindex — Frauen (Taf.XX, Fig.26).

Gruppe N M 4+ m (M) s+ m(s) V 4+ m (V) Vall;i?etii&ns-
I ... ..., . 66| 59,58 1,05 | 8,57 0,75 (14,38 1,25|37,5—825
Ir.......... 102| 59,13 0,58 | 8,11 0,41 [13,71 0,70 (41,5—88,5
Imr ... ... ... 45| 57,21 1,22 | 8,16 0,86 (14,26 1,50|38,5—88,5
v ..., | 51| 51,75 1,05 | 752 0,74 (1454 1,44|36,5—865
Voo 241) 57,28 0,50 ;7,87 0,35 {13,74 0,62|39,5—79,5
VI ... 193| 56,91 054 | 7,49 038 [13,17 0,67{355—74,5
VII . ... .. ... 57| 51,90 1,03 7,77 0,72 (14,97 1.39|36,5—715
VIII . ....... 112| 58,20 0,81 | 8,66 0,57 {14,88 0,9836,5—91,5
X ......... 60| 56,75 1,00 | 8,35 0,70 [14,71 1,24|40,5—805
Deutsche insgesamt [1026| 57,19 0,26 | 8,27 0,18 |12,71 0,28{35,5—91,5
Stadtbeviolkerung (A)|| 168 56,34 0,68 | 8,84 0,48 |15,63 0,84|36,5—88,5
Landbevélkerung(B) || 858| 57,36 0,28 | 8,14 0,20 [14,20° 0,34{35,5—91,5
Tschechen(C) . . . .| 262{ 55,42 0,51 | 8,24 0,35 {14,88 0,64|34,5—895
Sudetendeutsche . .[1008} 67,0 022|734 0,16 |100 0,23 49—95
Miesbacher . . . . . 540 68,7 030 — — — — 490—92
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Die Variationsbreite beim Gesamtmaterial reicht von 54,5~—91,5 mn..

Der Mittelwert aller Gruppen schwankt zwischen 51,75—59,58 mm.

Die Nase ist hyperleptorrhin bis leptorrhin.

Die deutschen Frauen sind in geringerem MaBe leptorrhin als die
tschechischen; die Unterschiede in den Mittelwerten sind aber etwas gréBer
als bei den Minnern.

Sowohl die tschechischen Frauen als auch die Frauen der Deutschen
des Bohmerwaldes sind bedeutend mehr leptorrhin als die Frauen der Su-
detendeutschen (67,0 mm) und der Miesbacher (68,7 mm).

Nasen-Index.
GroBenklassenverteilung in %.

A B C o) GréBenklasse Q A B C
38,58 (30,47 |41,72| x—54,9 hyper- x—53,9 |30,28(32,92 45,61
leptorrhin

57,71 53,85 | 54,56 | 55—69,9 | leptorrhin 54—68,9 152,97 (60,89|50,95
3,70| 6,57| 337| 70—84,9 | mesorrhin 69—83,9 | 7.14| 571| 343
— 0,09| 034| 85—99,9 | chamaerrhin | 84—97,9 | 059| 047| —

Minner.

Relativ am héaufigsten sind Hyperleptorrhine bei den Tschecheu,
Leptorrhine bei der Stadtbevélkerung, Mesorrhine bei der Landbevilkerung.
Chamaerrhine finden sich bloB in je einem Fall bei den Tschechen und bei
der Landbevélkerung.

Frauen.

Hyperleptorrhine finden sich am hé&ufigsten bei den Tschechen,
Leptorrhine bei der Landbevélkerung und Mesorrhine bei der Stadtbevol-
kerung. Chamaerrhine finden sich bei der Stadtbevélkerung in einem, bei
der Landbevélkerung in vier Fillen.

Haarfarbe.

Prozentuelle Verteilung in den drei Gruppen.

Minner . Frauen
A B C Haarfarbe ‘ A B C
N=163 N=1105 =297 N =168 N=863 N=261

9,8 48 5.7 schwarz 6,5 6,6 5,0

8,0 109 11,4 schwarzbraun 13,0 12,5 8,0
28,2 23,1 27,2 dunkelbraun 21,3 21,8 313
14,1 14,1 16,5 braun 16,6 13,3 17,6

74 3,0 13 hellbraun 83 2,4 23
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(Fortsetzung.)
Minner Fraue n 1
A B C Haarfarbe A B C
N=163 N=1105 N=297 N=168 N=863 N=261
43 . 5,7 9,0 dunkelblond 8,0 6,6 6,1
215 338 24,2 blond 17,8 32,2 19,1
3,7 3.0 3,7 hellblond 3,6 23 3,0
3,7 1,0 — fahlblond 3.6 2,0 6,5
0,6 05 03 rotbraun 0,6 0,1 0,4
— 03 0,3 rotblond — 0,2 0,4
— — — rot — — 0,4

Zieht man die in der vorstehenden Tabelle vorkommenden Haarfarb-
abstufungen in Gruppen zusammen, so ergibt sich folgende Aufstellung:

Midnner Frauen
A B C Haarfarbe A B C
N=163 [N=1105 N =297 N =168 N ==863 N =261
0,76 4,86 5,33 " schwarz 6,52 6,14 494
57,54 51,00 56,80 braun 59,39 50,09 59,25
28,15 41,90 37,97 blond 29,70 41,00 27,49
3,66 0,99 — fahlblond 3,56 1,93 6,86
0,61 0,90 0,66 rot 0,59 0,33 1,14
Mianner.

Wiéhrend sowohl bei den Tschechen als auch bei der Stadtbevolkerung
die dunkelbraune Haarfarbe relativ am stirksten vertreten ist, findet sich
bei der Landbevélkerung die blonde Haarfarbe relativ am héufigsten. Diese
folgt auch bei den Tschechen und bei der Stadtbevilkerung an zweiter

Stelle.

Schwarze Haare (4,9%) und braune Haare (51,1%) hat die Land-
bevolkerung in geringerem MaBe als die Tschechen (5,3 bzw. 56,9%)
und Stadtbevolkerung (9,8 bzw. 57,5%). Hingegen steigt der Anteil an
Blonden bei der Landbevélkerung auf 41,9% (Tschechen 38%, Stadtbevél-
kerung 28,2%).
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Fahlblonde finden sich unter der deutschen Bevolkerung des Bohmer-
waldes sehr selten, bei den Tschechen iiberhaupt nicht.

Die Bevilkerung des Béhmerwaldes hat eine etwas hellere Haarfarbe
als die Miesbacher und die Sudetendeutschen.

Frauen.

Schwarze Haare finden sich relativ am seltensten (4,9%) bei den
Tschechen (Landbevilkerung 6,1%, Stadtbevélkerung 6,5%).

Die braune Haarfarbe ist bei der Landbevélkerung (50,1%) weniger
hiufig als bei der Stadtbevilkerung (59,4%) und bei den Tschechen
(59,3%).

Auch steigt der Anteil an Blonden bei der Landbevélkerung auf 41%,
wihrend er bei der Stadtbevélkerung 29,7 %, bei den tschechischen Frauen
27,5% betrigt.

Auffallend ist die relativ gréBere Haufigkeit der Fahlblonden bei den

" Tschechinnen (6,9%) ; Stadtbevélkerung 3,6%, Landbevélkerung 1,9%.

Augenfarbe.

Prozentuelle Verteilung der Augenfarbe in den einzelnen Gruppen.

Manner‘ Frauen
A B . C Augenfarbe A B C
N=163 | N=1105 N =297 N =168 N =2863 N =261
38,0 243 249 braun 333 26,8 30,2
3,7 9.9 4,0 meliert 3,0 5,2 3.8
30,6 26,4 37,3 grau 20,7 29,0 33,2 |
275 39,2 33,6 blau 339 38,4 325

Méianner.

Braune Iris zeigt relativ am haufigsten die Stadtbevilkerung (38%) ;
Tschechen 24,9%, Landbevélkerung 24,3%.
‘ Graue Augen sind relativ am hiufigsten bei den Tschechen (37,3%) ;
Stadtbevolkerung 30,6%, Landbevolkerung 26,4%.

Blaue Iris finden wir absolut und relativ am héufigsten bei der Land-
bevolkerung (Tschechen 33,6%, Stadtbevolkerung 27,5%).

Bei den Tschechen sind mit 70,9% mehr Hellaugige als bei der Land-
bevélkerung (65,6%) und bei der Stadtbevolkerung (58,1%).

Sowohl Manner als Frauen sind hellaugiger als die Sudetendeutschen
und Miesbacher.
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Frauen.

Bei den Frauen des Bohmerwaldes finden wir dhnliche Verhiltnisse
wie bel den Méannern.

Braune Iris ist relativ am hédufigsten bei der Stadtbevilkerung
(33,3%) ; Tschechen 30,2%, Landbevilkerung 26,8%.

Graue Iris ist relativ am haufigsten bei den Tschechen (33,2%) ; Stadt-
bevélkerung 29,7 %, Landbevolkerung 29,0%.

Blaue Iris ist absolut und relativ am hé&ufigsten bei der Landbevélke-
rung (38,4%) ; Stadtbevélkerung 33,9%, Tschechen 32,5%.

Helldugige finden sich am meisten bei der Landbevélkerung (67,4%) ;
Tschechen 65,7 %, Stadtbevilkerung 63,6%.

Eine weitere Aufteilung der Irisfarbe in die einzelnen Farbabstu-
fungen ergibt folgendes Bild:

Minner Frauen
A B C Augenfarbe A B C
N=163 N=1105 N=297 N=168 N=2863 N=261
3,1 14 0,3 schwarzbraun 5,2 1,4 0,4
27.6 153 17,5 dunkelbraun 213 17,4 15,3
6,7 7,1 11.8 braun 6,5 7.1 12,2
0,6 1,7 —_— hellbraun 0,6 1,4 23
23,9 33,8 25,9 blau 26,0 32,6 30,5
1,2 2,0 3,0 dunkelblau 53 3,0 0,4
3,1 3,2 4,7 hellblau 24 2,7 1,5
245 20,1 34,0 grau 23,1 23,3 28,6
3,7 4,0 2,0 dunkelgrau 53 3,0 38
1,8 1,8 1,3 hellgrau 1,2 1,6 1,1
0,6 39 1,0 griinlich — 2.2 1,1
0,6 — — rotbraun — — —
1,2 0,5 0,3 blaugrau — 0,5 0,4
0,6 5,5 2,7 graubraun 3,0 3,0 23
0,6 0.2 — gelb — — —
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Zusammenfassung der Kombinationstypen in Haupt-
gruppen.

(Die selten auftretenden Kombinationen bleiben hier unberiicksichtigt.)

3 Q Insgesamt

. Lingen- =4 w| g & @l g

Irisfarbe | Haarfarbe Kox?er- Breiten-Index|[ & E [y 2 | & [[oZ | E| =
groge des Kopfes EE Si‘: E 'g‘ﬁo 5’2) E o) Q

a =g g @ |l 3

g gle= | 2| 2|F
. dunkel | 1ot dolichoid 1l 43| 1,71 1,0] 30| 2,7( 3,4111,9{ 29
raun | qunikel ) XEm o)y achoid [12,9] 7,9 7,1] 89| 89| 6,1(18,2 8,4
b Tunkel ttel dolichoid || 2,5| 1,7} 1,3} 42| 25| 1,9{1,7|2,6
raun ) dunikel ) MRl |y achoid || 8,0] 6,11 6,1) 8,3 6,810,063 7,5
. Tunkel g | dotichoid 37116/ 20} —| 15| 08]1,9|12
rau el | 8o brachoid || 6,1] 45| 7,1| 7,7] 39| 6,9152]5,0
) tunkel | 1 dolichoid || 1,2| 0,4 0,7( 0,6] 0,8 1,9( 05| 1,0
grau unkel | Xlem |y achoid || 9,2] 38| 6,7( 89| 53| 9,268 6,6
dunkel ithel dolichoid {| 1,8| 0.8 0,3| 0,6 1,0| 1,910,8|1,2
grau unkel | MUHEL |y achoid || 49| 3,4| 57| 6,0| 46] 3,0[ 4,045
unkel | arop | dolichoid || — | 0.9 1,7] 06 0,8 08[1,0/08
graw ) dunked | gr brachoid | 3,1| 4,7| 37| 2,4| 2.8] 2,7] 43|27
i vend | e dolichoid | — | 0,71 0,3 1,2| 1,1] 0,8]0,6 | 1,1
srau on S| brachoid || 3,7 3,2 4,4] 4,2| 46| 4,6|35 |46
vond | miter | dotichoid | 18| 07| 1,0| — | 0,8) 0,4] 0,806
gran one T brachoid | 4,9] 35| 5,4)3,6| 35| 3,8)4,036
) vond | wrop | dotichoid | — | 05| — | — 05/ 04]04) 04
grav ond | 8T8 | prachoid | 3,1 3,6 7,4 1,8| 30| 38(39|31
o , dolichoid || — | 0,0 1,7} 1.8] 1,3].1,0]1,0 | 1,4
Plaw | dunkel | Kleln )y hoia | 18] 34 47| 48|37 42|35 |40
- dunkel el dolichoid || 1,2 0,6 2,0 2,41 091 1,511,0|1,2
lan unket | e ) prachoid || 2,41 29| 3,0) 1,8] 2,7] 3,4[ 29|27
dolichoid | — | 0,7] 0,7]| — | 0,6 — | 0,6{ 0,4
blau | dunkel | groB |, eid | 1,2] 1,4] 3.4] 24| 10| 151,813
o viond | ke dolichoid | 25| 3,0] 1,7 1,2] 39] 1,5]27 3,1
lan | viond ) K rachoid | 6,11 8,0( 5,7] 54| 5,7{ 6,173 |57
bla blond iy | dolichoid || 121201 2,0 1,8] 22 34 2,6 | 2,4
au ond | ML brachoid || 49| 85| 30| 7,1{10,7] 5,07,1|9,1
blau | blond | grop | d0Nichoid 1,8 1.6] 2.0 24| 20| 0,4]1,7|1,7

brachoid | 4,3| 48| 3,0( 3,0] 3,7| 2,744 |34
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Wir sehen, daB die Brachoiden bei allen Gruppen vorherrschen.
Wihrend aber die dunklen, kleingewachsenen bis mittelgroBen Brachoiden
besonders deutlich bei der Stadtbevolkerung und die dunklen, groBgewach-
senen Brachoiden bei den Tschechen und bei der weiblichen Stadtbevolke-
rung in Erscheinung treten, finden wir bei der ménnlichen und weiblichen
Landbevélkerung die blaudugigen, blondhaarigen, kleinen bis mittelgroBen
Brachoiden relativ am héaufigsten.

Zusammenfassung.
Korpergrofe.
Miéanner.

Das nordische Element scheint relativ am stédrksten bei den Tschechen,
weniger stark bei der Stadtbevolkerung und am schwichsten bei der Land-
bevolkerung vertreten zu sein, wihrend bei der letzteren scheinbar das
alpine und mediterrane Element stérker hervortritt. v

Die Korpergrof3e ist im Mittel am hochsten im obersten Moldautal,
am niedersten in Prachatitz und im Kalschingbecken. Der Mittelwert der
Tschechen ndhert sich sehr stark dem der Bevolkerung des obersten
Moldautales. '

Frauen.

Bei den Frauen sind Differenzen der KorpergréBe in den drei Grup-

pen nicht feststellbar.
Kopflinge.
Minner. _

Die Deutschen haben einen langen Kopf, der etwas langer als der
der Tschechen ist. '

Den niedersten Mittelwert weisen die Bewohner des obersten Moldau-
tales sowie der Schligerdorfer auf; dieser unterscheidet sich vom Mittel-
wert der Tschechen praktisch jedoch nicht. Die Bewohner des Kalsching-
beckens und die vom Christianberg haben im Mittel einen etwas ldngeren
Kopf als die iibrigen Gruppen. '

Frauen.

Die Landbevélkerung hat mit 61.8% langen und sehr langen Kopfen
wahrscheinlich den hochsten Anteil an nordischen Elementen. (Im Kal-
schingbecken und um den Christianberg finden sich im Mittel die ldngsten
Képfe.) An zweiter Stelle folgen die Tschechinnen und dann erst die Stadt-
bevilkerung, die auch relativ die meisten Kurzkéopfe besitzt.

Kopfbreite.
Minner.

Die Unterschiede in der Kopfbreite sind in den drei Gruppen minimal.
Frauen. ‘
Die Werte in den drei Gruppen zeigen ebenfalls Ubereinstimmung.
29*
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- Bei den Tschechinnen jedoch finden sich prozentuell bedeutend mehr
ausgesprochen breite Kopfe als bei der Stadt- und Landbevélkerung (der
niederste Wert findet sich bei den Frauen der Schligerdorfer, der hochste
im Kremsbach- und Kalschingbecken).

Ausgesprochen schmale Képfe sind bei den Tschechinnen in nur sehr
geringem Prozentsatz vertreten.

Lingen-Breiten-Index des Kopfes.
Ménner.

Der Unterschied im Langen-Breiten-Index ist in allen drei Gruppen
sehr gering (in Prachatitz, im oberen Moldautal und am Christianberg
ist der Index um ein Geringes niederer als bei den iibrigen Gruppen). Bei
den Tschechen ist der Index am hdochsten.

Frauen.

Die Landbevélkerung zeigt den niedersten Index (siehe die weibliche
‘Bevélkerung des Kalschingbeckens, in den Schligerdérfern und am Chri-
stianberg) . Die Unterschiede betragen aber nicht einmal eine Indexeinheit.

Sie weist auch mehr meso- und dolichokephale Kopfe auf als die
Stadtbevélkerung und die Tschechinnen. '

Morphologische Gesichtshohe.
Mianner.

Wir finden eine vollige Ubereinstimmung des Mittelwertes in den
drei Gruppen. (Bei der Landbevélkerung findet sich der niederste Wert im
Kremsbachbecken, der héchste in den Schligerdorfern.) Die Tschechen
haben weniger ausgesprochen hohe bis sehr hohe Gesichter.

Frauen. ‘

In den drei Gruppen zeigt sich ebenfalls starke Ubereinstimmung. Bei
der Landbevolkerung zeigen die niedersten Werte die Frauen des Krems-
bach- und Kalschingbeckens. Bei diesen sind auch die niederen bis sehr
niederen Gesichter am héufigsten, wogegen die Stadtbevilkerung mehr atus-
gesprochen hohe bis sehr hobe Gesichter aufweist als die beiden anderen
Gruppen.

Physiognomische Obergesichtshdhe,
Mianner.

Die Mund-Kinn-Entfernung ist bei allen Untersuchten groB.

Die Unterschiede innerhalb der drei Gruppen sind unwesentlich, die
physiognomische Obergesichtshéhe ist allgemein nieder bis mittelhoch.

Die Tschechen weisen die meisten ausgesprochen niederen bis sehr
niederen Obergesichtshéhen auf.
Frauen.

Die Obergesichtshéhe ist allgemein mittelhoch.



Rassenkundliche Untersuchungen an Deutschen und Tschechen usw. 453

Die Tschechinnen haben die meisten niederen bis sehr niederen Ober-
gesichtshohen.

Kleinste Stirnbreite.
Minner.

Die Tschechen haben eine breitere Stirne als die Deutschen, sie haben
auch in der Klasseneinteilung die meisten sehr breiten bis breiten, keine
schmalen und wenig mittelbreite Stirnen. Die Stadtbevélkerung hat relativ
die meisten mittelbreiten bis schmalen Stirnen; der niederste Mittelwert
findet sich in Prachatitz und von der Landbevolkerung im oberen
Moldautal.

GroBe Ahnlichkeit besteht zwischen dem Mittelwert der Tschechen
und dem der Bewohner des Kalsching- und Kremsbachbeckens.

Frauen.

Die Tschechinnen haben ebenfalls breitere Stirnen als die deutschen
Frauen.

Schmale Stirnen fehlen in allen drei Gruppen.

Die niedersten Werte finden sich in den Schlidgerdérfern, in Pracha-
titz und im obersten Moldautal. Der Mittelwert der Frauen des Krems-
bach- und'Kalschingbeckens liegt dem der Tschechinnen sehr nahe.

Jochbreite.
Ménner.

Sowohl bei den Mannern wie bei den Frauen ist die Jochbogenbreite
als mittelbreit zu bezeichnen, es zeigt sich kein Unterschied in den drei
Gruppen. Die Landbevolkerung zeigt die niedersten Werte in den Schldger-
dérfern und im oberen und obersten Moldautal. In Winterberg und
Krummau finden wir die hochsten Werte der Stadtbevilkerung. Der Mittel-
wert der Tschechen ist praktisch dem der letztgenannten Gruppé gleich.
Frauen.

Die Jochbogenbreite ist im Mittel in den Schlagerdorfern am gering-
sten, in Winterberg am hdochsten. '

Unterkieferwinkelbreile.
Méanner.

Die tschechischen Ménner und auch die Frauen haben eine groBere
Unterkieferwinkelbreite als die Deutschen. Bei den Deutschen findet sich
der hochste Mittelwert in den Schldgerdorfern, der niederste im Krems-
bachtal.

Frauen.

Den niedersten Mittelwert haben die Frauen der Schligerdérfer, den

hochsten die des Kalsching- und Kremsbachbeckens.
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Morphologischer Gesichts-Index.
Minner.

Die Gesichter sind bei Madnnern und Frauen in allen drei Gruppen
leptoprosop; die Unterschiede im Mittelwert sind unwesentlich.

Die Tschechen sind relativ kurzgesichtiger als die Deutschen.

Bei der Landbevilkerung finden sich die kleinsten Mittelwerte im
Kremsbachbecken, die hochsten in den Schligerdorfern.
Frauen. :

Bei der Landbevélkerung findet sich der niederste Mittelwert im
Kremsbachbecken, der hochste ist in der Stadt Krummau. Diesem nédhert
sich stark der Mittelwert der T'schechinnen.

Nasenhdéhe.
Manner.

Die Nase 1st in allen drei Gruppen hoch, sowohl bei den Mannern als
bei den Frauen. Die Unterschiede sind unwesentlich. Die Haufigkeit der
ausgesprochen hohen Nase ist bei der Landbevolkerung groBer als bei der
Stadtbevilkerung (die hochsten Werte finden sich in den Schligerdorfern,

die niedersten in Prachatitz und Winterberg).
" Frauen. .

Bei den Frauen finden wir die hochsten Werte ebenfalls in den

Schlégerdorfern, die niedersten im obersten Moldautal.

Nasenbreite.
Mianner und Frauen.

Die Nase der Deutschen ist um ganz wenig breiter als die der
Tschechen.

Die niedersten Werte finden sich bei der ménnlichen Landbevélkerung
in den Schlagerdorfern, der hochste am Christianberg; bei der weiblichen
Landbeviolkerung ist der hochste Wert im Kalschingbecken zu finden, der
niederste in den Schlédgerdorfern.

Bei der Klasseneinteilung ist zu sagen, daB sehr hohe Nasen am hau-
figsten bei den Tschechen, ausgesprochen niedere Nasen in nur je einem
Fall bei den Tschechen und bei der Landbevélkerung vorkommen.

Nasen-Index.
Manner und Frauen.

Sowohl Minner als auch Frauen sind bei den Deutschen weniger
leptorrhin als bei den Tschechen, bei den Frauen driicken sich die Gruppen-
unterschiede etwas stidrker aus als bei den Méannern.

Die minnliche Landbevilkerung zeigt den niedersten Index in den
Schlagerdorfern, nérdlich und- westlich davon die héchsten Werte.

Die weibliche Landbevélkerung zeigt den niedersten Wert in den
Schldgerdorfern, den hochsten westlich davon.
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Zusammenfassend ist zu sagen, dal ein wesentlicher Unterschied
zwischen der tschechischen und der deutschen Bevilkerung des siidlichsten
Bohmerwaldes nicht besteht.

Er zeigt sich nur leicht angedeutet darin, da3 die Deutschen im
Durchschnitt eine etwas groBere Kopflinge, einen etwas niedrigeren
Léngen-Breiten-Index des Kopfes und einen etwas niedrigeren morphologi-
schen Gesichtsindex aufweisen als die Tschechen. Diese hingegen haben
eine etwas breitere Stirne, eine etwas schmilere Nase und ein weniger
hohes Gesicht.

Die deutsche Landbevélkerung hat einen hoheren Anteil an Blend-
haarigen als die Tschechen und zeigt auch ausgesprochenes Vorherrschen
blauer Iriden.

Die Tschechen sind héaufiger dunkelhaarig, die graue Irisfarbe herrscht
bei ihnen vor.

Physiognomische Typen.

In der folgenden Ubersicht sind 1053 deutsche Méanner und 864 deut-
sche Frauen aus den Dorfgemeinden des geschlossenen deutschen Sprach-
gebietes, 163 deutsche Mianner und 169 deutsche Frauen aus den Stiddten
Winterberg, Krummau und Prachatitz, 297 Tschechen und 262 Tsche-
chinnen gegeniibergestellt. Nach den MaBen und dem physiognomischen
Eindruck, den Lebzelter hatte, ergibt sich phanotypxsch folgende
Rassenverteﬂung

Méinner | Frauen
A ' B C Rasse in %/, A B C
N =163 | N=1053 N =297 N =169 N=_864 N =262
9,81 19,75 17,50 nordisch 10,05 16,55 10,30
25,76 28,01 16,49 norisch 26,03 27,77 19,46
6,74 759 0,66 |atlantomediterran —_ 3,81 —
4,20 474 — mediterran 2,05 5,90 3,05
7,36 9,59 7,07 alpin 12,42 16,66 10,68
19,01 16,52 16,83 dinarisch 15,97 12,73 17,93
3,06 1,04 13,46 ostbaltisch 414 4,74 15,64
6,13 2,18 12,12 Kurganrasse 4.73 1,04 8,77
3,06 0,85 3,70 praeslawisch - 5,32 2,77 3,43
1,22 2,27 3,70 lapponoid 414 3,58 4,19
13,50 7,31 8,41 X 14,20 4,40 6,10

Insgesamt wurden 17 Rassentypen festgestellt; es ist dies wohl die
Gesamtzahl der Typen, die im ostlichen Mitteleuropa angetroffen werden
kann. Die in der Tabelle nicht besonders angefithrten Typen (X) kommen
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zusammen im Durchschnitt der ménnlichen Bevolkerung mit 8.19%, bei
der weiblichen Bevélkerung mit 6.02% vor.

Lebzelter bringt eine ausfiihrliche Beschreibung der in der vor-
stehenden Tabelle angefithrten Rassetypen in M A G, Bd. LXVIII, Wien
1937 ; wir geben sie auszugsweise wieder.

Nordische Rasse: Zeigt in Osterreich eine lokale Pragung: mittel-
groBer Wuchs, starkeres Nachdunkeln der Kopfhaare, Gesichtsziige weicher
als im Norden. Der Kopf ist mittellang mit flachem Scheitel, die Stirn leicht
fliehend, die Brauenbogen maBig ausgeprigt, die Nase etwas breiter. Sonst
nach E. v. Eickstedt und F. K. H. Giinther.

Norische Rasse: Hoher Korperwuchs, hoher, kurzer Rundschadel
mit steiler oder leicht fliehender Stirn; die Gesichtsziige sind grob, die
Jochbogen stark ausgeprégt. Die Brauen sind hellfarbig und dicht, oft findet
sich ein Stirnhaarkranz. Die Nasenwurzel ist mittelhoch und schmal, der
Nasenriicken meist gerade, selten konvex. Die Interorbitalbreite ist gering,
die Lippen schmal. Die Haarfarbe ist rétlichblond, die Iris méBig blau.

Atlantomediterrane Rasse: Hochgewachsener, dunkelkomplek-
tierter Schlag; die Hautfarbe geht ins Rotbraune; die Kopfhaare sind dunkel-
braun, oft reinschwarz und wellig. Die Iris ist dunkel, manchmal kommen
blaue Iriden vor, dann ist die Hautfarbe licht. Der Nasenriicken ist gerade,
schmal und hoch, manchmal leicht konvex; die Nasenspitze ist seitlich ab-
geplattet. Das Gesicht ist schmiiler, der Mund weniger voll als bei der italo-
mediterranen Rasse. Das Untergesicht ist graziler als bei der nordischen
Rasse.

Mediterrane Rasse: im Sinne von E. v. Eickstedt und F. K. H.
Giinther.

Alpine Rasse: Kleingewachsener, dunkler Menschenschlag mit aus-
gesprochen viereckigem Kopf, steiler Stirn, flachem Scheitel. Das Gesicht
ist dreieckig, mit langer, gerader Nase; die Augenfarbe. ist meist hell, die
Deckfalte schwach entwickelt.

Dinarische Rasse: Im Sinne von E. v. Eickstedt und F. K. H.
Giinther.

Ostbaltische Rasse: Im Sinne von L. v. Eickstedt und F. K. H.
Giinther. '

Kurgan- oder Pontische Rasse: Ist die ostliche Ausprigung
des mittelldndischen Menschenschlages. Sie zeigt cromagnide Ziige und von
Ost nach West abklingend sogar manchen australiformen Zug. Sie ist mittel-
grol3 gewachsen, besitzt mittellangen Kopf mit fliehender Stirn, stirker
ausgeprigte Brauenbogen, dunkle Augen, dunkles Kopfhaar und gelbbraune
Hautfarbe. Das Gesicht ist eher breit und niedrig, die Unterkieferwinkel-
breite ist groB, das Kinn massig. Die Nase macht einen primitiven Ein-
druck, ist wenig profiliert und wirkt ausgesprochen klobig. Der Nasen-
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riicken ist meist gerade, manchmal konvex (klobige Geiernase). Die Nasen-
fligel sind schlecht abgesetzt — die Nase wirkt daher breit und trichter-
formig.

Priaslawische Rasse: Ist gekennzeichnet durch helle Hautfarbe,
braune bis griinliche Iris, breite Nase und niedrige Augenhdohlen.

Lapponoide Rasse: Zeigt sehr kurze, hohe Kopfform, straffe,
blauschwarze Haare und gelbliche Hautfarbe. Das Gesicht ist niedrig und
breit, mit breiter, stark konkaver Nase; auffillig sind die engen Lidspalten.

Einen GroBteil der unter X zusammengefaBten, nicht niher bezeich-
neten Typen machen Individuen aus, die mit einem Sammelbegriff als
Avarische Typen bezeichnet werden kénnen.

Der Avarische Typ wird folgendermaBBen definiert: Haut gelb-
lichbraun, Haare schwarzbraun bis schwarz. Iris braun mit einem Stich ins
Rotliche, Kopf meist kurz, Gesicht breit mit ausladenden Jochbogen und
nach vorne gelagertem Bichatschem Fettpfropf; Nasenwurzel eingesenkt,
breit und flach. Lidspalte schrag nach auBen oben ansteigend, keine Mon-
golenfalte, jedoch ab und zu Randfalte.

Der abgebildete Schidel (Taf.XXI, Fig.27—530) stammt von einem
21jahrigen Mann aus der Gegend des Christianberges, der im Jahre 1889
gestorben ist. Die Haare waren braun, Augen grau, Haut weill. Korper-
lange 167 cm, Gewicht 58,5 kg. Kréftiger Typus. Der typisch nordische
Schiédel weist folgende Mal3e auf:

GroBte Lange 183, grof3te Breite 140, Basio-Bregmahshe 136, Ohr-
héhe 118, kleinste Stirnbreite 101, Stirnneigungswinkel 53, Kapazitat
1520, Jochbogenbreite 132, Gesichtshéhe 122, Obergesichtshohe 72, Nasen-
hohe 50, Nasenbreite 21, Orbitahohe 33, Orbitabreite 40, Gaumenlinge 44,
Gaumenbreite 42. '

Léngen-Breiten-Index 76,50, Lingen-Hohen-Index 74,32, Breiten-
Hohen-Index 97,14, Langen-Ohr-Hohen-Index 64,48, Breiten-Ohr-Hohen-
Index 84,29, Transversaler Frontoparietal-Index 72,14, Morphologischer
Gesichts-Index 92,42, Morphologischer Obergesichts-Index 54,55, Nasen-
Index 42,00, Orbita-Index 82,50, Gaumen-Index 95,45.

Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien. Bd. 52, 1941. 30
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