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Zusammenfassung

- Aus jung-(? mittel-)eiszeitlichen Feinsanden von Hollabrunn (Nieder-
osterreich) wird Hyaena hyaena prisca DE SERRES beschrieben. Es ist der
erste Nachweis dieser Art im Pleistozin Osterreichs. Bisher waren Hyénen
der Hyaena-Gruppe nur aus dem Altquartir von Hundsheim (Niederoster-
reich) bekannt, doch ist deren spezifische Bestimmung unméglich.

Summary

* "From Late (? Middle-)Pleistocene fine gra,vels of Hollabrunn (Lower
Austria), Hyaena hyaena prisca DE SERRES is described. It is the first reference
of this species in the Pleistocene of Austria. Till now, hyenas of the Hyaena-
group were only known from Early Quaternary of Hundsheim (Lower Austria),
but it is impossible to determine them specifically.

Hyinen sind aus eiszeitlichen Ablagerungen Niederdsterreichs von ver-
schiedenen Fundstellen beschrieben worden. Es handelt sich jedoch — abge-
sehen von einer Ausnahme — um Reste der jungeiszeitlichen Héhlenhyine
(Crocuta spelaea). Von dieser Form sind nicht nur zahlreiche Skelett- und
Gebiflreste bekannt, sondern auch ihre iiberaus charakteristischen Lebens-
spuren in Form zerbissener Knochen und Koprolithen (s. EHRENBERG 1938,
ZAPFE 1939). AuBler. dieser Art finden sich in der Literatur iiber eiszeitliche
Hyaeniden nur bei FREUDENBERG (1908: 212, 1914: 611) auch Hinweise auf
das Vorkommen von Hyaena striata (= hyaena). Allerdings basiert dieser
Nachweis auf GliedmaBenknochen (Humerus prox. und dist., Radius prox.
und Ulna prox.), die eine spezifische Zuordnung nicht mit Sicherheit ermégli-
chen. Die Extremititenreste stammen aus dem Altpleistozin von Hundsheim
bei Deutsch-Altenburg a. d. Donau und bildeten bisher den einzigen Hinweis
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auf das Vorkommen von Hydnen der Hyaena-Gruppe im Pleistozin Nieder-
Osterreichs.

Bekanntlich lassen sich innerhalb der eiszeitlichen Hy#dnen (wenn man
von Proteles als aberrante sowie von Leecyaena und Euryboas als Angehorige
erloschener Seitenzweige absieht) zwei bzw. drei Stamme unterscheiden.

Der durch hochspezialisierte Arten vertretene Crocuta crocuta-Formenkreis,
der im europiischen Pleistozén durch Crocuta spelaea (einschlieBlich intermedia
DE SERRES, s. KURTEN 1956) nachgewiesen ist, sowie die Hyaena-Gruppe mit
dem Hyaena hyaena- und dem H. (Pliohyaena) perrieri-brevirostris-Formen-
kreis. Wahrend ersterer die primitiveren Formen der Hyaena-Gruppe umfaft,
sind die Angehérigen des H. perrieri-brevirostris-Formenkreises sehr hoch
spezialisiert, weshalb sie meist mit der in der GebiBspezialisierung dhnlichen
Crocuta-Gruppe verwechselt und vereint wurden (s. Plesiocrocuta VIRET 1954,
THENUIS 1962, TorPFER 1963). Dieser Zweig, der in der rezenten H. brunnea
Afrikas sein Gegenstiick besitzt, kann mit KrETZOI (1938: 116) subgenerisch
als Pliohyaena von Hyaena (Hyaena) abgetrennt werden.

Da eine Unterscheidung dieser beiden Stadmme jedoch praktisch nur an
Hand des Gebisses (und des Schidels) erfolgen kann, ist eine artliche Be-
stimmung an Hand isolierter Extremitétenreste nicht moglich (vgl. KERNER-
KNECHT 1940). Daher ist auch die spezifische Bezeichnung derartiger Reste,
wie sie etwa aus Hundsheim vorliegen, unkorrekt. Wie eine Uberpriifung des
Originalmateriales von FREUDENBERG (1914) ergab *), lassen sich wohl
hyaenide und crocutoide GliedmaBenknochen unterscheiden. Allerdings sind
die hyaeniden Reste deutlich gréBer als mir von Hyaena hyaena vorliegende.
Auch weicht die Ulna morphologisch etwas ab. Schon aus diesen Griinden ist
eine Zuordnung zu H. hyaena nicht gerechtfertigt. Es ist durchaus mdglich,
daf8 es sich um Hyaena brevirostris bzw. um eine Form wie in Mosbach handelt
(s. uw.).

Aus der altpleistozénen Spaltenfiillung von Hundsheim sind leider auch
durch die Grabungen in den Jahren 1932, 1943, 1947 und 1951 keine Gebil3-
oder Schidelreste von Hyinen bekannt geworden, was die Seltenheit des
Vorkommens dieser Raubtiere an dieser Fundstelle bestatigt.

Umso interessanter erschien es daher, als mir aus der Sammlung von
Herrn Dipl. Kfm. Emil WeiNnrurTER, Wien, zwei Zihne bekannt wurden, die
als Hyaena cf. striata bzw. aff. perrieri bestimmt waren **). Die Zihne stammen
aus der Sandgrube Heilig IT von Hollabrunn (NO.), die vor Jahrzehnten eine
bemerkenswerte jungmiozéine Fauna geliefert hat (vgl. SickENBERG 1929).
Allerdings fanden sich die Zihne samt einer kleinen Begleitfauna nicht in den
gelblichen bis rostbraunen sarmatischen Sanden und Schottern, sondern in

*) Fiir die Uberlassung der Hyénenreste sei Herrn Kustos Prof. Dr. F. BACHMAYER,
Geol.-palaont. Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien, auch an dieser Stelle
herzlichst gedankt.

**) Herrn Inspektionsrat Dipl. Kfm. E. WEINFURTER sei auch an dieser Stelle fiir die
Uberlassung der Zihne und der Begleitfauna zur Bearbeitung herzlichst gedankt.
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den eiszeitlichen Hangendschichten, die als gelbliche Feinsande mit Schotter-
lagen ausgebildet sind.
Die Begleitfaunula setzt sich aus folgenden Formen zusammen:
Cervus elaphus L. (Calcaneus und Astragalus)
Bison sp. (Mc ITI+41IV, Radiale, Intermedium, Ulnare)
Rhinocerotide indet. (Mc IV prox. 2, Phal. IT)
Equus sp. (2 Tibiae dist., Mc III dist., Phal. T+1I).
So diirftig diese Liste auch ist, so bestétigt sie das eiszeitliche Alter der
Fundschichten. Eine feinere chronologische Einstufung stoft allerdings auf

Abb. 1. Hyaena hyaena prisca de SERREs. P* sin. aus dem (? Jung-)Pleistozéin von
Hollabrunn. Sammlung E. WEINFURTER, Wien.
a) von auflen, b) von unten, ¢) von innen. !/, nat. Grofe.

Schwierigkeiten, da keine der angefiihrten Formen als Leitform fiir bestimmte
Abschnitte des Pleistozins gelten kann. Es sei daher im Anschlufl an die Be-
sprechung der beiden Hyénenzéhne noch darauf zuriickgekommen.

Die Hy#nenzihne, eine vollstindig erhaltene Krone des P* sin. (33,0
20,7 mm; 10,4:11,7:10,9) und ein P* dext. (Lénge 33,3 mm; 10,5:11,8:11,0)
mit abgebrochenem Protocon (Innenhocker) lassen nur ganz minimale Ab-
kauungsspuren erkennen. Auch die volumindse Pulpahohle spricht fiir noch
nicht vollig in die Kauebene eingeriickte Ziahne. Dies und die fast vollig iiber-
einstimmenden Dimensionen lassen auf die Zugehorigkeit beider Zahne zu
einem Individuum schlieBen.
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Erscheinen diese Belege auch sehr diirftig, so bildet der P* neben dem
M, den diagnostisch wichtigsten Zahn des Hyé#nengebisses iiberhaupt, der
oft nicht nur die generische, sondern auch eine spezifische Bestimmung zulaft.
Diese Erkenntnis sowie die Tatsache, dafl sichere Reste fossiler Streifenhyanen
aus dem osterreichischen Pleistozdn noch nicht bekannt sind, war auch der
AnlaB fiir den Verf., iiber diese Reste an dieser Stelle zu berichten.

Wie ein Vergleich des P¢mit rezenten Hydnen erkennen 14aft, ist der
Zahn hyaenid (= striatoid bei EERENBERG 1938) gebaut. Der hyaenide Cha-
rakter ist vor allem in der Kiirze der Metastylklinge (= Hinterzacken bei
EnrrENBERG, 3. Lobus bei PEr), der gegeniiber Crocuta etwas schrigeren
Stellung von Parastyl und Paracon sowie der Proportionierung des Zahnes
begriindet. Lediglich in der Stellung des Protocons weicht der P* sin. aus
Hollabrunn von Zahnen der rezenten Hyaena hyaena und auch von H. brunnea
ab. H. brunnea selbst scheidet durch die knapp verlingerte Metastylklinge
(langer als der Haupthocker) und die dadurch etwas schmélere Schneide des
P¢ sowie durch das betontere Parastyl aus. Ahnliches gilt fiir den Hyaena
perrieri-brevirostris-Formenkreis, der ebenso bzw. eher noch spezialisiertere
P¢ besitzt. Nach dieser Feststellung kommen also weder H. brunnea, noch
H. (Pliohyaena) perrieri-brevirostris fiir eine Zuordnung in Betracht. Es
bleiben somit nur Angehérige des Hyaena hyaena-Stammes’ iibrig. Damit
scheidet auch Hyaena mosbachensis (GEIB 1915) aus, da diese Hyéine nach
Kurrin (1956) als Nachziigler von Hyaena perrieri (= ,,arvernensis’) zu
betrachten ist.

Nun sind aus dem Pleistozén mehrfach echte Streifenhyidnen bekannt.
Aus Sidafrika hat ToEriEN (1952) H. makapani beschrieben, die im Gebil3
vollig in die Variationsbreite von Hyaena hyaena fallt, sich jedoch durch
Schédelmerkmale unterscheidet. Aus dem asiatischen Pleistozan sind praktisch
nur Angehorige der Pliohyaena- und der Crocuta-Gruppe bekannt. Nach der
von PEr (1934: 110) gegebenen Beschreibung und den Abbildungen ist zu-
mindest der Holotypus von H. zdanski (juv. Schidel, Fig. 33 A—C, XIII 1
a—c) aus Choukoutien (Loc. 1) nicht zu Hyaena brevirostris sinensis OWEN
zu stellen, mit welcher Form Kurrin (1956: 2) H. zdansky: identifiziert.
Eine Zuordnung zum Hyaena hyaena-Formenkreis erscheint nicht nur durch
den P-% gegeben, dessen Hauptzacke (Paraconus) die Metastylklinge an Léinge
iibertrifft, sondern auch durch den M!. Dieser ist gegeniiber H. brevirostris
sinensis bedeutend grofer. In Anbetracht ihrer geographischen Verbreitung
(Stidafrika bzw. Ostasien) wollen wir diese beiden Formen nicht weiter beriick-
sichtigen, was umso eher gerechtfertigt ist, als aus dem européischen Pleistozéin
schon seit langem Streifenhyinen bekannt sind. Die meisten eiszeitlichen
Reste stammen aus SW-Frankreich bzw. der Iberischen Halbinsel, doch sind
Streifenhyénen auch aus Mitteleuropa beschrieben worden (HARLE 1894, 1895,
1909, 1910). Wahrend die westeuropéischen eiszeitlichen Streifenhyéinen als
H. prisca (DE SERRES 1828) und H. monspessulana (DE CHRISTOL 1828) be-
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schrieben wurden, sind Streifenhyinen aus Mitteleuropa als H. matschiei
(Gers 1915) bekannt. Nach KurTEN (1956: 2) ist H. matschies GEIB aus dem
L8 von Kreuznach nicht von der westeuropiischen Form zu trennen, die
nach diesem Autor als Hyaena hyaena monspessulana zu bezeichnen ist. Wie
jedoch HARLE (1910: 41) bemerkt, hat von den im gleichen Jahr aufgestellten
Namen H. prisca DE SERRES die Prioritét, weshalb die européische eiszeitliche
Streifenhyéne als Hyaena hyaena prisca zu bezeichnen wire.

Hyaena h. prisca findet sich nach HARLE meist mit einer fiir warm-
gemifigtes Klima sprechenden Fauna vergesellschaftet und tritt nur ge-
legentlich mit der typischen Crocuta spelaea, die oft mit Kaltformen zusammen
vorkommt, auf (z. B. Lunel-Vieil; Hérault).

Ein Verglei¢ch mit ‘dem Typusexemplar von Hyaena prisca aus Lunel-
Vieil (pE SErRES 1828; Taf. 24, Fig. 1—3) laBt die vollige Ubereinstimmung
mit den P4 von Hollabrunn erkennen. Diese Ubereinstimmung betrifft die
Dimensionen, die Proportionen, Cingulum und auch die Stellung des Protocons
der gegeniiber H. hyaena hyaena etwas mehr nach vorne zu gerichtet ist. Wie
KurriN (1956) durchaus zutreffend feststellt, ist eine spezifische Abtrennung
der Hyaena prisca (= monspessulana) von Hyaena hyaena nicht moglich.
Die fossile Streifenhyine von Hollabrunn ist demnach als Hyaena hyaena
prisca, DE SERRES zu bezeichnen.

Das geologische Alter der Fundschichten 148t sich durch H. h. prisca
nicht weiter einengen, lediglich das Altestpleistozan (Villafranchien) kann
mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Allerdings ist ein jung- oder mittel-
eiszeitliches Alter (Ril-Wirm-Warmzeit oder dlter) wahrscheinlicher als ein
alt-eiszeitliches. Wie bereits angedeutet, 1at die Begleitfauna keine niaheren
Aussagen in altersmifliger Hinsicht zu. H. h. prisca ist verschiedentlich mit
Crocuta spelaea vergesellschaftet. Da die aus dem Altpleistozin von Hunds-
heim vorliegende Hyaena-Art nicht auf eine bestimmte Spezies bezogen werden
kann, scheidet diese auch in chronologischer Hinsicht aus.
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