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Untersuchungen an Arabis tenuisiliqua RECH. f. et KOIE im
Hinblick auf Abgrenzung und Phylogenie der Gattung Arabis?)

Von WavLtEr Ti17, 2) Wien

(Mit 1 Textabbildung)

Manuskript eingelangt am 2. Februar 1971

Ebenso wie andere Cruciferen-Gattungen ist auch Arabis L. nur mit groflen
Schwierigkeiten durch Merkmale zu kennzeichnen und gegen - &hnliche
Genera abzugrenzen. Daran trigt freilich nicht ganz allein die fiir die ganze
Familie geltende gewisse Einformigkeit und die damit verkniipfte Armut an
geeigneten Differentialmerkmalen sondern auch das Fehlen jeglicher mono-
graphischer Bearbeitung der Gattung und ihrer Verwandten die Schuld. Es gibt
hiemit keinen Uberblick iiber die Variation der Merkmale innerhalb des Genus.
Zahlreiche Arten wurden bisher nicht einmal noch auf so manche der von
Havexk (1911) als Gattungsmerkmale verwendeten anatomischen und morpho-
logischen Eigenschaften untersucht, etwa, ob die Myrosinzellen der Blitter
wirklich im Mesophyll liegen oder fehlen (siche ScEWEIDLER 1910), wie die
Nektarien ausgebildet (vgl. GowTHART 1912) und ob die Samen pleurorhiz sind
(vgl. JANCHEN 1942). Auch die Chromosomenzahlen vieler Arten sind noch un-
bekannt (JARETZKY 1932 hilt x = 8 fiir die alleinige Grundzahl in der Gattung,
BuUrRDET 1967 rechtfertigt die Abtrennung von T'wrritts nicht zuletzt mit der
Chromosomenzahl 2n = 12). Die Folge ist, dal die genannten Merkmale bei
niherem Hinsehen fiir so manche Arten nicht zutreffen und fiir die Gattungs-
abgrenzung nicht oder nur beschriankt brauchbar erscheinen, will man nicht
eine betrichtliche Zahl von Arten aus der Gattung ausschlieBen (siehe Tirz
1967, 1968).

Im Zusammenhang mit der Abgrenzung und Gliederung der Gattung
Arabis erweist sich die erst in jingerer Zeit in den Hochgebirgen Afghanistans
gefundene Art A. tenuisiliqua REcH. f. et K61 in RECH. Anz. Osterr. Akad.
Wiss. Math.-Nat. KI. 91: 62. 1954 (RECHINGER 1954, HEDGE 1968) als interes-
sant 3), denn sie vereinigt Arabis-Merkmale mit Eigenschaften, auf Grund derer

1y Herrn wirkl. Hofrat Direktor Univ.-Prof. Dr. K. H. RECHINGER in Dankbarkeit
und Verehrung zum 65. Geburtstag gewidmet,.

2) Adresse des Autors: Dr. WarLTeErR TriTz, Botanisches Institut der Universitat
Wien, Rennweg 14, A-1030 Wien.

3) Durch das Entgegenkommen von Herrn Direktor Univ.-Prof. Dr. K. H. RECHIN-
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sie — der gebrauchlichen Gattungsdiagnose zufolge — eigentlich nicht in
diesem Genus stehen dirfte.

Die kleinen Pflanzen dieser Art bilden dichte ausdauernde Rasen, die ling-
lichen, allméhlich in den Stiel verschmaélerten Laubblitter stehen ausnahmslos
in Rosetten, ihre Stiele bleiben an den Achsen lange erhalten, die aufsteigenden
Bliitenstengel sind unbeblattert (Abb. 1a) und verschieden hoch hinauf (manch-
mal bis auf die Bliitenstiele und Kelchblitter) mit stark verzweigten Haaren
besetzt. Die Bliiten sind relativ groB3 (Petalen bis 7 mm ; tiber die bisher genann-
ten und die Frucht- und Samen-Merkmale sieche HEDGE und RECHINGER) 4).
Das — bisher nicht beschriebene — Nektarium ist ,,vollstdndig* ausgebildet
und umschlieBt alle Filamentbasen, die beiden duBeren allseitig, die vier inneren
nur von der AuBlenseite, in der Mediane ist es etwas unterbrochen; bei dieser
Art ist somit ein sehr urspriinglicher Typ eines Nektariums verwirklicht (vgl.
GUNTHART 1912, S. 33; JANCHEN 1942, S. 9). — Die langgestielten, zarten
Schoten sind vom Riicken her nicht (eher von der Seite) zusammengedriickt,
die Klappen sind stark konvex (Abb. 1b, c). Sichtlich im Zusammenhang mit
dem engen Raum, den die einreihig stehenden, ungefliigelten, feucht nicht ver-
schleimenden Samen in den schmalen Schoten und die Embryonen in den
Samen haben, steht, dafl Hypokotyl und Radicula im reifen Samen dem Riicken
eines der Keimbldtter anliegen (notorhize Bewurzelung, Abb. 1d, e). Die
Myrosinzellen liegen, wie ich an mit MLLons Reagens gefirbten Achsenteilen,
Kelch- und Fruchtblittern feststellte, den GeféaBbiindeln an, sind jedoch nicht
so groB und lang wie etwa bei Arabis glabra (SCHEWEIDLER 1910, T1TZ 1967) son-
dern relativ kurz und kleinkernig, anscheinend aber nicht ganz chloroplasten-
frei (Abb. 1f). :

Die Chromosomenzahl betrigt 2n = 16 (Abb. 1g). Sie wurde mittels
Karmin-Essigsaure-Quetschtechnik an Samlingen bzw. an Blutenknospen des
blithenden Individuums, welche aus Samen von folgenden beiden Fundorten
gezogen worden waren, festgestellt: 1. C-Afghanistan, Panjao: 20 km SW Pan-
jao, 34°21' N, 67°00' E versus jugum Waras, 34°07’ N, 66°48" E, substr. Ton-
schiefer, 2500 m, leg. RECHINGER 30. VI. 1967, 36546 W; 2. E-Afghanistan,
Ghazni: In jugo inter Sariab, 33°44' N, 68°08" E, et Dasht-i Nawar, in saxosis
cale., 3100 m, leg. RECHINGER 18. VII. 1967, 37238 W.

Die oben genannten morphologischen bzw. anatomischen Merkmale der
Schoten, der Lage von Hypokotyl und Radicula und der Myrosinzellen sind
der herkémmlichen Gattungsdiagnose fir Arabis von HAYEK (bzw. sogar den
Tribusmerkmalen fir die Arabideae nach JANCHEN 1942) gerade entgegenge-
setzt, denn Arabis wird von HAYEK unter anderem durch flache Schoten--

GER wurde mir die Untersuchung der an der Botanischen Abteilung des Naturhistorischen
Museums Wien (W) befindlichen Belege dieser Art sowie die Abnahme von keimfihigen
Samen erméglicht, wofiir ich bestens danke. — Meiner Frau, Dr. E. Titz, danke ich fiir
die Ausfithrung der Abbildungsfiguren.

4) Im Botanischen Garten der Universitit Wien blithte bereits im Herbst des
Anbaujahres eine aus Samen gezogene Pflanze spirlich, ging aber dann zugrunde.
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klappen, flache Samen mit seitenwurzeligem Keimling und chlorophyllfithrende
(oder fehlende) EiweiBschliuche im Mesophyll der Blitter gekennzeichnet.
Kann somit die Species 4. tenuisiliqua tiiberhaupt zu Arabis gestellt werden,
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Abb. 1. Arabis tenuisiliqua. a) Habitus, fruchtend (nach Herbarexemplaren); b) Schote

von der Seite, Blickrichtung parallel zur Scheidewand; ¢) Schote vom Riicken, Blick

auf eine konvexe Schotenklappe; d), e) Embryo aus einem reifen Samen kurz vor der

Keimung, d) vom Ricken, e) von der Seite (¢ = Cotyledonen, » = Radicula); f) Myrosin-

zellen (durch Punktsignatur herausgehoben), einem Gefiaflbiindel anliegend, aus einem

Kelchblatt lings, MiLLoNs Reagens; g) somatische Metaphase, 2 n = 16, aus Frucht-
knotengewebe, Karmin-Essigsdure.

oder gehort sie in einen anderen Genus? Diese Fragestellung liuft auf das
schwierige Problem der Wertigkeit der Differentialmerkmale der Cruciferen-
Genera und -Tribus hinaus. Es erscheint mir jedenfalls nicht angebracht, an so
geringfiigigen Merkmalen wie der Lage der Keimlingswurzel oder der Myrosin-
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zellen sklavisch festhalten und nur daran dienatiirliche Verwandtschaft
der explosiv entfalteten Cruciferen-Genera beurteilen zu wollen.

Beispielsweise hat die Uberbewertung des Radicula-Merkmals dazu ge-
fithrt, daB JANCHEN, 1964, schreibt, ,,Hylandra suecica ist riickenwurzelig, hat
folglich mit Cardaminopsis gar nichts zu tun“, wiewohl Hylandra (= Car-
daminopsis, auch Arabidopsis) suecica mit der seitenwurzeligen Cardaminopsis
arenosa durchaus bastardiert — siehe LaiBacm 1958, BERGER 1968 —, und
daher die Einordnung der Gattungen Cardaminopsis einerseits und Arabidopsis
+ Hylandra andererseits in verschiedene Tribus — Arabideae und Sisymbrieae
nach JANCHEN 1942 — kaum haltbar erscheint.

Eine dynamischere Betrachtungsweise, die sich natirlich auf vollstandi-
gere Daten stiitzen miite, als sie bislang zur Verfugung standen, wire gerade
auch fir die uniibersichtliche, merkmalsarme, aber artenreiche, noch nicht
stabilisierte Familie der Brassicaceae adiquater als ein Festhalten an einer
starren Gruppierung nach z. T. recht unwesentlichen Merkmalen.

Im Lichte dieser Uberlegungen erscheint es mir trotz der oben angefiihrten
Widerspriiche zu den bislang verwendeten Gattungsmerkmalen durchaus wahr-
scheinlich, daBl Arabis tenuisiliqua als altertiimliches Taxon auch nach einer
griindlichen Ubzrarbeitung der ,,Arabideen* zumindest in die Nihe der Gattung
Arabis zu stellen wire. Aus diesem Grunde erschiene es mir zur Zeit keineswegs
vertretbar, die zugegebenermafien auch unter den stidwestasiatischen Arabus-
Arten recht isoliert dastehende Art in eine andere oder gar in eine neue Gattung
zu stellen. Dies um so mehr, als die betrichtlich mehr als 100 Arten umfassende
Gattung Arabis ohnehin in ihren Merkmalen schon so heterogen ist, dal} A.
tenuisiliqua nicht allzusehr aus der Reihe tanzt. Denn die in der Gattungs-
diagnose von HAYEK quasi ,,postulierte’ Einheitlichkeit in den Merkmalen ist
bei Arabis weder in der Anordnung und Ausbildung der Myrosinzellen (siehe
Tr11z 1967, 1968) noch in der Lage von Hypokotyl und Radicula im Samen ge-
geben (bei A. glabra und A. pauciflora etwa finden sich eigenen und den Beo-
bachtungen von SoLms (1906) zufolge notorhize bis pleurorhize Samen). Freilich
wird die von RECHINGER vorgeschlagene Einordnung in die Sektion ,,Euarabis*
= Arabis, zu der A. alpina agg. zahlt ®), nicht aufrechtzuerhalten sein; im
Hinblick auf die provisorische Fassung der ganzen Gattung und den Mangel an
Uberblick erscheint die Aufstellung einer neuen Sektion derzeit jedoch nicht
angebracht.

Phylogenetisch betrachtet kommen der in Afghanistan endemischen
A. tenuisiligua neben gewissen 4 abgeleiteten Eigenschaften (Kleinheit der
ganzen Pflanzen und ihrer Organe z. B. auch Samen, stark verzweigte Haare)
— wie schon erwidhnt — einige offenbar recht urspriingliche Merkmale zu: Sie
ist perennierend, das Nektarium ist vollstandig (vgl. GiNTHART, HAYEK), die
Chromosomenzahl betrigt n=8 (vgl. JARETZKY 1932); weiters diirfte auch die
notorhize Bewurzelung der in ungefliigelten Samen liegenden Embryonen als

%) Brirron und BrRownN (1913, S. 178) geméB ist A. alpina L. als Lectotypus der
Gattung anzusehen.
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primitiv anzusehen sein (siche JANCHEN 1942), und dementsprechend auch die
vom Riicken her nicht zusammengepreBte vielsamige Schote mit konvexen
Klappen. Demgegeniiber finden sich im Genus Arabis mehrere Entwicklungs-
reihen zu abgeleiteten Zustanden: Besonders kennzeichnend ist die Entfaltung
kurzlebiger (besonders hdufig zweijahriger, auch annueller) Formenkreise sowie
die absteigende Dysploidie (n=8 — 7 — 6), teilweise verkniipft mit apomikti-
scher Fortpflanzung (bei nordamerikanischen Arten, vgl. Trrz 1967). Eine
Einschrankung des Rekombinationssystems ist tibrigens in der Gattung weit
verbreitet, denn zahlreiche (wenn nicht fast alle?) Arten sind zumindest
fakultativ autogam, wihrend nur wenige rein allogame Species bekannt sind;
selbst die grofblitigen Gebirgspflanzen von A. alpina agg. sind zur Selbst-
bestaubung befahigt (HEpBERG 1962; Torz 1972).

Zusammenfassung

A. tenuisiliqua RECH. f. et KOIE weist ein vollstindiges Nektarium und den
GefaBbindeln angelegte Myrosinzellen auf; die Chromosomenzahl betrigt
2n = 16. Das Vorhandensein einiger Merkmale (der Myrosinzellen, des Samens,
der Schoten), die der HayvEek’schen Gattungsdiagnose von Arabis wider-
sprechen, reicht nicht aus, um die phylogenetisch altertiimlich erscheinende
Art beim derzeitigen Stand unserer Kenntnisse aus dieser Gattung auszuschlies-
sen. Um die natiirliche Verwandtschaft der 4rabis-Arten wirklich zu klaren,
bedarf es vielmehr kritischen Abwigens aller in Frage kommenden Merkmale
und einer vergleichenden Untersuchung aller hierhergehérigen Sippen, von
denen auller A. tenuisiliqua auch noch andere in ihrer Merkmalsauspragung
stark von der Gattungsdiagnose abweichen.

Summary

A. tenuisiliqua RECH. f. et KO1E exhibits a complete nectary and myrosine
cells which lie close to the vascular bundles; the chromosome number is 2n =186.
While some characters (position of myrosin cells, notorhiz seeds, not compressed
siliqua) contradict the diagnosis of Arabis (HAYEK) this seems not sufficient to
exclude the obviously primitive species from the genus at our present state of
knowledge. To find out the natural relationships of the species within Arabis it
will be necessary to consider critically all characters of importance and to
compare all taxa involved ; some of them, like 4. tenuisiliqua, differ remarkably
from the present generic diagnosis.
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