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ANTHROPOLOGIE

Die Babenberger-Skelette im Stift Melk und ihre Identifizierung

Von Johann JUNGWIRTH
(Mit 4 Tafeln)

Manuskript eingelangt am 16. September 1970

Die Herleitung des Markgrafengeschlechtes der Babenberger, der ersten
Herrscher Osterreichs, von einer ostfrankischen Grafenfamilie, die ihre Stamm-
burg in der Nahe von Bamberg hatte, erscheint nach den Ergebnissen der
Forschung der letzten Jahrzehnte nicht mehr als historisch gesichert. Die
moderne Geschichtsforschung spricht ‘deshalb zumeist nicht von den Baben-
bergern, sondern von den Luitpoldingern, nach Luitpold I. (Leopold I.), der
im Jahre 976 Markgraf wurde und der Stammvater des Geschlechtes in Oster-
reich ist. Auch der Ort der letzten Ruhestétte einiger Babenberger war bis vor
kurzem noch umstritten. Die erste Nachricht tiber diese findet sich um die
Mitte des 13. Jahrhunderts in den ,,Melker Annalen‘, einem Handschriften-
kodex des Stiftes Melk, und verzeichnet die Inschriften der Einzelgraber sowie
die Inschrift der gemeinsamen Gruft, in die die Einzelbestattungen umgebettet
worden waren. Leider weist die Eintragung Loschungen auf, was ihre histori-
sche Beweiskraft stark herabsetzt. Ein Versuch, die Urschrift mit modernen,
photographischen Methoden sichtbar zu machen, blieb bedauerlicherweise er-
gebnislos. In der gemeinsamen Gruft im Stift Melk waren nach den ,,Melker
Annalen® elf Personen bestattet, die namentlich angefithrt sind. Die Gebeine
der Markgrafen und ihrer Angehorigen wurden mehrmals umgebettet, die
letzte Exhumierung erfolgte im Jahre 1706 anlaflich des Umbaues des Stiftes
Melk. Nach fast dreiBBigjahriger Aufbewahrung im Kloster fanden die Gebeine
im Jahre 1735 ihre vorerst letzte gemeinsame Ruhestétte in einem barocken
Grabmonument, das in einem Seitenraum der Stiftskirche links vom Hochaltar
aufgestellt worden war. Uber einer Steinkiste aus rotem Marmor zur Aufbe-
wahrung der Skelette erhebt sich ein Epitaph aus dem gleichen Material,
dessen Inschrift elf beigesetzte Personen aus der Markgrafenfamilie der Baben-
berger aufzéhlt. Es sind dies die Markgrafen Leopold I., Heinrich, Adalbert
und Leopold III., deren Frauen Richarda, Swanhild, Adelheid, Mechthild und
Frowiza sowie ein Méidchen Juditha. Nach der Genealogie des Stiftes Melk
wird ein Babenberger, der nicht Markgraf der bayrischen Ostmark war, als
Leopold II. gezdhlt. Es ist daher unter dem auf dem Epitaph angefiithrten
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Markgrafen Leopold III. der in der Geschichte allgemein als Leopold II. be-
kannte Markgraf zu verstehen.

Schon seit lingerer Zeit hegten die Historiker Zweifel an der Richtigkeit
der Angaben auf dem Epitaph im Stift Melk. Leopold I.wurde im Jahre 994 in
Wiirzburg ermordet und im dortigen Dom beigesetzt. Nach geschichtlichen
Quellen wurde sein Sohn, Herzog Ernst von Schwaben, im Jahre 1015 an der
Seite seines Vaters im Dom von Wiirzburg begraben. Nach den Angaben auf
dem Epitaph im Stift Melk miiten die Gebeine des Markgrafen Leopold I.
nach mehr als zwanzig Jahren nach seinem Tode von Wirzburg nach Melk
iiberfithrt worden sein. Es ist begreiflich, dafl die Historiker dies als sehr un-
wahrscheinlich ansahen. Weiterhin ist es urkundlich erwiesen, dal Leopold II.
(ITL.) nach seinem Tode in seiner Burg Gars am Kamp beigesetzt wurde. An-
gaben iiber die Uberfiihrung seiner Gebeine nach Melk fehlen. Wenn iiberhaupt,
konnte nur eine anthropologische Untersuchung der Skelettreste der in Melk
beigesetzten Babenberger eine Klirung des Sachverhaltes bringen. Hofrat
Prof. Dr. Karl LECENER, der bekannte Babenbergerforscher, unterstiitzt durch
Prof. Dr. Herbert MirscHA-MAREEIM, den Experten fiir 6sterreichische Frith-
geschichte, setzte sich deshalb unermiidlich fir eine solche Untersuchung ein,
die mit Zustimmung und tatkriftiger Hilfe des jetzigen Abtes des Stiftes
Melk, Dr. Reginald Zuvpancic, im Oktober 1968 begonnen werden konnte. Mit
der wissenschaftlichen Bearbeitung der Skelette wurde vom Bundesdenkmal-
amt der Leiter der Anthropologischen Abteilung des Naturhistorischen
Museums in Wien, Dr. Johann JUNGWIRTH, betraut, der Prof. Dr. Amilian
KromBer vom Landesmuseum in Linz zur Mitarbeit einlud und Reinhold
EneELMAYER aus Wien zur Hilfe bei der Durchfithrung des Vorhabens heran-
zog (3, 4). .

Am 2. Oktober 1968 wurde die anthropologische Bearbeitung der Skelette
der in Melk beigesetzten Babenberger in Angriff genommen. Wie nach dem
Offnen der Steinkiste festgestellt werden muBte, waren die Skeletteile der
Bestatteten durcheinandergemischt worden. Die Schidel lagen an der West-
seite der Steinkiste, die langen Réhrenknochen an der Ostseite, dariiber aus-
gebreitet lagen die ibrigen Skeletteile. Nach dem Transport des Knochenkon-
voluts in den Untersuchungsraum, der vom Abt des Stiftes zur Verfiigung ge-
stellt worden war, konnte mit der mithevollen Zuordnung der einzelnen
Skeletteile zu bestimmten Individuen begonnen werden. Diese Zuordnung er-
folgte nach drei Kriterien: nach Alter, Geschlecht und nach Formenelementen.

Die Anthropologie hat Methoden entwickelt, um das Alter und das Ge-
schlecht von Individuen auf Grund der Merkmale des Skelettes festzustellen.
Je junger ein Individuum ist, desto genauer kann seine Altersbestimmung er-
folgen. Selbstverstdndlich kann nur das biologische Alter ermittelt werden,
das aber dem tatsdchlichen Alter weitgehend entspricht. Eine deutliche Ge-
schlechtsdifferenzierung der Merkmale am Skelett tritt gewohnlich erst in der
Pubertitsperiode ein, um dann beim Erwachsenen das volle Ausmal$} zu er-
reichen. Es ist daher im allgemeinen eine verldBliche Geschlechtsdiagnose am
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Skelett erst dann méglich, wenn das Individuum erwachsen oder fast er-
wachsen ist. Wenn es der Erhaltungszustand des Skelettes zulaBt, ist die
Bestimmung des Geschlechtes stets unter Beriicksichtigung aller differential-
diagnostisch bedeutsamen Merkmale durchzufiithren, da Teilbefunde unter un- .
giinstigen Umstanden zu Fehlschliissen fiihren konnen.

Nach einer Woche intensiver Arbeit zeichneten sich die ersten, iber-
raschenden Ergebnisse der Untersuchung ab. Es waren nicht elf, sondern fiinf-
zehn Personen in der Steinkiste beigesetzt worden. Ziemlich vollstdndig er-
halten geblieben sind die Skelette von acht Personen. Sie stammen aus Gruft-
bestattungen und sind niemals in der Erde gelegen. Von den iibrigen sieben
Personen konnten nur einzelne Skeletteile aufgefunden werden. Vier von diesen
Individuen sind vor jhrer Beisetzung in der Steinkiste in der Erde bestattet
worden, wie Erdspuren an den Knochen eindeutig erweisen. Mit diesen Erd-
bestattungen sind auch Tierknochen in die Steinkiste gelangt. Es mull ge-
schlossen werden, dafl diese Tierknochen, die ebenfalls Erdspuren aufweisen,
bei der Exhumierung der Erdbestattungen irrtimlich mitaufgesammelt
wurden.

Eine eventuelle Identifizierung der in der Steinkiste beigesetzten Indivi-
duen kam naturgemiB nur bei jenen Personen in Frage, deren Skelette ziemlich
vollstindig erhalten geblieben sind. Am leichtesten gelang die Zuordnung der
einzelnen Skeletteile aus dem Knochenkonvolut zu einem bestimmten Indivi-
duum bei einem etwa 18 Jahre alten Jingling auf Grund der juvenilen Aus-
pragung der Merkmale des Skelettes. Einige Knochen weisen Brandspuren auf,
die auf den Klosterbrand des Jahres 1297 zuriickzufiihren sind, durch den die
Stiftskirche vollstindig zerstort worden ist. Eine Identifizierung des Skelettes
durch die Historiker war bisher nicht moglich, obwohl es sich nur um die
Gebeine eines nahen Verwandten eines regierenden Markgrafen handeln kann.
Es ist jedoch zu hoffen, dafl eine spitere Identifizierung nach Erweiterung
unserer historischen Kenntnisse durch den Umstand mdoglich sein wird, daB
sein rechtes Schulterblatt eine unverheilte Hiebverletzung aufweist (Taf. IV,
Abb. 2). Da an der Verletzung keine Kallusbildung erfolgte, muB8 der Jungling
bald nach dem Kampfe an der Verleztung selbst oder an einer am Skelett
nicht feststellbaren Verletzung gestorben sein.

Die nédchsten Skelette, die aus dem Knochenkonvolut ausgegliedert wer-
den konnten, stammen von zwei sehr kraftigen und groBwiichsigen Méannern.
Der eine der Méanner war zur Zeit seines Todes etwa 60 Jahre alt oder etwas
alter, der andere 45 bis 50 Jahre. Die individuelle Trennung der beiden Skelette
konnte verhdltnismaBig leicht erfolgen, da das Skelett des dlteren Mannes eine
generalisierte Arthrosis aufweist, die praktisch alle Gelenke erfafit hat. Die
starksten pathologischen Verdnderungen zeigt das linke Haftgelenk. Die Er-
krankung hat zu einer Deformation der Gelenkspfanne (Taf. I, Abb. 1) und zu
einer blasigen Auftreibung des Kopfes des linken Femurs gefithrt (Taf. II,
Abb. 2). Durch die Historiker konnte der etwa 60 Jahre alte Mann einwandfrei
als Adalbert ,,der Siegreiche identifiziert werden (Taf. I, Abb. 1, 2), der die
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Grenze der Mark in langjahrigen Kémpfen gegen die Tschechen und Magyaren
weit vorgetragen hat.

Am Skelett des jiingeren Mannes (Taf. I, Abb. 3, 4) konnten vier schwere,
zum Teil todliche Verletzungen festgestellt werden. Die linke Schidelseite ist
oberhalb des Jochbeines durch eine Streitaxt durchschlagen worden (Taf. I,
Abb. 4). Durch die Gewalt des Hiebes ist der Schidel in der Verlangerung des
Einschlages zum Schideldach zu aufgesprengt worden. Dafl es sich nicht um
einen Schwerthieb handeln kann, ist daraus zu ersehen, daf3 die Hiebverletzung
deutlich begrenzt ist und der Jochbogen unverletzt blieb. Am Schédeldach ist
ein Hieb zu erkennen, der von einem Schwert verursacht wurde, da die Rander
seicht auslaufen (Taf. ITI, Abb. 1). Der Kopf des linken Humerus wurde von
einem Streitkolben durchschlagen (Taf. III, Abb. 2). Als vierte Verletzung
weist das Skelett eine Durchtrennung des linken Schenkelhalses durch einen
Schwerthieb auf (Taf. III, Abb. 3). Die Art der letzten Verletzung 148t darauf
schlielen, daB siedem Kampfenden erst zugefiigt wurde, alser vom Pferde sank,
da das Becken unverletzt geblieben ist. Bei einem Reiter mit gegritschten
Beinen wire bei der Richtung des Hiebes das Becken mitverletzt worden. Alle
Hiebe wurden von Rechtshandern und von vorne gefiihrt. Die Identifizierung
der geschichtlichen Personlichkeit war auf Grund der am Skelett festgestellten
Verletzungen einfach. Es kommt nur Markgraf Ernst ,,der Tapfere* in Frage,
der im Investiturstreit in der Schlacht an der Unstrut im Jahre 1075 an der
Seite seines Kaisers Heinrich IV. kimpfte und in dieser Schlacht fiel. Durch
einen eingehenden Vergleich der zeitgenossischen Waffen konnte die Diagnose
der Verletzungen gesichert werden.

Vier weitere, gut erhaltene Skelette stammen von Frauen. Auch hier
erfolgte die individuelle Trennung der einzelnen Skeletteile nach dem Alter
und nach morphologischen Formenkriterien. Die Ergebnisse wurden durch
spiatere Rontgenuntersuchungen gesichert. Auf Grund der Altersangaben
konnten die Historiker zwei Frauen identifizieren: Frowiza, die Frau des
Markgrafen Adalbert, die mit etwa 55 Jahren starb (Prof. Dr. LECENER) und
Adelheid, die Frau des Markgrafen Ernst, die ein Alter von etwas mehr als
30 Jahren erreichte (Prof. Dr. MiTscHA-MARHEIM). Die beiden anderen Skelette
(Alter etwa 40 Jahre und etwa 23 Jahre) stammen wahrscheinlich von den
Frauen Swanhild und Mechthild. Eine ndhere Bestimmung war den Historikern
jedoch mangels geschichtlicher Daten nicht moglich.

Das letzte gut erhaltene Skelett stammt von einem Kinde. Es handelt
sich zweifellos um die Gebeine von Juditha, der Schwester des Hl. Leopold,
die vor Erreichung des 8. Lebensjahres starb (Taf. IV, Abb. 1).

Die anthropologische Untersuchung der Skelette aus dem Grabmonument
im Stift Melk ergab keinen Hinweis auf eine Bestattung der Markgrafen Leo-
pold I. und Leopold ITI. (I1.). Entgegen den Angaben auf dem Epitaph scheinen
die historischen Nachrichten, daBl Markgraf Leopold I. im Dom von Wirzburg
und Markgraf Leopold III. (II.) in Gars am Kamp beigesetzt worden sind,
richtig zu sein. Alle historischen Quellen sprechen jedoch von einer Beisetzung
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des Markgrafen Heinrich im Stift Melk. In diesem Zusammenhang sind zwei
isolierte linke mannliche Humeri von erh6htem Interesse. Beide stammen aus
Gruftbestattungen und lagen niemals in der Erde. Der eine isolierte Humerus
ist vollstindig erhalten geblieben, der andere zeigt Brandspuren (Taf. IV,
Abb. 3), ist also der Rest einer Beisetzung vor dem Klosterbrand im Jahre 1297.
Einer der beiden Humeri, mit einer etwas grofleren Wahrscheinlichkeit der
angekohlte, konnte von Markgraf Heinrich, dem Sohn des Markgrafen Leo-
pold I., stammen.

Am 9. Oktober 1968 wurde der grofite Teil der Skelette zur eingehenden
wissenschaftlichen Bearbeitung in das Naturhistorische Museum in Wien ge-
bracht und am 19. Dezember 1968, nach Abschlufl der Untersuchungen,
wieder nach Melk iiberfithrt. Eine Monographie iiber die historischen, anthropo-
logischen und medizinischen Ergebnisse der Untersuchungen ist in Vorbe-
reitung.

Ohne einer umfassenden anthropologischen Bearbeitung vorgreifen zu
wollen, kann gesagt werden, dall wesentliche Riickschliisse auf das physische
Erscheinungsbild der in Melk beigesetzten Mitglieder der Markgrafenfamilie
der Babenberger getroffen werden koénnen. Die Markgrafen Adalbert und
Ernst waren hochwiichsige, athletisch gebaute Manner. Aus den langen Rohren-
knochen konnte fiir beide eine Kérperhohe von etwa 180 cm errechnet wer-
den (2). Sie stehen somit in diesem Merkmal an der Grenze zwischen den Kate-
gorien ,,grof“ und ,,sehr gro‘ (5), wobei zu beriicksichtigen ist, dafl die Men-
schen des 11. Jahrhunderts n. Chr. wesentlich kleiner waren als heute. Die
kraftigen Muskelansitze an den Skeletten lassen darauf schlieffen, dal} die
beiden Markgrafen korperlich gestahlte, fir den Waffengebrauch und damit
zur Verteidigung der Mark hervorragend geeignete Manner waren. Auffallend
sind die groBen Ahnlichkeiten, die der Markgraf Ernst in der Ausprigung
seiner Merkmale mit den entsprechenden Merkmalen seines Vaters, des Mark-
grafen Adalbert, aufweist. Diese Ubereinstimmungen betreffen nicht nur den
Korperbau und den anthropologischen Typus, sondern auch Einzelmerkmale
des Gehirn- und Gesichtsschadels (Taf. I, Abb. 1, 2, 3, 4). Alle Mitglieder der
Markgrafenfamilie, also {auch ihre Frauen, weisen ein kraftiges Gebifl und
dem Alter gemafl gut erhaltene Zahne auf, was fiir eine gesunde, ausgeglichene
Ernahrung spricht.

Der unterschiedlichen Herkunft entsprechend, zeigen die Frauen der
Markgrafen im anthropologischen Typus und konstitutionsméflig deutliche
Unterschiede. So konnte beispielsweise fiir Frowiza, die Frau des Markgrafen
Adalbert, eine Korperhéhe von etwas mehr als 160 cm errechnet werden, fir
Adelheid, die Frau des Markgrafen Ernst, eine Kérperhohe von etwa 170 cm (1).
Frowiza war daher groB gegen uibermittelgro3, Adelheid hingegen sehr grol3
gegen grof3 (5). Auch im Korperbautypus sind beide Frauen sehr verschieden.
Die Knochen des Korperskelettes von Frowiza sind ziemlich robust, die von
Adelheid aber schlank und ziemlich grazil. Auffallend ist fiir alle Frauen der
Markgrafenfamilie der verhaltnisméfig kréiftige Schadelbau.
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Es ist geplant, die identifizierten Skelette nicht mehr gemeinsam, sondern
getrennt beizusetzten. Einer Anregung des damaligen Bundesministers fir
Unterricht Dr. Theodor PirrL-PERCEVIC folgend, wird im Stift Melk der Raum
links vom Hochaltar seit dem Herbst 1968 unter Mithilfe des Bundesdenkmal-
amtes in eine wiirdige Babenberger-Gedenkstéatte umgebaut. Die Fertigstellung
dieser Gedenkstéatte wird demnéchst erfolgen.
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J. JunewirTH: Die Babenberger-Skelette im Stift Melk .
und ihre Identifizierung Tafel 1

Oben: Schidel des Markgrafen Adalbert

Unten: Schidel des Markgrafen Ernst
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J. JunewirTH: Die Babenberger-Skelette im Stift Melk

und ihre Identifizierung Tafel I1

Oben: Becken des Markgrafen Adalbert

Unten: Linkes Femur des Markgrafen Adalbert
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und ihre Identifizierung Tafel 111

Verletzungen des Markgrafen Ernst
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J. JunewirTH: Die Babenberger-Skelette im Stift Melk
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Tafel TV

Oben: Schidel der Juditha

Unten: Rechtes Schulterblatt eines Jinglings

identifizierten Mannes
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