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Einfiithrung

Fir die Notwendigkeit einer Revision der Gattung Lampra Lac. haben
sich in letzter Zeit eine ganze Reihe von Griinden ergeben. In erster Linie ist
hier wohl die groBe Uneinigkeit, die auch noch in der neueren Literatur be-
ziiglich der Nomenklatur einiger Arten, vor allem aber der Gattung selber
herrscht, zu nennen. Auch erfordert der durch zahlreiche Neubeschreibungen
sehr umfangreich und uniibersichtlich gewordene Artenkomplex es dringend,
eine schon von ScHAEFER 1949 angeregte Unterteilung der GroBgattung
Lampra in natirlicher Untergruppen, konsequent durchzufithren. Einer beson-
ders kritischen Revidierung schlieBlich, bediirfen die sich oft sehr wider-
sprechenden Angaben iiber Biologie und Verbreitung einzelner Arten, wie iiber-
haupt den Dbiologisch-6kologischen Gegebenheiten grofiere Beachtung ge-
schenkt werden mufB. Endlich haben die letzten Monographien von OBEN-
BERGER 1951 und RicHTER 1952 deutlich gezeigt, dall die bisher in rein be-
schreibender Form gehaltenen Bestimmungstabellen, den Anforderungen nicht
mehr geniigen. So werden zumindest von den wichtigsten Bestimmungsmerk-
malen, wie etwa dem Ausschnitt und der Bezahnung des Analsternites,
Strichzeichnungen anzufertigen sein; ebenso ist als zusédtzliches Unter-
scheidungsmerkmal, die bisher nicht oder kaum beriicksichtigte Form des
Aedaeagus heranzuziehen. SchlieBlich ist es wiinschenswert, durch eine Revi-
sion auch eine neue Ausgangsbasis fiir die forstliche Literatur zu schaffen, da
ja immerhin die Gattung Lampra eine ganze Reihe forstlich interessanter
Schidlinge enthélt, aber gerade die Forstwirtschaft in keiner Weise an der
neueren Entwicklung teilgenommen hat, und beziglich Nomenklatur und
Biologie dem heutigen Stand um Jahrzehnte zuriickliegt.

In der vorliegenden Arbeit werden nun die westpaldarktischen Arten be-
handelt, wobei als Grenzlinie der 60° ostl. Linge angenommen wird.

Die Gattung Lampra wurde von LACORDAIRE 1832 in der Faune Entom.
Paris I, p. 595 begriindet.

Graf DEJEAN schreibt sie 1837 in seinem Catalogue des Coléoptéres, 3,
Paris p. 88—89 allerdings MEGERLE zu, ebenso Graf SpInoLA 1837 in den Annal.
de la Soc. Ent. de France VI, p. 108 und Graf MANNEREEIM 1852 im Bull. de
la Soc. imp. Nat. Moscou XXV, p. 275. Einige Autoren wiederum, wie auch
Ki1esenwreTTER 1863, Naturg. d. Ins. Deutschl. IV, p. 44 waren der Meinung,
dal MEGERLE’s Catalogsnamen Lampra erstmals durch Spiwora 1837 richtig
charakterisiert worden sei, und daher ihm zugeschrieben werden miisse.

Obwohl sich verschiedene Autoren rasch auf die neue Gegebenheit einer
Abtrennung der Gattung Lampra von Poecilonota EscEHscHOLTZ 1829 um-
stellten, sollten fast 100 Jahre (!) vergehen, bis sich der Name der neuen Gat-
tung endlich auf breiter Basis durchgesetzt hatte. Wahrend nédmlich noch
GEBLER 1847, Bull. Soc. Nat. Mosc. XX, p. 407, oder MANNEREEIM 1852, 1. c.
und REDTENBACHER 1858 und 1872, Fauna Austr., die beiden Gattungen nicht
trennten und Lampra SpIN. lediglich als Synonym zu Poecilonota EscH. be-
trachteten, zeigten sich andere, wie KIeSENWETTER 1863, 1. c. oder HEYDEN-
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REerTTER-WEISE 1883, p. 101 und 1891, p. 195, Catal. Col. Europ. et Cauec.,
aufgeschlossener und fithrten Lampra SpiN. als Subgenus von Poecilonota
EscH. Dafl.sich allerdings noch RerrTER 1911 in seiner Fauna Germ. ITI, oder
gar Porra 1929 in der Fauna Col. Ital. ITI, p. 386 sowie SCHRODER, Handbuch
der Entomologie, II, 1929 (Fischer-Jena), p. 923 noch nicht dazu entschlossen
hatten, in Lampra Lac. mehr als eine Untergattung zu sehen, ist umso er-
staunlicher, als bereits seit KraaTz 1880, mit dessen ,,Revision der Arten
der Buprestiden-Gattung Lampra (SPINoLA)“, eine vorzigliche Arbeit vor-
lag, deren Erkenntnisse u. a. auch von keinem geringeren als GANGLBAUER,
1882, Wien. Entom. Ztg. I, p. 135 anerkannt worden waren.

Ab der 20-er Jahre hielt dann eigentlich nur mehr die Forstliche Literatur,
angefangen von EscHERICH 1923, Die Forstinsekten Mitteleuropas, II, p. 140,
bis herauf zu SCHWERDTFEGER 1957. Die Waldkrankheiten, II, p. 156, am
urspriinglichen Gattungsnamen Poecilonote fest, nachdem sie sich erst kurz
zuvor vom dltesten Gattungsbegriff Buprestis (!), den immerhin noch NgssLin
1904, Leitfaden der Forstinsektenkunde, p. 57—60 und BawrBry, Traité
d’Entomologie Forestiére, p. 501 verwenden, gelost hatte! Allerdings begann
sich der Name Lampra Lac. auch schon hier — wie z. B. bei SORAUER, 1954
Handbuch der Pflanzenkrankheiten V, p. 70 langsam einzufiihren.

Bei diesem Stand der Dinge ergaben sich nun zwei neue Aspekte. Es hat
sich inzwischen ndmlich gezeigt, daB die Gattung Lampra sensu latu aus zwei
klar zu trennenden natiirlichen Gruppen von Arten besteht, die jede fur sich
eine eigene Gattung darstellen. Eingeleitet wurde diese Trennung bereits von
SCHAEFER 1949, Les Buprestides de France, Paris, indem er jene Gruppe
von Arten mit den rundlichen, symmetrisch verteilten dunklen Makeln auf den
Fliigeldecken (= festiva L.-Typus), von der anderen Artengruppe, mit den
kleinen rechteckigen dunklen Reliefflecken auf den Intervallstreifen der Fligel-
decken (= rutilans F.-Typus), als eigene neue Untergattung Palmar (einem
Anagramm zu Lampra) abtrennte. Diese Trennung wird heute allgemein aner-
kannt und ist inzwischen von japanischen Autoren mit voller Berechtigung auf
eine Genus-Trennung erweitert worden. So finden wir bei TAREHIKO NARANE,
1968, The Insects of Japan II, p. 74 Tokio, der wahrscheinlich auf Kurosawa
zuriickgreift, die Gattung Lampra in die zwei Gattungen Ovalisia KERR. 1900
und Scintillatriz OBENB. 1955 aufgeteilt. Damit kommen wir bereits zum
-zweiten Punkt.

Im Jahre 1955 hatte OBENBERGER, Acta Entom. Mus. Nat. Prag XXX,
442, p. 41, namlich herausgefunden, da der Gattungsname Lampra Lac. 1832,
schon durch eine von HUEBNER 1816 beschriebene Gattung der Lepidoptera
Noctuidae praoccupiert sei! Gleichzeitig schlug OBENBERGER als neuen Gat-
tungsnamen Scintillatriz vor. Er stiel dabei allerdings auf wenig Gegenliebe,
da dieser Name nur von wenigen Autoren, wie etwa u. a. Tassi, 1965 Annal.
Fac. Agrar. Univ. Sassari XIII, itbernommen wurde. Eine andere Gruppe von
Autoren, darunter DESCARPENTRIES & VILLIERS, 1963 Catalogue raisonné des
Buprestidae d’Indochine V., Rev. franc. entom., XXX, fasc. 4, und CoBos,
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i. lit. 1968, treten hingegen dafiir ein, daB der Gattungsname statt Lampra oder
Scintillatriz, Ovalisia KERR. lauten miisse. Tatsdchlich hatte KERREMANS,
1900 in den Mém. Soc. Entom. Belg. Vol. VII, p. 68 von den Salomon-Inseln
(Tugela) eine neue Gattung Ovalisia — mit dem Genotypus O. insularis KERR.
~— beschrieben, spiter (1903) aber mit dem Bemerken ,,Quant au genre
Ovalisia que j’avais cru pouvoir créer pour une espéce océanienne décrite
autrefois par H. DEYROLLE (Poecilonota auricollis DEYR. 1863), il ne présente
pas de caractéres suffisantes pour le séparer des Lampra‘ wieder zuriickge-
zogen. In Wirklichkeit stellt nun aber Ovalisia KERR. tatsidchlich eine eigene,
sowohl von Poecilonota EscH. als auch von Lampra Lac. unabhingige Gattung
dar, da u. a. ihre dunklen broncefarbenen bis violetten Fliigeldecken, keine
dunklen Makeln aufweisen, wie sie so kennzeichnend fiir die Lampra-Arten
sind. Ovalisic KERR. 1900 kommt daher weder als Name fiir die Gattung
Lampra sensu str. in Frage, noch fiir die von Lampra sensu latu abgetrennte
Gattung Palmar SCHAEFER 1949 (siehe Taf. 1, 2, 6).

Der annehmbarste, und der Sache als solchen am besten dienlichste Ausweg
aus dieser denkbar verworrenen Lage, scheint mir darin zu bestehen, daB man
den heute in der Literatur und den Sammlungen am besten eingefithrten und
allgemein verwendeten alten Gattungsnamen Lampra Lac. alsnomen conser-
vandum ansieht u. weiterhin beibehilt; bringt doch ohnehin schon die unum-
ganglich gewordene Aufteilung der GroBgattung Lampra in die zwei eigenen
Gattungen Lampra Lac. und Palmar SCHAEF. genug einschneidende Ande-
rungen mit sich 1).

Die Gattung Lampra s. str. ist hauptsachlich in der paldarktischen Region
verbreitet, und umfafit hier an die 35 Arten, von denen der GroBteil in Asien
vorkommt. Besonders artenreich ist der Nordosten des Verbreitungsgebietes
(die nordliche Verbreitungsgrenze liegt etwa beim 56 Breitengrad), wo wir aus
der Mongolei, der Mandschurei und Siidostsibirien (Transbaikalien, Ussuri-
und Amurgebiet) 13 Arten kennen. In China leben 8 weitere Arten; 3 Arten
kommen in Japan vor. In Europa schlieBlich gibt es 5 Arten, wiahrend wir aus
Kleinasien bis jetzt 8 Arten kennen.

Beziiglich der Morphologie ist zu sagen, daB3 der Habitus der einzelnen
Arten ziemlich einheitlich ist; linglich- bis breit-oval, Oberseite metallisch griin,
mit breitem goldenem bis kupferroten Seitensaum auf Flugeldecken und Hals-
schild; der duBerste Seitenrand der Fliugeldecken in der Regel griin bleibend.

Die Fliugeldecken sind mit meist zahlreichen, glatten schwarzen Relief-
fleckchen unregelmiBig gesprenkelt. Diese kleinen rechteckigen Fleckchen fin-
den sich hauptséichlich auf den alternen Intervallstreifen verteilt. Die Fiihler
sind 11-gliedrig und mit Ausnahme der ersten beiden Glieder, die meist griin

1) Die Beibehaltung des Gattungsnamens Lampra LAcORD 1832 bei den Buprestidae,
erscheint umso annehmbarer, als sich zudem herausgestellt hat, daB die fur die Lepidoptera
Noctuidae aufgestellte und ansich prioritétsberechtigte Gattung Lampra HUBNER 1816,
threrseits Synonym zu Noctua L. und daher nicht verwendungsberechtigt ist (WoLFs-
BERGER, 1. lit.).
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sind, vorwiegend dunkel. Das 2. Fihlerglied ist stark verkiirzt und etwas ver-
dickt, ab dem 4. sind die Fiihlerglieder dreieckig erweitert. Der Halsschild ist
quer und bietet in Form, Punktur und Zeichnung gute Unterscheidungsmerk-
male. Allerdings weicht gerade in der Zeichnung des Halsschildes fast regel-
maBig ein kleiner Prozentsatz der Tiere von der Norm ab, so dafl eine Artbe-
stimmung, nie nach diesem Merkmal allein erfolgen sollte. Die Grundzeich-
nung besteht aus einem System von 5 dunklen Léngslinien: einer Mittellinie,
rechts und links davon eine meist verkiirzte primére Léangslinie, zwischen
dieser und dem Seitenrand des Halsschildes jeweils eine — im Mittelteil meist
unterbrochene — sekundére Léngslinie (Taf. 2). Nur bei wenigen Arten fin-
det sich diese Zeichnung voll ausgepragt, z. B. L. dives GUILL.; meist ist sie
rudimentir, z. B. bei L. nadezhdae SEM. ; selten fehlt sie ganz, so dal der Hals-
schild einfirbig grin ist, wie z. B. bei L. rutzlans F.f. typ. oder L. tiirki GANGLB.
f. typ (s. Taf. 2).

Ein weiteres wichtiges Bestimmungsmerkmal sind die Form und —
etwas weniger konstant-Farbe des Schildchens. Das Schildchen ist immer deut-
lich quer, rechteckig bis trapezférmig, 215,—4mal breiter als lang. Arttypisch
sind auch Punktur und Intervallstreifen der Fliigeldecken; letztere kénnen
breit und flach wie z. B. bei L. gloriosa MARS., oder deutlich konvex wie bei
L. tschitschérini SEM. oder unserer L. dives GUILL. sein. Eine Reihe wichtiger
Artmerkmale finden sich auf der Unterseite. Es sind dies: Form, Punktur
und Behaarung der Prosternalplatte ; an dieser Behaarung lassen sich iibrigends
auch die Geschlechter unterscheiden, da das Prosternum der & meist eine ziem-
lich dichte, als Bart bezeichnete Haarbiirste aufweist, die beim @ fehlt;
weiters Punktur des Meso- und Metasternum, sowie des Abdomens; vor allem
aber Ausschnitt und Bezahnung des letzten Abdominalsegmentes (Analsternit).
Dieser Ausschnitt ist sehr arttypisch und dient daneben auch zur Geschlechter-
trennung, da er bei den 2 durchwegs schmiler ausgebildet ist. Brauchbare
Hinweise liefert schlieBlich auch noch die Lange des Basalgliedes der Hinter-
tarsen, sowie Skulptur und Behaarung der Stu‘n dieses Behaarung ist ebenfalls
bei den 33 oft stirker ausgeprigt.

Inerhalb der Gattung Lampra Lac. lassen sich 4 natiirliche Artenkreise
unterscheiden:

a) Solieri — hoschecki Gruppe: mit den beiden gleichnamigen Arten,
welche sich durch auffallend lange, fast subquadratische Form des Halsschildes,
sowie stark verkiirztes Basalglied der Hintertarsen auszeichnen.

b) mirifica — gloriosa. Gruppe: Habitus etwas breit, wenig konvex;
Punktstreifen der Fliigeldecken wenig tief, Intervallstreifen flach, meist sehr
glatt und nicht zu grob punktiert. Mit den Arten: mirifica MuLs. 1855 (= deci-
piens MNNH. auct. pars), suvorovi OBENB. 1934 (S, M *), mandjurica OBENB.
1934 (M), bourgoini OBENB. 1930 (C), prosternalis OBENB. 1930 (C), lukjano-

¥)C = China; Co = Corea; E = Europa; J = Japan; M = Mandschurei;
Mo = Mongolei; S = Sibirien; P = Persien. . .
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vitsht RicET. 1952 (S), suyfunensis OBENB. 1934 (8S), nadezhdae SEM. 1909
(= circumeciliata OBENB. 1927), caspica OBENB. 1930 (P), gloriosa MARS. 1865,
generosa OBENB. 1951 (C). provostt Fatrm. 1887 (C), klapaleki OBENB. 1924
(Syr.), iranica OBENB. 1951 (P).

c) rutilans-Gruppe: Habitus breitoval, konvex; mit schmalen, leicht kon-
vexen Intervallstreifen, sowie auffallend kleinen Relieffleckchen auf den
Fliugeldecken. Hierher gehoren die Arten: rutilans F. 1777 (E), tiurki GANGLB.
1882 (P), amurensis OBENB. 1924 (S), rambousek: OBENB. 1928 (S).

d) dives — limbata Gruppe: Habitus linglich-oval, stark konvex ; mit grob
punktierten konvexen Intervallstreifen, sowie ausgepriagter dunkler Zeichnung
des Halsschildes. L. dives GuiLL. 1889 (= decipiens auct. pars); tschischérini
SEM. 1895 (S) = ussuriensis OBENB. 1924 ; djingischani OBENB. 1951 (S, C, Co)
= pretiosa OBENB. olim (1934); chinganensis OBENB. 1940 (M, S), ssp. nipponen-
sis Kurosawa (J); savioi P1ic 1923 (C); bellulea Lewis 1893 (J); kamikochiana
OBENB. 1940 (J); pretiosa MannNH. 1852 (Mo, C, S) = mnobilissima auct.;
nobilissima MANNH. 1852 (S, M, Mo, C) = charbinensis OBENB. 1951; limbata
GeBL. 1832 (S, M, Mo, C), ssp. (?) semenoviella OBENB. 1951 (M). 1)

Ebenfalls in Asien, obschon deutlich siidlicher, liegt der Schwerpunkt des
Verbreitungsgebietes der Gattung Palmar SCHAEFER. Die Gattung umfaBt an
die 20 palaarktische Arten. A

Aus dem Norden, d. h. aus Siidost-Sibirien, bzw. der Mandschurei kennen
wir nur eine einzige Art, P. virgata MoTSCH., diese findet sich mit einer weiteren
Art auch noch in Japan. In China hingegen leben mindestens ein Dutzend
Arten. Eine ganze Reihe weiterer Arten schlieen sich in Indochina (Tonking,
Laos usw.), sowie in Indien an. In Europa kommen nur 2 Arten vor, aus Klein-
asien sind bisher 3 bekannt.

Die morphologischen Verhéltnisse sind bei Palmar SCHAEF. nicht so ein-
heitlich wie bei Lampra Lac. und bediirfen noch eines griindlichen Studiums.
Vorlaufig lassen sich auch hier 3 natiirliche Artenkreise unterscheiden, die
maoglicherweise sogar Subgenus-Charakter erreichen. Allein mdéchte ich einer
endgiiltigen Entscheidung hieriiber nicht vorgreifen, da diese Aufgabe passen-
derweise einer Revision der ostpaldarktischen, bzw. indo-malaysischen Arten
vorbehalten werden muf8. Neben dem festiva-Typus, mit ldnglich-ovaler, stark
konvexer Kérperform, und zwei dunklen rundlichen Makeln auf dem Hals-
schild, kénnen wir noch einen virgata-Typus unterscheiden, mit breitovalem
flachen Habitus und mindestens 3— 5 rudimentér ausgebildeten dunklen Langs-
linien auf dem Halsschild (vgl. Fig. 29—30). SchlieBlich gibt es noch eine

1) Auf Verwechslung mit ,,deciptens* beruhen Meldungen von nobilissima MANNH.
fir Tirol, durch ScEAUFUss (Calwers Kéaferbuch, 1916) und SoraUER (L. c., 1954, p. 69).
L. nobilissima MANNH. ist eine nordasiatische Art, die von MANNERHEIM, 1852 (Bull. de
la Soc. imp. Nat. Moscou. XXV, Nr. IV, p. 278) aus der Nord-Mongolei, nach von
D. Pororr bei Kjachta an Ulmen gesammelten Exemplaren, beschrieben wurde und in
Europa nicht vorkommt.
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Gruppe von Arten, den rodeti-cupreosplendens-Typus, mit meist auffallend
kupferrot gefirbten Fliigeldecken und deutlich dreigezéhnten Ausschnitt des
@-Analsternites (triscupidata).

Was nun die umfangreiche Literatur iiber die GroBgattung Lampra
betrifft, so méchte ich noch besonders auf einige grundlegende monographische
Arbeiten hinweisen, und zwar:

CaSTELNAU & GoRry, 1837, Monographie Buprest. I, (Buprestis); MANNER-
HEIM, 1852, Insectes Coleopt. de la Siberie orient., — Bull. Soc. imp. Nat.
Moscou XXV, Nr. IV, p. 275—281; MARSEUL, 1865 Monographie des Bupre-
stides d’Europe, du Nord d’Africque et de 1I’Asie. — L’Abeille II, p. 156 —164
(Revision der paldarkt. Arten); KraaTz, 1880, Revision der Arten der Bupre-
stiden-Gattung Lampra (Spinola). — Ent. Monatsbl., 20, p. 145—152; GuIL-
LEBEAU, 1889, Revue d’Entom. VIII, p. 1—12 (Revision der paldarktischen
Arten); JaroBsoN, 1913, Jukji Rossii i sapadnoj Ewropy (Kéfer in RuBlland
und Westeuropa), 10-St. Petersburg; OBENBERGER, 1934, Sur quelques rares
especes paléarctiques du genre Lampra (Col. Bupr.), — Sborn. ent. Nar.
Mus. Praze, XII, 96 p. 105—115; TrERY, 1942 Coléopteres Buprestides,
Faune de France 41, p. 51—59; RicETER 1952, Fauna USSR, XIII, 4 (Bupre-
stidae), p. 656—101 (Revision der eurosibirischen Arten); und schlieBlich,
OBENBERGER, 1951 Monographie du genre Lampra SoL. (Col., Buprestidae)
de la région paléarctique, — Acta Entom. Mus. Nat. Pragae, XXVII, 393,
p. 279—375, die bisher umfassendste und vollstindigste Monographie.

Auf biologischem Gebiet bemerkenswerte Arbeiten aus neuerer Zeit
stammen u. a. von: BEDEL, 1921, Faune Col. Bassin Seine, IV, 2 — Publ.
Soc. Ent. France (Paris); RicaTER, 1944, Ubersicht der Prachtkifer des
europ. Teiles der USSR. — Zool. Sborn. Zool. Inst. Arm. (russisch); SCHAEFER,
1949, Les Buprestides de France (Paris); Tass1, 1967, Ricerche coleotterolog.
sul litorale Ionico, — Boll. Soc. Ent. Ital., XCVII, N. 9—10, p. 143—144.

AbschlieBend mochte ich noch zahlreichen Mitarbeitern fiir ihre wert-
volle Unterstiitzung meinen herzlichsten Dank aussprechen. Vor allem Herrn
Dr. F. Jaxczyk fir die freundlichst gewéihrte Bearbeitung des Lampra-
Materials des Naturhistorischen Museums Wien, sowie fiir seine grofziigige
Hilfe bei der Beschaffung zahlreicher Literatur. Herrn Dr. Svatopluk By
(Prag) verdanke ich neben manch wichtigen Hinweis, die Ubermittlung der
grundlegendsten Arbeiten von OBENBERGER, Herrn Prof. Dr. H. MAYER
(Wien) die Verbreitungskarten der Holzarten.

Eine groBe Hilfe bei der Klirung verschiedener Fragen, vor allem bei
der Abgrenzung der einzelnen Verbreitungsgebiete, waren die wertvollen
Hinweise von Prof. A. CoBos (Almeria), Ing. L. ScHAEFER (Montpellier),
Dr. F. Tasst (Rom), Dipl. Ing. A. v. PEgz (Brixen), Dr. A. KorLER (Lienz),
C. HovzscruH (Wien), Prof. Dr. E. ScamrrscaEx (Wien), R. FRIESER (Miin-
chen), Dr. G. ScamipT (Berlin) E. LEges (Prag), Dr. Z. Kaszas (Budapest),
Frau Dr. Nina G. BREGETOVA und Prof. Dr. A. I. Ivanov (Leningrad), S. M.
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I. KanzoriaN (Erewan), sowie des leider inzwischen verstorbenen Prof.
Dr. Bekir ALkan (Ankara). Ihnen allen, sowie einigen weiteren, hier nicht
angefithrten Mitarbeitern, gilt mein aufrichtiger Dank.

Brixen, im August 1970

1(2)

4 (3)

Tabelle der Gattungen

Oberseite metallisch goldgriin bis blaugriin, meist einfirbig, ohne aus-
gepragten andersgefirbten Seitensaum. Fliigeldecken mit einigen

groBeren, dunklen rundlichen Makeln, die symmetrisch angeordnet

sind. (ig. 29) .. ... e Palmar SCHAEFER
Oberseite anders gefarbt; Fliigeldecken ohne groBere rundliche, sym-

metrisch angeordnete dunkle Makeln, statt dessen mit meist zahl-

reichen, kleinen dunklen Fleckchen unregelmaBig gesprenkelt.

Oberseite metallisch grin oder blaugriin, selten einfirbig, meist mit
ausgepragtem, goldenen bis kupferroten Seitensaum. Flugeldecken mit
kleinen, dunklen (schwarzen bis schwarzblauen) langlich-rechteckigen
Relieffleckchen (Gitterfleckchen) auf den Intervallstreifen. Fliigel-

decken nicht schwanzférmig verlingert, zur Spitze regelmiaBig (leicht

bogig bis gerade) verjiingt. Apex der Fliigeldecken abgestutzt oder einzeln

verrundet und meist vielgezéhnt (fig. 1) ........... ... ... ... ...

......................... Lampra Lacorp. (= Scintillatriz OBENB.)
Oberseite kupfrig oder bronzefarben, mit zahlreichen schwarzen, glatten
Fleckchen, Unterseite glinzend kupfrig. Fliigeldecken kurz schwanz-

formig ausgezogen, die Seiten vor der Spitze leicht ausgeschweift, die

- Spitze abgestutzt, Innen- und AuBenwinkel schwach zahnchenférmig

vortretend. (fig. A) ....... e ... Poecilonota EscHLTZ.

Tabelle der westpaldarktischen Arten

1. GENUS Palmar SCHAEFER 1949

1 (2) Gedrungene, breite wenig konvexe Gestalt. Fliigeldecken auffallend

2

glanzend, goldgriin bis blaugriin, mit breiten, flachen Intervallstreifen.
Makeln auf den Fligeldecken meist gut ausgeprigt und tiefviolett.
Halsschild breit, an den Seiten stark bombiert, fast eckig vorsprin-
gend, meist dunkler gefirbt als die Fligeldecken, mit zwei glatten
glinzenden Flachen. Unterseite tief blauviolett. Schildchen gro8,
violett, trapezformig, gut doppelt so breit wie lang. Long. 10—14,
lat. 4—6 mm. ....... balcanica KIRSCHBERG (= bella GORY auct.).

(1) Langlich-oval, stark konvex. Halsschild mehr konisch, an den Seiten

gleichmaBiger gebogen, mit ausgepragten seitlichen Schrageindriicken
vor der Basis, sowie mit zwei selten fehlenden, dunklen verkiirzten.
Primarmakeln. Unterseite von &hnlicher Farbung wie die Fligel-
decken und nicht oder kaum dunkler als diese. Schildchen sehr klein,
herzformig, wenig breiter als lang. :
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3 (4)

4 (3)

1 (2)

2 (1)

3 (4)

4 (3)

Halsschild quer, 11, Mal so breit wie lang, mit glatter unpunktierter
Mittellinie. Fliigeldecken ziemlich grob, gegen die Seiten etwas runzelig
punktiert; die 10—13 dunklen Makeln auf den Fligeldecken sind
bis auf die Postscutellarmakel und die zwei Humeralmakeln, die oft
auch fehlen, groB und gutausgeprigt, in der apikalen Héilfte oft zu
Querbinden verbunden. Oberfliche glinzend, nicht chagriniert.
Analsternit tief halbrund ausgeschnitten, zwischen zwei spitzen
dreieckigen Zahnen. Prosternalfortsatz vor der Spitze weitlaufig
punktiert und muldenartig eingedriickt. Long. 6—12 mm...........
............................................... festiva LiNNE .
Halsschild stark quer, fast doppelt so breit wie lang, sehr dicht und
gleichméBig punktiert, ohne glatte Mittellinie. Fliigeldecken fein und
regelmiBig punktiert, dullerst fein punktiert beim Q; die 9—13
dunklen Makeln auf den Flugeldecken wie bei festiva L. angeordnet,
doch kleiner und sauberer abgegrenzt, Scutellarmakel gut ausgeprigt
und kaum Kkleiner als die Discalmakeln; die Humeral- und Apikal-
makeln meist schwacher ausgeprigt, oft fehlend. Die ganze Ober-
flache fein chagriniert, dadurch matt erscheinend. Analsternit an
der Spitze flach bogig ausgeschnitten, zwischen zwei stumpfen drei-
eckigen Zéhnen (fig. 15). Prosternalfortsatz an der Spitze grob und
dicht punktiert, nicht muldenartig eingedriickt. Long. 6,2—7,5 mm
(Anatolien) ........ ..ot holzschuhin. sp.

2. GENUS Lampra LACORDAIRE 1832
(= Scintillatriz OBENBERG. 1955)

Intercoxalfortsatz des Basalsternites zwischen den Hinterhiiften
glatt lackglinzend und vollig unpunktiert. Zwischenstreifen der
Flageldecken breit und flach. 3. und 4. Fihlerglied gleichlang. (Persi-
sche Arten) . ... ..ot i e e 19
Intercoxalfortsatz des Basalsternites unterschiedlich, aber immer
deutlich punktiert. Intervallstreifen der Fliigeldecken flach oder
konvex. _

Halsschild mit deutlicher, glatter schwarzer Mittellinie 1), daneben
noch einige verkiirzte, seitliche schwarze Langsmakeln. Intervall-
streifen der Fligeldecken mit gutausgeprigten schwarzen Gitter-
fleckchen . ... ... 7
Halsschild meist ohne deutliche schwarze Mittellinie, oder dunkle
seitliche Makeln 2), nur mit glatter griiner Mittellinie. Zwischen-
streifen der Fligeldecken schmal und leicht konvex, mit sehr kleinen
schwarzen Relieffleckchen. MittelgroBe bis grofe Arten, von stark
gewélbtem, leicht gedrungenem, ovalen Habitus. Schildchen griinlich.

1) Siehe auch: rutilans ssp. podolica OBENB., und tirk: f. hausers: n.
2) Siehe auch: mirifica f. fallax n.

Ann. Naturhist. Mus. Bd. 76, 1972 49
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5 (6)

6 (5)

7 (8)

8 (1)

9 (10)
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Halsschild griin, ohne schwarze Makeln (ausnahmsweise mit schmal
angedunkelter Mittellinie — f. hawuseri n.), ohne Schrigeindriicke
vor der Basis. Die glatten schwarzen Fleckchen auf den schmalen
Intervallstreifen der Fligeldecken sehr klein und sehr zahlreich,
sehr regelmiBig iiber die Fld. verteilt. Innenseite der Hinterhiiften
und Hinterschenkel beim & mit sehr auffélliger, langer dichter,
biirstenartiger weiler Behaarung. Apex der Fligeld. unregelmifig,
aber deutlich gezahnt. Long.: 12,5—16 mm (Persien) ..............
............................................ tirki GANGLBAUER
Halsschild grin, mit breitem schrigen Quereindruck vor der Basis.
Die kleinen schwarzen Relieffleckchen auf den Fligeldecken nur
sparlich vorhanden und hauptsichlich auf die Seiten beschrinkt,
manchmal auch ginzlich fehlend (= a. immaculata ScHILSKY). Innen-
seite der Hinterhiiften beim & nur schwach und schiitter behaart.
Ausschnitt des Analsternites bei beiden Geschlechtern sehr klein und
flach, mit kurzen AuBenzihnen beim &, mit zwei verrundeten Héckern
beim @ (fig. 19). Fligeld. an der Spitze verrundet und nicht oder nur
schwach gezdhnt. Long.: 9—15 mm (Stdl. Mitteleuropa) ...........
........................................... rutilans rutilans ¥..
oder: die seitlichen Quereindriicke auf dem Hschld. nur schwach
ausgepragt, dafir aber mit kleinen verwischten dunklen Seitenflecken;
auch die glatte Mittellinie streckenweise etwas angedunkelt. Seiten-
rand des Analsternites im apikalen Viertel einen deutlich abgesetzten
Héocker bildend (fig. 20). Long.: 11—14 mm (SidruBland) ..........
...................................... rutilans podolica, OBENB..
AuBerster Seitenrand der Fligeldecken griin, die rotgoldene Seiten-
binde der Fligeldecken erreicht den Seitenrand nicht ............. 9
Die rotgoldene Seitenbinde nimmt die ganze Seitenpartie der Fliigel-
decken vollstindig ein, selbst der &uBerste Seitenrand der Fligeld. ist
goldrot.

(Hierher gehoren einige bekannte Ostliche Arten, wie limbata GEBL.
(fig. 55), pretiosa MANNH. und nobilissima MANNH. (fig. 53).)

Erstes Glied der Hintertarsen kurz und breit, nicht oder kaum linger
und schméler als das zweite. Halsschild subquadratisch, an der
Basis wenig breiter als am Vorderrand, an den Seiten stark bombiert,
fast eckig vorspringend, nach vorne und hinten ziemlich gleichmé&Big
verengt, die Hinterecken vor der Basis etwas nach auBlen gebogen;
ohne goldenen Seitenrand, mit schmaler, schwarzvioletter Mittellinie,
auf den Seiten mit breiter, nur im Apikaldrittel nicht mehr ausge-
pragten, dunklen Primérlingsmakel. — Fligeldecken flach, griin, mit
goldrotem Rand; die schwarzen Relieffleckchen sind zahlreich und
ziemlich groB, oft iiber mehrere Intervallstreifen hindurch zu kurzen
unregelméaBig ausgezackten Querbinden verbunden. Long.: 10— 14 mm.
Rein mediterrane, duflerst seltene Art. ...... solieri CAsT. et GORY. .
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10 (9)

11 (12)

12 (11)

13 (14)

14 (13)

15 (16)

16 (15)

Erstes Glied der Hintertarsen deutlich linger und schmiler als das
zweite, fast so lang oder gleich lang wie das 2. und 3. zusammen.
Halsschild mehr konisch, an der Basis deutlich breiter als am Vorder-
rand, meist mit goldenem Seitenrand.

Intervallstreifen zwischen den Punktreihen auf den Fligeldecken
flach. Basalglied der Hintertarsen fast so lang wie die beiden folgenden
Glieder zusammen. Ausschnitt des Analsternites von je einem breiten,
meist nicht zu spitzen Zahn begrenzt (Zahn héchstens so lang, wie
an der Basis breit). Habitus mehr breit und flach ............... 13
Intervallstreifen der Fliugeldecken deutlich gewdlbt, dicht grob
punktiert, mit zahlreichen glatten konvexen Relieffleckchen. Hals-
schild mit ausgeprigter schwarzer Makelzeichnung. Erstes Glied der
Hintertarsen 114,mal so lang wie das folgende. Ausschnitt des Analster-
nites bei beiden Geschlechtern breit und tief, innerhalb zweier sehr
langer, spitzausgezogener kegelférmiger Zahne (Zahn fast doppelt
so lang, wie an der Basis breit). Habitus langgestreckt, schmal, stark
konvex. Schildchen griin, stark quer, fast 4mal so breit wie lang.
Stirn mit deutlicher glatter goldglinzender Erhabenheit. Long.:
10—15 mm (Mittel- und Osteuropa). . ..., ..
......................... dives GUILL. (= decipiens auct. partim)
Halsschild und Fligeldecken mit goldener bis kupferroter Seiten-
binde. Schildchen trapezférmig, schwirzlich, 214 bis 3mal so breit
Wie lang ... e 17
Goldrote bis kupfrige Seitenbinde nur auf den TFliigeldecken gut
ausgepragt, auf dem Halsschild schwach oder fehlend. Schildchen
griin, mondférmig, sehr stark quer, 315 bis 434mal so breit wie lang.
GroBle, langgestreckte Arten.

Schildchen mehr als 4mal, fast 5mal so breit wie lang. Intervall-
streifen der Fliigeldecken flach, mit zahlreichen blauvioletten, stark
glinzenden Relieffleckchen, die teilweise zu unregelmifigen dunklen
Querbinden verbunden sind. Oberfliche glinzend, bldulich smaragd-
grim, mit schwach ausgeprigter goldroter Seitenbinde. Halsschild
seitlich vor der Basis mit einem ausgepragten Quereindruck. Seiten-
rand des Analsternites etwas hinter der Mitte mit verrundetem
Hocker. Long. 14 mm (Syrien) ................... klapaleki OBENB.

Schildchen 314 bis 4mal so breit wie lang. Die blauschwarzen Relief-
flecken auf den flachen Intervallstreifen der Fliigeldecken nicht zu
unregelmiBigen Querbinden verbunden. Fliigeldecken glinzend gold-
griin, mit breiter kupferroter Seitenbinde. Halsschild ohne goldroten
Seitensaum und ohne ausgepriagte Quereindriicke; mit breiter, blau-
schwarzer glatter Mittellinie und gutausgeprigten durchgehenden
Primirmakeln, die Sekundirmakeln unvollstindig. Analsternit mit
regelmiBig verlaufendem Seitenrand; Spitze zwischen zwei kurzen
Ecken flach bogig ausgeschnitten (fig. 18). Abdomen mit greiser,

42*
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17 (18)

18 (17)

19 (20)

20 (19)
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ziemlich dichter Tomentierung. Long. 14—17 mm (Persien) ........
............................................... tranica OBENB.

Halsschild an den Seiten deutlich bombiert, nach vorne und hinten
stark bogig verengt; mit gutausgeprigter, schwarzer glatter Mittel-
linie, auf den Seiten je eine breite, nur im Mittelteil unterbrochene
breite, schwarze Sekundérlinie. Schildchen trapezférmig, schwarz.
Unterseite goldgriin; Basalsternit in der Mitte mit einer flachen
Langsfurche. Analsternit (fig. 23) an der Spitze flach bogig ausge-
schnitten, von je einem stumpfen breiten AuBenzahn begrenzt (Zahn
halb so hoch wie an der Basis breit). Zwischenstreifen der Fliigel-
decken sehr breit und flach, fein punktiert. Kupfriggoldener Seiten-
saum gut ausgepriagt. Habitus grofl und gedrungen. Long.11—15 mm
(Balkan, Asia minor) .............c.oeiiien..n gloriosa MARSEUL

Halsschild nicht oder nur schwach bombiert, nach vorne deutlich,
gegen die Basis zu nicht oder nur schwach verengt; mit schmaler
schwarzer Mittellinie (selten ist die Mittellinie goldgrin: a. fallaz, n.,
und konnte zu Verwechslungen mit rutilans F. fihren), die schwarzen
Sekundérlinien im apikalen Teil meist schwicher oder gar nicht
ausgepréagt. Schildchen trapezfoérmig, schwarz, oft mit goldgrinem
Schimmer. Abdomen-Unterseite blaugrim bis blauviolett. Basal-
sternit ohne flache Léangsfurche. Analsternit (fig. 21) an der Spitze
ziemlich tief ausgeschnitten, beim & leicht trapezartig, beim @ schméler
und halbrund, seitlich von je einem breiten, spitzen Zahn begrenzt
(der dreieckférmige Zahn ist anndhernd so hoch, wie an der Basis
breit). Zwischenstreifen der Fligeldecken flach, weniger breit als bei
voriger und meist viel grober punktiert. Goldroter Seitensaum auf
Fliigeldecken und Hschld. meist nicht so kriftig. Habitus kleiner,
schmaéler und flacher.

Long. 7,5—14 mm (Holomediterran und Holopontisch).............
....................... marifica MULS. (= dectpiens auct. partim)

Halsschild viel schmiler als die Fligeldecken, meist mit glatter
grimer — seltener mit schmaler dunkler — Mittellinie, seitlich mit
je einer kurzen, breiten schwarzen Basalmakel. Schildchen blau-
schwarz, 3%4mal so breit als lang. Goldene Seitenbinde meist nicht
sehr stark ausgeprigt. Schwarze Gitterfleckchen nicht wuniform
(neben einigen groflen, auch einige ziemlich kleine) und sehr unregel-
mibig verteilt. Prosternalplatte deutlich gerandet. Long. 8—14 mm
(Persien) .. ....ouuiiiin it naeennnn. nadeshdae SEMENOV
Halsschild wenig schmailer als die Fligeldecken, mit deutlicher
schwarzer Mittellinie und je einer seitlichen schwarzen Langsmakel.
Schildchen griinschwarz, 33%mal so breit wie lang. Seitliche Um-
randungsbinde kraftig kupferrot. Schwarze Fensterfleckchen auf den
Intervallstreifen ziemlich einheitlich und regelmiBig verteilt. Proster-
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nalplatte kaum gerandet. Long.: 12—15 mm (Persien) (s. Taf. 4 Taf. 5)
............................................... caspica OBENB.

I. GENUS Palmar SCHAEFER

1. Palmar festiva (LINNE)

LInNE, Syst. Nat. Ed. X. 1., 1758, p. 663 (Buprestis). — FaBricrus, Syst. Entom.,
1775, p. 233. — 1792, p. 214. — OLIVIER, Entom. II., 1790, p. 52 (Buprestis). — ILLIGER,
Mag. Ins. V., 1803, p. 236. — SCEONHERR, Synon. Ins., 1817, p. 237. — SpiNoLA, Ann. soc.
"Ent. France V1., 1837, p. 109. — CASTELNAU et Gory, Monogr. Buprest. I. 1837, Buprestis,
p.- 117, T. 30, fig. 161. — MANNERHEIM, Bull. Soc. Nar. Moscou, VII, 1837, p. 59. —
KieseNwETTER, Naturg. Ins. Deutschl., IV., 1857, p. 47, 708. — GREDLER, Kifer von
Tyrol, 1863, p. 208 (Poecilonota). — MARSEUL, L’Abeille II, 1865, p. 163. — REDTEN-
BACHER, Fauna Austr., ITI. Aufl., 1874, p. 506. — StIERLIN, Col. Helvet., 1886, p. 8. —
KraaTrz, Entom. Monatsbl., 1880, 20., p. 152. — Tarcioni-TozzeTTi, Annali
di Agricoltura, Firenze 1884, p. 258. — GUILLEBEAU, Revue d’Entom. Caén, VIII., 1889,
p- 11. — BerToLINI, Catal. Coleotteri Italia, 1899, p. 65. — ProsseN, Carinthia II., Nr.
3—6. — REITTER, Fauna Germ. III., 1911, p. 184. — KuanT, Illustr. Best. Tab. Kéfer
Deutschl., 1913, p. 649, fig. 29. — St. CLAIRE DEVILLE, Cat. Crit. Col. Corse, 1914, p. 294.
— BEDEL, Faune Col. Bassin Seine, IV., 1921, p. 178. — LroNARDI, Elenco Insetti dannosi,
IT1, Portici 1925, p. 318. — Porra, Fauna Col. Ital., ITI., 1929, p. 386. — TEERY, Mem.
Soc. Sc. Nat. Marocc. XIX., 1928 (1930), p. 258 —259. — Faune de France, 1942, 41.,
p. 58—59. — KaszaB, Fragm. Faunist. Hungar. ITI, 1940, p. 87. — SCHAEFER, Buprestides
de France, 1949, p. 166. — OBERNBERGER, Acta Entom. Mus. Prag., 1951, XXVII, p.
295, 326 —328. — RicHTER, Fauna USSR, Tom. XIII, 4., 1952, p. 92—93. — HoRION,
Faunistik d. Kéfer Mitteleurop., IV., 1955, p. 22—23. — TassI, Boll. Assoc. Romana
Entomol., 1962, p. 7. — PocHON, Insect. Helvet., 2. Buprestidae, 1964. p. 26, 28 —

— a. coerulans HOoSCHEECK, Ann. Mus. Stor. Nat. Genova, LIII., 1929, p. 392. —
m. bonnairei FATRMATRE, Comt. rend. Soc. Ent. Belg., XXVIII, 1884, p. 64. — a. marani
OBENBERGER, 1951, L. ¢., p. 327, 295. —

Synonyme: decemmaculata Rossi, Mantissa Ins. II. 1794, p. 101, T. 3, fig. E. —
decempunctata FaBricrus, Suppl. Ent. Syst., 1798, p. 136. — Hersst, Kéfer IX., 1801,
p- 292. — bella THERY, 1942, 1. c., et OBENBERGER, 1951, . c., (non Gory, 1841).

‘Long.: 6—12 mm; Lat.: 2,2—5 mm (fig. 33).

Lénglich oval, im Mittelteil parallelseitig, Korper stark konvex. Oberseite
griin, goldgriin, blaugriin oder blau (= a. coerulans HOSCHECK), ohne ausge-
pragten goldig-kupfrigen Seitensaum; dicht punktiert, Oberfliche zwischen
den Punkten glatt, nicht chagriniert. Halsschild mit zwei grofien blauvioletten
Makeln, die selten fehlen (= m. bonnairei FArrM., aus Algerien). Fligeldecken
meist mit je 5 groBen, blauvioletten rundlichen Makeln, zu denen oft noch
eine kleinere undeutliche, beiden Fligeldecken gemeinsame 11. Makel unter-
halb des Schildchens kommt; gelegentlich auf jeder Fliigeldecke auch noch
eine kleine Posthumeralmakel.

Die erste grole Makel jeder Fligeldecke befindet sich kurz vor der Mitte
und ist meist gut abgegrenzt; im hinteren Drittel der Fligeldecken zwei
nebeneinanderliegende Makeln — eine laterale und eine suturale —, die
manchmal zu einer Querbinde zusammenflieBen (= a. marant OBENB.);
diese 5 groBlen Makeln im Mittelteil der Flugeldecken sind trapezartig ange-
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ordnet: fig. 29 (bei virgata MoTscH. und verwandten Arten hingegen sind diese
Makeln kreisférmig angeordnet: fig. 30!); darauffolgend, im letzten Viertel
der Fliugeldecken, eine stark quere Préapikalmakel, die mit jener der anderen
Fligeldecke auch zu einer durchgehenden Querbinde verbunden sein kann;
schlieBlich an der Spitze eine gutausgepragte Apikalmakel. Die Fleckung der
Fligeldecken 148t sich, beginnend bei der Postscutellarmakel, kurz so cha-
rakterisieren: 1; (141); 14+1; 2+2; 141; 1+1. Die Fihler sind dunkel-
bronce, die zwei ersten Glieder metallisch griin oder blau. Das 3. Fiihlerglied
ist langer als das 2., ungefihr gleich wie das 4., dieses grofler als das 5. —
Stirn bombiert, fein und regelmiBig punktiert, mit einer meist schwachaus-
geprigten, vielfach auch fehlenden, A-férmigen Erhabenheit zwischen den
Augen. Halsschild von ziemlich variabler Form, an den Seiten meist schwach
und regelmiaBig gebogen, oft aber hinten breiter, nach vorne stirker verengt;
vor der Basis mit gutausgepriagtem, bogenformigen Quereindruck; Scheibe
dicht punktiert, in der Mitte mit einer glatten, glinzenden, griinen Léangs-
linie, daneben je eine glatte Makel; gegen die Seiten des Halsschildes zu wird
die Punktierung viel gréber. Schildchen blaulich bis griin, herzformig, wenig
breiter als lang, in der Mitte etwas eingedriickt. Fliigeldecken wenig breiter
als der Halsschild, iiber zwei Drittel ihrer Linge parallelseitig, im letzten
Drittel bogig zur Spitze verjiingt; Seitenrand der Fligeldecken im apikalen
Teil gesidgt; Apex verrundet, deutlich gezéihnt. Punktstreifen der Fligel-
decken regelmafBig, tief, anch auf den Seiten gut ausgepragt; Zwischenstreifen
(Intervalle) flach bis leicht konvex, grob runzelig punktiert. Interkoxalfortsatz
des Basalsternites fein und tief, wenig dicht punktiert; Punktierung des
Abdomens gegen die Spitze und gegen die Seiten zu dichter und grofflichiger;
Analsternit an der Spitze tief bogig ausgeschnitten (beim ? schmiler) und
von je einem langen, dreieckigen Zahn begrenzt. Prosternalplatte undeutlich
gerandet, breit parallel, an der Basis flach, vor der Spitze tief muldenartig
eingedriickt (besonders beim Q), im apikalen Teil fein und weitliufig punktiert,
im Basalteil grob punktiert, auch beim g ohne deutliche Behaarung. Beine
griin; Basalglied der Hintertarsen kaum langer als das folgende, viel kiirzer
als das 2. und 3. zusammen.

Biologie:

Lucciaxi, Ann. Soc. Ent. France (2), II., 1845, Bull. p. 112. — KALTENBACH,
Pflanzenfeinde, 1874, p. 680. — XamBEU, Revue d’Entom. Caen, XI., 1892, p. 248—250.
— WarniEr, Cat. Col. Faune Gallo-Rhenane, 1901, p. 94. — Camror, Cat. Col. Prov.,
2., 1913. p. 468. — PEYERIMHOFF, Notes biolog. Col. phytophag. Nord-Afric., Ann. Soc.
Ent. France LXXXVIII, 1919, p. 191. — BEDEL, Faune Bassin Seine, Col. IV., Fasec.
2., 1921, p. 179. — H. WAGNER, Eine Sammelreise nach Zentr. Spanien; Col. Centralbl.,
1., 1927, p. 366. — THERY, 1928, 1. ¢. — PEYERIMHOFF, Coléopt. attach. Coniféres Nord de
I’Afrique; Ann. Soc. ent. France, 1933 CII, p. 383. — SCHIMITSCHEK, Zeitschr. angew.
Entom. (25), 1938, p. 291—310. — THERY, 1942, 1. ¢. — ScHIMITSCHEK, Forstinsekten
der Turket, 1944, p. 95, fig. 92. — ScEATZMAYR, Natura, Milano, 1949, p. 28. — SchAEFER,
1949, 1. ¢. — OBENBERGER, 1951, 1. ¢., p. 327. — RICHTER, 1952, 1. c., p. 93. — SORAUER,
Handb. d. Pflanzenkrankheiten, 5. Aufl., V. (2), 1954, p. 69. — Horiox, 1955, 1. c. —
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Im Unterschied zu den Vertretern der Gattungen Poecilonota und Lampra,
die soweit bisher bekannt, alles reine Laubholztiere zu sein scheinen, lebt
Palmar festiva L. an Nadelholz. Befallen werden verschiedene Cupressaceen,
in erster Linie Wacholder-Arten. Im Bereich der Alpen und Voralpen, findet
sich die Art hauptsidchlich an Juniperus communis L., in Siideuropa und
Nordafrika an Juniperus oxycedrus und Juniperus phoenicea L. (PEYERIM-
HOFF, 1919; THERY, 1928/30), sowie Juniperus thurifera africana (PEYERIM-
HOFF, 1933). Doch wurde sie hier auch an anderen Cypressen-Gewéchsen wie
Thuja occidentalis L. (LEONARDI, 1925) und Chamaecyparis lawsoniana be-
obachtet. SCHATZMAYR (1949) berichtet von einem in der Bucht von Sistiana
bei Triest im Juni 1939 beobachteten Massenflug, wo die Kéifer auf einem
absterbenden Baum von Cupressus sempervirens horizontalis und in der
Umgebung dieses Baumes, massenhaft und so lebhaft wie Fliegen flogen, so
dal an die 500 Exemplare gefangen werden konnten. OBENBERGER (1951)
hat sie in Sidfrankreich (Le Lavandou) auf Tamariz gefunden, doch diirfte
es sich hierbei, ebenso wie bei den Exemplaren die Dr. NorRMAND in Tunesien
durch Zucht aus Zyzyphus lotus L. erhalten hat (PEYERIMHOFF, 1919), um
zufallige Ausnahmserscheinungen handeln (vgl. PEYERIMEOFF, 1933, p. 383).
In Sidtirol habe ich P. festiva L. bisher immer nur an Juniperus communis L.
gefunden, wihrend A. v. PEEZ sie hier 1939 bei Brixen in groBerer Anzahl
auch an einer Thujenhecke beobachtet hat.

Befallen werden in erster Linie krankelnde oder absterbende Stammteile
und Aste lebender Baumchen. Besonders auch solche, die vom Wacholder-
gitterrost Gymmnosporangium sp. (Basidiomycetes, Pucciniaceae) — kenntlich
an den durch den Pilz hervorgerufenen Zweigverdickungen und den rétlichen,
gallertartigen Teleutolagern — befallen sind. Der Befall erfolgt meist von der
Basis her und ist gewsShnlich ziemlich dicht. Allerdings kann man dabei oft,
wie etwa in Sudtirol, eine sehr grofe Larvenmortalitit beobachten; man
findet dabei in den Frafgingen immer wieder abgestorbene und vertrocknete
Larven aller GroBe.

Die Wacholderbiische koénnen den Befall oft jahrelang gut ertragen;
gewdhnlich gehen sie erst ein, wenn sich zum festiva-Befall auch noch der
Borkenkafer Phloeosinus thujae PERRIS gesellt. Die Larven schiirfen zwischen
Rinde und Splint, wobei sie die flachen Gange dicht mit braunem Bohrmehl
verstopfen. Erst beim Bau der Puppenwiege bohren sie sich ein kurzes Stiick
ins Holz ein; an diesen Stellen ist dann der FraBlgang mit hellem Bohrmehl
verstopft. Die ausgewachsene Larve mift: 17,0—3,5—1,5 mm. Die Entwick-
lung ist 1—2 jahrig.Die Verpuppung erfolgt je nach Klimazone und Hohen-
lage schon im Marz/April (Siidfrankreich), bzw. Ende Mai/Anfang Juni in
Siidtirol. Die Puppenruhe betrigt 3 Wochen. Die Kafer erscheinen bei uns ab
Mitte Juni, im Gebirge kann sich die Flugzeit aber auch bis zum August
hinziehen. Die Kéfer schwarmen im Sonnenschein lebhaft um ihre Brutbdume.
Bei trilbem Wetter sind sie ziemlich trige und langsam. Nach SCHAEFER
(1949) kann die Art in Frankreich bis 1600 m aufsteigen. In Spanien, wo
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WaeNER (1927) die Art in der ersten Julihalfte beobachtete, schwirmen die
Kifer nur in den Mittagsstunden (12—14 Uhr) um die Kronen der baum-
formigen Juniperus und setzen sich nach kurzem Umschwirren der Krone
an das duBlerste Ende eines Astes; nie fliegen sie den Stamm an.

Als natiirliche Feinde der Imagines, wurden wiederholt Grabwespen
beobachtet.

Verbreitung: Nordafrika: Algier, Tunesien (PEYERIMHOFF, 1919),
Tripolitanien bis Cyrenaika (OBENBERGER, 1951; RICHTER, 1952); THERY
(1942) vermutet die Art auch noch in Marokko (s. Taf. 7).

Siideuropa und siidliches Mitteleuropa. Portugal (OBENBERGER, 1. c.);
Spanien: fast im ganzen Gebiet, seltener im Siiden, hiufiger in Katalonien
(CoBos 1. lit. 1968), Albarracin (WAGNER, 1927), Lérida. Frankreich: im
Siiden, zahlreiche Belege aus Le Beausset bei Toulon (Nat. Hist. M. Wien),
Rhéne- und Sadne-aufwirts bis Hte. Marne (HorioN, 1. ¢.) bis zur Umgebung
von Paris (THERY, 1. c.), selten im Elsass (REITTER, 1911); im Stdwesten in
Gers (Nat. H. M. Wien). Auf den Mittelmeerinseln Korsika (Porra 1929,
THERY 1942) und Sardinien (PorTA, OBENBERGER). In der Schweiz sehr
selten; nur alte Funde bei Genf, Wallis, Jura (PocEON, 1964). In Italien: von
Lazio (1 Ex. bei Castelfusano, Tass1, 1962) iiber Toscana (TARGIONI-T02ZETTI,
1884 ; LEONARDI, 1925), Ligurien (Zignago/La Spezia, 1 Ex. 15. 8. 1955, CovassI
i. lit. 1969), Emilia, Piemont (Porra, 1929), Trentino (BErTOLINI, 1899),
Triest und Sudtirol; hier schon von GREDLER 1863 aus Lavis, Bozen und
Brixen gemeldet und in den letzten Jahren durch zahlreiche Neufunde be-
statigt. Osterreich: in Kéarnten sehr selten und nur aus alten Funden bekannt
(ProssEN, 1910), in Nordtirol erst seit 1953 nachgewiesen (Horiox, 1. c.).
Deutschland : nur im Siidwesten: um 1800 in der Umgebung von Sigmaringen ;
der einzige neuere Fundort liegt in Siidbayern, wo die Art von HUTHER 1935
entdeckt wurde und seither in den Wacholderbestdnden der Pupplinger-Au
bei Wolfratshausen a. d. Isar (Umgeb. Miinchen), zahlreich gefunden wird
(ImssEN, 1942; HorioN, 1955). Jugoslavien: in Dalmatien bei Markarska auf
Thuja (Horiox, 1. ¢.), Spalato (Split): Nat. Hist. M. Wien; Slawonien, hier in
Syrmien: Papuk-Gebirge (Kaszas, 1940). Auch in Bulgarien und Mazedonien
(SCHIMITSCHEK, 1944; OBENBERGER, 1. c.); Griechenland: Parnass (Horion,
1. ¢.). Insel Kreta (OBENBERGER, RICHTER, 1. c¢.).

Bisher nicht aus der Slovakei und aus Siebenbiirgen nachgewiesen
(Horiox, 1. ¢.), auch in RuBland fehlend (RicHTER, 1952). Uberhaupt ist die
Ostgrenze der Verbreitung nicht ganz klar, vor allem auch, weil hier bereits
Verwechslungen mit den sehr dhnlichen Arten bella Gory und holzschuhi
n. sp. vorliegen konnen. In der europiischen Tiirkei, kommt P. festiva L. jeden-
falls noch in der Umgebung von Istanbul bei Halkali vor (ScHIMITSCHEK, 1944,
fig. 92, 1. ¢.; ALRAN i. lit., 1968) und tritt hier zusammen mit Phloeosinus auber
PERR., in 35—40jdhrigen, 10—20 cm starken Stimmen von Cupressus semper
virens horizontalis brittend, besonders nach Hallimaschbefall, auf (ScEHIMIT-
SCHEK, 1944, p. 95). Hingegen diirfte sich eine Meldung aus der Siidwest-
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Tiirkei: Mugla, 1962 (ALkAN i. lit.), sicherlich auf holzschuhi n. sp. beziehen,
ebenso eine Angabe von THERY fiir Syrien.

2. Palmar bella (Gory) (Fig. 34)

Gory, Hist Nat. Insect. Coleopt., Suppl. a. Bupr. IV., 1841, p. 116, P1. XX, fig. 114.
(Buprestis). — KraaTtz, Ent. Monatsbl., Nr. 20, 1880, p. 152. —

Syn.: festiva L. partim, sensu THERY, Faune de France, 1942, p. 58. — et sensu
OBENBERGER, Acta Ent. Mus. Prag. 1951, p. 327. )

Anm.: bella auct. ist nicht identisch mit bella GorY, sondern mit balcanica KirRscEB.

Die Originalbeschreibung Gory’s lautet: .

,»Buprestis bella. — Asie Mineure. (Du cabinet de M. le Marquis de
Seivora) PL. XX, fig. 114. —

Viridis, thorace maculis duabus nigris; elytris trispinosis, maculis parvis

quinque nigris. Long. 4 lig 15, larg. 1 lig 1. 1)
Cette espéce ressemble beaucoup a la précédente (Bupr. festiva); cependant
il est trés-facile de la reconaitre aux caracteres suivants: le corselet est plus
étroit antérieurement que postérieurement; les taches des élytres sont moins
fortes, les deux surtout qui sont prés de I'extrémité se rejoignent prés de la
suture, et enfin les élytres sont terminées par trois pointes, tandis que dans
la festiva elles sont arrondies & l'extrémité et dentelées également. Dessous
du corps d’un vert brillant. Cette espéce doit étre placée aprés la festiva,
dans la huitiéme division.“

Unzweifelhaft eine gute Art und gleichzeitig ein traurig-typisches Beispiel
dafiir, mit welcher Oberflichlichkeit oft Originaldiagnosen von den spéiteren
Autoren interpretiert werden!

Tatséchlich ist die Art bella Gory allen spateren Monographen unbe-
kannt geblieben. Da aus dem europiisch-kleinasiatischen Raum nur 2 Arten
mit gréBeren, symmetrisch verteilten Makeln auf den Fligeldecken, namlich
festiva L. und balcanica K1rscHB. bekannt waren, wurde die Art Gory’s
ganz einfach mit letzteren identifiziert. Vollig ignoriert wurden dabei neben
der Farbabbildung und den GroBenangaben des Autors: Long. 9,9 mm 1) und
Lat. 2,8 mm, die auf balcanica KirscaB. iiberhaupt nicht passen, da diese viel
breiter ist und zwischen Long. 10—14 mm und Lat. 3,6—5,6 mm miBt, auch
die glanzend griine Unterseite von bella Gory, gegeniiber der blauvioletten
Unterseite von balcanica KtrscaB. (vgl. Abb. 34 und 35).

Erst THERY (1942, p. 58, nota) erkannte, dal bella Gory und balcanica
KirscHB. nichts miteinander zu tun haben: , D’aprés la figure de I'auteur,
Lampra bella Gor., n’a aucun rapport avec L. balcanica KrscHB. und hilt
die Art fiir eine ssp. von festiva L.

Auch OBENBERGER (1951, p. 322, 327) schlieit sich dieser Ansicht an
und setzt belle GORY mit festiva L. gleich. Es scheint nun aber sehr unwahr-

1) Bei der Léngenangabe diirfte wohl ein Druckfehler vorliegen und es sollte wahr-
scheinlich heilen: Long. 3 lig (= 7,7 mm), was auch genau dem beigegebenen GréBen-
mafstab von fig. 114 entspricht, der 7,7 mm mift.
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scheinlich, da8 ein Monograph wie GORY eine so gemeine Art wie festiva L.
nicht erkannt und als neue Art beschrieben habe.

Vor kurzer Zeit habe ich nun eine weitere, in der neueren Literatur bisher
nicht aufscheinende Art des festiva-Typus aus der Tirkei erhalten, und es
schien naheliegend, daf} diese neuaufgetauchte Art mit der so lange verscholle-
nen belle Gory identisch sein konnte. Dies hat sich aber einstweilen nicht
bestatigt. Wahrend belle Gory namlich, wie der Autor ausdriicklich betont,
deutlich dreigezéhnte Fliugeldeckenenden hat, auflerdem wie aus Abb. 34
ersichtlich keine Postscutellarmakel, dafiir aber Apikal- und Praapikalmakeln
entlang der Naht miteinander durch eine Lingsbinde verbunden, hat meine
Art holzschuhi n. sp. (Abb. 32) verrundete und sehr fein vielgezdhnte Fliigel-
deckenenden, eine gut ausgeprigte Postscutellarmakel, sowie isoliert stehende
Apikal- und Praapikalmakeln.

3. Palmar holzschuhi n. sp. (Fig. 32)

Langlich spitzoval, stark konvex, einfirbig griin oder goldgriin, ohne
goldig-kupfrigen Seitensaum. Fliigeldecken mit neun rundlichen tiefvioletten
Hauptmakeln (1; I+41; 242; 14-1), zusitzlich auf jeder Fligeldecke oft
noch eine kleine Posthumeralmakel und eine kleine Apikalmakel, diese kénnen
aber auch wie beim 3 Paratypus beide vollstindig fehlen (= a. bily¢ n.) 2).

Auf den ersten Blick einer Palmar festiva L. duBBerst &hnlich ; unterscheidet
sich von dieser aber klar durch Form und Punktierung des Halsschildes;
weniger langgestreckte, am Ende stirker zugespitzte Korperform; Ober-
flaiche zwischen den Punkten dicht chagriniert, nicht glatt, dadurch etwas
matt erscheinend. Hauptmakeln auf den Fliigeldecken kleiner wie bei festiva,
isoliert stehend, Postscutellarmakel sehr deutlich ausgeprigt, Apikalmakeln
hingegen nur angedeutet oder fehlend. Punktstreifen der Fligeldecken be-
sonders beim Q sehr fein (nicht so tief wie bei festtva), Intervallstreifen flach
(sehr flach und glatt beim Q), feinkdrniger und regelméaBiger punktiert als bei
festiva. Halsschild stark quer, beinahe doppelt so breit wie lang, im Basalteil
annahernd parallel, leicht eingebogen, in der Mitte am breitesten, nach vorne
stark bogig verengt, dicht und ziemlich gleichméaBig — gegen die Seiten zu
etwas grober — punktiert, ohne glinzende glatte Mittellinie; vor der Basis
mit je einem tiefen schrigen Quereindruck, sowie einer ovalen — nicht so gut
wie bei festiva ausgeprigten — violetten Makel, die manchmal auch fehlt.
Schildchen herzférmig, griin, quer eingedriickt. Stirn bombiert, dicht punktiert,
mit Aférmiger glatter Erhabenheit zwischen den Augen. Fiihler broncefarben;
2. Fiiblerglied kiirzer als das 3., dieses etwa so lang wie das 4., langer als das
5. Ab dem 4. Glied sind die Fiihler dreieckig erweitert, mit abgerundeter
Spitze; 6.—11. Fiihlerglied stark quer, fast doppelt so breit wie lang. Fiihler
beim & kompakter. Unterseite griin, dhnlich aber groBflichiger punktiert
als bei P. festiva. Analsternit an der Spitze flach bogig ausgeschnitten (Abb. 15),

2) Meinem Freund Dr. Svatopluk Bry zu Ehren benannt.
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beidseitig von einem breiten, stumpfen dreieckigen Zahn begrenzt (Zahn
viel breiter und stumpfer wie bei festiva).

Fligeldecken an der Spitze abgerundet und fein gezdhnt; Seitenrand im
apikalen Teil stark gesdgt. Prosternalplatte undeutlich gerandet, gleichmaBig
eben, vor der Spitze nicht wie bei festiva muldenartig eingedriickt, auch
gegen die Spitze zu grob und dicht punktiert. Beine griin; erstes Glied der
Hintertarsen kaum langer als das folgende.

Holotypus: 1 &, Anatolien, Kilik. Taurus, Tirkei: Namrun, 1200 m;
30. V.—10. VI. 1968, leg. C. HorzscrUH. Long.: 7,5 lat.:3 mm.

Allotypus: 1 @, vom selben Fundort. Long.: 7,56 mm; lat.: 3 mm (griin).

Paratypus: 1 &, idem, Long.: 6,2 mm; lat.: 2,5 mm; goldgriin ohne
Humeral- u. Apikalmakeln, auch Hschld. ohne Makeln (= a. bilys n.).

Nach meinem Freund Carolus HorzscHUH benannt; alle 3 Exemplare
wurden von ihm an Thuya gefangen.

4. Palmar balcanica (KIRSCHBERG) = bella GORY auct. non Gory

KIirscHBERG, Entom. Monatsbl. I. 1876, p. 29. — KraaTz, Entom. Monatsbl. 1880,
Nr. 20, p. 151. — GANGLBAUER, Wien. Entom. Zeit. I., 1882, p. 135. — SEMENOV, Horae
Soc. Ent. Ross. XXIX. 1895, p. 134. — TrERY, Faune de France 41, 1942, p. 58, nota. —
OBENBERGER, Acta Entom. Mus. Nat. Pragae, 1951, XXVII, p. 322, 292. — v. mazor
KRraATz, 1880, 1. ¢. — v. ottomana OBENBERGER, 1951, 1. c. —

Synonym: bella auct. non GORY: MARSEUL, ’Abeille II, 1865, p. 164. — GUILLE-
BEAU, Revue d’Entom. Caen VIII, 1889, p. 11. — Jax0BsSON, Zuki Rossiji, 1913, p. 789. —
OBENBERGER, Sbornik Entom. Mus. Praha, 1934, p. 106. — RicHTER, Fauna USSR, 1952,
XIIIT, 4., p. 90. — a. semiobliterata P1c, Echange, XXXI, 1915, p. 5.

Biologie: TER-GRIGORJIN, Zool. Sb. Arm. phil. Akad. Nauk, II., 1941, p. 57—69. —
RicaTER, 1952, 1. c., p. 91.

Die Synonymie dieser Art war lange Zeit nicht klar. Wahrend é&ltere
Autoren wie etwa KraaTZ (1880) zwar noch zwischen balcanica KirscHB. und
bella GoRrY als getrennte Arten unterscheiden, allerdings mit dem Bemerken,
daB ,,die Beschreibung der Lampra bella nicht sehr erkenntlich* sei, wurden
von den spiteren Autoren beide Arten unter dem Homonym bella Gory =
balcanica KIrsCcHB. zu einer einzigen Art zusammengezogen. Dieser schwere
Irrtum wurde erst wieder von THERY (1942) und spiter von OBENBERGER
(1951) teilweise berichtigt, indem diese erkannten, daBl balcanica KirscHs.
und belle Gory nichts miteinander zu tun haben. Dabei irrten die beiden
Autoren allerdings darin, daB sie bella GORY nun mit festiva L. identifizierten,
wihrend sie in Wirklichkeit eine gute eigene Art ist.

Long.: 10—14 mm; lat.: 3,6—5,6 mm (fig. 35)

Gedrungene, breite, wenig konvexe Gestalt. Fliigeldecken auffallend
glanzend, griin bis blaugrin, manchmal mit seitlichem goldenen Anflug
(= m. oftomana OBENB. = bella auct.), mit sehr feinen regelméBigen Punkt-
streifen und breiten, flachen, glatten Zwischenstreifen.

Auf jeder Fligeldecke 5—6 groBere dunkle Makeln, die selten halbver-
wischt sind oder fehlen (= a. semiobliterata Pic, aus Kleinasien). Halsschild
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meist von anderem, dunkleren Farbton als die Fliigeldecken, blau oder violett,
seltener griin (= a. maior KrRAATZ aus Kleinasien: Amasia); meist ohne dunkle
Makeln, statt dessen mit breiten glatten glinzenden Flichen. Halsschild
breit, in der Mitte etwas eckig vorspringend, nach vorne stark schriag verengt,
zur Basis auch deutlich aber etwas schwicher, mit leicht nach auswirts
geschiwungenen Hinterecken; vor der Basis auf jeder Seite mit einem breiten
Schrigeindruck.

Schildchen quer, trapezformig, violett, mit vorspringendem Eck an der
Naht. Unterseite blau bis tief violett. Prosternalplatte gerandet, sehr breit,
beim @ dicht punktiert mit dichter Haarbiirste, beim @ weitldufiger und
starker punktiert, ohne Haarbiirste. Zwischenhiiftfortsatz des Bauchsegments
dicht punktiert. Analsternit weit bogig ausgeschnitten, seitlich von je einem
breiten dreieckigen Zahn begrenzt. Abdomen dicht und fein punktiert. Enden
der Fliigeldecken breit verrundet. Erstes Glied der Hintertarsen kaum linger
als das folgende.

Verbreitung: Balkanhalbinsel: Bulgarien (Slivno: div. Ex.), Griechen-
land, Thessalien, Mazedonien, Europ. Tirkei; Kleinasien: Tirkei (Amasia,
Tokat); Armenien: Megrinskij und Allawerdskij; Nagorno-Karabach: Stepa-
nakert, Wolgaria.

Biologie: Schadigt die Prunus-Arten (Prunus avium), seltener Prunus
cerasus. Befallen werden hauptsichlich Stimme von 20— 50 cm Durchmesser.
Die Larven bohren ihre Génge unter der dinneren Rinde, aber auch im Inneren
von dicker Rinde; die Verpuppung erfolgt im Splintholz. Die Schlupflscher
sind oval 4 x 5 mm. Der Befall fithrt manchmal zum Austrocknen des ganzen
Baumes. Im Jahr 1938 beobachtete R1cHTER, daBl im Raion von Mehring ein
hoher Prozentsatz der Kafer in den Géngen zugrundegegangen war. Er fiihrt
dies darauf zuriick, daB in diesem weit Ostlich vorgeschobenem Areal die
Lebensbedingungen fiir diese Art schon recht ungiinstig geworden sind.
Scheinbar war das Areal dieser Art frither unter wirmeren Klimabedingungen
einmal einheitlich und zusammenhingend, wéihrend es heute auseinander-
gerissen ist. In den waldreichen Gebieten Vorderarmeniens und Siid-Georgiens
gibt es auch heute noch ihre Futterpflanze wild und in Kulturform: die Kirsche
und die Weichsel, und beide befillt sie. (RICHTER, 1952).

5. Palmar virgata (MoTscH.) 1)

MorscHULSKY, Bull. Soc. Nat. Moscou XXXII, 1859, p. 490. — Etudes Entom.,
VIII., 1859, p. 11. — Sousky, Horae Soc. Entom Ross. VII, 1871, p. 353. — KIESEN-
WETTER, Deutsch. Entom. Zeitsch. XXTIII, 1879, p. 253. — KraaTz, Entom. Monatsbl. IT,
1880, p. 152. — HEYDEN, Cat. Col. Sibir., 1880, p. 115. — GUILLEBEAU, Revue d’Entom.,
VIII. 1889, p. 11. — JAKOBsON, Jukji Rossii i Sapad. Ewr. 1913, p. 788. — FISCHER, 1925,
Proc. U. S. Nat. Mus., 68, 7, No. 2608, p. 1. — OBENBERGER, Sborn. entom. odd. Nar.
Mus. Praha, 1934, XII, 96, p. 105—106. — Acta Entom. Mus .Nat. Pragae, 1951, XXVII,

1) Die Art gehort zwar nicht mehr zum behandelten westpaldarktischen Raum,
wird aber als Vertreter eines eigenen Artenkreises dennoch angefiihrt.
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p. 296, 328—329. — RiICHTER, Fauna USSR, XIII. (4), 1952, p. 93—95. — T. NARANE,
The Insects of Japan, 2, Coleopt., 1968, p. 75, Tab. 22, fig. 484. — m. subvirgata Pic,
Echange, 1915, Nro. 362, p. 5. — m. cordaticollis OBENBERG., Casopis Cs. Spol. Entom.,
1927, p. 82. — ssp. beata OBENB., 1951, 1. c. p. 329. — a. aurolimbata OBENB., 1951,
1. e., p. 329.

Long.: 8—13 mm; lat.: 3—5 mm (fig. 36)

Ziemlich flach, einfarbig seidig smaragdgrin, seltener Fligeldecken mit
goldenem Seitenrand (= a. aurolimbata OBENB.). Halsschild an den Seiten
stark eckig vorspringend, sehr dicht kérnelig punktiert, mit fianf schwarz-
blauen Makeln (drei am Vorderrand des Halsschildes und zwei gréBere ver-
setzte vor der Basis). Fliigeldecken breiter als der Halsschild, im basalen
Drittel parallel, in der apikalen Halfte mehr weniger deutlich erweitert,
(besonders bei der ssp. beata OBENB. aus der Mandschurei, mit 12 kleinen
unregelmafBig begrenzten Makeln auf den Fligeldecken); normalwerweise
auf jeder Fliugeldecke sieben unregelméaBige schwarzblaue Makeln, diese nicht
sehr groB3, bisweilen auch génzlich fehlend (= a. subvirgata Pic aus Amur).
Seitenrand breit und deutlich aufgebogen; Apex fast gerade abgestutzt;
Punktstreifen kraftig und regelmaBig, Zwischenstreifen breit, flach, dicht
fein — gegen die Basis zu etwas verrunzelt — punktiert. Schildchen eckig
trapezférmig, mit deutlich vorspringendem Suturaleck, schwarz, 2—21,mal
so breit wie lang. Fiihler grin, das 3., 4. und 5. Glied sind gleich lang, das
2. kiirzer. Prosternalplatte ungerandet, sehr dicht punktiert, auch beim 3 ohne
Haarbiirste. Zwischenhiiftfortsatz des Bauchsternites stark und dicht, aber
zerstreuter als die iibrigen Sternite punktiert. Analsternit beim & an der
Spitze breit und flach ausgeschnitten, von je einem breiten spitzen kurzen
AuBlenzahn begrenzt, beim @ ahnlich aber schmiler. Basalglied der Hinter-
tarsen kurz, wenig langer als das 2.

Biologie: RicETER, Zool. Sborn. Zool. In. Armen., 1944, p. 63. — Fauna
USSR, 1952, p. 95.

Nach RicaHTER lebt diese Art als Sekundirschidling an der Mongol.
Eiche (Quercus mongolica Fisca.). Die Larven minieren in flachen, kaum in
den Splint eingreifenden Gingen unter der Rinde. Die Verpuppung findet
in der Rinde statt. Der Befall gesunder Bidume wurde nicht beobachtet,
hingegen scheinen befallene Biume durch mehrere Generationen hindurch
immer wieder besiedelt zu werden. Zusammen mit L. virgata MOTSCH., schidi-
gen auch Chrysobotris amurensis Pic, Chr. pulchripes FamrM. und Agrilus
smaragdinus SoLs. die mongolische Eiche, welche sich aber im Unterschied zu
virgata unter der dinnen Rinde der oberen Stammteile und Aste entwickeln.
Die Kéfer sind auf der Eichenrinde wegen ihrer auffilligen Farbung leicht zu
entdecken. RicETER machte diese Beobachtungen am 11.—12. VII. 1937 in
der Umgebung von Primorsk.

Verbreitung: Nach OBENBERGER (1951) in Ostasien ziemlich verbreitet
und nicht zu selten. Im Nat. Hist. M. W. eine Serie aus: Ussuri, Nishjae
Mjachajlowskaja, 17. VI. 1899 (det. G. Suwarow) und aus Kasakewitsch.
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Ost-Sibirien, Amurbecken, Chabarovsk, Umgeb. von Primorsk, Primorje,
Ussurien, China bor. et or., Mandschurei, Mongolei; bis nach Japan: Sachalin.
— Typus aus Amur.

II. GENUS Lampra LACORDAIRE

1. Lampra soliers (Cast. & GORY.)

CASTELNAU et Gory, Monogr. Bupr. I, Buprestis, 1837, p. 116, T. 29, fig. 159. —
MARsSEUL, ’Abeille 11, 1865, p. 162. — LEveErR-REITTER, Verh. Naturfr. Ver. Briinn XVI,
1877, p. 198. — KIESENWETTER, Naturg. d. Ins. Deutsch., IV. 1863, p. 44. — KRraaTz,
Entom. Monatsbl. II, 1880, p. 150. — GurLLEBEAU, Revue d’Entom. VIII, 1889, p. 10. —
FauconNET, Faune anal. Col. Fr. 1892, p. 249. — KErR., Bull. Soc. Ent. Egypte, 1908,
p. 20. — REITTER, Fauna Germ. ITII, 1911, p. 184. — LomnikI, Kosmos, 1913, p. 110. —
JaxoBsoN, 1913, p. 788. — St. CLAIRE-DEVILLE, Cat. crit. Col. Corse 1914, p. 294. —
BeDEL, Faune Col. Bassin Seine IV, fase. 2, 1921, p. 178 (nota). — HorrFmanN, Entom.
Anzeiger, IX, 1929, p. 200. — Porta, Fauna Col. Ital., III, 1929, p. 386. — THERY,
Mem. Soc. Sci. Maroc. XIX, 1928 (1930), p. 257—258, fig. — OBENBERGER, Sbornik
Entom. odd. Nar. Mus. Praha, 1934, XII, 96, p. 113. — THERY, Faune de France, 41,
1942, p. 56—58, fig. — RICHTER, Sborn. Zool. Inst. Arm., 1944, p. 144. — SCHAEFER,
Buprest. de France, Misc. Entom. Suppl., 1949, p. 168. — OBENBERGER, Acta Entom.
Mus. Nat. Pragae, 1951, XXVII, p. 305, 306, 347—348. — RiIcHTER, Fauna USSR,
XIII, 4., p. 80—81. — HorronN, Faun. d. mitteleurop. Kéfer, IV., 1955, p. 23 (nota). —
KocHER, Catal. comm. d. Coléopt. du Maroc, N. 8, fase. ITI, 1956. — Tass1, Boll. Soc.
Entom. Ital., XCII, N. 3—4, 1962, p. 55. — Studi Sassaresi, Sez. I11., Vol. XIII., 1965,
p. 6—9. — Boll. Soc. Entom. Ital. XCVII, N. 9—10, 1967, p. 143—144. — a. laporte:
OBENBERGER, 1951, 1. c. p. 347.

Syn.: hieroglyphica MULSANT et Gop., Ann. Soc. Linn. Lyon II, 1854, p. 5. — guiraos
FamMaIre, Ann. Soc. Ent. Fr. (3), III, 1855, p. 315.

Long.: 10—14 mm; lat.: 3,8—5 mm (fig. 37).

(RicHTER gibt als Linge 8—9 mm an, doch habe ich so kleine Stiicke
noch nie gesehen; OBENBERGER gibt als Lange 11,5—13 mm an.) Langge-
streckt, ziemlich flach; Fligeldecken fast parallel, besonders beim Q in der
hinteren Hilfte etwas erweitert. Fliigeldecken griin, mit seitlichem goldroten
Anflug, der gelegentlich auch fehlt (= a. laportet OBENB.). Halsschild griin,
ohne goldroten Seitenrand; an den Seiten eckig vorspringend, nach vorne
und hinten ziemlich gleichmaBig verengt, die Hinterecken leicht nach auflen
gebogen; Scheibe sehr dicht, stark und regelmaBig punktiert, vor der Basis
mit je einem schrigen Quereindruck; Halsschild mit einer gutausgeprigten
schmalen schwarzen Mittellinie, seitlich davon je eine kiirzere, starkausge-
pragte schwarze Lingsmakel. Schildchen griin?!), trapezformig, doppelt so
breit wie lang. Fligeldecken mit flach abgestumpften Schulterecken; die
zahlreichen glatten schwarzvioletten rechteckigen Fleckchen auf den breiten
Zwischenstreifen, sind meist iiber mehrere Intervallstreifen hinweg mit-
einander unregelmaBig verkettet. Fliigeldecken am Ende leicht schrig abge-
stutzt, mit je einem kleinen vorspringenden Sutural- und AuBenzahn. Proster-
num im Vorderteil mit dichter Querrunzelung?). Prosternalfortsatz dicht
punktiert und stark behaart beim &, glatt und sehr stark punktiert beim @,
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undeutlich gerandet !). Analsternit beim 3 tief und weit, trapezartig ausge-
schnitten, beim Q ist der Ausschnitt kleiner und verrundet ). Basalglied der
Hintertarsen nicht oder kaum linger als das 2.; Fiihler griunlich schwarz,
2. Fihlerglied kiirzer als das 3. Intercoxalfortsatz des Basalsternits stark
punktiert.

Biologie:

EscavLERA, Trabaj. Mus. Nac. Ciene. Nat. Ser. Zool. 1908, p. 269. — TrHERY, Not.
div. sur. les Buprest., Misc. Entom., Suppl., — Tass1, 1965, 1. c., p. 9 — 1967, 1. c., p. 144.

Uber Biologie und Okologie dieser Art ist bisher kaum etwas bekannt.
Jedenfalls scheint es sich — wie auch die weitzerstreuten spérlichen Funde
zeigen — um eine duBerst seltene Reliktart zu handeln, die immer mehr im
Aussterben begriffen ist. TEERY hat sie in 17 Jahren Nordafrikaaufenthalt
einmal dort gefangen, ALCAIDE in Jahrzehnten nur zweimal bei Melilla. Nach
EscaLeEra wurde solier: einmal auf entrindeten Ulmenstdmmen gefangen.
THERY hat sein algerisches Ex. im Flug in der Nahe eines Holzstapels von
Piscacia lentiscus gefangen.

Tasst vermutet, daB beide genannten Holzarten als Brutbdume in Frage
kommen kénnten, zumal zwischen ihnen eine gewisse Substrataffinitit zu
bestehen scheint.

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet von solieri CasT. et Gory ist
streng mediterran. Es féllt weitgehend mit der siidlichen Hilfte des Ver-
breitungsgebietes von L. mirifica MuLs. zusammen. Alle sicheren Angaben
liegen stidlich des 42. Breitegrades (Abb. 40).

Entlang der Nordafrikanischen Kiiste von Algerien (DE MARSEUL 1865,
OBENBERGER 1951), hier bei Costantina, Saint-Charles und Medjez-Ahmar
(THERY, 1930—1943), itber Marokko: bei Melilla (KocHER, 1956; ALCAIDE
1965 cit. Tass1). Siidspanien (DE MARSEUL, 1865; BEDEL, 1921) besonders
in Andalusien (KraaTz, 1880), verschiedentlich aus Murcia (FAIRMATIRE 1855;

1) Hauptunterscheidungsmerkmale zur sehr éhnlichen Art hoschecki OBENB. (Col.
Rundschau 1917, p. 51) aus Theutung (China). Die Vermutung THERY’s 1928 (1930)
l. c. p. 258 (nota), daB es sich hier um dieselbe Art wie solier: handle, weist OBENBERGER
emport und polemisch zurtick: ,,Pour chacun, qui s’occupe un peu plus détaillement avec
entomologie et entomogéographie il est tout de suite évident, qu’une espéce de la Médi-
terranée ne peut pas bien étre identique avec une espéce chinoise, sourtout si cette espéce,
comme il est ici le cas, semble &tre trés localisée et n’était pas encore signalée dans les
vastes aréas intermédiaires entre la Méditérranée et Asie orientale paléarctique. M. THERY,
qui était toujours bien prét de synonymiser en héte a ,,simplifié‘*‘ la chose en mettant mon
espéce en synonymie avec 1’espéce de CasT. et Gory, dont je posséde done une série bien
nombreuse ,pour la pouvoir comparer avec cette espéce chinoise. C’est la maniére de tels
simplificateurs de systematique qu’ils ne se donnent pas la peine de retrouver les carac-
téres distinctifs et qu’ils veulent toujours simplement décréter ses opinions, basées sur
examinations et observations superficielles.*

Auch Tassr (1965, 1. ¢. p. 7, nota), der den Typus der der hoschecks im Museum von
Briissel gesehen hatt, ist der Ansicht, daB es sich um wohlgetrennte Arten handelt.
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Kraa1z), 8 Ex aus Alcaly bei Sevilla (OrTo 1892/93) im Nat. Hist. M. W.;
bis Badajoz, Madrid, Teruel und Valencia aufsteigend (CoBos 1965 cit. Tass1).

Sardinien : Mogoro (Cagliari), am 7. VI. 1952 und Sassari, am 27. VI. 1960
(Tass1, 1965). Siditalien: Policoro (Lucanien), am 28. V. 1961 (Tass1, 1962—
1967, 1. c.). Urspriinglich hochstwahrscheinlich auch in Sizilien, Stidalbanien
und Griechenland, von hier aber noch nirgends gemeldet und vielleicht bereits
ausgestorben. Bis an die Westkiiste von Kleinasien: Smyrna (= Izmir), von
wo sie THERY nach Belegen aus verschiedenen Sammlungen (GAMBEY und
FamrMarrze) und RicaTER (1952) als sicher nachgewiesen melden.

Verschiedentlich wurde die Art auch aus Siidfrankreich gemeldet (DE
MarsEUL, 1865; OBENBERGER, 1951; RicETER 1952,) sowie aus Korsika
Saint-CLAIRE-DEVILLE, 1914; PorTA, 1929; OBENBERGER l. c., RICHTER, l. c.),
doch werden diese beiden Angaben entschieden von BeprL (1921, p. 178)
und SCHAEFER (1949, p. 168) bestritten, und wonach L. solier: weder in Korsika
noch in Sidfrankreich vorkomme. Da sich aber auch im Nat. Hist. M. W.
ein Ex. von soliert mit der Indikation ,,Gall. merid., Dr. Rosenu.* (Coll.
HavusEer) befindet, und andererseits die Art auch aus Nordsardinien rezent
sicher belegt ist, diirfte trotz aller Vorbehalte nicht auszuschlieBen sein, daf3
sie frither tatsdchlich auch in Corsika und Siudfrankreich vorgekommen,
inzwischen dort aber bereits ausgestorben ist. Tatsdchlich weist ja neben der
verstreuten Lage der Fundorte auch die Sparlichkeit der Funde selber auf
den reliktdren Charakter dieser Art hin (vgl. auch Tassi, 1965 und 1967).
DafB diese Art vielleicht schon langsam im Aussterben begriffen ist, scheint
auch durch die teilweise nur alteren Fundbelege bestatigt.

Als sicherlich falsch hingegen miissen wohl die Angaben von DE MARSEUL
(1865) fir den Caucasus und von RicHTER (1952) firr den siidl. Teil des europ.
RuBlland, sowie, wie schon Horion (1955) betont, die von ScHILsKY fir
Ostpreussen (1909, Syst. Verzeichn. d. Kéafer Deutschl.) und ReITTER (1911)
fir Deutschland angesehen werden.

2. Lampra mirifica MULs.

MursanNT, Ann. Soe. Linn. Lyon, 1855, p. 146. — D=rs Gozis, Revue d’Entom,
Caén, VIII, 1889, p. 89—91. — JaxoBsoN, Zuki Rossiji, 1913, p. 788. — OBENBERGER,
in WINkLER, Cat. Col. Reg. Pal., 1924, p. 641. — in Col. Cat. Junk. II, pars 111, 1930,
p. 351. — THERY, Mém. Soc. Sci. Nat. Maroc. XIX, 1928, p. 255. — PorTa, Fauna Col.
Ital., ITI., 1929, p. 386. — Luicioni, Mem. Pont. Accad. Scienze, 1929. — OBENBERGER,
Sborn. Entom. odd. Nar. Mus. Praha, 1934, XII, 96. p, 110, 111, 114. — THERY, Faune
de France, 1942, p. 54—55, fig. 33. — SCHAEFER, Buprest. de France, 1949, p. 171—172.
— RiceTER, Fauna USSR, XTIII., 4. 1952, p, 83—84. — Gerivi, Boll. Soc. Ent. It.
LXXXII, 1953. — Tassi, Boll. Ass. Rom. Ent., XVII, 1961/1962, p. 7. — Boll. Soc.
Ent. Ital.,, XCVII, 1967, p. 144. — PocHON, Insect. Helvet., 2. Buprest., 1964, p. 27. —
BranDpL, Nachr. Bayr. Ent. 16 Jhr., 1967, N. 9/10. — HerLrIicL, Kol. Rdsch., (48), 1970,
p. 35—48.

— a. picta OBENBERGER, Jubil. Sborn. Cs. Spol. Ent. 1924, p. 17 (Italie, Latium,
Dalmatie). — a. aurora OBENB. Acta Ent. Mus. Nat. Pragae, 1951, p. 362. — m. glorios-
sioides OBENB., 1. c. 1951, p. 362.
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Synonym.: rutilans Cast. et Gory, Monogr. Bupr. I., 1837, p. 115, T. 29, fig. 158.
(Buprestis). — limbata MANNERH. 1), Bull. Soc. Mosc., 1837, VIII., p. 59. — vicina GUILLE-
BEAT, 1. c. 1889, p. 3. — OBENBERGER, l. c. 1934, p. 115. — 1. ¢. 1934 (= ssp. caucasica
OBENB.). — decipiens MANNERHEIM, Bull. Soc. Nat. Moscou IV, 1852, p. 280. — KIESEN-
WETTER, Naturg. Insekt. Deutschl. IV., 1863, p. 46. — MAaRSEUL, I’Abeille II, 1865,
p. 161. — Barcacwi, Boll. Soc. Ent. It., IV., 1872. — KraaTz, Dtsch. Ent. Zeitschr.,
1880, 20, p. 147 (partim). — GUILLEBEAU, Revue d’Ent. Caén, VIII, 1889, p. 3, 210. —
RacuUsa, Cat. rag. Coleotteri Sic., 1893. — ABEmLE, Revue d’Ent. Caén, XII, 1893,
p. 276. — St. CLARE DEviLLE, Cat. Crit. Col. Corse, 1914, p. 294. — OBENBERGER,
Casopis Cs. Spol. Entom. XVT, 1919, p. 35. — PorTa, Fauna Col. Ital., III., 1929, p. 386
(partim). — KaszaB, Fragm. Faun. Hung. ITI, 1940, p. 87 (partim). — HorIoN, Faun.
mitteleurop. Kéfer, IV, 1955, p. 18 —20 (partim). — OBENBERGER, . ¢. 1951, 361 —362. —
GANGLBAUER 1. lit.

Vorbemerkung

Wie schwierig das Problem der Auseinanderhaltung mancher Lampra-
Arten ist, zeigt in geradezu klassischer Weise das Beispiel von L. mirifica
Muws. Seit iiber hundert Jahren wird nun bereits itber dieses Kapitel publi-
ziert, ohne daB} bisher eine befriedigende Losung gefunden werden konnte!
Da dieses Problem eigentlich AnlaB und Ausgangspunkt der vorliegenden
Arbeit ist, kann ich nicht umhin ohne etwas ausfiihrlicher darauf einzugehen.

Es haben sich im Laufe der Zeit vor allem drei Fragenkomplexe heraus-
geschélt: Bedeutung des Begriffes ,decipiens auct.” — nomenklatorische
Abgrenzung der Art mirifica MuLs. — Unterscheidung der Art mirifice MuLs.
von der Art dives GUILL.

Im Jahre 1837 hatte Graf DEJEAN in seinem ,,Catalogue des Coléoptéres®,
Paris, 3. Ed., p. 89, eine Lampra decipiens DEJEAN aus ,,Russia‘ angefiihrt,
ohne sie aber niher zu beschreiben. Dieser Name wurde in der Folge von den
verschiedensten Autoren aufgegriffen und sozusagen ,,je nach Gutdiinken‘
mit den verschiedensten Beschreibungen versehen. Da zur Zeit DEJEANS an
sonstigen Lampra-Arten, neben rutilans F. und festtva L. nur noch limbata
GEBLER (1832) und solieri Cast. et Gory (1837) bekannt waren, wurde zu-
nichst einmal jede im Osten neu auftauchende Lampra-Art von den Autoren
fir decipiens DEJEAN gehalten. So beschreibt Dr. Friedrich GEBLER 1847 in
seinem ,,Verzeichnis der im Kolywano-Woskresenskischen Hittenbezirke
Siid-West-Sibiriens beobachteten Kéfer* (Bull. Soc. Nat. Mosc., 1847, XX,
p. 407) wie folgt eine Poecilonota decipiens DEJ.: ,,Von meinem deutschen
Exemplare der P. rutilans unterscheidet sie sich durch breiteres, flacheres

1) Wird von MANNERHEIM selbst als Synonym zu seiner decipiens DEJEAN angegeben.
(1852, p. 280). Der Autor gibt als weiteres Synonym allerdings auch noch Buprestis
limbata Gory et LaPoRTE, Histoire nat. et Iconogr. IV. p. 115 Tab. XX, fig. 113, an, bei
der es sich — zumindest nach der fig. 113 — aber eindeutig um dives GUILL. handelt.
Entweder 1aBt sich MANNEREEIM hier durch die Synonymangabe Gory’s tduschen wonach
limbata GEBLER sensu GORY1841 = decipiens DEJEAN sei, oder aber man mul} wieder
zweifeln, ob decipiens MANNHERHEIM nun tatsdchlich mit der spéteren mirifica MuULs.
identisch sei. '

Ann. Naturhist. Mus. Bd. 76, 1972 43
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Halsschild, flachere Fliigeldecken mit breitem zuriickgeschlagenem griinen
Rande. Die daurische P. limbata m. ist gréBer als beide, rugbser punktiert
und die ganze AuBenseite der Fliigeldecken mit dem Rande ist goldfarben. —
Selten bei Barnaul und Smeinogorsk (beides siidl. Nowosibirsk).

Als nichster bekennt MoTtscEOULSKY 1851 (Bull. de la Soc. de Moscou,
1851, I, p. 364) beziiglich Lampra decipiens DEJ. ein: ,,...I’ai commis une
erreur en croyant autrefois la decipiens DEJ. identique avec la limbata GEBL.,
ce qui avait ensuite engagé MM. Gory et LAPORTE a réproduire ma faute.*

SchlieBlich greift auch Graf MAnNerHEIM 1852 in seiner Abhandlung
,,Insectes Coleopt. de la Siberie orientale‘‘ (Bull. de la Soc. imp. Nat. Moscou,
XXV, 1852, Nr. IV, p. 280) den Namen ,,deciprens’ auf und liefert dazu
folgende Beschreibung: ,,Poectlonota decipiens DETEAN: Oblonga, subconvexa,
punctatissima ; supra smaragdineo-aenea, cyanescens; subtus splendide viridi-
metallica; antennis articulis 4—11 brevius serratis, mediis dilatatis; vertice
lineola laevigata canaliculata; thorace lateribus inaurato, ante medium versus
apicem angustato, pone medium sinuato, linea longitudinali media angustis-
sima et areis aliquot difformibus utrinque, laevigatis, cum disco concoloribus,
postice utrinque impressione obliqua irregulari impunctata ; scutello transverso
.subsemicirculari, aequali, postice in medio subacuminato; elytris striatis,
interstriis maculis sparsis nigro-violaceis laevigatis, intra marginem late
inauratis, margine acute serrato, apice rotundato, denticulis acutissimis
armato.*

Longit 51 lin (= 12 mm), lat. 234 lin (= 5 mm), Habitat in Rossia
meridionali ad Sareptam, D. Zwick.

Als Referenz gibt der Autor den Cat. DEJEAN, p. 89 an, als Synonym:
Poecilonota limbata MANNERHEIM, Bull. de la Soc. de Moscou 1837, VIII,
p- 59.3, sowie Buprestis limbata GORY et LarorTE, Historie nat. et Iconogr.,
IV. p. 115, Tab. XX, fig. 113.

AbschlieBend sagt MaANNERHEIM (p. 281): ,,Differt a sequente (= P.
rutilans F.) imprimis thorace lateribus ante medium versus apicem angustato,
pone medium leviter sinuato, margine haud crenato, dorso in medio creberrime,
et non ut in illa remotius, punctato, impressionibus ejus impunctatis elytrisque
angustioribus, minus convexis, margine evidentius serratis et apice acutius
denticulatis.‘ ' :

Gerade diese wenig klare Beschreibung MANNERHEIM’s sollte in der
Folge Ausgangspunkt fir eine Fillle von Zweifel und Spekultionen werden.
Wenn auch so gut wie sicher ist, dal mit decipiens MANNERHEIM entweder
nur die spatere L. mirifica MULS. oder aber L. dives GUILL. gemeint sein kann,
so wird aus der Beschreibung nicht klar, welcher dieser beiden Arten MANNER-
HEIM nun eigentlich vor sich hatte. Da die Typen DEJEAN’S und MANNERHEIM'S
verschollen sind — wobei noch fraglich ist, ob sich beide iiberhaupt auf die-
selbe Art beziehen — kann diese Frage heute nicht mehr mit Sicherheit
beantwortet werden. Meiner Meinung nach .,,paBt* die Beschreibung der
decipiens MANNH. besser auf die spitere mirifica MuLs., was auch durch
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OBENBERGER (1951, p. 358) bestatigt wird: ,,j’ai vu d’environs de Sarepta
(locus typicus!) et de la Ukraine soviétique un grand nombre des Lampra.
Tous ces éxemplaires étaient I’ancienne mirificea MuLs.*

Um eine ganz andere — ebenfalls nicht mehr identifizierbare - sibirische
Art, handelt es sich hingegen bei decipiens GEBLER. Diese ist sicher nicht mit
decipiens DEJ. und decipiens MaNNH. identisch und kann sich folglich weder
auf mirtfica MuLs. und auch nicht auf dives GUILL. (wie THERY, 1941 — SCHAE-
FER 1949 und RicHTER 1952 filschlich annehmen) beziehen, die ja beide in
Sibirien nicht mehr vorkommen.

Die lange Reihe der Autoren, die in bunter Abwechslung die Art MANNER-
HEM's bald auf mirifica MuLs, bald auf dives GumL, ja sogar auf beide zu-
sammen beziehen, wird 1855 von MULSANT mit der Beschreibung seiner neuen
Art marifica eroffnet, die er fiir rein mediterran halt und daher nicht mit
decipiens MaNNH. in Beziehung bringt. Folgerichtig bezieht REDTENBACHER
1858 und spéter 1872 in seiner ,,Fauna Austriaca‘ decipiens MANNH. auf die
zweite mogliche Art, ndmlich auf die spéitere dives GumL. Allerdings muf}
man fast annehmen, dafl REDTENBACHER die Art mirifica MuLs. — obwohl
diese bei Wien an Ulmen vorkommt — gar nicht gekannt, bzw. far rutilans
gehalten hat und deshalb erst gar nicht in die Lage kam Zweifel zu hegen.
Seine Beschreibung, die sich klar auf dives GUILL. bezieht, lautet:

»Der P. rutilans duBerst &hnlich, doch etwas groBer, die schwarzen
Flecken auf den Fliigeldecken viel haufiger und gréBer, der Seitenrand des
Halsschildes ist etwas mehr gerundet erweitert. Die abgerundete Spitze der
Fld. mit deutlichen, spitzigen Zahnen bewaffnet, bei dem 3 ist der letzte
Bauchring an der Spitze leicht ausgerandet und beiderseits mit einem dorn-
artig vorspringenden Zahn versehen, beim @ einfach ausgerandet 6'—6'15".
Um Wien auf den Blittern der Weill-Erle nicht selten.

In seiner , Naturgeschichte der Insecten Deutschlands®, IV. 1863,
p. 42—48, interpretiert H. v. KIESENWETTER hingegen die Sache wieder
anders. Seine decipiens MANNH. entspricht, wie aus der Beschreibung und
der Fundortangabe ,,Brussa‘“ deutlich hervorgeht, der mirifica Murs. ,,P.
decipiens Man~H. 1852: Das Tier ist im allgemeinen feiner und etwas dichter
punktiert (als rutilans), glinzender, gleichméaBiger und etwas flacher gewdlbt,
das Halsschild breiter, nach hinten und besonders nach vorne stéirker verengt,
die dunklen Flecken sowie die Mittellinie auf dem Halsschild gréfer, geglatte-
ter und deutlicher vortretend, auch die Fliigeldecken sind dichter gesprenkelt,
und die langlich viereckigen Flecke derselben in der Regel gréfler und ge-
glatteter. Das letzte Bauchsegment ist beim Mannchen an der Spitze flach
ausgerandet und jederseits in eine scharfe zahnférmige Spitze ausgezogen,
beim Weibchen einfach ausgerandet. DaB die Fliigeldecken, wie MANNERHEIM
a. a. O. bemerkt, schmiler wiren, als bei Poec. rutilans finde ich nicht be-
statigt. — In Osterreich, auBerdem in Kleinasien bei Brussa, und bei Sarepta
gesammelt.

43*
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Auch die Lampra decipiens, welche DE MARSEUL 1865 in seiner ,,Mono-
graphie des Buprestides‘ beschreibt, und bei der das letzte Segment beim
»d fortement echancré en arc entre deux dents trés aigués — échancrure
moins profonde, a dents plus rapprochées, moins saillantes, @ ... ist, ist
offenbar mit mirifica MuLs. identisch. Obwohl D MARSEUL im Vorwort
seiner Monographie schreibt: ,,C’est dans de semblables circonstances qu’une
bonne fortune m’a mis sous la main la riche collection de M. le comte G. DE
MiN1szECH, qui contient les types de Gory, ceux de DEJEAN et des auteurs
russes‘‘, kann auch diese Interpretation nicht als authentisch angesehen werden.

Diese offensichtlichen Widerspriiche der einzelnen Autoren, werden
erstmals von KraaTz 1880 in seiner ,,Revision der Arten der Buprestiden-
Gattung Lampra SpinoLa‘‘ (Entom. Monatsbl., Deutsch. Ent. Ztschr., Berlin, -
Nr. 20, p. 146—147) aufgezeigt. KraATZ unterscheidet zwei Arten: decipiens
Maxwg. und mirifica Murs. Beziiglich decipiens MANNE. wirft der Autor die
Frage auf: ,,Gehoren nun die decipiens von Sarepta, Brussa, Osterreich, die
v. KiEsENWETTER erwiahnt, die aus Wien von REDTENBACHER und die siid-
franzosischen, corsischen, italienischen, die DE MARSEUL auBBerdem hinzuzieht,
in der Tat simtliche derselben Art an ? Offensichtlich sind damit verschiedene
Arten gemeint! Die Art (decipiens) ist aus der Beschreibung nur schwer zu
erkennen, immerhin kann man der herrschenden Tradition folgend, die soge-
nannten deutschen decipiens auf die nach einem russischen Ex aufgestellten
Art beziehen.*

Dennoch gelang es auch Kraarz nicht das Problem vollig zu kliren.
Seine decipiens dirfte sich, wie u. a. aus folgender Fundortangabe hervorgeht,
auf mirifica MuLs. beziehen: ,,in neuester Zeit ist die L. decipiens in Griechen-
land auf dem Olymp und anderwertig von Dr. KRUPER u. Anderen gefunden
worden.” Hingegen bezieht sich die Beschreibung seiner mirifica MuLs.,
von der er ,,vier typische von Corsika stammende Exemplare besitze** und
bei denen ,,der Ausschnitt an der Hinterleibsspitze bei beiden Geschlechtern
so stark, und der Zahn jederseits so lang ausgezogen ist, wie bei keiner der
(mir vorliegenden) deutschen und griechischen decipiens*, ziemlich eindeutig
auf die spitere dives GUILL.

Diesem ganzen Durcheinander hat GUILLEBEAU 1889 ein vorlaufiges
Ende gesetzt, indem er (Revue d’Entomologie, Caén, VIIIL., p. 7) mirifica
MuLs. synonym zu decipiens MANNH. setzt, und die andere Art mit den lang-
ausgezogenen Analsternitzahnen und den gewélbten Zwischenrippen unmif-
verstiandlich als dives neu beschreibt.

Doch noch im selben Jahr werden GUILLEBEAU’s Erkenntnisse von
Des Gozis angezweifelt (Revue d’Entom. Caén, VIIIL., p. 89—91): ,Je crois
que M. GUILLEBEAU a fait erreur en attribuant a la forme qu’il nomme decipiens
le nom crée par MANNERHEIM. Si I’on s’en rapporte a la description de REDTEN-
BACHER (Fn. Aust. II. ed) l'espece de MANNERHEIM est evidémment celle
que M. GUILLEBEAU nomme dives. Il est impossible de décrire mieux, et
M. GUILLEBEAU, en décrivant sa dives, emploie passim presque les mémes
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expressions. Il fait notamment remarquer la longeur des épines anales du
male qui est, dit-il, plus forte que dans toutes les autres Lampra. 1) Quant
a sa decipiens, il n’y a pas a douter de son identité avec I’espéce décrite par
MuLsANT sous le nom de mirifica. D’ailleurs M. GUILLEBEAU a vu le type.

Conclusion: MULSANT avait eu raison de décrire sa mirifica et de séparer
en deux espéces la decipiens ancienne, et M. GUILLEBEAU, qui a eu raison aussi
de maintenir la séparation, a eu tort de créer un nom nouveau. La synonymie
doit s’établir comme suit:

1. mirifica MuLs 1855, syn.: decipiens GUILL., 1889
2. decipiens MANNH. 1852, syn.: dives GumLL., 1889.“

Wie man sieht, ist der einzige bisher erreichte Fortschritt der, da klar
erkannt wird, dal unter dem Namen ,,decipiens‘ zwei getrennte Arten fallen.
Hingegen herrscht iiber die anzuwendende Nomenklatur bis herauf in unsere
Zeit weiterhin Unklarheit. Wahrend verschiedene Autoren wie z. B. GANGL-
BAUER (in der Sammlung des Nat.Hist. Mus. Wien), oder OBENBERGER ab
1951 sich die These GUILLEBEAU’s zu eigen machen und zwischen dives und
decipiens (= marifica) unterscheiden, schlieBt sich ein GroBteil gerade der
neueren Autoren, wie THERY 1941, ScHAEFER 1949, RIcHTER 1952, PocHON
1964, Tass1 1. ¢., und OBENBERGER vor 1951, der Ansicht von DEs Gozis an
und unterscheidet zwischen decipiens (= dives) und mirifica. Besonders
schwerwiegend ist dabei, da8 einzelne Autoren, wie z. B. OBENBERGER im
Laufe ihrer publizistischen und determinativen Téatigkeit von der einen
Nomenklatur zur anderen itbergehen. Es darf daher nicht Wunder nehmen,
wenn man in den Museums- und Privatsammlungen die beiden Arten einmal
so und einmal anders bestimmt, und nicht zu selten auch miteinander vermischt
findet.

Es ist auch nicht verwunderlich, wenn HORION in seiner ,,Faunistik der
mitteleurop. Kafer 1955 schlieBlich zum SchluB kommt: ,,Aus dem ganzen
Wirrwarr, den die neueren Monographen sowohl in nomenklatorischer als auch
in faunistischer und biologischer Hinsicht um die alte, schone Art Lampra
decipiens MANNH. angerichtet haben, konnen wir nichts itbernehmen; es
kostet uns nur viel Zeit und Miihe, diese vielen, sich so sehr widersprechenden
Angaben zu kliren.*, und sich zum Fehler verleiten 148t, die beiden Arten
wieder zu einer einzigen Art zusammenzuziehen: ,,Nach eingehender Priifung
des decipiens-Materials in den deutschen Museen und Sammlungen (G. SCEMIDT-
Berlin; FrREUDE und STéckLEIN in Minchen) sind wir zur Uberzeugung
gekommen, daBl es sich bei unseren mitteleuropaischen Stiicken nur um
eine Art handelt, die wir in Ubereinstimmung mit OBENBERGER 1951 decipiens
Max~~H. nennen. Die Stiicke sind in allen angegebenen Merkmalen (Horiow

1) Mit dieser Bemerkung hat DEs Gozis natiirlich recht, doch ist zu beriicksichtigen,
daB: ,,ce n’est pas REDTENBACHER qui, dans le cas présent, doit faire autorité, mais
bien MANNERHEIM, qui le premier a décrit decipiens wie ihm GUILLEBEAU in einer
Erwiederung (. c., p. 209—211) entgegenhalt.
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bezieht sich hier auf die Tabellen von THERY und SCHAEFER) sehr variabel,
und zwar Stiicke von ein- und demselben Fundort, so daBl hochstens Aber-
rationen, aber niemals zwei gute Arten unterschieden werden koénnen. Be-
sonders unter den Miinchner Erlen-Stiicken, kommen vereinzelt Stiicke vor,
die wir zu dives GUILL. stellen kénnen, aber da solche Stiicke zusammen mit
der Stammform und in I'Jbergéngen vorkommen, handelt es sich nicht um
eine exklusive Rasse (ssp.), sondern nur um individuelle Aberrationen.*
Dieser bedauerliche Irrtum HoRIONs ist umso verhidngnisvoller, als nicht
nur seine Sammelart decipiens sensu OBENBERGER 1951 — womit mirifica
Muis. gemeint ist — in Deutschland praktisch so gut wie kaum vorkommt,
wiahrend die andere Art dives in Deutschland wohl sehr selten, doch ziemlich
verbreitet ist, sondern Horiox setzt hier zwei Arten einander gleich, die schon
seit dem vorigen Jahrhundert als getrennt erkannt worden waren, und die
sich so klar voneinander unterscheiden, daB sie sogar die Grundtypen zweier
ganz verschiedener Artengruppen darstellen. Dabei hatte Horron nachge-
wiesenermafen beide Arten vor sich, wie ich selber an Stiicken die der Autor
angibt nachtriglich zu tiberprufen Gelegenheit hatte.

Ich habe mich in der Folge der nicht unbetrichtlichen Mithe unterzogen,
neben den rein morphologischen Unterscheidungsmerkmalen, auch durch
eine biometrisch-statistische Reihenuntersuchung nachzuweisen, daBl an der
Verschiedenheit dieser beiden Arten nicht der geringste Zweifel bestehen kann.

Beziiglich der anzuwendenden Nomenklatur, bin ich zu folgendem
SchluB gekommen:

1. decipiens GEBLER 1847 und decipiens MANNERHEIM 1852 sind zwei
verschiedene Arten. Erstere bezieht sich auf eine — wahrscheinlich sowohl
von dives als auch von mirifica verschiedene — sibirische Art, letztere ver-
mutlich auf mirifica MowLs. 1855.

2. Der Name decipiens wird in der Literatur derart unterschiedlich
interpretiert, dal es nicht moglich ist damit eine der beiden Arten ohne die
Zusatzbemerkung decipiens (= dives) oder aber decipiens (= mirifica) klar
zu kennzeichnen. Der Name decipiens ist daher endgiiltig aufzulassen.

3. Statt dessen schlage ich fiir die beiden europiischen Arten die un-
miBverstdndlichen Namen: mirifica MULSANT 1855 und dives GUILLEBEAU
1889 vor.

Die beiden Arten unterscheiden sich wie folgt:

— Habitus langgestreckt, schmal, stark konvex. Punktstreifen der Fligel-
decken sehr tief, die Intervallstreifen deutlich gewdlbt, mit zahlreichen schwar-
zen, glatten Relieffleckchen, dazwischen sehr grob und dicht punktiert.
Schildchen griin bis blau, kurz und stark quer, fast viermal so breit als lang,
ohne vorspringendes Suturaleck. Stirn meist mit ausgepragter, goldglanzender
/\-formiger Erhabenheit. 4. Fuhlerglied viel linger als das 3., gleich lang
wie das 2. und 3. zusammen. Unterseite griin; Analsternit bei beiden Ge-
schlechtern tief und weit ausgeschnitten, von je einem spitzen, langausge-
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zogenen kegelformigen Zahn begrenzt (fig. 26). Apex der Fligeldecken schmal,
mit zahlreichen langen spitzen Zihnchen. Parameren mit breiter stumpfer
Spitze (ig. 8) vt e dives GUILLEBEAU
— Habitus breiter und flacher. Punktstreifen der Fligeldecken gut ausge-
pragt, aber wenig tief; die Intervallstreifen flach, zwischen den schwarzen
glatten Relieffleckchen weniger grob und dicht, regelmiBiger punktiert.
Schildchen schwarz, oft mit goldgrinem Schimmer, quer, trapezformig,
zweieirthalbmal so breit wie lang, mit spitzen Hinterecken und vorspringendem
Suturaleck. Stirn ohne ausgepragte goldglanzende Erhabenheit. 4. Fiihlerglied
ungefihr gleichlang wie das 3., kiirzer als das 2. und 3. zusammen. Unterseite
blaugriin bis blauviolett. Ausschnitt des Analsternites weniger tief und weit,
von je einem spitzen Zahn begrenzt (fig. 21). Apex der Fliigeldecken breit
verrundet, mit mehreren kurzen spitzen Zihnchen. Parameren spitz zu-
laufend (fig. 6) .....coiiii i e marifice MULSANT

Bei der biometrischen Analyse — deren detailierte Ergebnisse an anderer
Stelle ver6ffentlicht wurden ') — hat sich gezeigt, daB der Habitus von mirifica
MuLs. tatsichlich breiter und flacher ist als der von dives GuiLL. (Abb. 41).
Wihrend némlich das Langen:Breiten-Verhiltnis bei dives GumLL. im
Idealfall bei 2,7 liegt (mit einer unteren bzw. oberen Grenze von 2,5—2,9)
betrigt es bei mirifica nur 2,4 (mit den Grenzwerten 2,2—2,6). Analog beweist
das Breite: H6he-Verhaltnis das bei dives im Mittel 1,4 (mit Extremen von
1,25—1,55), bei mirifica hingegen 1,7 (mit Werten von 1,5—1,9) betrigt,
die stirker konvexe Korperform von dives GUILL.

Bei beiden Arten sind die 29 groBer als die 33. Im allgemeinen ist mirifica
etwas kleiner (7,5—14 mm 2) als dives GuiLL. (10—15 mm), wihrend in der
absoluten Breite zwischen mirifica (3,0—5,9 mm 2) und dives (3,5—5,7 mm)
wenig Unterschied besteht.

Sowohl bei dives GUILL., besonders aber bei mirifica MULs., ist ein deut-
licher, geographisch bedingter Trend in der durchschnittlichen GrofSe der
Imagines feststellbar.

Uberhaupt ist mirifica MuLs. in einigen Merkmalen viel variabler als
dives Gumr. und neigt abgesehen von einigen gutausgeprigten grofgeo-
graphischen Rassen, auch stark zu lokaler Morphenbildung. Man kann also
mirifica MULS. gewissermaBen als eine polytypische Spezies auffassen,
wihrend dives GUILL. eine mehr monotypische Art zu sein scheint.

Wir finden hier einmal mehr die Notwendigkeit der Uberwindung eines
rein typologischen Artdenkens, das nur den Typus als etwas reales, die
Variation hingegen als eine Illusion ansieht, und andererseits die Richtigkeit
des Populations-denkens, das den Durchschnittstypus als eine Abstraktion

1) HELLRIGL, K. G.: Biometrisch-analytische Untersuchung der Buprestidenarten’
L. mirifica MuLs. und L. dives GurLr. — Koleopt. Rundsch., 48 (1970), p. 35—49 (Wien).

%) Bei diesen Maximalwerten sind auch die in der Tabelle nicht angefiithrten Morphen
beriicksichtigt.
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und nur die Variation als etwas reales ansieht, sehr eindrucksvoll bestatigt.
Tatsachlich bestehen Arten ja nicht aus unabhéngigen, genormten Individuen,
ebensowenig sind sie Zusammensetzungen uniformer Unterarten, sondern
sie bestehen vielmehr aus einer fast unbegrenzten Anzahl lokaler Populationen,
von denen jede wiederum aus genetisch unterschiedlichen Individuen besteht
(vgl. hierzu auch: Mayr, E., 1967 Artbegriff und Evolution. — Paul PAREY —
Hamburg).

Gerade im Falle von mirifica MuLs. konnen wir beim Vergleich benach-
barter Populationen feststellen, da3 sie sich fast durchwegs in einigen Merk-
malen schwach voneinander unterscheiden. Diese Merkmalsinderungen
lassen sich durch eine Reihe zusammenhéngender Populationen verfolgen und
zeigen hier ein regelméaBiges fluktuierendes Fortschreiten. So finden sich gerade
unter den Stiicken aus Siidtirol und Corsika mitunter besonders kleine Exem-
plare, wihrend umgekehrt in Niederdsterreich und Algerien besonders grofle
Stiicke vorkommen. AuBerdem sind bei den siidtiroler- oder korsischen
marifica die Intervallstreifen der Fliigeldecken, infolge einer etwas stérker
verrunzelten, groberen Punktierung, nicht so glatt und glinzend, wie etwa
bei Populationen aus der Wiener Gegend; extrem fein wird die Punktierung
der Intervallstreifen gar bei den kleinasiatischen Populationen, die zusétzlich
auch eine etwas breitere Form der Parameren aufweisen, und schon als eigene
geographische Rasse bewertet werden miissen.

Fir derartige Merkmalsgradienten hat Huxrey (1939, Clines: an auxiliary
method in taxonomy) den Ausdruck Kline geprigt. Sie bezeichnen Trends
der Variation. Theoretisch ist die Kline eines jeden Merkmals von dem
anderen unabhéingig. Oft aber besteht eine ziemlich strenge Korrelation
zwischen einzelnen Merkmalspaaren. So konnte ich gerade bei mirifica MuLs.
feststellen, daB bei Populationen mit abnehmender absoluter Korpergrofe,
die Blaufarbung des Abdomens zunimmt usw.

Lampra mirifica MULSANT

Long.: 7,56—14 mm; lat.: 3,0—5,9 mm (fig. 42, 51)

Langlich oval, Fligeldecken im letzten Drittel besonders beim @ etwas
verbreitert, Habitus eher flachkonvex. Oberseite metallisch griin bis goldgriin,
manchmal mit bliulicher Scheibe und Suturalpartie (= a. picta OBENB.).
Halsschild und Fligeldecken mit breitem, goldroten Seitensaum, der duBerste
aufgewélbet Seitenrand griinbleibend; diese goldrote seitl. Léngsbinde ist
oft nur als zarter goldschimmernder Anflug vorhanden, manchmal aber auch
sehr kriftig kupfriggolden (m. gloriossiotdes OBENB., ssp. barbarica m.).
Halsschild mit durchgehender schmaler, schwarzer Mittellinie, die selten fehlt:
a. fallazx, n., an den Seiten eine meist unvollstdndige, oft nur in der basalen
Halfte ausgepragte, schwarze Sekundirlinie; Primarmakel stark reduziert,
oft fehlend; Halsschild hinter der Mitte am breitesten, nach vorne deutlich,
gegen die Basis zu nicht oder nur schwach verengt; vor der Basis mit breitem
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Quereindruck; auf der Scheibe mittelstark, gegen die Seiten zu etwas grober
punktiert. Schildchen quer, trapezformig, 215, —3mal so breit als lang, meist
schwarz, mit scharfen Hinterecken und vorspringendem Suturaleck. Fligel-
decken merklich breiter als der Halsschild, mit zahlreichen rechteckigen,
schwarzen glatten Fleckchen auf den Intervallstreifen; an den Enden einzeln
abgerundet und unregelmiafig gezihnt. Punktstreifen regelmaBig, nicht zu
tief; Intervallstreifen flach, etwas unregelméifBig mittelstark punktiert bei
der forma typica, feiner punktiert und dadurch glatter erscheinend bei ssp.
barbarica m. und m. gloriossioides OBENB. dicht regelmaBig fein eingestochen
punktiert bei ssp. vicina GuiLL. Unterseite blaugriin, seltener goldgriin, oft
tief blauviolett, fein weiBllich behaart. Innenrand der Hinterhiiften sowie
Prosternum beim & mit Haarbiirste, beim Q glatt. Analsternit an der Spitze
bei beiden Geschlechtern tief ausgeschnitten, beim @ halbrund, beim & breiter
mit etwas flacherem Grund, seitlich von je einem gutausgepriagten, spitzen
Zahn begrenzt (Zahn annidhernd so hoch, wie an der Basis breit: fig. 21).
Stirn ohne deutliche glatte Erhabenheit, beim & griin mit dichter gekdmmter
weiBer Haarbiirste, beim @ goldgriin (bei a. aurora OBENB. ist auller dem Kopf
auch der Prothorax ,,d’'un doré plus au moins rouge‘). Prosternalplatte
deutlich gerandet, beim & grob und ziemlich dicht punktiert, mit schiitterem
,,Bart®, beim Q weitliufiger punktiert und glatt. 1. Glied der Hintertarsen
lang, langer als das 2., aber etwas kiirzer als das 2. und 3. zusammen. Fiihler
dunkel (ausnahmsweise leicht griinschillernd), 2. Fiihlerglied etwas verdickt,
1%mal so lang wie breit, 3. Glied 115,—2mal so lang wie das 2., das 4. Flied
ungefahr gleich wie das 3. und keinesfalls so lange wie die beiden vorigen
zusammen (!), das 5. Glied ungefahr wie das 4., manchmal etwas kiirzer.

m. gloriossioides OBENBERGER 1951

Hab.: Bulgarien.

,,Une forme trés grande et trés robuste, trés semblable a gloriosa C. G.,
dont elle se distingue par la forme de I'apex anal, intervalles des élytres plus
larges (Anm.: nur in bezug auf die f. typ. von mirifica, nicht aber beziiglich
gloriosa MARs.!) avec trois points & travers d’un interstrie sur un endroit
ponctué. — Lampra decipiens (= mirifica) var. gloriossioides n. var.*

Ich Dbesitze 1 @ dieser morpha (long.: 13,2; lat.: 5,4 mm) aus Kazanlyk
(Bulgarien), das mein Freund E. LEKES am 21. 6. 1963 dort gefangen und mir
freundlicherweise iiberlassen hat. Ausschnitt des Analsternites flacher als
bei der f. typ.; unterscheidet sich von gloriosa Mars. leicht durch den anders
geformten Halsschild.

ssp. barbarica, n. ssp. (fig. 43)

Syn.: var. gloriossioides OBENB., (partim). — Hab.: Algerien, Long.:
11—14 mm.

OBENBERGER hatte falschlicherweise diese selbstindige lokale Form
aus Algerien, mit der davon unabhingigen Form aus Bulgarien unter einem
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Namen zusammengefaBt. Der Name gloriossioides OBENB. muB daher der
zuerstgenannten bulgarischen Form vorbehalten bleiben. GréBer als die
Stammform. Kupfriggoldener Seitenrand der Fliigeldecken stark ausgepréagt,
umfafBt ahnlich wie bei L. gloriosa MaRrs. den ganzen Kifer, auch die Spitzen
der Fligeldecken. Unterscheidet sich von gloriosa deutlich durch den tiefer
ausgeschnittenen Analsternit und den andersgeformten Halsschild. Hals-
schild von der Basis bis tiber die Mitte mit parallelen Seiten, im vorderen
Drittel rasch nach vorne verengt. Punktur von Fliigeldecken und Halsschild
feiner als bei forma typ. Querdepression vor der Basis des Halsschildes kaum
ausgepragt. Gesamthabitus: schlanker und parallelseitiger als die Stammform
und auch als m. gloriossiotdes OBENB. Benannt nach dem alten Namen
,,Barbaria‘“ fiir Nordafrika.

Holotypus: 1 &, Long.: 11,8; lat.: 4,5 mm; Algerien: Miliana.

Allotypus: 1 @, Long.: 14,0; lat.: 5,9 mm; Algerien: Vauloger.

Paratypoide: 2 33 aus Miliana, 1 3 Vauloger, 2 29 Berouaghia, 1 @
Miliana (Algerien). Alle: Coll. HausER, Nat. Hist. Museum Wien.

ssp. vicina GUILLEBEAU

Syn.: ssp. caucasica OBENBERGER ( ?)

Wurde von GUILLEBEAU 1889 (L. ¢.) wie folgt als eigene Art beschrieben:

,Long.: 12 mm, lat.: 4,5 mm. — Couleur, échancrure anale, longeur des
élytres comme dans la précédente (gloriosa), mais plus petite et plus étroite.

Corselet un quart plus large que long, légérement mais distinctement
sinué sur les cotés dans sa premiére moitié, sa plus grande longeur presque
au-deld du milieu. Ecusson noirdtre, déprimé, deux fois et demie aussi large
que long, obtusément anguleux sur les cotés, avec une pointe au milieu du
bord postérieur, silloné au milieu, impressionné sur les cotés. Points des
stries plus fines.

Premier segment ventral sans sillon, & points moins gros, ceux des Z2e,
3e, et 4e segments moins serrés, ceux du dernier 4 peu prés égaux, non plus
fins et plus serrés 3 la base.

Tokat (Argod); Syrie (Abeille de Perrin, Fairmaire).

Wiahrend OBENBERGER 1934 (1. ¢.) von wicina GUILL. noch behauptet
hatte: ,,C’est une bone et trés distincte espéce’’, dndert er 1951 (1. c.) ent-
schieden seine Meinung und sagt: ,,Cette espéce est assez énigmatique*‘.

Tatsachlich hatte schon GUILLEBEAU selbst gewisse Zweifel hinsichtlich
der Giiltigkeit dieser Art gehabt: ,,Cette espéce pourrait étre une variété de
la précédente (gloriosa). L'éxemplaire de M. FATRMATRE est un peu plus large
et sous ce rapport semble faire passage. Mais les caractéres ci-dessus indiqués
sont cependant assez différents de ceux de gloriosa pourquoi je n’ai pas cru
pourvoir les réunir.*

Die Beschreibung GUILLEBEAUS ist ziemlich unzulanglich und erlaubt
eine sichere Nachbestimmung nicht. Ich hatte nun aber Gelegenheit 3 Ex.
einer Lampra-Art aus unmittelbarer Nihe des GUILLEBEAU’schen Locus
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typicus ,,Tokat‘ zu iiberpriifen. Es handelt sich bei diesen 3 Ex. (2 aus Tokat,
1 aus Amasia) wie auch bei einigen weiteren aus Nordkleinasien stammenden
Stiicken der Sammlung des Nat. Hist. Mus. W., eindeutig um eine zu Lampra
mirifica gehorende — und nicht etwa gloriosa nahestehende Form. Ich glaube
nicht in der Annahme fehlzugehen, dal es sich dabei um analoge Stiicke
wie sie GUILLEBEAU vorgelegen haben handelt. Tatsichlich hatte die feinere
Punktur der Fliigeldecken auch GANGLBAUER dazu verleitet, 4 dieser 6 Ex.
aus dem Nat. Hist. Mus. Wien als gloriosa zu klassifizieren, wihrend die
2 Ex aus Tokat richtig als decipiens GaNcLB. (= muirifica MuLs.) bestimmt
sind. Der Halsschild ist im Unterschied zu gloriosa in der basalen Hilfte an-
nahernd parallel, das Abdomen ist blaugriin, Analsternit in tieferem Bogen
ausgeschnitten, 3. Fiihlerglied 11,mal so lange wie das 2., Basalsternit ohne
Langseindruck, Habitus kleiner, schméler und flacher als gloriosa etc.

Tatsdchlich unterscheidet sich diese Form aber auch in einigen sub-
spezifischen Merkmalen von der Stammform der mirifica MuLs., und stellt
wohl deren ostliche Rasse dar. — Halsschild und Fliigeldecken feiner und
regelmaBiger, aber tiefer eingestochen punktiert; Zwischenstreifen der Fligel-
decken an den Seiten nicht runzelig punktiert. Intercoxalfortsatz des Basal-
sternites ziemlich dicht, tief eingestochen punktiert. Behaarung des g stirker
ausgepragt. Die schmalen seitlichen schwarzen Léngsbinden auf dem
Halsschild durchgehender ausgebildet. Die Parameren des § Kopulations-
organes etwas breiter und an der Spitze stdrker gebogen. Oberseite mehr
blaugriin. Schildchen schwarz, stumpf trapezférmig, etwas aufgewdlbt,
manchmal mit einem leichten Léngseindruck.

Hierher gehort moglicherweise auch die ssp. caucasica OBENBERGER,
die der Autor 1934 (1. ¢.) in vollig unzureichender Weise vom Caucasus:
Kadili (Babadjanides) beschreibt:

,,Cette forme est plus claire que I'espéce typique (Lampra mirifica) et
le rebord doré latéral des élytres est & peu prés indistinct et disparu. Elle
différe en outre de la forme typique par la marge antérieure du prothorax,
qui est trés nettement bisinuée, 4 lobe médian large et distinct, tandis qu’elle
est simplement échancrée en arc chez la forme typique.

Mit dieser Beschreibung ist iiberhaupt nichts anzufangen. Abgesehen
davon das Stiickzahl, Geschlecht und GréBenangaben véllig fehlen, beschrankt
sich die Beschreibung auf Merkmale, die alle auch bei der Stammform auf-
treten kénnen. Bis auf weiteres stelle ich daher diese Form OBENBERGER’s zur
Ostlichen Rasse von mirifica MULS.

Biologie:

MuULsANT et REVELLIERE, Ann. Soc. Linn., 1859, p. 124 (larva). — Opusec. Ent. XI,
1859, p. 86 (larva). — PERRIS, Ann. Soc. Ent. Fr. (5), VI, 1876, p. 191 (sub decipiens). —
RicHARD, Feuille Jeun. Nat., XIX, 1888 —1889, p. 50—51. — L’Echange, no 49, 1889,
p- 6 (sub decipiens). — XamBEAU, Revue d’Entom. XI, 1892, p. 246 —247. — JUDEICH-
NirscHE, Lehrb. Fortins. kunde, I., 1895, p. 318 (decipiens). — NUssLIN, Leitf. Forstins.
kde, 1904, p. 57 (decipiens). — REINECK, Dtsch. Ent. Zeitschr., 1919, p. 213—214 (decip.).
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— EscrERICH, Forstinsekt. Mitteleurop. II., 1923, p. 140—141 (decipiens et rutilans
partim). — PEYERIMHOFF, Ann. Soc. Ent. France, XCV, 1926, p. 338. — THERY, L. c.
1928, p. 255. — 1. c. 1942, p. 55. — SCHAEFER, Buprest. de France, 1949, p. 172. —
OBENBERGER, l. ¢. 1951, p. 362 (decipiens). — SORAUER, Handbuch d. Pflanzenkrankh. V.,
1954, p. 70 (decipiens et rutilans partim). — SCHIMITSCHEK, Best. Insekt. Schad. i. Walde,
1955, p. 150 (decipiens). — PocHON, Insekt. Helv., 2, 1964, p. 28. — Tassi, Boll. Soc.
Ent. Rom., XVII, 1962. — l.c. 1967, p. 144. — Bivry, i. lit. 1969. — HELLRIGL, . c. 1970,
p. 35.

Die Art Lampra mirifica MuLs. lebt streng monophag an Ulmen, vor
allem an Ulmus campestris L. Alle anderslautenden Angaben in der
Literatur beruhen auf Verwechslungen mit anderen Lampra-Arten, wie
rutilans F. soweit sie Linde betreffen, vor allem aber auf solchen mit L. dives
GurL. fur Erlen, Salweiden und Birke. 1)

L. mirifica MuLrs. findet sich vor allem in Auen oder sonstigen Ufer-
biotopen, sowie in Ulmenalleen niederer bis mittlerer Hohenlagen. Befallen
werden in erster Linie alte, geschiadigte Baume mit dicker Rinde. Wenn solche
fehlen, werden aber auch véllig gesunde Ulmen befallen. Seltener briitet
mirifica in absterbenden Asten mit diinner Rinde. In Siidtirol fand ich im
Frithjahr 1967 bei einer nidheren Untersuchung alter Allee-Ulmen (Ulmus
campestris L.) entlang des Eisackufers, siidlich von Brixen, dafi diese fast
durchwegs von mirifica befallen waren. Der Befall beschrinkte sich haupt-
sichlich auf den Stamm und reichte vom Wurzelanlauf bis etwa Mannshéhe.
Bevorzugt wurde dabei die Ostseite. Zu erkennen war der Befall meist nur an
den unscheinbaren Ausflugsléchern, und schien den betroffenen Biumen
auch iiber Jahre hindurch kaum geschadet zu haben. So wurden an noch
vollig gesunden Stimmen immerhin zwischen 21 und 79 Ausflugslécher
alteren bis neuesten Datums gezihlt. Tatsidchlich konzentriert sich der Larven-
fral3 meist auf die Zone zwischen Rinde und duBerer Bastschicht. Die Larven
legen hier einen flachen, mit dunklem Bohrmehl fest verstopften Lingsgang
an, an dessen erweiterten Ende sie sich in den dicken Borkenleisten verpuppen.
Die FraBfliche pro Larve betragt dabei nur 5—8 ecm? Da auf diese Weise der
eigentliche Bast mit den Saftleitungsbahnen, sowie die Wachstumsschicht —
das Kambium — und der Splint i. a. iiberhaupt nicht oder kaum verletzt
werden, ist der Baum in seinem Wachstum vorderhand auch nicht beein-
trichtigt. Eine Schidigung tritt in der Regel erst dann ein, wenn der Baum

1) So waren u. a. neben GUILLEBEAU (1889, p. 5) und dem in der Literatur leider
immer wieder zitierten CarLLoL (1913, p. 468), auch Horion (1955) und RicHTER (1952,
p. 84) nicht in der Lage, die Biologie von dives GuiLL. und mirifica MULS. auseinanderzu-
halten. Letzterer gibt als Brutbdume fiir mirifica neben Ulme auch Weide, Eiche und
Buche an — hat aber, wie seine Abbildung von dives GUILL. (= decipiens GEBL. sensu
RicHTER), die in Wirklichkeit ganz eindeutig eine L. mirifica MuLs. darstellt (p. 87,
fig. 28), zeigt, die beiden Arten auch anderorts miteinander verwechselt. — Umgekehrt
beziehen sich die in einem GroBteil der Forst-Literatur — insbesondere von ESCHERICH,
SORAUER, SCHWERDTFEGER (1957, p. 156, 463) usw. — gemachten Angaben fir Poecilo-
nota (Lampra) rutilans F., sofern sie Ulmen (Rister) betreffen, in Wirklichkeit auf
L. mirifica.
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auch von anderen Schadinsekten, vor allem Cossus cossus L. und Scolytus
befallen wird. Ist allerdings die Hydratur des Baumes einmal geschidigt,
so kann ein sprunghaftes Ansteigen des mairifica-Besatzes beobachtet werden,
der innerhalb ein bis zwei Jahren zum Absterben des Baumes fithrt (Abb. 59).
An diesen absterbenden Stellen fressen die mirifica-Larven ndmlich — wie
itbrigens auch in dinnrindigen Asten — niher der inneren Bastschicht,
wodurch natirlich die Saftleitungen unterbrochen werden, und wobei ge-
legentlich auch die Puppenwiegen im Splint angelegt werden. An solchen
frisch abgestorbenen Baumen, konnte ich bis zu 60 mirifica-Ausfluglécher
pro 0,5 m? Rindenflache zdhlen.

Diese Beobachtungen decken sich genau mit den Angaben von SCHAEFER
(1949), der schreibt: ,,Die Larve (von mirifica MuLs.), welche von MULSANT
und REVELIERE beschrieben worden ist, lebt unter der Rinde und im Bast
von Ulmus campestris L., wo sie schiadlich ist, da sie auch gesunde Baume
befallen kann. Wie PERRIS beobachtet hat, kénnen die gesunden Baume,
ahnlich wie bei Poecilonota variolosa und Lampra rutilans ohne irgendwelchen
sichtbaren Nachteil, die vollstindige Entwicklung in der Rinde ertragen. —
Ich sammelte die Larven in Anzahl in der Rinde oder unter der Rinde von
gefallten Stdmmen . .. und sie sind mir aus dicker Rinde geschliipft. Gleicher-
weise wurde sie von GOBERT, GALIBERT, P. DE PEYERIMHOFF, J. OLIER usw.
aus Rinde oder dicken Asten von Ulmen gezogen. Die Entwicklung findet
in der Rinde selber statt, wenn diese dick genug ist, wenn nicht dringt die
Larve — wenig tief — in den Bast ein um sich dort zu verpuppen.‘

Die Entwicklung ist je nach Frafibedingung 1- bis 2-jahrig. Wie Versuche
mit eingesetzten Larven gezeigt haben, sind die Feuchtigkeitsanspriiche der
mirifica-Larven sehr hoch. Die ausgewachsenen Larven haben eine Grifle
von 26—5,6—3,6 mm (Abb. 46).

Die Verpuppung vollzieht sich ab Anfang Mai (in Siidfrankreich nach
SCHAEFER schon im April) und zieht sich ebenso wie das Schliipfen der Imagines
itber einen lingeren Zeitraum hin. So kann man auch noch im Juni neben
frischen Ausfluglchern, in den Puppenwiegen frischentwickelte Kéfer und
sogar noch Puppen finden.

Die Puppenruhe betrug bei meinen Zuchtexemplaren durchschnittlich
14 Tage (bei 20—23 ° C). Die glasig-weile Puppe (Abb. 47) verhilt sich,
wie dies fur Buprestidenpuppen typisch ist, vollig reglos; nur an den Riicken-
tergiten sind Atembewegungen wahrnehmbar. Nach 5 Tagen beginnen sich
die Augen dunkel zu farben. Zwischen dem 11. und 13. Tag verfirben sich
sukzessive der Kopf, die Beine, die Flugeldecken und schlieflich das Abdomen
dunkel. Kurz vor dem Schliipfen ist die ganze Puppe metallisch blau-violett
verfirbt. Die frischgeschlipfte Imago beginnt bereits 2—3 Tage spater —
wihrend die Farbe immer mehr nach griin umschliagt — sich aus der Puppen-
wiege zu befreien. Dabei hat der fertige Kéfer meist nur eine diinne Rinden-
schicht zu durchnagen, um sich auszubohren. Gelegentlich kommt es auch vor,
daB schon die verpuppungsreife Larve das spitere Ausflugloch bis zur Ober-
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flache durchnagt und mit einem Genagselpfropf verschlieft. Flugzeit ist Mitte
Mai bis Mitte Juli (in Frankreich schon ab Ende April).

Wéihrend die Kéfer bei Nacht und tritbem Wetter vollig reglos in den
Rindenspalten sitzen, wobei sie nach ScHAEFER die Basis des Baumes bevor-
zugen, sind sie bei Sonnenschein ungemein lebhaft und fluglustig. Dies be-
statigt auch Freund HaMPEL, der mirifica Mitte Juli 1967 in der Lobau bei
Wien in Anzahl (vidi!) an Ulmenklaftern fing, wobei ,,die Kafer um die Mittags-
zeit kaum mehr zu erwischen waren und Tass1 (1962) aus Rom: ,,Frequenta,
in giugno e luglio, i vecchi olmi ove si muove con grande agility ed & assai
pronta a spiccare il volo.”

Mit Vorliebe halten sich die Kafer auch auf den Bliattern der Ulme auf,
Dabei kann es natiirlich vorkommen, dafl sie hin und wieder zufillig auch
andere Biume anfliegen. So fing CHAMBOVET mirifica zusammen mit rutilans
auf Weilbuche, XaAMBEU fing sie an Eiche, SCHAEFER einmal auf einer Eiche
in der Nihe einer Ulme, sowie auf einer Pappel. Die Lebensdauer der Imagines
betragt nach meinen Laborbeobachtungen etwa 14 Tage.

Folgende andere Kafer-Arten finden sich 6fters mit L. mirifica an Ulme
vergesellschaftet: Anthaxia manca L., und Chrysobotris affinis L. (SCHAEFER),
sowie die Cerambyciden Saperda punctata L. und Mesosa curculionides L. in
dicker Stammrinde; Exzocentrus punctipennis Murs. und Agrilus auricollis
Kiesw. in diinnrindigen Asten. Deneben noch Anthaxia deaurata GMEL.
(= aurulenta F.), sowie die Borkenkafer Scolytus scolytus F. und Scolytus
multistriatus MARsSH. An Parasiten der Larve wurde Laphria meridionalis
Muws. et REv. (Dipt., Asilides) beobachtet.

Anmerkung: Nach SorAUER (1. c., 1954, p. 70), der L. decipiens MANNH.
(= marifica MuLs.) unverstindlicherweise nur fiir Algerien angibt, sei die
Art dort ,,in Stamm und Asten von Pappeln sehr schidlich®! Wenn auch
immerhin méglich ware, dal die in Algerien lebende ssp. barbarica n., als
eigene geographisch-okologische Rasse von mirifica, in Nordafrika neben der
dort angeblich nicht sehr hdufigen Ulme — fiir die sie THERY (1928) aus-
driicklich angibt — auch die Pappel befillt, scheint mir diese Angabe
dennoch nicht sehr wahrscheinlich zu sein.

Verbreitung: Im Unterschied zur mehr kontinentalen L. dives GUILL.
ist Lampra mirifica MuLs. ein holomediterran-pontisches Faunenelement. In
einer breiten Zone, die sich von Siadfrankreich iber die Alpen und das nérd-
liche Karpathenbecken !) nach SiidruBland bis zum Kaukasus hinzieht,
itberschneiden sich die Verbreitungsgebiete von mirifica und dives. Im Ubrigen
sind sie bis auf einige inselartige reliktdre Vorkommen streng getrennt.

An der Nordafrikanischen Kiiste in Algerien: Constantine, Batna, Djelta,
Le Mazafran, Port Gueydon, Orléans-ville; Teniet-et-Haad; Médéah, Koleah,
Boufarik; Mascara (THERY, 1928), ebenso bei Miliana und Berouaghia und
Vauloger, ist die ssp. barbarica m. verbreitet.

1) Schon OBENBERGER (1951, p. 358) deutet diese Uberschneidung an: ,,En Autriches
dans les environs de Vienne, et en Moravia, vivent les deux éspéces en ensemble’.
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Spanien: In der Prov. Abacete (einmal); in Zentralspanien: zahlreiche
Fundorte von Castilla la Nueva sowie einige von Castilla la Vieja; im Nord-
osten in Catalonien, bis zum Siidhang der Pyrenden (CoBos, i. lit. 1968). —
In Sudfrankreich in der Provence: Buches-du-Rhéne, Var, Basses-Alpes,
Vaucluse, Draguignan; Rognac, Aix (THERY, 1942); Digne; Languedoc:
Herault (ScEAEFER; BrANDL, 1967), das Rhonetal aufwirts in der Dauphine:
Drome-Isére (GumreBEaU), Haute-Loire: St. Etienne (XaAMBEAU, 1892);
im Sitidwesten iiber Haute-Garonne, Hautes-Pyrénées, Basses-Pyrénées,
aufsteigend nach Gers, Landes, Tarn-et-Garonne, Lot-et-Garonne, bis nach
Gironde (SCHAEFER i. lit.). Aus dem franz. Zentralmassiv wird die Art nicht
gemeldet. — In der sitdlichen Schweiz: Pfynwald in Wallis, sowie am VI. 1949
bei Bern (PocHON, 1964).

Die Art ist auch iiber ganz Italien verbreitet. Von Sizilien (Tass1, 1967) —
hierher wohl auch die Meldung (sub. decipiens) von Racusa (1893); Calabrien:
Lucania-Policoro (Tass1, 1962), Campania (Luieroni, 1929), Lazio: Monti
Ernici-Fiuggi, Roma-Caffarella, Mti. Sabini-Civitella (Tass1, 1961/62), Monti
della Tolfa-Civitavecchia (Tass1i, 1967 a), Abruzzen (LUTeIONT, 1929), Marche:
Monturano, sowie Emilia: Parma (Covassi, i. lit. 1969) und Toscana (GERINI,
1953). Im Norden erst wieder in Sudtirol bei Brixen in Anzahl nachgewiesen,
doch sicherlich in Norditalien viel weiter verbreitet und wie kirzlich von mir
untersuchte Ex. aus den Savoyer-Alpen zeigten, oftmals mit rutilans ver-
wechselt. Wahrscheinlich auch in Sardinien (OBENBERGER, 1951), von hier
eine alte Meldung sub. decipiens durch Bargacrr (1872) und von Porra
(1929) sub rutilans. — Héaufiger ist sie hingegen im franz. Corsika (div. cit.),
von hier auch 3 Ex. im Nat. Hist. M. W.

Aus Osterreich verschiedentlich zitiert; hier wohl nur im Siiden (bisher
keine Belege), vor allem aber im Osten in Niederdsterreich: Amstetten (BLy
i. lit. 1969), Rosaliengebirge und am Schopfl im Wienerwald (je 1 Ex. im
Nat.Hist. M. W.); zeimlich haufig in der Umgebung von Wien: Prater (1 Ex.
N. H. M. W.), zahlreiche Neufunde aus den Donauauen, besonders der Lobau
(HampeL leg. VII. 1967), Mihlleiten in der Lobau (1 Ex. aus Ulmus, VI. 1953,
ScHIMITSCHEK leg.); Baumgarten a. d. March (div. Ex. aus Ulmus, V. 1968,
leg. HAMPEL).

Etwas unklar ist die Frage der Verbreitung von mirifice MuLs. in Deutsch-
land. Als sicher fundiert kann bisher lediglich ein isoliertes Vorkommen bei
Berlin gelten, das schon OBENBERGER (1951, p. 362) erwahnt: ,,Je posséde
une longue série trouvée par Herm. MULLER avec localité ,,Nauener Stadt-
forst*“. Auch Horion (1955) erwiahnt dieses Vorkommen (sub. decipiens
MaxwH.) und erginzt es durch die Fundorte Finkenkrug-Brieselang, zweier
Vororte Berlins an der Siidgrenze des Nauener Stadtforstes: ,,an Ulmenstammen
und Klaftern von HeENNIGs, LiDERS, MULLER und HuUsLER wiederholt ge-
sammelt, bzw. in groBer Anzahl aus Gipfelisten alter Ulmen gezogen; zahl-
reiche Belege in den Berliner Museen, auch im Mus. Frey M. Auch G.
ScamipT (Berlin), KorLER (Lienz) und L. ScEAEFER (Montpellier) bestatigen
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mir (i. lit. 1968) diverse Belege ihrer Sammlungen aus Brieselang und Pervenitz
(leg. Hermann MtLLER, VI/VIL.. 1938/39). Die Exemplare entsprechen, wie
ich selbst iiberpriiffen konnte, in allen Bestimmungsstiicken eindeutig L.
marifica MuLs. Eine andere Frage ist, wie es iiberhaupt zu diesem weit auBer-
halb des iibrigen Verbreitungsgebietes liegenden, inselartigen Vorkommen bei
Berlin kommen konnte. Auch SCHAEFER (i. lit.) zeigt sich dariiber erstaunt:
,,]1 est en effet ancy extraordinaire que L. mirifica, espéce sud-européenne,
puisse exister dans le nord de I’Allemagne.* '

Das engbegrenzte Fundgebiet von nur 10 km Durchmesser, sowie die
sich auf die Enddreifiigerjahre beschrinkende Intensitit der Funde, deuten
am ehesten auf eine Einschleppung hin. Auf jeden Fall ist es fraglich, ob
L. mirifica auch heute noch bei Berlin vorkommt.

Ebenfalls unklar, obwohl faunistisch besser in das Gesamtbild passend,
ist ein angebliches Vorkommen in Siidbayern. Tatséchlich finden sich unter
den bayrischen ,,decipiens‘‘-Stiicken — wie auch ScHAEFER und G. ScEMIDT
bestdtigen — neben L. dives GUILL. auch eine ganze Reihe Exemplare von
L. mirifica Murs., die hauptsidchlich von Kurzer und BUuHLMANN in der
Umgeb. von Miinchen gesammelt worden sein sollen, u. zw. in der Pupplinger-
Au (VI./VIL 1935/36) und Gr. Hessenlohe (VIL. 1905). Von heutigen nam-
haften Miinchner Entomologen, wird nun aber die Authentitit dieser mirifica-
Exemplare als ,,Miinchner Belege* entschieden angezweifelt. Demnach soll
es sich dabei — teilweise sogar zugegebenermaflen — um gewollte oder unge-
wollte grobste Fundortverwechslungen handeln. Andererseits bleibt hochst
unklar, wie sich diese Ansicht mit der anerkannten VerlaBlichkeit zumindest
der Angaben BUHLMANN’S vereinbaren 1aBt.

Sonst ist mirifica MuLs aus Deutschland nirgends bekannt. Zahlreiche
Meldungen hingegen liegen aus dem siidlichen Teil der Tschechoslovakei vor.
Slovakei: Parkan, V. 1947, Bratislava, VI. 1935 (LEkEs, i. lit.); Moravia:
Vranovice, VI. 1953; Breclav (= Lundenburg), VI. 1961; Hodonin, VI. 1952,
Stiren (bei Olmiitz), VI. 1952 und Litovel, VI. 1951 (LEKEs, i. lit.); Kvasice,
VI. 1946 (SCHAEFER, i. lit.), Stéchovice (OBENBERGER); Eine weitere Anzahl
von Fundorten aus dem Karpathenbecken nennt KaszaB (1940 et in lit.
1968) 1): Besztercebanya (= Neusohl), Nagyszombat (= Tyrnau), Tavarnok,
Inovee, Kassa (= Kosice) und Nagymihédly (= Michalavce).

In Ungarn von wo auch OBENBERGER (1951) die Art meldet, ist L. mirifica
nach Kaszas 1) praktisch in allen Landesteilen nachgewiesen. So in Budapest,
Kalosca, Lillafired, Mako, Kaposvar und Oszsd.

Auf der Balkanhalbinsel in ganz Jugoslavien (OBENBERGER, 1951): im
Westen: Novi und Velebit, bis Vinkovic (KaszaB); im Siiden tiber Dalmatien

1) Die Angaben von KaszaB wurden unter dem Namen decipiens MANNH. gemacht,
womit wohl mirifica MULS gemeint sein soll. Da der Autor das Vorkommen von dives
GumL. (= decipiens GEBL. auct.) im Karpathenbecken verneint (i. lit. 1968), was aber
nicht stimmt, dirfte sich ein Teil der Angaben Kaszas’s wohl auch auf dives GurLL.
beziehen.
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bzw. Bosnien nach Mostar (div.), auch bei Zitomysli¢ (Bwy i. lit.,). Ebenso
in Bulgarien: bei Petri¢ und Sini-Vir (OBENB., 1932) sowie Kazanlyk (VI.
1963, leg. LEKES, in col. mea.) und Dobrudja (Bmwy), hier wohl alles die
morpha gloriossioides OBENB. — Auch in Albanien (OBENB., 1951) und Grie-
chenland (ScHAEFER, 1949), hier am Parnass, Olymp und in Mazedonien
(Brwy, i. lit.), bis hinauf zur europiischen Tiirkei (SCHAEFER, 1949), von hier
meldet mir auch Prof. ALraN (i. lit. 1968) sub decipiens 1 Ex aus Istambul,
VIII. 1947.

Von Ruminien wird mirifica u. a. aus Homorod, Reméecz und Szalonca
gemeldet (KaszaB). — Auch in StdruBland (OBENB., 1951), in der Ukraine:
2 Ex. aus Nemirow (Hochhut leg.) in Col. Nat. H. M. W., sowie Kowalewka
bei Nemirow (BmLy), Uman (VII. 1918, leg. FrrsE in Col. ScamIDT); auf der
Insel Krim (div.) und am Don bis in die Gegend von Sarepta (OBENB. 1. c.);
im Siidosten auch im Kaukasus: Kadili (OBENBERGER, 1934).

Aus Nordkleinasien schon von KIEsSENWETTER (1863) und KraaTz (1880)
sub decipiens aus Bursa (Brussa) gemeldet (1 Beleg im N. H. M. W.). Ent-
lang des pontischen Gebirges an der siidlichen Schwarzmeerkiiste: bei Tokat
und Amasia (N. H. M. W.), bis nach Armenien: hier bei Kirowabad und nach
KunzoriaN (i. lit. 1968/69) auch im ganzen Arextal gemein und schidlich
an Ulmen.

Waihrend iber eine Verbreitung in Persien und der siidlichen Tiirkei
nichts bekannt ist, scheint mirifica im Siiden dem Eyphrattal folgend noch
bis nach Syrien einzustrahlen. Jedenfalls beschreibt OBENBERGER von Syrien
seine ab. aurora.

“Soweit bisher iiberblickbar, scheint dieses kleinasiatische Vorkommen
eine eigene geographische Rasse der mirifica darzustellen, die ich fiir ssp.
vicina GUILL. halte.

3. Lampra nadeshdae SEM.

A. SEmENOV, Revue Russe d’Entom. VIII. 1909, p. 314. — ON SHE, 1927, Tam She,
XXI., p. 233. — OBENBERGER, Sbornik Entom. odd. Nar. Mus. Praha 1934, XII, p. 115. —
Acta Entom. Mus. Nat. Prag., 1951, XXVII, p. 351—352. — RICHTER, Fauna USSR,
1952, XIII., 4., p. 85. — v. montana OBENBERGER, Jubil. Sbornik Cs. Spol. Entom.,
1924, p. 17.

Syn.: circumciliata DANIEL sensu OBENBERGER, Casopis. Cs. Spol. Entom. 1927,
p- 82.

Long: 8—14 mm; lat.: 3—5,5 mm (fig. 49) ’

Diese Art gleicht in Habitus und Farbung der mirifica MuLs. Unter-
scheidet sich von dieser durch die Form des Halsschildes, trapezférmig ver-
rundetes, stirker queres, blauschwarzes Schildchen, Fligeldecken mit stérker
gesigtem Seitenrand; Intercoxalfortsatz des Basalsternites nicht punktiert
und stark glinzend, das iibrige Abdomen dicht punktiert. Innenseite der
Hinterhiiften beim & mit mehr weniger deutlicher Haarbiirste. Spitzen der
Fligeldecken breit verrundet, deutlich gezdhnt. Oberseite leuchtend griin,

"

Ann. Naturhist. Mus. Bd. 76, 1972 44
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mit breitem goldroten Seitenrand, duBerster Seitenrand breit aufgeworfen
und griin; Farbung oftmals stark ins Blau hiniiberschlagend und goldener
Seitensaum nur als schwacher goldener Anflug ausgepridgt (= var. monfona
OBENB. aus Persien: Ala-Dagh). Unterseite glinzend goldgriin, gegen den
Analsternit zu blaulich. Halsschild viel schmaéler als die Flugeldecken, in der
basalen Hilfte parallelseitig, in der Mitte scharf nach vorne abgewinkelt und
geradlinig stark nach vorne verengt; stark aber nicht zu dicht punktiert,
mit einer glatten blaugriinen bis schwarzen Mittellinie, daneben an der Basis
je eine deutliche kurze schwarzblaue Makel. Die schwarzen glatten Fleckchen
-auf den Fliigeldecken wenig zahlreich, gut ausgeprigt, hauptsichlich auf die
alternen, sehr breiten flachen Zwischenstreifen verteilt; diese fein und nicht
-zu dicht punktiert. Analsternit tief bogig ausgeschnitten, beim Q schmaler,
von je einem kriftigen spitzen Zahn begrenzt (fig. 27). Prosternalplatte
deutlich gerandet, beim & sehr dicht und fein punktiert, lings der Mitte mit
schwachem Bart, beim @ glinzend, sparlich aber stark punktiert. 1. Glied
der Hintertarsen annihernd so lang wie die beiden folgenden zusammen.
3. Fihlerglied fast doppelt so lang wie das 2., ungefihr gleich wie das 4.
Der Seitenrand der Fliugeldecken ist mit auffallend langen, abstehenden
zarten Wimpernhaaren besetzt (... elytrorum margine laterali manifestissime
ciliato), doch scheinen sich diese Wimpernhaare leicht abzureiben, so dall sie
oft auch fehlen. Dies mag auch OBENBERGER (1951) veranlaBt haben zu
schreiben: ,,Les cils mentionnés par I’auteur sur le bord élytral ne sont pas,
4 mon avis d’un caractére toujours tellement marqué, comme le pense ’auteur.
Ce sont ces cils, qui ont causé le nom de ,,circumciliata’ K. DANIEL in litt.*

Die Art wurde nach 2 33 aus Kuldshar (leg. C. Saar0) beschrieben und
Frau Nadezda JAROVLEVA gewiedmet.

Verbreitung: Persien: Astrabad (IV. 1899), Ala-Dagh, Budshnurd
(1033 m, V—VI. 1902, HausEer); Kopet Dagh: Derbent, Kuldshar, Descht
(VI. 1902, HAUSER).

4. Lampra caspica OBENBERGER

OBENBERGER, Caspois Cs. Spol. Entom., 1930, p. 102. — RicHTER, Fauna USSR,
XIII, 4, 1952, p. 97—98. — OBENBERGER, Act. Entom. Mus. Nat. Pr., 1951, p. 350.

Von OBENBERGER nach einem & aus Enseli am Kaspischen Meer be-
schrieben. Sehr dhnlich L. nadeshdae SEM. (= circumciliata auct.) und wie diese
mit unpunktiertem, glattpolierten Intercoxalfortsatz des Bauchsegments. Die
Beschreibung OBENBERGER’s lautet: ,,Une espéce d’un vert émeraude doré
avec la bordure latérale des élytres d’un doré rouge trés distinct. Ressemble
beaucoup au L. mirifica MULs., mais elle est plus paralléle, plus déprimée et
a sculpture trés differente du sternite basal. Saille intercoxale du sternit basal
est lisse, polie et trés lusiante, 'autre surface est 4 ponctuation forte et assez
dense. Le troiséme article des antennes environ 11 fois plus long que l’article
précédent, les articles 6 et 7 sont distinctement acuminés au summet. Le
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rebord latéral de la saillie prosternale est indistinct: cette saillie est acuminée,
chez le méle & ponctuation dense, marqué au milieu antérieurement d’une
ligne allongé de poils gris. Les brosses coxales du méle sont distinctes. L’article
basal des tarses posterieurs est aussi long que les deux articles suivants réunis.
Métasternum du maéle & ponctuation trés dense et trés fine, trés réguliére.
Ecusson vert. Protorax avec une ligne médiane noire et, de part et d’autre,
avec deux reliefs petits peu marqués de la meme coloration; bords latéraux
droits et paralléles dans la moitié basale, puis obliquement atténués en avant
en ligne légerement arquée. Abdomen & ponctuation médiocre et éparse.
Intervalles élytraux denses avec les reliefs petits. Elytres allongés et assez
aplains.

Type: 1 & long. 12,5 mm; hab.: Perse: Enseli.”

Diese Beschreibung OBENBERGER’s von L. caspica 1at so wenige Unter-
schiede in bezug auf die ahnliche Art L. nadeshdae SEM. erkennen, dafl man
versucht sein konnte sie bestenfalls fiir eine ssp. davon zu halten. Tatsachlich
beschrianken sich die aufgezdhlten Unterschiede auf das bei L. caspica OBENB.
kiirzere 2. Fihlerglied, sowie das mehr zugespitzte 7. Glied, die schwicher
gerandete Prosternalplatte und das weitldufiger punktierte Abdomen, sowie
die flacheren Fliigeldecken. Ohne Vergleichsexemplare von L. nadeshdae
sind diese Merkmale aber praktisch tiberhaupt nicht zu verwenden.

Nun fand sich aber unter dem von mir untersuchten Lampra-Material
des Naturhistorischen Museums-Wien, sub. gloriosa Mars. ein Q aus Kisilgye-
Avle, das sich durch parallelseitige untere Halsschildhilfte, glatten und
unpunktierten Interkoxalfortsatz, sowie tief ausgeschnittenen Analsternit
von gloriosa MARS. unterschied.

Von L. nadeshdae SEM. unterscheidet sich das Ex. abgesehen von der
GroBe, durch den Halsschild, der nur wenig schmaler als die Fligeldecken
ist, durch kleinere und viel regelmaBiger verteilte schwarze Relieffleckchen
auf den Fligeldecken, sowie andersgeformten Analsternit (Abb. 22); Inter-.
coxalfortsatz des Bauchsternites glatt aber weniger lackglinzend und an der

. Basis frither punktiert als bei nadeshdae. — Ich halte das Tier, das zwischen
nadeshdae SEM. und gloriosa MARS. zu stellen ist, wenn auch mit einigem
Vorbehalt fur das bisher unbekannte @ von L. caspica OBENB. (Abb. 45).

Basalsternit an der Seiten grofBflichig und méBig dicht, gegen die Mitte
zu viel feiner, tiefer eingestochen und spérlicher punktiert. Punktierung des
tibrigen Abdomens gegen die Spitze dichter werdend. Prosternum schwach
gerandet, sehr fein — in der Mitte spirlich — punktiert. Halsschild fein dicht
punktiert, mit einer schmalen schwarzen Mittellinie, seitlich davon eine
breitere, schwarzblaue, in der Mitte unterbrochene sekundére Lingsbinde.
Fligeldecken wie bei gloriosa, mit wenig tiefen Punktstreifen und breiten
flachen, fein punktierten Zwischenstreifen, die alternen mit schwarzen glatten
Fleckchen; Apex breit abgerundet mit einigen kurzen Zahnchen. Stirn gold-
griin, unregelméaBig grob punktiert, mit schmaler Langskerbe; das 3. Fithlergl.
fast doppelt so lang wie das 2.; Schildchen trapezformig, giinlichschwarz,

44*
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2%,mal so breit wie lang. Unterseite smaragdgriin, gegen die Spitze mehr
blaugriin, fein greis behaart. Erstes Glied der Hintertarsen linger als das 2.,
aber kiirzer als das 2. und 3. zusammen.

Q long. 15 mm, lat. 6 mm; Hab.: Asia min.: Kisilgye Avle.;

5. Lampra gloriosa MARSEUL

MarseUL, L’Abeille II, 1865, p. 160. — GUILLEBEAU, Revue d’Entom. Caén VIII,
1889, p. 2. — KraaTz, Entom. Monatsbl. II, 1880, p. 148. — LuicIont, I Coleotteri
d’Italia, 1929. — PorTa, Fauna Col. Ital. III, 1929, p. 386. — Kaszas, Fragm. Faun.
Hungarica, III, 4, 1940, p. 87. — THERY, Faune de France, 41, 1942, p. 55 (sub: mirifica
Muts., ssp. gloriosa). — OBENBERGER, Acta Entom. Mus. Nat. Pragae, 1951, XXVII,
p. 359—360. — RiceETER, Fauna USSR, XIII, 4, 1952, p. 78—79. — OBENBERGER,
Résultats de I’exp. zool. Mus. Praha en Turquie, 1953. — Tassr, Boll. Soc. Entom. Ital.,
'~ XCVII, 9/10, p. 144. — cupraria OBENB., 1921, Cas. Cs. Spol. Entom. XVIIL., p. 94. —
chariessa OBENB., 1924, Jubil. sborn. Cs. Spol. Entom., p. 16. — chalcea OBENB., Col.
Catal. Junk, Bupr. II., 111, 1930, p. 350. — satanas OBENB., 1951 1. c. — integra OBENB.,
1951, 1. c.

Long.: 11—15 mm; lat.: 4,5—6 mm (fig. 44).

Ziemlich groB, gedrungene breitovale Form, Fligeldecken konvex, mit
breiten sehr flachen Zwischenstreifen. Oberseite glinzend goldgriin, seltener
blaugrin (a. chariessa OBENB. aus Persien), mit breiter intensiv kupfrig-
goldener Seitenbinde, der duBlere Rand der Fliigeldecken griin. Halsschild
an den Seiten stark bombiert, von der Mitte nach vorne und hinten gleichma8ig
stark bogig verengt; mit deutlicher glatter schwarzer Mittellinie, links und
rechts davon eine weitere breite, nur im Mittelteil unterbrochene sekundére
Langsmakel. Vor der Basis zwei Schrigeindriicke. Punktierung des Hals-
schildes ziemlich fein und gleichméBig, an den Seiten wenig gréober wie auf
der Scheibe. Schildchen schwarz, trapezférmig, 2l4mal so breit als lang.
Punktstreifen der Fligeldecken wenig tief, Zwischenstreifen fein punktiert,
die alternen mit ziemlich grofen, weitliufig verteilten, schwarzen glatten
rechteckigen Fleckchen. Abdomenunterseite goldgriin, seltener bliulich-
smaragdgrin, dicht und fein punktiert; Basalsternit in der Mitte mit einem
schmalen flachen Léngseindruck, der selten fehlt; Intercoxalfortsatz punktiert.
Analsternit beim & in flachem gleichmaBigem Bogen ausgeschnitten, (fig. 23),
von zwei kurzen, breiten stumpfen Zahnen begrenzt, beim Q ist dieser Aus-
schnitt viel schmaler und flacher. Prosternum des § gerandet, fein punktiert,
lings der Mitte mit Bart, beim @ glatt und spérlicher punktiert. Innenseite
der Hinterhiften beim & mit Haarbiirste. 3. Fithlerglied wenig langer als das 2.
Beine griin, 1. Glied der Hintertarsen fast so lange wie die beiden folgenden
zusammen. Stirn mit einer glatten goldglanzenden reliefartigen Erhabenheit.

a. chalcea OBENB. (= cupraria OBENB. 1921, nom. praeocc.): Oberseite
kupfriggolden (Syrien).

a. satanas OBENB., Halsschild und Grof3teil der Oberfliche schwarzblau;
goldene Seitenbinde wenig ausgeprigt (Kleinasien).
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a. integra OBENB., Die schwarzen Relieffleckchen der Fligeldecken weit-
gehend fehlend (Kleinasien).

Biologie: Entwickelt sich wahrscheinlich in Carpinus. Jedenfalls wurde
gloriosa anlaBlich einer Expedition der Zool. Abt. des Prager Nationalmuseums
im Jahre 1947 in Kleinasien und der europiischen Tiirkei (Edirne), von
Dr. TiBorskY, Dr. HOBERLANDT und Dr. DraBorA in gréBerer Anzahl auf
Carpinus gefangen (OBENBERGER, 1951, p. 360).

Verbreitung: Im Unterschied zu dem von L. mirifica, hat das Ver-
breitungsgebiet von L. gloriosa MaRs. seinen Schwerpunkt im Nahen Osten.
Auf der siidlichen Balkanhalbinsel und in Nordkleinasien iiberschneiden sich
die Verbreitungsgebiete.

Siidliche Balkanhalbinsel: Griechenland und Corfu (Nat. Hist. M. W.),
mit den westlichsten Ausldufern in Bosnien!) (OBENBERGER, 1951) und
Dalmatien: Velebit und Fiume!) (KaszaB, 1940). Frither einmal angeblich
auch auf Capril) (PorTa, 1929; sowie 1 Ex. Nat. Hist. M. Wien, det. GaLB.,
vidi!). Thessalien, Mazedonien, Bulgarien: Petri, Veles (OBENB., 1932);
europdische Tiirkei: Edirne. — Kleinasien: im Westen von Brussa (1863,
Nat. Hist. M. W.) iiber Lydien, Smyrna (Nat. Hist. M. W.) und Antalaya
19. 4. 1962 (Prof. ALRAN i. lit. 1968) nach Akschehir (Nat. Hist. M. W.) uber
den Taurus (div. Nat. Hist. M. W.) ostwéirts bis Armenien. Hier kommt
gloriosa nach Mitteilungen von KHENZORIAN (i. lit. 1968/69) nicht mehr vor,
obwohl in der Literatur verschiedentlich von dort aus Erewan genannt
(R1cHTER, OBENBERGER USW.).

Im Siidosten bis nach Persien: Iran und im Irak (RiceTER, 1952), im
Siiden nach Mesopotamien und Syrien (OBENBERGER, 1951) bis nach Haifa
(Nat. Hist. M. W.).

6. Lampra klapaleki OBENB.

OBENBERGER, Jubilejni Sbornik Cs. Spol. Entom., 1924, p. 17. — THERY, Bull. Mus.
Nat. Hist. Nat. 1925, p. 606. — RicaTER, Fauna USSR, XIII., 4. 1952, p. 89. — OBEN-
BERGER, Act. Ent. Mus. Nat. Prag., 1951, XXVII, p. 337. —

Diese Art ist mir unbekannt. Sie wurde von OBENBERGER nach einem
einzigen @ aus Syrien beschrieben. Unterscheidet sich von allen anderen
Arten des mirifica-gloriosa-Typus durch das sehr quere Schildchen (fast
5 mal breiter als lang!), sowie durch einen deutlichen seitlichen Hocker am
Seitenrand des Analsternites. Die Beschreibung OBENBERGER’s lautet: ,,Espéce
grande et robuste, allongéé. La coloration est d’un vert émeraude un peu
bleudtre trés luisant, avec une bande latérale assez peu marquée d’un doré
rouge — marge extréme élytrale verte. Front au milieu avec un petit relief
irrégulier vague. Protorax orné d’une ligne longitudinale lisse et noire et,
de part et d’autre de deux petits reliefs noires trés bien marqués; avant la

1) Hier sicher nur reliktér und heute wahrscheinlich nicht mehr.
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base de part et d’autre distinctement impressionné. Ecusson vert, plus que
quatre fois, presque cing fois plus large que long. Les stries des élytres sont
réguliéres et bien distinctes méme latéralement, les interstries sont plans
comme chez mirifica MULSs., avec les reliefs d’un viloacé bleu trés luisiant;
ces reliefs ‘sont trés distincts, nombreux et transversalement joints par places
et formant alors courtes et étroites bandes obscures transversales et irrégu-
lieres. Le sommet est arrondi de part et d’autre et muni de plusieurs denticules
aigus. Face ventrale d’'un bleu éclatant. Saillie prosternale de la femelle
(méle inconnu) distinctement marginée, longue, étroite, assez fortement et
assez éparsement ponctuée, lisse, convexe et avec le milieu imponctué. Saillie
intercoxale des hanches postérieures 4 ponctuation profonde et éparse. Sternite
anal au bord latéral fortement sinué, cette sinuosité formant un peu, derriére
le milieu, une espéce d’un angle arrondi. Echancrure anale de la femelle tres
étroite, arquée, mais trés peu profonde, munie latéralement de deux épines
courtes mais aigues. Dernier article des tarses postérieurs & peu pres aussi
long que les deux articles suivants réunis. — Long. 14 mm (fig. 50), Hab.:

Syrie.

7. Lampra iranica OBENB.

OBENBERGER, Acta Entom. Mus. Nat. Pragae, 1951, XXVII, 393, p. 299, 333.

Long: 14—17,5, lat.: 5,5—6,3 mm. Hab.: Persia: Isfahan, Kermanschah.

Von OBENBERGER nach einem 3 ohne Fiihler aus Esfahan beschrieben.
In der Sammlung des Naturhist. Museums Wien, fand sich sub gloriose ein
Ex. aus Kermanschah (long. 17,5; lat. 6,3 — HAUSER, V. 1909), bei dem es
sich um das bisher unbekannte Q@ dieser Art handelt. Im Folgenden gebe ich
auszugsweise (die sich in manchen Punkten widersprechende) franzgsische
Originalbeschreibung OBENBERGER’s wieder, erganzt durch die deutsche
Diagnose des Q (fig. 54).

“Espéce grande et allongeé, fortement atténuée postérieurment. Elytres
longs, paralléles jusqu’au peu derriére le milieu et puis longuement et fortement
atténués en ligne presque droite vers le sommet, qui est subtronque trans-
versalment et (undeutlich) multidenticulé; rebord latéral finement denticulé.
Coloration du dessus d’un vert doré trés luisant sur les élytres avec une large
bordure latérale pourpree (auf Seite 333 spricht OBENBERGER filschlicher-
weise: avec une assez étroite bande d’un dore rouge). Marge extrem latérale
verte. Prothorax sans bordure pourprée latérale (nur mit leichtem Gold-
schimmer), au milieu avec une ligne mediane obscure glabre et lisse (de bleu
violacé, etroite — bei meinem Q hingegen sehr breit und schwarz) — und
einigen weiteren unregelmifligen schwarzen Makeln. Halsschild nicht zu
stark quer, grofite Breite an der Basis, von hier bogig nach vorne ver-
engt (nach OBENBERGER: 12/, fois plus large que long, paralléle jusqu’au
milieu et puis arrondi en avant en ligne arquée); Scheibe fein und tief
punktiert, gegen die Seiten zu wird die Punktierung gréber und unregel-
mafBiger. Schildchen griin, mondférmig, stark quer, 314mal so breit wie lang.
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Sculpture élytrale grossiére dans la partie basale, stries profondes, inter-
stries étrois, plans — dicht und fein punktiert —; les intervalles alternes
avec les reliefs d’'un violacé noir et trés luisants, tres distincts, mais assez
peu nombreux (auf Seite 333 behauptet OBENBERGER félschlicherweise das
genaue Gegenteil, namlich: élytres avec reliefs assez nombreux et grandes).
Téte verte, front & ponctuation médiocre, dense et peu réguliére, au milieu
avec un petit relief transversal irrégulier, — beim @ Stirn grob und dicht
punktiert, mit tiefer Stirnfurche und groBer glatter goldglinzender x-formiger
Erhabenheit zwischen den Augen. Fithler — diese fehlen bei OBENBERGER’s
Type — braunschwarz, die beiden ersten Fiihlerglieder griin; 1. Fiihlerglied
keulenférmig verdickt, viel dicker und mehr als doppelt so lang wie das 2.,
dieses wenig linger als dick; das 3. Fuhlerglied kiirzer als das 4., 1%4mal so
lang wie das 2.; 5.—7. etwas kiirzer als das 4., ungefahr gleich lang, bzw.
unmerklich linger als das 3.; ab dem 4. Glied sind die Fiihler dreieckig er-
weitert.

Saillie prosternale marginée, le milieu & peu prés glabre, densement et
finement ponctué chez le méle, long les bords de la saillie avec une dense
ligne pileuse, formée de poils trés longs, trés bien visibles de céte, perpendicu-
lares et assez rigides, mais fines, laissant le milieu de la saille prosternale
glabre; auch beim @ entspringt der breiten furchigen Vertiefung, die rundum
innerhalb des glatten Umrandungswulstes verlduft, ein Kranz von Wimpern-
haaren. Milieu du metasternum chez le male & pubescence trés distincte;
brosses de la marge interne des coxes postérieures trés distinctes. Innenseite
der Hinter- und Mittelschenkel bei beiden Geschlechtern mit méBig dichter,
kurzer weiller Haarbiirste, im Basalteil der Mittelschenkel ist diese Behaarung
auffallig lang.

Abdomen-Unterseite glinzend goldgriin, miBig dicht und wenig tief
schrag punktiert, die einzelnen Sternite mit greiser, ziemlich dichter Tomen-
tierung, bei entsprechendem Blickwinkel auch mit freiem Auge als greiser
Seidenschimmer zu erkennen (besonders an den Seiten).

Saillie intercoxale du sternite basal ponctuée. Sternite anal du méle
échancré en arc large et peu profond entre deux angles subaigus, courtes;
beim @ ist dieser Ausschnitt seicht, mit fast geradem Grund und stumpfen
kurzen Auflenzdhnen. Beine und Tarsen griinlich (OBENBERGER: les pattes
sont gertes, les tarses noiritres). Article basal des tarses postérieurs chez le
méle aussi long que les deux articles suivants réunis, beim @ kiirzer als die
beiden folgenden zusammen.

Wie man hier wieder einmal sieht, variieren die Merkmale auch innerhalb
der Art oft nicht unbetrichtlich (vgl. Form und Mittellinie des Halsschildes,
bzw. verschiedene Lange des 1. Hintertarsengliedes). OBENBERGER vergleicht
diese Art mit L. djingischani OBENB., was vollig unpassend ist, wie schon die
irrtiimliche Einreihung des neuentdeckten @ unter L. gloriosa in der Wiener
Museumsammlung zeigt. Dieser gleicht sie allerdings nur in Farbung und
Oberflichenstruktur der Fligeldecken, hingegen ist sie durch langgestrecktere



696 K. G. HELLRIGL

Korperform und ganz anders geformten Halsschild leicht von L. gloriosa zu
unterscheiden.

8. Lampra rutilans (FABR.)

Fasricrus, Gen. Ins. 1777, p. 235 (Buprestis). — Mantissa Insectorum, I, 1787,
p. 177. — ScaRANK, Naturfr. XXIV., 1788, p. 83. — OLIVIER, Entom. II, 1790, Buprestis,
p. 43. — Encycl. méthod. Bupreste, 1790, p. 65. — Ross1, Fauna Etr. Mantissa I, 1790,
p. 61. — PaNzER, Fauna Germ. XXII, 1794, p. 8. — HorpPE, Enum. Ins. Eleutherat.
1795, p. 12. — TownsoN, Voyage en Hongrie III, 1797, p. 179. — FaBricIUSs, Systema
Eleutheratorum II, 1801, p. 192. — Hersst, Kifer, IX, 1801, p. 141, t. 144, fig. 7. —
ILriGER, Mag. Ins. IV, 1803. p. 87. — SCHOENHERR, Synonymia Insectorum I, 3, 1817,
p- 228. — MENETRIES, Catal. rais. Ins. Caucase, 1832, p. 149. — LAGORDAIRE et Bois-
DUVAL, Faune Ent. Paris I., 1835, p. 596 (Lampra). — DEJEAN, Cat. Col. III, 1837, p. 89.
— SpiNoLA, Ann. Soc. Ent. France, 1837, p. 109. — MANNEREEIM, Bull. Soc. Nat. Moscou
VII, 1837, p. 58. — J. F. STEPHENS, Manuel British Coleopt. 1839, p. 172. — CASTELNAU,
Hist. Nat. des Ins. Col. I. 1840, p. 217. — REDTENBACHER, Fauna Austriaca 1849, p. 279.
— Fammairg, Faune él. Col. Fr., 1856, p. 139. — KIESENWETTER, l. c. 1857, p. 44. —
CALvVER, Kiferbuch 1858, p. 371, t. 23 ,fig. 14. — GurrLEISCH-BosE, Kéfer Deutschlands,
1859, p. 339. — WATERHOUSE, Cat. Brit. Col. 1861, p. 51. — GREDLER, Kifer v. Tirol,
1863, p. 207. — MARSEUL, L’Abeille IT, 1865, p. 159. — SiEGEL, Kéferfauna Krains, 1866,
p. 87. — Kraarz, Entom. Monatsbl. 1880, p. 146. — HEYDEN-REITTER-WEISE, Cat. Col.
Europ. et Caucas., ITI, 1883, p. 102. — Fairm., Hist .Nat. Fr. 1885, p. 149, t. 11, fig. 150.
— Braxocsik, Kifer d. Steiermark, 1871. — Darra Torrg, Kiferfauna v. Oberésterr.,
1879. — GUILLEBEAU, Revue d’Entom. VIII, 1889, p. 8. — SEmriTz, Fauna Baltica
1891, p. 158. — Fauna Transsylv. 1897, p. 170. — FaucoNNET, Faune anal. Col. Fr. 1892,
p- 249. — EvEerTs, Col. Neerl. II, 1901, p. 79. — KrLAPALEK, Atlas broku stredoevr. II,
1903, p. 4, t. 21, fig. 11. — Csik1, Rovartani Lapok XVI., 1909. p, 181. — REITTER, Fauna
Germ. III, 1911, p. 183, t. 118, fig. 14. — JaxoBsoN, Jukji Rossii, 1913, p. 788, t. 35,
fig. 11. — KurxNT, Illustr. Best. Tab. Kaf. Deutschl., 1913, p. 649, fig. 30—31. — OBEN-
BERGER, Casop. Cs. Spol. Entom. XVI, 1919, p. 35. — BEDEL, l. ¢. p. 178. — PoRTA,
Fauna Col. Ital. IIT, 1929, p. 386. — Kaszas, Fragm. Faun. Hungar., ITI, 1940, p. 87. —
KI1erER, Mitt. Minch. Ent. Ges., 31, 1941. — HoLDHEAUS-PROSSEN, Verzeichn. d. bish. i.
Kirnt. beob. Kéfer, 1900. — TrERY, Faune de France, 41, 1942, p. 53, fig. 32. PrrTIONTI,
Die Kéfer von Niederdonau, 1943. — RICHTER, Zool. Sborn. zool. Inst. Arm., 1944, p. 144.
— SCHAEFER, 1. ¢. 1949. — WORNDLE, Kéfer von Nordtirol, 1950, p. 223. — OBENBERGER,
Act. Ent. Mus. Nat. Prag., 1951, p. 364—366. — RICHTER, 1. c¢. 1952, p. 88. — HorioN,
1. c. 1955, p. 20—22. — PocHON, L. c. 1964, p. 27. — a. immaculata ScHILSKY, Deutsche
Ent. Zeitschr., XXXIIT, 1888. p, 187. — (syn.: inornate THERY, Ann. Soc. Ent. Franc.,
LXVI, 1897, p. 367). — a. tyli OBENBERGER, 1919, p. 35. — ssp. podolica OBENBERGER,
1951, p. 335—337.

Synonyme: rustica SCHRANK, Enum. 1784, p. 194. — fastuosa JAC%UIN,
Miscellanea Austr. II, 1781, p. 385, t. 23, fig. 2. — fastidiosa Rossi, Fauna
Etruriae, 1790, p. 186. — aeruginosa HErBsT, Schrift. Berl. Naturfr. I., 1790,
p- 91. — gemmea VOET, 1806, p. 96, pl. 51, f. 26 (teste KERR. Mém. Soc. Entom.
Belg. 1., 1892, p. 91).

Long.: 9—15 mm, lat.: 3,8—6 mm (fig. 38)

Langlich elliptische Form, ziemlich stark konvex; griin, mit mehr oder
weniger deutlich ausgepriagtem breiten goldenen Seitenrand, der &duBerst
aufgewolbte Rand griin. Fligeldecken mit sehr kleinen, wenig zahlreichen
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schwarzen Fleckchen, die besonders auf der Scheibe oft nur sehr undeutlich
ausgepriagt sind und manchmal ganz fehlen (= a. immaculata ScHILSKY,
syn.: tnornata THERY). Halsschild ohne schwarze Makeln (hdchstens mit
einem kleinen dunklen Fleck im Bereich des seitlichen Quereindruckes), mit
einer schmalen glatten grinen Mittellinie, die manchmal auch fehlt. Stirn
mit einer kleinen reliefartigen Erhabenheit. Halsschild in der basalen Hailfte
am breitesten, nach vorne stark bogig, zur Basis nur schwach verengt; vor
der Basis auf jeder Seite mit einem breiten schriagen Quereindruck (bei ssp.
podolica OBENB. nur undeutlich). Halsschild grob, gegen die Seiten zu dichter
punktiert. Schildchen trapezférmig-elliptisch, grimnlich-schwarz, 214--3mal
so breit wie lang. Fliugeldecken etwas breiter als der Halsschild, ellyptisch
verlaufend, in der apikalen Halfte am breitesten, die Spitzen einzeln abge-
rundet und nicht oder fein unregelmiafBig gezihnt. Punktstreifen der Fligel-
decken deutlich ausgeprigt, Zwischenstreifen schmal und leicht konvex,
etwas unregelmiBig punktiert. Prosternalplatte beim & fein punktiert, mit
abstehender Haarbiirste, bei @ glatt und stark punktiert. Abdomen goldgriin
bis smaragdgriin, fein greis behaart; Analsternit beim & flach-bogig innerhalb
zweier nicht zu spitzer Seitenzédhne ausgeschnitten, beim @ sehr klein, oft kaum
angedeutet innerhalb zweier hockerartiger, verrundeter Zahnchen. Fiihler
schwarzlich, das 2. Glied etwas linger als breit, das 3. doppelt so lang wie das
2., das 4. etwas linger als das 3., aber keinesfalls so lang wie das 2. und 3.
zusammen (vgl. dives GuiLr.), das 5. Glied ist ungefahr so lang wie das 3.;
Basalglied der Hintertarsen fast so lange wie die beiden folgenden zusammen.
Oft ist die Suturalpartie der Fliigeldecken und ebenso die Scheibe des Hals-
schildes intensiv blauviolett gefirbt (= a. tylt OBENB.).

Wohl die haufigste und sicherlich die bekannteste Art der Gattung.
AuBer in den Skandinavischen Léndern und im &uBersten Siiden, in ganz
Europa an Linden anzutreffen.

ssp. podolica OBENBERGER

Long.: 11—12,5—15 mm, lat.: 3,8—4,5—5,5 mm.

Von OBENBERGER 1951 (1. c.) als eigene neue Art beschrieben, in Wirklich-
keit aber nur eine Rasse von rutilans F., die die forma typ. in SidruBland
vertritt. Der ganze Habitus von podolica OBENB. ist unverkennbar der einer
rutilans, daran dndern auch nichts die oft etwas schwicheren Schrigeindriicke
an der Basis des Halsschildes, die dafiir an den Seiten ausgepréigteren ver-
schwommenen schwarzen Makeln, sowie die oft streckenweise etwas ange-
dunkelte, glatte Mittellinie, die meist fehlende reliefartige Erhebung auf der
Stirn, der ziemlich parallele Prosternalfortsatz (bei f. typ. ein wenig konisch),
der im apikalen Viertel deutlich geh6ckerte Seitenrand des Analsternites, der
etwas weitere und stumpfer bezahnte Analausschnitt des 3 (Abb. 20).

Dafiir stimmt das ménnliche Genital v6llig itberein! Eine gute Subspecies,
aber keine eigene Art. Tatsichlich lieBen sich alle rutilans aus SiidruBland,
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die ich Gelegenheit zu untersuchen hatte, besonders aus Nemirow (leg. Hocn-
HUT) — also ganz in der Nahe des locus typicus: Gajsin (A. VINNITSKLS Igt.) —,
aber auch aus Walouiki (leg. VELITCHOVSKY) unschwer zu podolica OBENB.
stellen, hauptsdchlich wegen des typ. seitlichen Hockers am Analsternit, den
OBENBERGER ja als Haupterkennungsmerkmal hervorhebt, sowie wegen der
schwarzen Diskalmakeln auf dem Halsschild. OBENBERGER meldet podolica
auch noch vom Caucasus: Stavropol (V. LuTsaNIK lgt.).

Biologie:

Cuaruis et CanDEzZE, Cat. Larves, Mém. Soc. Sc. Liége XTIII, 1853, p. 475—476,
t. 4, fig. 6. — KIESENWETTER, Naturg. Ins. Deutschl., IV., 1857, p. 46. — TASCHENBERG,
Forstw. Insektenkunde, 1874, p. 90, fig. 5 (larva). — REIBER, Bull. Soc. Hist. Nat. Colmar,
XV, 1874, p. 469. — DirroN, Ann. Soc. Ent. Fr. (V), Bull. 1875, p. CLXXII. — TasSCHEN-
BERG, in: BREEM’s Thierleben, IT ed., 1877, (4), 1. Bd., p. 97—98. — Insectenkunde, II,
1879, p. 56, Abb. p. 57 (larva). — GIRARD, Animaux utiles et nuisibles, II, 1879, p. 41. —
AvTUM, Zeitschr. f. Forst- u. Jagdwesen, XII, 1880, p. 99—101. — Avrum, Forstzoologie,
III, 1881, p. 121, fig. 7. — JupEicH, Forstins., 1889, p. 319, fig. 116, A. B. (larva). —
XAMBEAU, Revue d’Entom. Caén, XI, 1892, p. 247—248. — JUDEICH-NITSCHE, Lehrb. d.
Mitteleurop. Forstinsektenkunde I, 1895, p. 317— 318, fig. 116 a, b. — EcksTEIN, Forst-
liche Zoologie, 1897, p. 379. — BARBEY, Traité d’Entom. forestiére, 1913, p. 501. —
Soravuer-REH, Handb. d. Pflanzenkrankheiten, III., 1913, p. 485. — OBENBERGER,
Casopis Cs. Spol. Entom. XVI., 1919, p. 35. — BEDEL, Col. Bassin Seine, IV, 2., 1921,
p. 179. — NUssLIN-RHEUMBLER, Forstinsektenkunde, ed. III., 1922, p. 159, 162, 164,
fig. 101, 102. — EscHERICH *, Forstinsekten Mitteleurop., IT., 1923, p. 140— 141, fig. 64 A,
B, 65 C. — Sorauer-ReH *, Handb. d. Pflanzenkrankheiten, IV, 2, 1928, p. 137. —
Paramoxov, Trav. Mus. zool. Acad. Sci. Ukr., 1934, p. 111—118, (R. a. E. 23, p. 435). —
GussEw i Rmusg1y-Korsakow, Opr. jed. powr. der .i kusst., 1940, p. 318. — POLOSHEN-
zew 1 Korowina, Nantschno-mjetod. sapisski Gl. upr. po sapowjednikam, XTI, 1948,
p. 56. — SCHAEFER, Les Buprestides de France, 1949, p. 170. — RicHTER, Fauna USSR.
XIII., 4., 1952, p. 89. — SoravuEer *, Handbuch d. Pflanzenkrankheiten, V. ed., 5. Bd.,
1954, p. 70. — ScHIMITSCHEK, Best. v. Insektenschiaden im Walde, 1955, p. 142. —
HorionN, Faunistik der Kéafer Mitteleurop., IV., 1955, p. 21. — SCHWERDTFEGER *,
Waldkrankheiten, II., 1957, p. 156. — AMANN *, Kerfe des Waldes, 1961, p. 102. —
PocHON, Insect. Helvetica, 2., Buprestidae, 1964, p. 27.

Die Art lebt monophag an Linden, vor allem an Tilia cordata MILL.
Alle anderslautenden Angaben — bedauerlicherweise auch noch in der neueren
Forstliteratur (*) — sind auf Fehlbestimmungen, bzw. auf unkritische Wider-
gaben zuriickzufithren und beziehen sich auf andere Lampra-Arten, besonders
auf L. mirifica MuLs., sofern sie Ulmus betreffen, sowie auf L. dives GUILL.
fir Erle. Daneben wird filschlicherwesie auch Buche (Camror, 1914) und
Salweide (MovrrTOR cit. HorION, 1955, p. 22) genannt. Gute und ausfithrliche
Biologien bringen hingegen u. a.: TASCHENBERG, ALTUM, NUSSLIN, JUDEICH-
NiTSCHE, SCHAEFER, HORION usw.

Befallen werden besonders sonnenexponierte éltere Linden, und zwar
mit Vorliebe auch Biume in Alleen und Parkanlagen intensiv bewohnter
Gebiete. So konnte ich in den letzten Jahren verschiedentlich in Miinchen-
Nymphenburg, Wien-Dornbach und Salzburg-Hellbrunn, teilweise auch an
jungeren Linden, rezenten Befall beobachten.
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Befallen kénnen praktisch alle Baumteile werden, vom Wurzelanlauf, bis
hinauf zu 3 cm dicken Asten. Bevorzugt werden allerdings krinkelnde Stellen
des eigentlichen Stammes, sowie dickere Aste. Hier legen die Larven im
Bast unter der Rinde ihre FraBlginge an; bei dinner Rinde wird dabei meist
auch der Splint geschiirft. Die Verpuppung erfolgt je nach Dicke der Rinde
und Saftfrische der Befallstelle, entweder in der Rinde bzw. im Bast, oder aber
— besonders bei diinnerem oder trockenem Substrat — in einer kurzen Pup-
penwiege im Splintholz. Von den krankelnden Infektionsherden, breitet
sich der Befall langsam immer weiter gegen die noch gesunden Stammteile
hin aus. Trotzdem kann es Jahrzehnte dauern, bis die befallenen Biume ein-
gehen. Das ist verstdndlich, wenn man bedenkt, daB3 eine Larve fir ihre volle
Entwicklung mit einer Bastfliche von nur 8 cm? auskommt und die Befalls-
dichte pro Generation sich meist in eher bescheidenen Mafien hilt. Erkenntlich
ist der Befall vor allem am Loslosen der Rinde, sowie an den typischen ovalen
Ausflugléchern. Er kann wohl primér erfolgen, breitet sich aber meist an den
Réandern von Rindenverletzungen, oder von den Stiimpfen abgebrochener
Aste aus.

Im Gebirge briitet rutilans oft an vom Blitz geschidigten Wipfelpartien.
So fand ich in Siidtirol in Hohenlagen um 1000 m Seehohe, nicht selten Linden,
deren Wipfel infolge Blitzschlag iiber mehrere Meter Lénge einseitig voll-
kommen abgestorben waren und an diesen toten Stellen von unzédhligen
Ausflugléchern von Lampra rutilans sowie des Cerambyciden Saperda octo-
punctata Scop. formlich durchsiebt waren. Wihrend sich der Befall dieser
beiden Schadlinge auf das vom Blitz geschidigte Gewebe konzentrierte,
hatten die Bédume inzwischen am Rand der abgestorbenen Stellen reichlich
Umwallungsgewebe gebildet und so eine weitere Ausbreitung der Infektion
wirksam abgefangen. Tatsachlich fand ich in vielen dieser Fille keinerlei
Spur eines rezenten Befalles mehr.

Die Entwicklungsdauer betrigt je nach klimatischen Gegebenheiten
1—2 Jahre, so in Siidfrankreich nach ScHAEFER nur 1 Jahr, in Mitteleuropa
hingegen meist 2 Jahre. Die Puppenruhe dauert drei Wochen, die Jungkafer
bohren sich 3—5 Tage nach dem Schliipfen durch ein ovales Flugloch aus.
Erscheinungszeit der Kéfer ist Ende Mai bis Juli. Sie sind sehr fluglustig und
halten sich meist in Niahe der befallenen Biume auf, mit besonderer Vorliebe
an Klaftern oder Blattern der Linde. Besonders die 33 sind sehr flitchtig und
fliegen vielfach die oberen Stammpartien und hoheren Aste an, so daB sie
seltener gefangen werden.

Von einem interessanten Fall scheinbar erblicher teratologischer Fiihler-
miB3bildung berichtet OBENBERGER (1951, 1. ¢.). Demnach befanden sich unter
einer derselben Generation entstammenden Serie von rufilans, die an einer
kranken Linde bei Rakovnik in Zentral-Bohmen gefangen worden waren
(leg. LErTNER), nicht weniger als 15 Exemplare mit teratologischen Fiihler-
miBbildungen; darunter war besonders ein Stiick aufféllig, dessen Fiihler
nicht weniger als 5 Verdstelungen aufwiesen.
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Parasitiert wird die Art von einem Braconiden: Alanycolus neesi MARSH.
(cit. THERY, 1942). _
Beziiglich der Biologie des ssp. podolica OBENB. ist mir nichts bekannt.

Verbreitung: Das Verbreitungsgebiet von L. rutilans deckt sich im
Siiden vollkommen mit der Verbreitungsgrenze des Brutbaumes T'ilia cordata
MiLL. (= parvifolia EHRL.) und unterschreitet nicht den 40. Breitegrad.
Im Norden reicht sie etwa bis zum 52. Breitegrad.

Spanien: Zentralspanien und Katalonien (CoBos i. lit. 1968), nach
Horrox 1. c. bei Segovia und angeblich auch bei Sevilla (erscheint mir frag-
lich). D MarsevL (1865, 1. ¢.) meldet die Art filschlicherweise aus Algerien,
und auch OBENBERGER (1951, 1. ¢.) und RiceTER (1952, 1. ¢.) tibernehmen
unverstindlicherweise diese Angabe, die iibrigens schon von THERY (1942, 1. c.)
fir eine Fehlmeldung gehalten wurde.

Frankreich: im Siiden und Osten, nérdlich bis Yonne, Elsafl. —

Schweiz: im Norden bis Basel, Schaffhausen, St. Gallen, Rheintal (Hor1ow,
1. ¢.), hdufig am Brienzersee und im Simmental (PocrON, 1964).

Italien: Norditalien, in Sidtirol nicht zu selten und hier schon von
GREDLER (1863, p. 207/208) aus Bozen, Véls und Gréden gemeldet, ebenso
in den drei Venezien, Piemont und der Lombardei (PorTa, 1929, III., p. 386);
im Siiden dem Verbreitungsgebiet der Linde folgend iiber Emilia bis nach
Toskana und Latium (Porta, l. ¢.), hier aber anscheinend bereits sehr selten,
da sie von TAssT nicht genannt wird. Eine alte Angabe fiir Sardinien (Porra,
1929; OBENBERGER, 1951; HorioN, 1955) scheint mir unglaubwiirdig und
diirfte sich wohl auf mirifica beziehen.

Osterreich: im ganzen Voralpenland, jedoch im allgemeinen nur zer-
streut und selten, stellen- und zeitweise haufiger (Horion, 1. c¢.); in Nord-
tirol (WORNDLE, 1950), Kirnten (HorLpEAUS-PROSSEN, 1900; HoRION, 1955),
Steiermark (Brawcsik, 1871; KiEFER, 1941), Oberdsterreich: zahlreiche alte
und neue Belege (Darpa Torre, 1879; Horion, 1955), Niederdsterreich:
Umgeb. Wien, Neuwaldegg, Wienerwald (PrrTIoNi, 1943), Salzburg: Hell-
brunn(!). Eine Angabe Horion’s 1. c. fir das Leithagebirge: aus Salweiden
gezogen(!): Molitor i. lit., beruht auf einer Fehlbestimmung und ist in Wirk-
lichkeit dives GUILL.; ebenso bezieht sich die Angabe GREDLERS (1863, nach
einer Meldung ROSENHAUER’s) sub. Poecilonota rutilans fir Osttirol: ,,bei
Lienz an einem Erlenbaum* auf dives GUILL.

Deutschland: Rheingebiet von Baden-Wiurtemberg bis Hessen; Bayern
und Franken, Sachsen, Thiiringen, Mittelelbe, Harz. Im Osten: Mark Branden-
burg-Schlesien bis zur Elbe im allgem. nicht besonders selten; im Siiden und
Westen im allgemeinen nur sehr zerstreut und selten. Die Art fehlt wieder im
atlantischen Bereich, im Nordwesten vom Rheinland bis Holstein; auch aus
Mecklenburg und Pommern bisher keine Meldungen; aus Preussen liegen
nur Angaben aus dem vorigen Jahrhundert vor; anscheinend fehlt die Art
jetzt in ganz Norddeutschland (Horiow).

Polen: bis Wolhynien, auch hier im Norden fehlend.
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Tschechoslovakei: im ganzen Gebiet, stellenweise haufig, wie z. B. bei
Pisek in Siidbéhmen (OBENBERGER, 1951). und Teplitz im Norden (ALTuwM,
1880).

Ungarn: im ganzen Land verbreitet (Kaszas, i. lit. 1969).

Auch in Ruménien, Bulgarien, Yugoslavien, Nord-Albanien und Nord-
Griechenland (nach Horiow l. c. angeblich bis zum Parnaf, was wohl kaum
stimmen diirfte).

In RuBlland in der Mitte und im Westen, nérdlich bis Woronijeschski
(RICHTER, 1. c.). Im Siiden die ssp. podolica OBENB.: im Distr. Gajsin, bei
Walouiki und Nemirow. Ob es sich bei dem Vorkommen das RICETER von
der Krim meldet um ssp. podolica oder forma typ. handelt ist noch unklar.
Auch im Kaukasus: Daghestan (OBENB., 1. ¢.) und in Transkaukasien.

Eine Angabe fiir West-Anatolien (ALEAN, i. lit. 1968) scheint mir ausge-
schlossen. Alte Angaben fiir Finnland sind fraglich (HELLEN, 1947) 1); eine
Angabe fir Siidnorwegen (Umgeb. Oslo) bezieht sich nur auf importierte
Stiicke (Horiow, 1. c.), tatsidchlich wird die Art von Parm (Die Holz- und
Rinden-Kifer der Siid- und Mittelschwedischen Laubbiume, Lund 1959)
nicht erwahnt.

9. Lampra tirki GANGLBAUER (Fig. 39)

GANGLBAUER, Wiener Entom. Zeitschr., I. 1882, p. 92.. — JaxoBsoN, Jukj Rossii i
Sapadnoj Ewropii, 10, SPB., 1913, p. 788. — OBENBERGER, Sbornik Entom. odd. Nar.
Musea Praha 1934, XTII, 96, p. 115. — OBENBERGER, Acta Entom. Mus. Nat. Pragae, 1951,
XXVII, 393, p. 307, 348—349. — RicHTER, Fauna USSR, XII, 4, 1952, p. 85—86
(tuerks).

Long: 12,6—16 mm; lat.: 4,8—6,5. Hab.: Persien: Astrabad.

Die Originalbeschreibung GANGLBAUER’s lautet:

,,Oblonga, subconvexa, punctatissima, viridis, prothoracis elytrorumque
lateribus subauratis; prothorace transverso, immaculato, linea media laevigata ;
elytris striatis, interstriis maculis multis laevigatus, nigroviolaceis adspersis,
margine obsolete serratis, apice denticulatis.

Mas.: Coxis femoribusque posticis margine interiore densissime albo-
pilosis, abdominis segmento ultimo apice emarginato et utrinque dentato.
Long. 12,4—13 mm. Femina: latet. 2)

Patria: Persia, Astrabad (Collectio TORK).*

,,Von allen verwandten Arten durch die sehr dichte, fast biirstenartige
weiBle Behaarung auf der Innenseite der Hinterhiiften und Hinterschenkel
des Méannchens sofort zu unterscheiden. Von oben gesehen der Lampra rutilans
tauschend dhnlich, doch sind die glatten, glanzenden Flecken der Fliigeldecken

1) Enumeratio Insectorum Fenniae et Sueciae, II, Coleopt.-Helsingfors.

?2) Nachdem jahrelang nur die drei von LEDERER stammenden Exemplare bekannt
waren, wurde die Art IV/V /1899 von HAUSER in ziemlicher Anzahl — darunter auchQQ —
bei Astrabad wiedergefunden. Ein Dutzend Exemplare aus dieser Serie befinden sich im
Nat. Hist. Mus. Wien (fig. 39).
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weit kleiner und zahlreicher, als bei normalen Stiicken der letzteren. Das
Halsschild stimmt auch in dem Mangel von glatten schwarzvioletten Lings-
flecken mit jenem der rutilans uberein 1), hingegen fehlen ihm die fiir rutilans
charakteristischen, gegen das Schildchen gerichteten Schrageindriicke vor
der Basis.*

,,Drei miteinander vollkommen iibereinstimmende Mannchen dieser Art,
welche von LEDERER bei Astrabad gesammelt wurden, UberlieB mir Herr
Sectionsrat Rudolf TURK zur Beschreibung. Das Prosternum ist bei denselben
nur spérlich behaart, doch ist das Geschlecht an den herausragenden Geni-
talien unzweifelhaft zu erkennen 2). Das letzte Abdominalsegment ist dhnlich
ausgerandet wie bei L. rutilans, doch treten die Seitenzdhne spitzer, wenn
auch bei weitem nicht so spitz wie bei L. decipiens hervor.”

Beim Q fehlt die dichte weille Haarburste an der Innenseite der Hinter-
hiiften und Hinterschenkel. Prosternalfortsatz bei beiden Geschlechtern
gerandet, glatt und glanzend, beim 3 dicht punktiert. 2. Fihlerglied kurz,
verdickt, viel kiirzer als das dritte; 4. Glied etwas linger als das 3. oder 5.;
das 5.—11. Glied zugespitzt. Intercoxalfortsatz des Basalsternites stark und
dicht punktiert. Analsternit beim & an der Spitze in weitem Bogen ausge-
schnitten (dhnlich wie bei gloriosa), beim @ ist der Ausschnitt viel kleiner und
schmiler (dhnlich wie bei rutilans): fig. 25.

Schildchen trapezférmig, griin, 3—3,5 mal so breit wie lang, mit vor-
springendem Hintereck. Der goldene Seitenrand der Fliigeldecken und des
Halsschildes nur sehr schwach ausgepragt. Zwischenstreifen der Fliigeldecken
schmal, etwas gewslbt; Apex der Fligeldecken unregelmifBig gezahnt. Hals-
schild im hintersten Drittel am breitesten, von dort nach vorne stark, nach
hinten schwiicher verengt. Basalglied der Hintertarsen so lange, wie die beiden
folgenden zusammen.

10. Lampra dives GUILL.

GumLLEBEAU, Revue d’Entom. Caen, VIII, 1889, p. 7. — REy, Echange VI, 1890,
p. 172. — ABEILLE, Revue d’Entom. Cagén XV, 1896, p. 276. — GANGLBAUER, i. lit. —
OBENBERGER, Acta Ent. Mus. Prag. XXVII, 1951, p. 353—358. — a. modesta GUILL.,
1889. 1. c., p. 5. — D=s Gozis, idem, 1889, p. 89—91. — ABEILLE, idem, XV, 1896, p. 276.
— HevpEN-REITTER-WEISE, 1. ¢., 1891, p. 195. — THERY, l. c., 1942, p. 65. — HELLRICGL,
Koleopt. Rundsch., 48, 1970, p. 35—49. — (syn.: a. deaurata OBENBERGER, Jub. sborn.
Cs. Spol. Entom., 1924, p. 374). — a. purkyne: OBENBERGER, Sborn. ent. Nar. Mus. Praze,
1934, XII, p. 115.

Synonym: rutilans GEBLER, Ledebours Reise II, 1830, p. 77 ( ?). — limbata GoRry,
Hist. Nat. Ins. Coléopt., Suppl. Bupr. IV, 1841, p. 115, Pl. XX, fig. 113. — mirifica

1) In manchen Féllen allerdings, ist die normalerweise griine Mittellinie des Hals-
schildes etwas angedunkelt: a. hauser n.

2) Der Autor bezieht sich hier auf die erstmals von KraaTtz (1880, p. 145) hervor-
gehobene Beobachtung, wonach die Méannchen vieler Lampra-Arten durch eine dichte
zottige Behaarung des Prosternums, einen sog. ,,Bart‘, ausgezeichnet, die Weibchen
hingegen nur spérlich behaart sind.
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Kraarz, Dtsch. Ent. Ztschr., 20, 1880, p. 149 ( ?). — modesta GUILLEBEAU, Rev. d’Ent.
Caen, VIII, 1889, p. 5, 209—211. — OBENBERGER, l. c., 1951, p. 355— 358, 363 —364. —
decipiens MANNERH. auct. non MANNERHEIM: REDTENBACHER, Fauna Austriaca
III1., 1872, p. 506. — KrAATZ, 1. c., 1880, p. 147 (partim). — DEs Gozis, Revue d’Entom.,
VIII, 1889, p. 91. — LETZNER, Kiéfer Schlesiens, 1891, p. 243. — SErpLITZ, Fauna Trans-
sylv., 1891, p. 171. — HEYDEN-REITTER-WEISE, Cat. Col. Europ. et Caucas., 1891,
p. 195. — FauconNNET, Faune anal. Col. France, 1892, p. 249. — StiErLIN, Faun. Col.
Helvet., 2., 1898. — GERHARDT, Verz. Kéfer Schlesiens, 1910, p. 283. — REITTER, Fauna
Germ. IIIL., 1911, p. 184. — MULLER, Verzeichn. Kéfer Vorarlberg., 1912. — DAEHNE,
Mitt. Ent. Ges. Halle, 1912, H. 3/4. — KunnT, Ill. Best. Tab. Kéfer Deutschl., 1913,
p. 650, fig. 31 c. — OBENBERGER, Casop. Cs. Spol. Entom., 1919, p. 35. — ScHEIDT, Beitr.
schlesisch. Kéferfauna, 1919, p. 164. — BEDEL, Faune Col. Bassin Seine IV, 1921, p. 178.
— EI1cHLER, Polskie Pismo Entom. VIII, 1929, p. 163. — Porra, 1929, p. 386 (partim). —
OBENBERGER, 1934, 1. c., p. 106. — THERY, Faune de France, 1942, p. 55— 56 fig. 34. —
WorNDLE, Die Kéfer von Nordtirol, 1950, p. 223. — HorioN, Faunist. Mitteleurop.
Kafer IV., 1955, p. 18—20 (partim). — PocHON, Insect. Helvet., 2., 1964, p. 28. —
decipiens GEBLER auct. non GEBLER 1847: SCHAEFER, Buprest. de France, 1949. —
RiceTER, Fauna USSR, XIII, 4., 1952, p. 86—88. — Tasst, Boll. Soc. Entom. Ital.,
XCVII, 9/10, 1967, p. 144.

Long.: 10—15 mm; lat.: 3,5—5,7 mm (fig. 52).

Gestreckt-oval, schmal, stark konvex. Strahlend smaragdgriin, seltener
goldgriin, mit breiter golden-kupfriger Seitenbinde auf Fliigeldecken und
Halsschild, duBerster schmaler aufgeworfener Rand der Fligeldecken griin
bleibend. Fliugeldecken fast parallelseitig, im letzten Drittel nicht oder nur
ganz schwach erweitert, von hier leicht bogig zur Spitze verengt; Apex flach
verrundet bis abgestutzt, mit einigen spitzen Zihnchen. Punktstreifen —
besonders auf der Scheibe der Fligeldecken — fein, aber sehr tief ausge-
prigt, die Zwischenstreifen stark gewdlbt, mit zahlreichen rechteckigen,
schwarzblauen glatten Fleckchen; zwischen den Fleckchen dicht und kraftig
punktiert, gegen die Seiten der Fliigeldecken zu, im Bereich der goldroten
Seitenbinde, wird die Punktierung der Léngsrippen grober, unregelmaBig
verrunzelt. Halsschild wenig schmaéler als die Fliigeldecken, von der Basis
bis zum apikalen Drittel meist ziemlich parallelseitig, von dort rasch nach
vorne verengt. Scheibe mit einem System von 5 glatten schwarzen Léngs-
linien: die Mittellinie meist vollstindig, bei seitlicher Betrachtung oft aller-
dings nicht schwarz sondern griin erscheinend(!); die Auflenlinie in der Mitte
unterbrochen und manchmal nur im basalen Teil ausgeprigt; die priméire
Zwischenlinie nur im Mittelteil ausgepragt, selten ganz fehlend. Halsschild
stark und ziemlich dicht punktiert, an den Seiten grob runzelig punktiert;
an den Seiten vor der Basis oft Andeutung eines Schriagen Lingseindruckes.
. Schildchen griinlich, wulstartig aufgewolbt, stark quer, 3—4mal so breit wie
lang, ohne vorspringendes Suturaleck. Kopf leicht bombiert; Stirn mit einer
glatten goldglinzenden /\-férmigen Erhabenheit in der Mitte. Fiihler griinlich-
schwarz, 2. Fiithlerglied kurz und stark verdickt, ungefahr so breit wie lang,
3. Fiihlerglied 1v,mal so lang wie das 2., 4. Glied so lang wie das 2. und 3.
zusammen(!), 5. deutlich kiirzer als das 4. Ab dem 4. sind die Fiihlerglieder
dreieckig erweitert. Unterseite griin, stark punktiert (fig. 58). Prosternal-
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platte deutlich gerandet, bei 3 sehr dicht und kriftig punktiert, mit dichter
weiller Haarbiirste, beim @ an den Seiten dicht punktiert, in der Mitte mit
glatter erhabener Lingsaufwilbung, ohne Bart. Spitze des Analsternites in
beiden Geschlechtern weit und tief ausgeschnitten (beim @ schmaéler), seitlich
von einem sehr langen, spitzen kegelformigen Zahn begrenzt (fig. 26). Seiten-
rand des Analsternites im letzten Viertel mit einem kleinen seitlichen Hocker.
Basalglied der Hintertarsen mittellang, wenig linger als das 2. Glied.

a. modesta GUILLB. 1889 (= a. deaurata OBENB. 1924) 1)

Goldrote Seitenbinde der Flugeldecken nicht ausgeprigt. Hab.: Béhmen,
Europa centrale.

a. purkyné& OBENB. 1934

,», Une aberration analogue & L. rutilans a,..tyli OBENB.: partie dorsale des
élytres étant colorée d’un beu bleu, parfois bleu violacé, au lieu d’étre verte.
Hab.: Bohéme: Obora u. Plzng (Ltg. Dr. L. PURKYNE.*

Biologie:

Die von den neueren Monographen — vor allem OBENBERGER (1951) und
RicaTER (1952) — angefithrten Literaturangaben zur Biologie von Lampra
dives GUILL. (= decipiens auct. partim), sind zum allergréB8ten Teil falsch!
Mit decipiens sensu PERRIS, JUDEICH-NI1TSCHE, NUSSLIN, ESCHERICH, SORAUER
usw., ist nadmlich — wie aus den Originaltexten klar hervorgeht — nicht erwa
L. dives GurLL., sondern vielmehr die an Ulmen (=Riister) briitende L.
mirifica MULs. gemeint!

Auf die Biologie von dives GUILL. beziehen sich hingegen folgende Ver-
offentlichungen (sub decipiens):

REDTENBACHER, 1872, p. 506. — BEDEL, 1921, p. 178. — PaTer 1928, p. 24. —
ImssEN, 1942, Mitt. Munch. Ent. Ges. 32, 1942, p. 715—722. — THERY, 1942, p. 56. —

SCHAEFER, 1949. — RICHTER, 1952, p. 88 (nur teilweise: beziigl. Betula alba!). — PocHON,
1964, p. 28. — Tassr, 1967, p. 144,

1) L. modesta GUILL. war vom Autor nach einem einzigen ¢ aus Grenoble als eigené
Art beschrieben worden: ,,Long. 12 mm, larg. 4,75; Peu brillant, vert, la bande dorée
trés faible, les taches noires nombreuses. Téte avec une place dorée, lisse, brillante;
Ecusson bleu, trois fois et demie aussi large que long. Elytres trois fois aussi longues que
le corselet, ayant leur plus grande largeur aux épaules ... ecc.*

Die Giiltigkeit von modesta als eigene Art, wurde noch im selben Jahr von DEs
Gozis entschieden angezweifelt, der sie als zu dives GUILL. gehérend betrachtet, dabei
allerdings wie auch spiter ABEILLE — auf Grund einiger auch auf mirifica passender
Merkmale — auch die Moglichkeit einrdumt, daf3 es sich dabei um einen Hybriden
zwischen dives und mirifica handeln kénnte. Wie THERY 1942 ganz richtig feststellt, ist
modesta GUILL. ,,une simplé aberration (de dives GUILL.) et en méme temps un exemplaire
monstrueux®.

Ganz unversténdlich ist, wie OBENBERGER auch noch in seiner Monographie 1951,
modesta GUILL. — wenn auch mit der Einschrankung:: ,,c’est une espéce trés énigmatique*
— als eigene Art fithren konnte.
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Lampra Lac. Tafel 1

Fig. A: Poecilonota variolosa (PAYk., 1799), Vertreter der Gattung Poecilonota EscHLTZ.
(1829), von der spiter die Gattungen Lampra Lac. (1832) und Palmar SCHAEF. (1949)
abgetrennt wurden.
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Fig. 1: Lampra LaAc., spec.
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Fig. 2 bis 5: Palmar SCHAEFER, Adeaegus: 2. P. festiva; 3. P. holzschuhi; 4. P. balcanica ;

5. P. virgata.
Fig. 6 bis 12: Lampra Lacorp., Aedaeagus: 6. L. mirifica; 7. L. gloriosa; 8. L. dives;
9. L. nobilissima; 10. L. limbata; 11. L. rutilans; 12. L. tirks.
Fig. B: Poecilonota variolosa.
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A

13.a. P festiva & 13.b. P festiva ¢ 14.P balcanica &

15.a. P holzschuhi & 15.b. P.holzschuhi 16.P.virgata
17.a.L.solieri 17.b. L.solieri ? 18. L.iranica 2
19.a.L.rutilans & 20.L .rutilans podolica & 19.b.L.rutilans g

Fig. 13— 16: Analsternite von Palmar SCHAEF. — Fig. 17—20: Analsternite von Lampra
Lac.
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@

21.a.L.mirifica & 21.b. L.mirifica @ 22. L.caspica 9

N —d
\Y

23.a.L.gloriosa & 23.b.L.gloriosa g 24. L.nobilissima &

25.a. L.turki 25.b. L.turki ¢ 26. L.dives

27.a.L.nadezhdae & 27.b.L.nadezhdae ¢ 28.L.djingischani ¢

Fig. 21 —28: Analsternite von Lampra LACORD.
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" fig. 29 fig. 30

Fig. 29: Palmar festiva LINNE, (Europa). — Fig. 30: Palmar gentilis Cast. & G. (Indien).
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Fig. 31
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34

I

Fig. 32: P. holzschuhi n. sp. 3 (Type). — Fig. 33: Palmar festiva 1.. — Fig. 34: Palmar
bella Gory (ex Gory, 1841, Pl. XX, fig. 114). — Fig. 35: P. balcanica KIiRSCHB.
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Fig. 36: Palmar virgata Morscu. — Fig. 37: Lampra solieri Cast. & Gory. — Fig. 38:
L. rutilans F., Q. — Fig. 39: L. tinrki GANGLB., Q.
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Fig. 40
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Lampra Lac.
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Fig. 41: Lineare Korrelation der Groflenverhéaltnisse von L. mirifica MuLs. und L. dives
GUILL.
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Fig. 42: L. mirifica MuLs., 3. — Fig. 43: L. mirifica ssp. barbarica, n. ssp., 3. — Fig. 44
L. gloriosa MaRrs., 9. — Fig. 45: L. caspica OBENB., Q.
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Fig. 46
Fig. 46 —47: Larve und Puppe von L. mirifica MULS.
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IIHI“HI marifica ssp. vicina GUILL.

\\\\\\\\\\ marifica ssp. barbarica n. ssp.

— Verbreitungsareal der Brutpflanze Ulmus campestris L.

Fig. 48
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49b
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Fig. 49a: L. nadeshdae SEM., 3. — Fig. 49b: L. nadeshdae SEM., Q. — Fig. 50: L. klapaleki
OBENB. (Type). — Fig. 51: L. mirifica MULS., Q.
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Fig. 52: L. dives GuiLL., 3. — Fig. 53: L. nobilissima MANNH., 9. — Fig. 54: L. iranica
OBENB., 9. — Fig. 55: L. limbata GEBL., 3.
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Fig. 56
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Fig. 57: L. dives GuiLL., 2 (Brixen), abnormaler Apex der Fligeldecken.
Fig. 58: L. dives GuiLL., § (Miinchen), Abdomenunterseite.

RE AT | s} | |
Fig. 59: Schwerer Befall von L. mirifica MuLs. an Ulmus campestris in Brixen (Stadtirol)
Fig. 60: Befall von L. dives GuiLL. an daumendicken Zweig von Saliz caprea
(Leithagebirge).
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..... - Verbreitungsareal von Lampra dives GUILL.
(Aus Osteuropa fehlen detaillierte Fundortangaben).

Verbreitungsareal der Brutpflanze Alnus glutinosa GARTN.
(In den Steppengebieten RuBlands, kommen als weitere Brutpflanzen

Betula pubescens EARL. und Saliz caprea L. in Betracht).

Fig. 61



©Naturhistorisches Museum Wien, download unter www.biologiezentrum.at



Revision der westpaldarktischen Arten der Prachtkifergattung Lampra Lac. 705

Im Unterschied zur streng monophagen L. mirifica MuLs., ist Lampra
dives GUILL. eine mehr polyphage Art. Sie befillt in erster Linie Erlen
(Alnus glutinosa GARTN., A. incana MOENCH) aber auch Salweiden (Saliz
caprea L.) und Birken (Betula alba L.). Dabei scheint sie je nach Gegend eine
bestimmte Priferenz fiir jeweils eine dieser Holzarten zu entwickeln. So lebt
dives GuILL. in Siidfrankreich nach BEDEL (1921) und ScHAEFER (1949 et i. lit.)
vorzugsweise an Alnus glutinosa, ebenso in Siidbayern (IHSSEN, 1942 u. a.)
und Westosterreich (WORNDLE, 1950 u. a.). In Mittelelbe bei Dessau hingegen
(DAEHNE, 1912) sowie in Ostésterreich in der Gegend des Leithagebirges,
scheint sie Salix caprea zu bevorzugen. Aus der Wiener Umgebung wird sie
von Weisserle gemeldet (REDTENBACHER, 1872). In der Tschechoslovakei
schlieBlich, lebt dives GuiLL. nach OBENBERGER (1951, p. 358) ausschlief3-
lich auf Betula alba, und auch RicHTER (1952), gibt fiir RuBland als Brut-
pflanze nur Birke an. Diese Eigenheit von dives GuiLL. wurde oftmals falsch
gedeutet, so schreibt z. B. OBENBERGER (l. c., p. 354): ,,Cette espéce est un
caractéristique ravageur du Betula alba. En Europe centrale, & mon avis elle
n’attaque pas d’autres plantes. BEDEL (1. c. p. 178), dit qu’elle vit dans Alnus
glutinosa, ce que me semble étre trés douteux.*

Uberhaupt wurden Okologie und Biologie von dives GUILL. 6fters mit der
von mirifica MULSs. verwechselt (wie z. B. von GUILLEBEAU, 1889, oder CAILLOL,
1913, der fir mirifica filschlicherweise auch Salweide, Buche und Eiche als
Brutpflanzen angibt; usw.). L. dives ist ein typischer Bewohner alter Auwilder,
wo sie in alten Erlen briitet, wohingegen Ulmen von ihr nicht befallen werden.
Auch steigt sie hoher auf als mirifica MuLs. Von Dr. PATER (cit. THERY, 1942)
wurde sie im Jura noch in 1135 m Seehohe von Salweiden geklopft, bzw.
an Blattern eines wilden Birnbaums gefangen. Auch ist die Flugzeit etwas
spiter als bei mirifica Murs., nimlich von Mitte Juni bis Anfang August;
Hauptflugzeit ist Mitte Juli. Auch befillt dives GUILL. weniger den Stamm,
sondern ist vielmehr ein ausgesprochenes Wipfeltier, was u. a. mit die grofle
Seltenheit dieser Art erkliren mag. Das Schwirmen erfolgt hoch um die
Wipfel, und zwar hauptsichlich am spiten Nachmittag. Dabei setzen sich
die Imagines mit Vorliebe auf die Bliatter der Schwirmbaume.

Den Larvenfrall konnte ich an zwei befallenen Salweidenisten aus dem
Leithagebirge, aus denen mein Freund Carolus HoLzscHUH im Sommer 1968,
L. dives GuiLL gezogen hatte, niaher studieren. Beide Aste, ein dinner (g =
2,7 cm) mit glatter Rinde und ein stirkerer (g = 5,5 cm) grobborkiger,
waren noch saftfrisch befallen worden, allerdings schon stark durch zentrale
Frafginge der Cerambyciden Saperda similis LaicH. und Xylotrechus pan-
therinus Sav. geschiadigt. Im diunnen, glattrindigen Ast begann die Larve
nun unter der Rinde einen 9 cm? groBen kreisformigen Platzfrall anzulegen,
der dicht mit dunklem Bohrmehl verstopft war und der den Ast auf 3/, seines
Umfangs ringelte, wobei an den Réndern die Rinde aufsprang (fig. 60). Der Ast
bildete anfinglich an den PlatzfraBrandern zwar noch Ansitze von Uberwal-
lungsgewebe aus, ging dann aber ein. Die Larve bohrte sich jetzt in den Holz-

Ann. Naturhist, Mus. Bd. 76, 1972 45
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korper des Astes ein und legte hier einen mit hellem gréberen Bohrmehl ver-
stopften 3 cm langen Zentralgang an, an dessen Ende sie sich verpuppte. Der
geschliipfte Q Kafer bohrte sich durch ein ovales Flugloch aus. Ahnlich vollzog
sich der Larvenfrall auch beim dickborkigen Ast. Auch hier legte die Larve zu-
erst einen flichigen, den Bast und die Splintoberfliche zerstorenden Platzgang
an, bohrte sich dann ebenfalls ins Holzinnere, minierte hier noch ein ganzes
Stiick weiter und verpuppte sich schliefflich am erweiterten Ende des Ganges.
Dieser Ast enthielt neben zwei Fluglochern ibrigens noch weitere Frafiginge
von Larven, die nicht zur fertigen Entwicklung gelangt waren. Sie alle zeigten
dasselbe Verhalten. _

' Eine mit diesen Beobachtungen iibereinstimmende Notiz findet sich
ubrigens auch bei CarLror, im Catalogue de Provence (1913), und wonach
laut HorNiG die Larven auf den Zweigen von Saliz Verdickungen hervor-
gerufen héitten; der Autor bezieht diese Angabe allerdings falschlicherweise
auf mirifica MULs.

Verbreitung: Die Art dives Gurr. hat ein mehr kontinentales Ver-
breitungsgebiet, das von der Siidostkiiste Frankreichs quer durch ganz Mittel-
europa bis zum Kaukasus und Ural reicht.

In Frankreich im Siiden: Herault-Montpellier, St. Guilhem, St. Etienne-
d’Issensac, St. Bauzille-de-Putois, Carrage de Bertrand, Canet (SCHAEFER,
i. lit. 1968), besonders aber im Siidosten: Aix-en-Provence, Nyons (von hier
der Typus GUILLEBEAU’s), Drome (Nat. Hist. M. W.); Basses Alpes: St. Paul-
sur-Ubaye; Hauttes-Alpes: Chiteau-Gueyras, N. D. Laus, Vallouise, Gap;
Isére: Grenoble, Allemond, Grande-Chartreuse (SCHAEFER); im franz. Zentral-
massiv: Allier-Monlucon (DEs Gozis), nach Osten bis Jura: Les Rousses,
5 Ex auf Salweiden (PATER, 1928) et 1 Ex. in col. (SCHAEFER) und Elsal}:
Chalampé (SCHAEFER). — Aus Corsika schon von GUILLEBEAU (1889) gemeldet,
aber verschiedentlich angezweifelt, inzwischen aber durch Neufunde ScHAE-
FER’s aus Ponte Leccia (6 Ex.) und Ucciani sicher belegt.

In der Schweiz sehr selten in den Kantonen St. Gallen-Ragaz (STIERLIN,
1898); Bern: Gimeligen, Langnau; sowie im Wallis: Pfynwald 1937 (PocHON,
1964).

In Italien wohl nur im Norden im Bereich der Alpen, wie z. B. duBBerst
selten in Sidtirol: 2 tote Ex. bei Brixen. Alle iibrigen Meldungen sub decipiens
aus Mittel- und Siditalien (BarcacgLi, 1872; Raausa, 1893; Luiaioni, 1929
und PorTa, 1929) beziehen sich sicherlich auf mirifica MuLs.

Haufiger in Osterreich: Vorarlberg: Bregenz, Feldkirch (MULLER, 1912);
Nordtirol: Lechauen bei Forchach in Anzahl (Ig. F. J. KorLer, VII. 1943,
vidi!), Scharnitz, Innsbruck-Hungerburg (12. VIII. 1951, lg. PECHLANER),
frither in der Amraser-Au bei Innsbruck im Juni und Juli 6fters auf Erlen
(div. vidi!), Kufstein (WORNDLE, 1950); Osttirol: hier schon durch GREDLER
(1863, p. 207) sub rutilans, aus ,,Lienz an einem Erlenbaum im Juni (Rosenh.)*
gemeldet, neuerdings bei Oberlienz, 610 m, 1 @, 7. VIIL. 1960, leg. E1TscH-
BERGER (col. KOFLER, vidi!); auch in Kéirnten: Mauthen an Erle (24. VII. 1965,
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leg. KipPENBERG, vidi!). In der Steiermark: Biarndorf auf Grauerle (KIEFER,
1941), Aflenz (N. H. M. W.); Stift Rein bei Graz, einmal aus Salweide gezogen
(TEPPNER, i. lit.). In Oberosterreich: Trattenbach, Linz, Molin (Horion, 1. ¢.).
Zahlreiche Belege aus Niederosterreich: Raabs (1 Ex. in col./Fstl. Bds. Vers.
Anst. Mariabr.!); frither nicht selten in der Umgebung von Wien, von wo
schon REDTENBACHER (1874: an Blittern der Weillerle n. s.) und GUILLEBEAU
(1889) sowie OBENBERGER die Art melden; Penzinger-Au (7 Ex. leg. SCHUSTER,
1883), Prater (6 Ex.), Donau-Au (1 Ex.), Austria inf. (1 Ex.), alle in col. Nat.
Hist. M. W.; Neuerdings auch bei Orth a. d. Donau (VI. 1966 an Weide,
lg. HorzscHUuH) und Winden a. See/Leithagebirge gefunden (1 @ Ex. Salix
caprea, leg. HorzscrUR VII. 1968, vidi!); von hier auch schon aus Deutsch
Altenburg a. d. Donau (Molitor, 1 Ex aus Salweide gezogen) durch Horrow
sub rutilans gemeldet.

In Deutschland (ScHAEFER, 1949; OBENBERGER, 1951) im Siiden in
Bayern, besonders in der Umgeb. von Miinchen: SchleiBheim-Birket (OETTEL
leg. 1885 n. Horion), Gr. Hessenlohe (VII. 1905, vidi!), Wolfratshausen
(VI. 1906, 2 Ex. in Zool. Staatss. Bay., 1 Ex. in col. SCHMIDT, SCHAEFER vid.),
Pupplinger-Au (23. VI. 1935 leg. BUHLMANN, Z. S. M., vid. SCHAEFER), von
hier auch zahlreiche Neufunde (VI./VIL. 1955—1967 an Erlen, leg. WiTzgALL
et FRIESER, in col. mea), doch ist die Art in den Isarauen heute schon viel
seltener als frither, wo sie einst beil Talkirchen und Griinwald sowie Mithlwald
b. Starnberg haufig war (IEssEN, 1909). In der Ascholdinger-Au, VI.—VII.
1962/65 (leg. FRIESER et WECKERLE, in col. mea) auch heute noch regelmaBig
an Erlen. — Aus Lechhausen b. Augsburg an Erlen meldet sie InssEn (1942),
aus Pfarrkirchen in Nd.-Bayern und Eichstitt Horion. — In Mittelfranken:
Firth b. Nirnberg an Erle (17. VII. 1954, leg. HARDORFER, vidi!); Mittelelbe:
in der Umgebung von Dessau (DAEENE, 1912), hier auch neuerdings immer
wieder vereinzelt an Salweide gefunden, wie z. B. am Sieglitzer Berg 1953/54
(Hor1oN); im Osten in Schlesien: Langenwaldau sehr selten (GERARDT, 1910);
Morgenthalgrund und Paruschwitz (ScmempT, 1919, n. HorIoN). Aus der
Mark Brandenburg meldet Horiown 1 Ex. aus Litben (Dtsch. Ent. Inst. Berl.),
wihrend alle anderen von Horiox aus der Umgebung Berlins sub. decipiens
Man~n~H. angefithrten Ulmen-Stiicke mirifica MuLs sind. In Nordwestdeutsch-
land scheint dives GUILL. nicht vorzukommen.

In der Tschechoslovakei: ,,c’est une espece bien rare en Bohéme, mais
signalée de diverses localités, toujours trouvée sur Betula alba!‘‘ (OBENBERGER,
1951); Méhrisch WeiBwasser (18 Ex. in col. Nat. Hist. M. W.); Belege aus
Jilové, Dobtis, Stéchovice, Plzeri, Mélnik, Béla, Praha, Tabor und Knin,
befinden sich im Nationalmuseum Prag, bzw. in col. BiLy (BiLy, i. lit. 1969);
OBENBERGER meldet die Art noch aus: Nitra Palava, Valtice und Horni
Bfezno; LEKES (i. lit.) nennt sie aus Neustadt a. Vaag, VIII. 1956.

Auch aus Polen (ScHAEFER, OBENB.) gemeldet, besonders im Siiden in
Schlesien, u. a. bei Krakau (Bmwy, i. lit.). Ebenso in Ungarn (SCHAEFER;
OBENBERGER). — In Jugoslavien (SCHAEFER, 1949) sicherlich nur im Norden.

45*
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Von hier meldet sie Porta (1929) aus Istrien, By (i. lit.) bestatigt sie fur die
Insel Brioni und Soteska; nach OBENBERGER (1951) auch in Kroatien. —
Sicherlich auch im Norden Rumaéniens verbreitet (keine Belege).

In RuBland vom Moldau-Gebiet (RicHTER, 1952) iber die Ukraine:
Orawa (Nat. Hist. M. W.) zur Krim und iiber Stavropol (RICHTER, 1952)
bis zum Kaukasus (GUILLEBEAU, 1889, ecc.), hier am Schwarzmeerufer 6stl.
von Gagra am Rizza-See an Erlen (leg. KENZORIAN, i. lit.); im Norden iiber
West-Kasachstan bis in das Gebiet von Ckalovsk, iiber ZentralruBland bis
nach Moskau, ebenso in WeiliruBland (RicHTER, 1952).

Die Meldung diverser Autoren fiir Sibirien beziehen sich nicht auf
dives GUILL., sondern auf decipiens GEBLER non MANNH., einer anderen nicht
mehr genau identifizierbaren Art.
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