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Die Fische des Neusiedlersees und ihre Parasiten
I. Einleitung, Fischliste und Statistik

Von EricE KRITSCHER 1)

Manuskript eingelangt am 5. Marz 1973

Die Materialaufsammlungen fiir die vorliegende Arbeit wurden in den
Jahren 1955—57 und 1960—72 durchgefiihrt. Die jahrelange Untersuchungs-
pause war dadurch entstanden, daBl mangels finanzieller Mittel kein teures
Edelfischmaterial aufgekauft werden konnte.

Erst Subventionen der Akademie der Wissenschaften Wien und der
Burgenldndischen Landesregierung ermdglichten die Fortfithrung der Unter-
suchungen. Obendrein wurde fiir die zahlreichen Fahrten in das Untersuchungs-
gebiet ein Fahrzeug des Vereines der Freunde des Naturhistorischen Museums
kostenlos zur Verfugung gestellt. Den genannten Institutionen danke ich
herzlichst fiir die gewihrte groBziigige Hilfe und mochte es auch nicht ver-
sdumen, meinen Dank den freiwilligen Mitarbeitern Frau C. BRUCKNER und
Herrn techn. Priaparator Karl Bmexk (beide Naturhistorisches Museum)
auszusprechen. Frau Stud. Ass. Brigitte Grass hat eine groBe Anzahl von
Fischen untersucht und gleichzeitig eine Serie von mikroskopischen Pripa-
raten angefertigt, wofiir ich mich ebenfalls herzlich bedanke.

Die Fischarten des Neusiedlersees

Der Artbestand der Fische dieses, nur von wenigen Zufliissen gespeicher-
ten Sees, ist anscheinend stindigen Umschichtungen unterworfen. Nur so ist
beispielsweise erkliarbar, daB noch SELIGO (1926) Stizostedion lucioperca im
See nicht gefunden hat, wihrend gerade diese Art derzeit zu den héaufigen
Spezies zahlt. Interessanterweise war nicht in Erfahrung zu bringen, auf
welche Weise dieser, fiir andere (vor allem Weilfische) nicht ganz unge-
fahrliche Fisch in den See gelangt ist und sich hier dermaflen ausbreiten konnte.
Allgemein ist man aber der allerdings nicht bewiesenen Meinung, daf der
Zander auf ungarischem Gebiet eingesetzt wurde. Der in den letzten Jahren zu
verzeichnende starke Riickgang an wertvollen Futterfischen ist jedenfalls
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groBtenteils auf das Uberhandnehmen von Raubfischen zuriickzufiihren:
Auch ist im vergangenen Jahr ein sehr gefahrlicher Laich- und Brutriuber,
niamlich Lepomis gibbosus (L.) im See gefunden worden. Es darf daran er-
innert werden, wie verheerend dieser Fisch zur Dezimierung des Fischbe-
standes der Alten Donau bei Wien beigetragen hat.

Um die oft widersprechenden Angaben der einzelnen Sachbearbeiter
was den Artbestand der Neusiedlersee-Fische anbelangt besser aufzeigen zu
konnen, werden alle einschlidgigen Zusammenstellungen in Form der folgenden
tabellarischen Ubersicht gebracht. Da jedoch Brécm (1941) als auch CERNY
(1947) von sich aus keinen Anspruch auf Vollstindigkeit ihrer Liste erheben,
muB hier auf diese Angaben verzichtet werden. Auch die Angaben von Mixa
(1962) konnten nicht beriicksichtigt werden, da dieser Autor samtliche Zu-
fliissse mit einbezogen hat, wodurch nur auf das Seegebiet bezogen, ein vollig
falscher Eindruck entstiinde.

Artbestand der Fische des Neusiedlersees

Spezies: 1858*)1887 1926 1928 1929 1959 1961 1973

Salmo irideus
Umbra krameri
Esox lucius
Abramsis ballerus
Abramis brama
Alburnus alburnus
Aspius aspius
Blicca bjorkna
Cyprinus carpio
Carassius carassius
Barbus barbus
Gobio gobio

Idus idus
Leucaspius delineatus
Pelecus cultratus
Rhodeus amarus
Rutilus rutilus
Scar. erythrophthalmus
Squalius cephalus
Tinca tinca

Cobitis taenia
Misgurnus fossilis
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*) Die Jahreszahlen beziehen sich auf die Literaturangaben HECKEL & K~NER 1858,
HerMAN 1887, SELIGO 1926, Mika & BREUER 1928, HaEmpEL 1929, SAUERZOPF &
HorBAUER 1959, KABSBAUER 1961. 1973 sind die Arten der eigenen Aufsammlungen.
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Nemachilus barbatulus —
Silurus glanis —
Anguilla anguilla —
Lota lota —
Cottus gobio —
Lepomis gibbosus —
Gymnocephalus cernua —
Stizostedion luctoperca —
Perca fluviatilis - —
Proterorhinus marmoratus —

Anzahl der Arten: 14
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Anmerkungen zu den vom Autor untersuchten Fischarten

Fam. Esocidae

Esox lucius Linng: Wirtschaftlich bedeutender Fisch, der im Extremfall
bis zu 9 kg schwer wird. Meist am Schilfrand, seltener im offenen Wasser anzu-
treffen. Der Hecht wurde seit erdenklichen Zeiten immer im See angetroffen
und ist zahlenméBig konstant geblieben.

Fam. Cyprinidae

Abramis brama (Linng): Sehr haufiger Weillfisch, dessen Bestand in
letzter Zeit allerdings zuriickgeht und anscheinend durch Blicca bjérkna er-
setzt wird. Bastarde zwischen den beiden Arten kommen relativ haufig vor.
Wirtschaftlich bedeutungslos.

Alburnus alburnus (LINNE): Der Bestand dieser Art ist als sehr gefihrdet
zu bezeichnen, obwohl vom Autor selbst (KRiTscHER 1961) urspriinglich
behauptet wurde, der Fisch sei im ganzen Seegebiet sehr haufig. Alburnus
alburnus wurde noch gegen Ende der 50er Jahre in den diversen Wiesen-
graben in sehr groBlen Schwirmen beobachtet, ist aber derzeit aus diesem
. Bereich vollig verschwunden. Die starke Dezimierung steht sicher im Einklang
mit der aulerordentlichen Zunahme diverser Raubfische in den letzten Jahren.

Aspius aspius (LINNE): Noch bis zum Jahr 1961 galt die Art als sehr
selten (MikaA & BREUER 1928, KRITSCHER 1961). In den vergangenen fiinf
Jahren hat dieser Fisch jedoch zahlenméflig erschreckend zugenommen. Da
einerseits das gratenreiche Fleisch nur schwer verkauflich ist, andererseits der
unersittliche Rauber unter der Edelfischbrut groBien Schaden anrichtet,
wird er von den Fischern berechtigt verfolgt. Exemplare bis zu 4 kg sind
keine Seltenheit.

Blicca bjorkna (Linng): Wirtschaftlich unbedeutender WeiBfisch, fiir
dessen Bestand in den letzten Jahren eine standige leichte Zunahme registriert
werden konnte.
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Cyprinus carpio LiNnN%: Nach Miga & BREUER (1928) immer seltener
werdend, wurde der Artbestand dadurch erhalten, indem man alljahrlich
groBe Mengen einsommeriger Karpfen einsetzt. Der Wildkarpfen (Cyprinus
carpio var. hungaricus HECK.) wird ebenfalls, wenn auch nur selten, gefangen.
Bekannt ist das langsame Wachstum der Wildform (GEYER 1939). Auch heute
noch ist Cyprinus carpio fir die Seewirtschaft von groBer Bedeutung.

Carassius carassius (LINNE): Dieser zahlebige Karpfenfisch halt sich im
Seegebiet vor allem in der Néhe des Schilfgiirtels auf. ZahlenmaBig sehr stark
verbreitet, doch von keiner groBen wirtschaftlichen Bedeutung, da Exemplare
von 0,5 kg bereits duBerst selten sind.

Idus idus (LINNE): Da die Lebensbedingungen im See fiir diese Fischart
nicht gerade als ideal bezeichnet werden miissen, mul man Idus idus als
Irrgast einstufen. Die Annahme von Mirka & BREUER (1928), daB der Fisch
wahrscheinlich im Gsterreichischen Seegebiet 6fter vorkommt, konnte jeden-
falls nicht bestéatigt werden.

Leucaspius delineatus (HECKEL): Sehr selten gewordener Schwarmfisch,
der in fritheren Jahren gemeinsam mit Alburnus alburnus die Wiesengriaben
und den Schilfrand bewohnte und heute nur mehr vereinzelt, meist im offenen
Wasser angetroffen wird.

Rutilus rutilus (LINNE): Gemeiner WeiBfisch des gesamten Seegebietes,
oft in Schwirmen anzutreffen. Der wenig geschatzte, wirtschaftlich unbe-
deutende Fisch kommt oft gekreuzt mit Scardinius erythrophthalmus vor.
ErfahrungsgemaB zeigt der Bestand eine leicht riickldufige Tendenz.

Scardinius erythrophthalmus (LINN®): Sehr haufiger, wenig geschitzter,
zumeist in Schwirmen lebender Weillfisch. Bastardbildungen zwischen
8. erythrophthalmus und Rutilus rutilus sind keine Seltenheit. Beide Arten
werden in allen existenten Fischlisten iiber das Seegebiet gefiihrt.

Squalius cephalus (LINNE): Fir den Seebereich atypischer Fisch, der nur
vereinzelt vorkommt und wahrscheinlich sporadisch aus der Wulka ein-
wandert. Ist mit Sicherheit als Irrgast zu bezeichnen.

Tinca tinca (LinNE): Typischer Seefisch, der im breiten Schilfgirtel
geradezu ideale Lebensbedingungen vorfindet. Im Gegenteil zu CERNY (1947)
konnte keine Bestandsabnahme in den letzten Jahren festgestellt werden.
Korpergewicht der Seeschleien relativ gering, Exemplare mit 0,8 kg ausge-
sprochen selten. Von sémtlichen Autoren als existent gefiihrt.

Fam. Cobitidae

Cobitis taenia LINNE: Im eigentlichen Seebereich nicht anzutreffen.
Bevorzugt die klaren und kithlen Gewisser der Wiesengraben, wo er sich
speziell in Uferndhe in den Pflanzen versteckt aufhilt. Seltene Art ohne jede
wirtschaftliche Bedeutung.

Misgurnus fossilis (Linng): Wird wie Cobitis taenia vor allem in der
Uferzone der Wiesengraben, aber auch im Bereich des Schilfgiirtels gefunden,
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Die Art meidet nach Moglichkeit das offene Wasser. Von allen Autoren regis-
triert, wenn auch stiickméBig nur relativ selten gefunden.

Fam. Anguillidae

Anguille anguille (LINNE): Noch nach Mixa & BREUER (1928) im See
nur als Irrgast anwesend. Bis zu diesem Zeitpunkt wurden nur 2 Exemplare
gefangen, die vermutlich durch den Hansig-Kanal eingewandert sind. 1958
wurden von dsterreichischer Seite die ersten Setzaale (ca 200.000 Stiick) einge-
setzt. Inzwischen gehért der Aal zu den hiufigsten Fischen des Sees. Laut
Aussage eines Fischers erreichen die 10— 15 em langen Setzaale beim Abfang
nach ca 5—7 Jahren ein Gewicht von 0,9—1,5 kg.

Fam. Centrarchidae

Lepomis gibbosus (LINNE): Der gefiirchtete Laich- und Brutraduber wird
seit ca 1 Jahr mit zunehmender Anzahl im See festgestellt. Es mull ange-
nommen werden, dal einige Exemplare dieser Art in unverantwortlicher
Weise von Aquarianern im Seegebiet ausgesetzt wurden. Der nahezu anspruchs-
lose Fisch diirfte sich innerhalb weniger Jahre iiber das ganze Seegebiet
ausbreiten. Das eigene Exemplar wurde in der Hohe von Donnerskirchen im
See gefangen.

Fam. Percidae

Gymnocephalus cernua (LINNE): Nach Mika & BREUER (1928) selten und
im offenen Wasser vorkommend. Im Laufe der eigenen Untersuchungen
wurden jedoch relativ viele Exemplare erbeutet (56 Stiick), die alle am Rande
des Schilfgiirtels gefangen wurden. Wirtschaftlich ohne jede Bedeutung.

Stizostedion lucioperca (LINNE): Wihrend Mika & BrREUER (1928) den
Zander als Irrgast registrieren, welcher gelegentlich durch den Hansag-Kanal
in den See eindringt, berichten CERNY (1947) und SAUERZOPF & HOFBAUER
(1959) uber einen vergeblichen Einsetzversuch mit Schilleiern. Durch Jahr-
zehnte hindurch galt Stizostedion lucioperca fir den Seebereich als nicht exis-
tent. Erst 1962 wurden Einzelfinge dieses Fisches wieder bekannt und seit
dem Jahr 1970 ist die Art als fiir den ganzen See sehr hiufig zu bezeichnen.
Der wirtschaftlich sehr bedeutende Fisch hat durch sein oft massenhaftes
Auftreten sehr stark zur Reduzierung der WeiBfischbestinde beigetragen.
Es konnte nicht sicher festgestellt werden, durch welchen Umstand (Aus-
setzung oder Einwanderung) das hiufige Auftreten dieser Fischart zu er-
klaren ist.

Perca fluviatilis LINNE: Sehr zahlreich im Seebereich vertreten. Wird im
Schilf, im offenen Wasser und auch in den Wiesengriben gefunden. Bekannt
als Laich- und Brutriduber. Da die Exemplare relativ klein bleiben, ist der
Fisch ohne besondere wirtschaftliche Bedeutung.
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Fam. Gobiidae

Proterorhinus marmoratus (PALLAS): Wurde bereits 1928 von MigA &
BrevUER fir das Einfluigebiet des Teichmiihlenbaches festgestellt. Von hier
aus dirfte die weitere Besiedlung des Sees seinen Ausgang genommen haben,
so daB schlieBlich BAUER & ScHUBERT (1957) diesen interessanten Fisch im
nérdlichen Seebereich feststellen konnten. An einzelnen Stellen des Sees
(z. B. Wiesengraben siidlich von Podersdorf) kam es sogar zu einem Massen-
auftreten dieses Grundfisches. Seit 1970 allerdings ist die Art praktisch unauf-
findbar, wie sowohl die eigenen Untersuchungen als auch Umfragen an Institu-
ten und bei Fischern ergeben haben. Wie die selbst durchgefiihrten parasito-
logischen Untersuchungen ergeben haben (es standen immerhin 137 Exem-
plare fiir diesen Zweck zur Verfiigung), ist die Annahme berechtigt, daf3 der
Bestand von Proterorhinus marmoratus durch massenhaftes Auftreten einer
Metacercarie in den Ovarien vollstindig ausgerottet oder zumindest sehr stark
dezimiert wurde. (Diesbezlgliche nihere Angaben folgen im Trematoden-
Teil.)

Erginzend zu den eigenen Aufsammlungen mussen noch drei weitere
Arten erwihnt werden, nimlich Stlurus glanis LINN%, Pelecus cultratus (LINNE)
und Rhodeus amarus (BLocH). Von Silurus glanis konnte ich in der Biolo-
gischen Station Illmitz ein bei Illmitz gefangenes, noch lebendes Exemplar
sehen. Berichte tiber das Vorkommen des Welses im Seebereich liegen bisher
von HErMAN (1887), MikA & BREUER (1928), SAUERZOPT & HOFBAUER (1959)
und KAnsBAUER (1961) vor. Nach den Beschreibungen einiger Fischer, die
immer wieder von einem messerklingenformigen, schmalen Fisch berichteten,
den sie selbst allerdings nicht kennen, kommt auch Pelecus cultratus, wenn
auch nur sporadisch, im See sicher vor. Nihere Angaben dariiber hat bisher
nur CERNY (1947) gegeben, der annimmt, dafl die Art aus dem Donaugebiet
fallweise einwandert. Was nun schlieBlich Rhodeus amarus anbelangt, so
berichten bereits Mika & BREUER (1928) dariiber, daB ,,die Art nur im groflen
Teichmithlenteich vorkommt und in den See selbst nur sehr selten einzelne
Exemplare kommen, da hier durch den Mangel an Muscheln keine entsprechen-
den Lebensbedingungen geboten werden“. Diese Situation hat sich jetzt
insofern vollkommen gedndert, als derzeit Muscheln im See weit verbreitet
gefunden werden und bei den eigenen Untersuchungen Clochidien an den
Kiemen von Zander festgestellt wurden (s. SCHUBERT 1968). '

Wéhrend noch vor wenigen Jahren (SAUErRzoPF & HOFBAUER 1959) der
Neusiedlersee vollkommen zu Recht als typischer Cyprinidensee angesehen
wurde und der wohl wirtschaftlich wichtigste Fisch Cyprinus carpio war,
ist es in den vergangenen Jahren zu einer eindeutigen Verschiebung zu Gunsten
diverser Raubfische (z. B. Stizostedion lucioperca, Aspius aspius) gekornmen.
Als Folge dieser artenméiBigen Umschichtung wird in naher Zukunft mit
einer starken Reduzierung der Friedfischarten gerechnet werden miissen,
wodurch es voraussichtlich zu einem Zusammenbruch des biologischen Gleich-
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gewichtes kommen wird. Auf lange Sicht gesehen wire es daher viel wirt-
schaftlicher, auf den Handel mit den, gegeniiber dem Karpfen schnellwiichsi-
geren und viel ertragreicheren Raubfischen zu verzichten und dafiur mog-
lichst bald zum altbewdbrten System der Cyprinidenaufzucht zuriickzu-
kehren.

Statistische Angaben iiber den Parasitenbefall der Fische des
Neusiedlersees

Da aus technischen Griinden Protozoen- und Pilzbefall nicht beriick-
sichtigt werden konnte, beschrinken sich die Untersuchungen auf das Vor-
kommen von parasitischen Copepoden und Branchiuren, sowie Trematoden,
Cestoden, Nematoden und Acanthocephalen.

Insgesamt wurden in den einleitend genannten Zeitrdumen 1111 Fische,
die sich auf 22 verschiedene Arten aufteilen, verarbeitet. Leider war es — wie
geplant — nicht moglich, von jeder Fischart die gleiche Anzahl von Indivi-
duen, gleichmafiig verteilt iiber die einzelnen Jahreszeiten, zu erlangen.
Die Griinde hiefiir waren: 1. Die Irrgiste (z. B. Lota lota, Idus idus u.a.)
und die versteckt lebenden Arten (z. B. Misgurnus fossilis) konnten natiirlich
nur ausnahmsweise erbeutet werden, 2. durch die gesetzlichen Schonzeiten
diirfen in bestimmten Zeitabschnitten einzelne Arten (z. B. Cyprinus carpio)

Spezies Ges. m.B.ooB. C B M D C¢e N A
Esox lucius 65 62 3 + — 4+ + 4+ + +
Abramis brama 27 25 2 4+ — 4+ 4+ 4+ + —
Alburnus alburnus 169 67 102 — — 4 + + = —
Aspius aspius 28 18 10 4+ — 4+ 4+ - — +
Blicca bjorkna 27 27 - - - 4+ 4+ 4+ = 4
Cyprinus carpio 83 28 5 — 4+ - 4+ <+ — +
Carassius carassius 45 27 18 — — 4+ 4+ — - +
Idus idus 1 1 - - - - - 4?7 - -
Leucaspius delineatus 8 5 3 — — 4+ 4+ - = =
Rutilus rutilus 68 27 41 — — 4+ F+ 4+ - —
Scar. erythrophthalmus 56 32 24 + — 4+ 4+ 4+ - +
Tinca tinca 31 13 18 + — — 4+ 4+ - +
Cobitis taenia 3 1 2 — — = - = o~ 4}
Misqurnus fossilis 9 6 3 — — 4+ 4 = = =
Anguilla anguilla 56 40 6 + — — — 4+ 4+ +
Lota lota 1 1 —_— = = = 4+ = =
Lepomsis gibbosus 1 1 — - - - - - = 4+
Gymnocephalus cernua 56 14 42 — — 4+ - - - +
Stizostedion luctoperca 129 101 28 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + +
Perca fluviatilis 110 104 6 + — — + 4+ - +
Protero. marmoratus 137 123 14 — — 4+ 4+ 4+ - +

Insgesamt 1111 724 387
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nicht gefangen werden und 3. ist die Fischerei wihrend der Wintermonate,
wenn der See zugefroren ist, vollig stillgelegt.

Dievorhergehende Tabelle gibteine Ubersicht iiber das verarbeitete Material
unddie dabeieruierten Parasitenordnungen.Als Abkiirzungen wurden verwendet :
m. B. (mit Befall), 0. B. (ohne Befall), C(Copepoden), B(Branchiuren), M (Mono-
gena), D (Digena), Ce (Cestoden), N (Nematoden) und A (Acanthocephalen).

In der unten folgenden grafischen Darstellung iiber den Befall der ein-
zelnen Fischarten mit Parasiten wurden die Arten Idus idus, Squalius cephalus,

- Lota lota, Lepomis gibbosus und Cobitis taenia nicht beriicksichtigt, weil zu
wenig Material zur Verfiigung stand.

Grafische Darstellung des Parasitenbefalles der einzelnen
Fischarten

SPECIES: PARASITENBEFALL IN PROZENT:
Esox

lucius L.
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brama (L.)

Alburnus l
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carassius (L.)
607 45
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cernua (L.)
2

5% 56
lucioperca(L.)
78,207 129
Perca

fluviatilis L.

94,537 ] 110

e, —m— ] ]
marmoratus (P)

89,777 137

Die Arbeiten iiber die jeweiligen speziellen Parasitenordnungen erscheinen
nach Fertigstellung in zwangloser Folge in den Annalen des Museums.
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