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Unterscheidungsmerkmale am Unterkiefer von
Erinaceus europaeus L. und Erinaceus concolor MARTIN

Von PETrRA WOLFF 1)
(Mit 4 Textabbildungen und 1 Tafel)
Manuskript eingelangt am 29. Méarz 1976

Die Bearbeitung des Tierknochenmaterials aus den spatneolithischen
Pfahlbauten des Mondsees in Oberdsterreich (WoLFr 1975) stellte mich vor
das Problem, die Zugehorigkeit von 33 Igelunterkiefern zum Ost- bzw. Weil3-
brustigel (Erinaceus concolor roumanicus) oder zum West- bzw. Braunbrustigel
(Erinaceus europaeus europaeus) zu ermitteln.

Bisher wurden diese beiden européaischen Igelarten, soweit es das Skelett
betriffs, nur auf Grund morphologischer bzw. osteometrischer Merkmale am
Schidel unterschieden (MiLLER 1912; STEIN 1930; HERTER 1934 und 1938;
WETTSTEIN 1942). Auch die jingere Literatur, die um eine Verfeinerung der
Unterscheidungsmerkmale bemiiht ist (R6pL 1966; RupPRECHT 1972), beriick-
sichtigt die Unterkiefer nicht. Um die vorgelegenen Mandibeln artlich zuord-
nen zu konnen, priifte ich das Igelmaterial der Saugetiersammlung des Natur-
historischen Museums Wien auf mogliche Unterscheidungskriterien. Bei dieser
Durchsicht fand ich einige Strukturen am aufsteigenden Ast der Mandibeln,
die in ihrer unterschiedlichen Ausbildung eine Artentrennung durchfiihren
lassen. Diese Moglichkeit ist deshalb von einiger Bedeutung, als ungleich
groBeres Material an unvollstindigen Funden, wie Verkehrsopfer, Gewdllreste,
fossiles und Hohlenmaterial einer Bestimmung zugefithrt werden kann.

Das untersuchte Material unserer Sammlung teilte ich der Herkunft
nach in zwei Gruppen ein:

1. Aus dem Uberschneidungsbereich der beiden Arten:

Osterreich, Nordjugoslawien, CSSR, Polen: 46 E. concolor, 7 E. europaeus.
2. Aus Gebieten mit jeweils nur einer der beiden Arten:

Balkanhalbinsel und Kleinasien: 21 E. concolor;

Spanien, Ttalien und westliche Mittelmeerinseln: 11 K. europaeus.

Zur Erweiterung des Untersuchungsmaterials aus dem kritischen Gebiet
des sympatrischen Vorkommens in Osterreich wurden neben dem Ausgangs-
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material von 33 Mandibeln von E. europaeus aus den Pfahlbauten des Mond-
sees die relativ umfangreichen Uhugewollreste, die Dr. FrEY fiir die Unter-
suchung der Verbreitung der Igel in Niederosterreich zur Verfiigung stellte
(s. K. BAUER 1976) mit 186 Unterkiefern von E. concolor und 38 von E. euro-
paeus mit einbezogen. SchlieBlich fanden fiir die Berechnung des nachstehend
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Abb. 2. Mandibel von E. concolor, sin.

erlauterten Mandibelindex aufler dem gesehenen Material noch die MeBwerte
von insgesamt 13 E. europaeus-Unterkiefern aus der Schweiz (JEQUIER 1963;
EiBL 1974) Verwendung.

Die vergleichenden Studien am gesamten Untersuchungsmaterial er-
gaben folgende Ergebnisse:

1. Infolge eines tieferen Einschnittes zwischen Processus condyloideus
und Processus angularis, der bei K. europaeus oft unregelmafig ein- und ausge-
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buchtet erscheint, wird der Proc. angularis von &. concolor lang und schmal
(s. Abb. 2, a). Dies kann durch die Berechnung eines Index verdeutlicht werden :
L, x 100
Ly
wobei: L, = Lange vom Einschnitt zwischen Proc. angularis und Proc.
condyloideus bis zum Hinterrand der Alveole des M,;
L, = Lange vom Proc. angularis bis zum Hinterrand der Alveole des
M;; bei DugrsT (1926): ,,Breite“ des aufsteigenden Astes);

E.europaeus
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O

= E.concolor

10]

Anzahl

64 66 68 TO T2 T T6 T8 8 82 84 8 8 90
Index

Abb. 3. Mandibelindex von E. europaeus und E. concolor im sympatrischen Bereich

Zur Vereinfachung sei der Index als Quotient aus gewissermaBen der
kleinsten Léange des Ramus und der gr68ten Léange des Ramus be-
zeichnet. Der Index von E. concolor erreicht GroBen bis 77, die Werte von
E. europaeus schlieBen ohne Uberschneidung daran an (s. Abb. 3).

2. Die Oberkante des Proc. angularis wird bei E. concolor etwa ab der
Halfte des Processus von einer medialseitig gelegenen scharfen Crista gebildet
(s. Abb. 2, b), wahrend bei E. europaeus die Verbindungslinie zwischen Proc.
condyloideus und Proc. angularis, sich scharfkantig auf der lateralen Seite
des Proc. angularis bis zur Spitze fortsetzend, meist bis zum auBlersten Ende
den oberen Abschlull des Processus darstellt (s. Abb. 1, b). Diese laterale
Kante verflacht bei E. concolor gegen das Ende zu, teilweise verschwindet sie
ganz.

3. Die linguale Facies des Proc. angularis ist bei E. concolor meist konvex,
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seltener plan oder gar geringfigig konkav (s. Fig. 2), bei K. europaeus erscheint
sie durchwegs konkav, des 6fteren sogar tief ausgehohlt (s. Abb. 1, c).

4. Das Foramen mandibulae liegt bei E. europaeus weiter vom Unterrand
des Kiefers entfernt als bei E. concolor. Die MeBwerte iiberschneiden sich
jedoch, hauptsachlich durch die Verlangerung der Entfernung vom Kiefer-
unterrand bis zum Unterrand der Offnung bei E. concolor durch eine das
Foramen einengende und einen anschlieBenden Sulcus z. T. vollig @tberbriik-
kende Knochenspange (s. Abb. 2, d und Fig. 2). Diesen bis zu etwa 2 mm langen,
vom Foramen mandibulae fast senkrecht nach unten verlaufenden Sulcus
(s. Abb. 2, e) fand ich, zumindest angedeutet, bei allen untersuchten £. concolor,
nie aber bei E. europaeus.

5. Im Ubergangsbereich vom Corpus zum Ramus erhebt sich bei den
Unterkiefern beider Arten auf der Lingualseite eine deutliche Knochenleiste,
die bei E. concolor kraftig und wulstig erscheint, meist knopfchenartig auf

. = E.europaeus

[___] = E.concolor
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Abb. 4. Mandibelindex von E. europaeus und E. concolor im allopatrischen Bereich

Hohe des Foramen mandibulae endet und sich anschlieBend undeutlich ver-
zweigt (s. Abb. 2, f und Fig. 2). Bei E. europaeus ist die Leiste schwécher,
dafir aber sehr scharfkantig ausgepriagt und zieht sich bis zum Rand des
Foramens oder noch dariiber hinaus durch (s. Abb. 1, f und Fig. 1).

6. Das letzte Unterscheidungsmerkmal birgt der Condylus articularis.
Gleicht er bei E. europaeus eher einer Walze (s. Abb. 1, g), ist seine Ausbildung
bei E. concolor flichiger und in Cranialansicht tropfenférmig mit einer ausge-
zogenen Spitze am lingualen Ende (s. Abb. 2, g). Bei E. concolor steht er zudem
schrager zum Kiefer als bei E. europaeus.

Das untersuchte Material 143t den SchluB3 zu, daB die einfachen und z. T.
metrisch faBbaren Unterscheidungsmerkmale in Osterreich und vermutlich
auch in ganz Mitteleuropa eine sduberliche Trennung der beiden Igelarten
erlauben. Es wire wiinschenswert, wenn die ausgearbeiteten Kriterien in den
anderen Gebieten des sympatrischen Vorkommens beider Arten weiter iiber-
priift wiirden. Die zum Vergleich herangezogenen Populationen aus Siidost-
europa bzw. aus westlich der Uberschneidungszone gelegenen Gebieten deuten
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an, daf sich die Merkmale, das durchgehend giiltige Sulcuskennzeichen ausge-
nommen, im allopatrischen Bereich verwischen und auch der Index an Ein-
deutigkeit verliert. Die deutliche Zweigipfeligkeit ohne Uberschneidungszone
(s. Abb. 3) wird bei Vergleich dieser allopatrischen Populationen von zwei
naher zusammengeriickten und sich weit iiberschneidenden Variationskurven
abgeltst (s. Abb. 4).

Es ist verlockend, in dieser unterschiedlichen Ausprigung morpholo-
gischer Merkmale einen Fall von Characterdisplacement zu sehen, doch bedarf
das Phanomen vor dem Versuch einer solchen adaptiven Deutung noch der
Absicherung an ungleich gréoflerem Material.
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Tafelerklarungen

Tafel 1

Fig. 1. 3 linke Unterkiefer von E. europaeus aus Uhugewsllen aus Niederosterreich.
Fig. 2. 3 linke Unterkiefer von E. concolor aus Uhugewollen ; aus Niederdsterreich.
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