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Einleitung

Bei dem im Nachfolgenden unterbreiteten Fundmaterial handelt es
sich fast ausschlieflich um Bestinde der vorgeschichtlichen Sammlung
der Naturhistorischen Gesellschaft Niirnberg. Eine Ausnahme bildet
die Breitenmwinner Hiohle, zu deren Betrachtung auch Magazinbestinde
der Priahist. Staatssammlung Miinchen und des Museums der Stadi
Regensburg herangezogen wurden. I'iir die Erlaubnis, dieselben einzu-
sehen und zu verwenden schulde ich Herrn Direktor Dr. O. Kunkel,
Miinchen und Herrn Dr. A. Radnoti von der Zweigstelle des L. A. fiir
Denkmalpflege, Regensburg, Dank.

Die Untersuchungen der hier aufgefiihrten Hohlen gehen in der
Hauptsache auf die Zeit vor dem letzten Kriege zuriick. Sie setzten
(von einigen kleineren in friiherer Zeit abgesehen) mit der Griindung
der ,,Sektion Heimatforschung der NHG Nbg.” im Jahre 1921 ein,
welche sich die Aufgabe gestellt hatte, die frankisch-oberpfalzischen
Hohlen, namentlich die der mittleren Frankenalb in karstkundlicher,
paldozoologischer und vorgeschichtlicher Hinsicht zu untersuchen und
zu beschreiben. Die Reihe der ., Vorgeschichtlichen Untersuchungen in
Frankischen Hohlen® wurde 1930 von J. R. Erl mit dem Heft 1, um-
fassend das ,,Biittnerloch bei Thuisbrunn, Ofr.” und das ,, Teufelsloch
bei Neusles, Gem. Thuisbrunn, Ofr.“, leider nur in Manuskriptabziigen
begonnen. Die Fortsetzung bildet aus dem Nachlal? des gleichen Ver-
fassers die Beschreibung der ,,Dietersberghohle” in Abh. d. NHG Nbg.
Bd. XXVII, H. 2. Hier schlieBt das vorliegende Heft 2 der Abh. Bd.
XXVIIT an. Die groBeren zeitlichen Liicken sind durch die Kriegsereig-
nisse und ihre Folgen bedingt. Nach der totalen Zerstorung des Luit-
poldhauses, in welchem die vorgeschichtliche Sammlung der NHG
untergebracht war und nach der Riickfiihrung der geretteten Bestinde
bedurfte es geraumer Zeit, um die Sammlung wieder zu ordnen und
die Ubersicht neu zu gewinnen.

Um einen Uberblick iiber den Fundbestand der einzelnen Hohlen
zu erhalten, wird bei der Aufzihlung der Funde eine gewisse Ein-
tonigkeit nicht zu vermeiden sein. Schon deswegen, weil es sich zum
allergroften Teil um Bruchstiicke von Tongeschirr handelt. Im Gegen-
satz zur Keramik aus vorgeschichtlichen Griabern wird dieses Geschirr
hier ausdriicklich als Siedlungskeramik bezeichnet, obwohl es nicht aus
echten Freiland-Siedlungen stammt. Es ist jedoch ausgesprochenen
Wohnplitzen entnommen. Diese Wohnplitze bilden in diesem Falle
die Hohlen. '

An und fiir sich sind die unterirdischen, dem Tageslicht meist vollig
entriickten und bei ungewissem Feuer- oder Fadkelschein eher unheim-
lich als freundlich erhellten, meist kalten und zugigen Héhlen alles
eher als einladende Aufenihaltsorte. Es miissen also besondere Griinde
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gewesen sein, welche die vorgeschichtlichen Siedler der Albhdhe und
der Albtiler veranlaBten, diese unwirtlichen Pldtze oft fiir einen ldan-
geren Zeitraum aufzusuchen. Als Erklirung nehmen wir zumeist an,
daB es die Unruhe und die Unsicherheit verschiedener Zeitabschnitte
gewesen sind, welche die Menschen in die oft sehr verstedkt gelegenen
Hohlen getrieben haben. Ob wir diese Zeitabschnitte genauer fixieren
und innerhalb der letzten beiden vorchristlichen Jahrtausende abgren-
zen konnen, eben dariiber sollen die Funde selber Auskunft erteilen.
Daf} auBer dieser angenommenen freiwilligen oder unfreiwilligen Eva-
kuierung auch noch andere Umstinde hereingespielt haben, kann viel-
leicht das Beispiel der Breitenwinner Hohle etwas erldutern.

Das Fundmaterial entstammt fast ausschlieBlich sog. ,,Wohn-
héhlen®. Von den zahlreichen fundeliefernden Schachththlen wurde
nur eine (ganz fliichtiz eine zweite) gestreift; deren menschliche
Hinterlassenschaft verlangt eine andere Deutung und fillt nicht unter
den Begriff Siedlungskeramik. Man hat sich lange Zeit mit den ,, Wohn-
hohlen®, d. h. mit der Besiedlung derselben in den metallzeitlichen
vorgeschichtlichen Zeiten nicht recht vertraut machen wollen. Dies mag
auch mit den dort meist nur oberflachlich aufgelesenen spirlichen
TFunden, meist ,rohen”, dem Neolithikum zugesprochenen Scherben
zusammenhingen. Erst die Untersuchung ungestorter Wohnschichten
im Hohleninnern lieferte dann den sicheren Nachweis, daB sich der
Mensch auch zu jenen Zeiten des 6fteren in der Hohle aufgehalten hat.
Aus naheliegenden Griinden werden hier gerade solche Héhlen, in
denen ungestérte Schichtenverhiltnisse angetroffen wnrden, vorzugs-
weise behandelt.

In fast allen Fillen wurden die Schichtenaufrisse wie auch die
Hb6hlengrundrisse vom Verfasser selbst abgenommen bzw. nachgepriift
und, wo notig, erginzt. Hier sei in Dankbarkeit daran erinnert, daf}
die Untersuchungen der vorgeschichtlichen Horizonte in den aufge-
fithrten Hohlen nur in langjiahriger, uneigenniitziger Zusammenarbeit
zustandekommen konnten. An dieser Arbeit waren beteiligt: Gg.
Brunner (t), H. W. Ehrngruber (1), Rich. Erl (t), Fritz Gries, Walter
Ros, Hans und Karl Wohlleben und der Verfasser.

Bei der Abgrenzung des untersuchten Gebietes wurde im Norden
die Frankische Schweiz ausgeschlossen, im Siiden wurde nicht iiber das
Velburg-Hohenburger Gebiet hinausgegangen, also weder die Alt-
miihl-Laaber- noch die Naab-Vils-Alb einbezogen.

Die Kopfe der ausfithrlich behandelten Hohlen mit den Lage-An-
gaben stammen aus dem ,Hohlenkataster Frankische Alb“. Ich mochte
nicht versiumen, dem Bearbeiter des Hohlenkatasters, Herrn Prof. Fy.
Huber fiir seine so sorgfiltigen und zur Verfiigung gestellten Ausziige
daraus auch hier meinen herzlichen Dank auszusprechen. Sehr zu dan-
ken habe ich auch Herrn A. Krapp fiir die Aufnahme der Funde fiir
Taf. I—VI, sowie Herrn Fr. Gries fiir die Beihilfe zu diesen Auf-

nahmen und die Bezifferung der iibrigen Tafeln.



Starenfels-Hohle
Ortlichkeit

A 18

Starenfels, Kat. Bl. LXVII/1

Ortschaft Neutras, Gem. Schmidtstadt
Ldkr. Sulzbach-Rosenberg, Reg.-Bez. Opf.
550 m iib. NN, 65 m iiber Trockental
Frankendolomit, Spaltenhéhle, Linge 15 m
Eingang nach W.

Die Hoéhle liegt sehr verborgen in einer abgelegenen, in vorge-
schichtlicher Zeit nicht besiedelten Gegend. Um den Eingang in die
Hohle zu gewinnen, muf man einige Meter hoch den Fels erklettern.
Die bis iiber acht Meter auffahrende Spalte ist verhiltnismiBig
trocken, doch keineswegs zur Wohnung einladend. Im Winter ist sie
bis tief hinein vereist. Eine eigentliche Wasserstelle konnte im Innern
der Hohle nicht angetroffen werden, doch lassen Sinterbildungen auf
eine zeitenweise stirkere Durchfeuchtung und Berieselung der hohen

Hohlenwinde schlieBen.

Fundumstdnde

Vom Eingang an gerechnet ist es der Raum von etwa 2 Meter an
bis 8 Meter, auf dem sich die Anwesenheit des Menschen nachweisen
lieB. Dort betrdagt der Abstand der Seitenwinde 60 cm bis hiochstens
185 cm, was einen sehr klaren Uberblick iiber die Schichtenfolge er-
moglichte. Der Platz war unberiihrt, vor allem deswegen, weil er durch
groBlere Versturzblocke geschiitzt war. Besonders im hinteren Teil die-
ses Abschnittes iiberlagerte dieser Versturz bis zu 80 cm die darunter-
liegenden Schichten und bildete die Staffel zu dem riickwartigen Teil
der Hohle. Allerdings erwies sich die Versturzmasse als so schwach
verkeilt, daB sie, beim Verfolgen der Fundschicht unterhchlt, beim
Sondieren mit dem Brecheisen zusammenbrach. (Erwihnt sei hier, dafB
auch diese Stelle einige Jahre nach der Untersuchung von unbekannter
Seite durchwiihlt wurde, wobei die Steine verstreut wurden und der
Platz sein heutiges trostloses Bild erhielt.)

Dem duBeren Anschein nach war anzunehmen, da8 die Hohle nur
fliichtig fiir einige Tage oder Wochen aufgesucht wurde und zwar von
Leuten, denen sie von ihren Jagdstreifen her bekannt gewesen war.
Um so iiberraschender war es, daB sich eine ziemlich michtige Wohn-
schicht (,Kulturschicht”) aufschlieBen lieB und zwar in betrachtlicher
Tiefe. Dies kann nur zum Teil auf die Enge des Platzes und die da-
durch geforderte rasche Auflagerung erkldart werden. Das Einbringen
von Zweigen und Moos durch den Menschen, der sich dadurch eine
wiarmende Unterlage fiir seine Sitz- und Schlafplidtze schuf, wie auch
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das hereingewehte Laub trugen dazu bei, die Schicht zu erhohen, be-
sonders aber auch dazu, ihr die verhiltnismiBig lockere, erdige und
humose Beschaffenheit zu verleihen. Andererseits erfuhr die Wohn-
schicht eine stindige Erniedrigung durch die andauernde Begehung.

Auf miBige, nicht nur kurzfristig unterhaltene Feuer lassen die in
der Wohnschicht in vielen Nestern angetroffenen feinen Holzkohle-
Splitterchen schliefien. In ihrer Hauptmasse als Aschenstaub wurde die
Holzkohle im Boden aufgelést. Da und dort wurden ausgesprochene
sdlwarzhche, etwas dichte Brandstellen festgestellt. Dem Feuer sind
auch einige gelblich-rotliche, mafBig hart gebrannte Lehmstiicke zu ver-
danken, die deutlich als Wandbemurf zu erkennen sind. Die Bewohner
der Hohle scheinen durch eine mit Lehm bestrichenc Flechtwand ihren
Wohn- und Schlafplatz abgeschirmt zu haben, der dann bei der Enge
ﬂes Raumes nur durch Einsteigen von oben her aufgesucht werden

onnte.
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Schichtenabfolge

Schicht 1:

Schicht 2:

Schicht 3:

Schicht 4:

Schicht 5:

Auf Fels aufliegend, 30—50 cm, braunlich, schwach lettig,
Steinanfall in der Hauptmasse klein und miBig, verein-
zelte groflere Versturzblocke. Fundleer.

20—35 cm, gelblich braun, mehr erdig-locker, mit vielen
kleinen Holzkohlenestern und mehreren geschlossenen
schwirzlichen Stellen (,schwarze Schicht“), mit gleichem
Steinanfall wie Schicht 1, also wohl unter den gleichen kli-
matisen Bedingungen entstanden, in ihr die Hauptmasse
der Funde.

Deutlich von Schicht 2 durch stirkeren Anfall und zuneh-
mende Grofle der Steine zu unterscheiden. Die gesamte
Schicht 1dBt auf heftigeren und langer andauernden Frost-
bruch schlieBen (40—60 cm). Im unteren Teil (3a, 15—
25 cm) bridunlich (,braune Schicht“), hier der Rest der
Funde des unteren Fundhorizontes, vollig gleichen Cha-
rakters wie die Funde aus Schicht 2. Beide Schichten (2 und
3 a) sind also zusammenzunehmen, Fundhorizont I. Diese
erste Besiedlung der Hohle scheint demnach in den Aus-
gang eines giinstigeren und in den Beginn eines ungiinsti-
geren Klimaabschnittes zu fallen. Der obere Teil (3 b, 25 bis
30 cm) hat, wohl wegen stirkerer Durchmengung mit Ge-
steinsschutt, eine mehr briaunlich-graue Fiarbung. Fast vol-
lig fundleer. Die sehr wenigen Funde sind durch nachtrig-
lichen Versturz emporgepreft worden. So hatte der groBle
hintere Versturz (im Profil Schicht 5) mit seinem vorderen
Stiick Schicht 3 fast bis zur Sohle durchstoflen. Es ist als
sicher anzunehmen, dal der obere, michtigere Teil von
Schicht 3 nach Abzug der &lteren Siedler aufgelagert wurde.
FEigentlich als oberer Abschlufl von Schicht 3 zu bezeichnen,
2—6 cm, nur an einigen Stellen anzutreffen, also nicht
durchlaufend, festgetreten, briunlich-schwarz, sparlich
Holzkohle, noch geringer der Fundanfall. Schicht 4 ist
kaum als Wohnschicht anzusprechen. Es kann sich hier nur
um einen kiirzeren, kaum iiber mehrere Wochen ausgedehn-
ten, wielleicht des 6fteren unterbrochenen Aufenthalt des
Menschen gehandelt haben. Fundhorizont II.

40—80 cm, in der Masse aus lose verkeilten Versturzblodken
oft groBen Ausmafes bestehend, zwischen diesen Steingrus
und erdige, wohl auf Laubeinwehung zuriickzufiihrende
Stellen. Schicht 5 ist das Erzeugnis eines starken, iiber eine
lingere Zeit hin immer wieder einsetzenden Frostbruches.
In allen seinen iiber Schicht 4 bzw. Schicht 3 lagernden Tei-
len fundleer.

Die Schichten verlaufen unregelmifBig stark von aullen nach innen
keilformig ansteigend, so daB in 8 Meter Entfernung von Eingang ihre
groBte Machtigkeit angetroffen wurde.
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Funde
A. Fundhorizont I (Schicht 2 und 3 a)

Stein:

Vorderteil eines Hammers (Taf. X1I, 16), schwarz-grau und gelblich-
weil} gesprenkelter Syenit, L. noch 9. H. Mitte 5, fast quadratischer
Querschnitt mit abgerundeten Ecken, H. an der gleichfalls stark abge-
rundeten Schneide 4,2, Bohrloch sehr exakt und weit, wohl schon als
Bruchstiick mitgebracht und als Glattestein verwendet.

Kleines, poliertes Rechteckbeilchen (Taf. XII, 17), Hornblendeschiefer,
L. 6,1, B. an Schneide 4, gefunden in seichter Lage zwischen Versturz-
blocken, doch sicher dem gleichen Horizont zuzurechnen, wie das vor-
her genannte Stiick aus Schicht 2.

Bruchstiick eines grofieren Rechteckbeils od. Hammers (Taf. XII, 18),
Hornblendeschiefer, L. noch 4,1, nachtriaglich durch Verwendung als
Reibstein unregelmiBig zugeschliffen.

Werkzeug in Form eines hochriickigen Klingenkratzers (Taf. X1I, 20),
grauweill gefledcter, ,speckiger” Hornstein, L. 68.

Konkretion aus quarzitischem Kalk (Taf. XII, 21), ortsfremd, mit
natiirlicher, in der Mitte umlaufender Rille, L. 10,4, sehr schwer, als
Reibstein (Laufer) verwendet.

Knollige, dolomitartige Konkretion, ortsfremd, halbrund, die Bruch-
flache kantig, wohl gleichfalls als Reibstein verwendet.

Feinkorniges, flaches FluBgeschiebe, ortsfremd (Taf. XII, 19), abge-
brochen, L. noch 4,7, wohl als Wetz- oder Glittestein verwendet.
Kleines, flaches Stiick von Granit, ortsfremd, wohl gleichfalls Reibstein.
Hier sind als ortsfremd noch einige grofere Quarzkiesel, FluBgeschiebe,
Zu nennen.

Zu dem Steingerit wire zu bemerken, da wohl selbst das noch
fast intakte Rechteckbeilchen eine zweckentfremdete Verwendung er-
fuhr, also vielleicht nicht einmal mehr geschdftet wurde. Nichts berech-
tigt uns, die beiden anderen Stiicke, noch den abgegriffenen Hornstein-
kratzer als Erzeugnisse der damaligen Bewohner der Hohle anzusehen.
Vielmehr diirfte es sich um aufgelesene oder eingetauschte Stiicke han-
deln. Wenn fiir diese Zeit infolge des Mangels an Bronzegerit eine
Wiederaufnahme der spitneolithischen Schlag- und Schleiftechnik an-
zunehmen wire, miilte davon gerade in den Héhlen der Nachweis,
und sei es nur in Abschlagsplittern zu finden sein. Denn diese Hohlen-
besiedler wuflten gewif} mehr von Entbehrung und Ersatz als die Be-
wohner der Dorfer. Wo wir Hornsteinsplisse finden, finden wir auch
eine stattliche Anzahl von echten Werkzeugen, zusammen mit diesen
manchmal auch ein vollstindiges geschliffenes Gerat. (S. bei Enzen-
dorfer Hohle und Kiihloch bei Hartenstein.)

Knochen:

Pfrll;ergwn (Taf. XII, 22), vierkantig mit leicht abgerundeten Ecken,
.58.
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Pfriemen (Taf. XII, 23), rundoval, das untere Stiick zapfenartig ver-
jiingt, am Ende Schnittspuren, L. 6,3.
Pfriemen (Taf. X1I, 24), rund, diinn, an Basis leichte Kerbe, L. 10,5.
Ahnliches Stiick, rund, L. 4.
Pfriemen, flach geschliffenes Stiick eines Rohrenknochens, Spitze sorg-
filtig gerundet (Taf. XII, 25), L. 9,5.
Die Knochengerate sind alle sorgfiltig zugerichtet, es handelt sich
also keinesfalls um ,gerollte Knochen®. Das zweite Stiick stammt aus
Schicht 3 a, die iibrigen vier aus Schicht 2.

Bronze:

Offener Armreif (Taf. X11, 13), D. 5,3, spitzovaler Querschnitt, ver-

f)iert mit Querstrichgruppen, dazwischen Punkigirlanden, fleckige
atina.

Pfeilspitze (Taf. XI1, 15), zweifliigelig, Tiille mit seitlichem Loch, L. 3,6,

noch sehr scharf, mit deutlichen Dengelspuren, dunkle Patina, aus dem

Teil des hinteren Versturzes, der tief in Schicht 3 hinunterdringt.

Ebendaher kleines, hufeisenformiges Brst. von Ringchen, 0,3 breit.

Kleines, diinnes, vieredciges Blech (Taf. XII, 14), von groflerem Stiick

abgetrennt und durch ein in der Mitte eingeschlagenes Loch zum An-

hingen eingerichtet, mit sehr feinem Strichmuster aus gegenstiandigen

Dreiecken und aufgesparten Rauten, H. 2,4.

Draht, 0,07 stark, zusammengebogen, L. etwa 35.

Spiraldraht, D. 0,15, L. noch 7.

Die Armut an Bronzen ist sehr auffillig. Diese ist hier zum Teil
auf den Charakter des Wohnplatzes zuriickzufiihren, die eine grofere
Sorgfalt bei der Aufbewahrung des Handwerkszeuges und Schmudkes
erfordert. (Der Mangel an dieser Sorgfalt mul}ten die Ausgriber in so
mancher Hohle mit dem Verlust von Kratzern und Kohlenschaufeln,
Spachteln und Kartoffelschilern, MaBistiben und Bleistiften bezahlen.)
Zum anderen werden die Héhlensiedler jener Zeit iiberhaupt nur we-
nige Bronzestiicke im Besitz gehabt haben. Thr Hohlenaufenthal fillt
in die Zeit eines Bronzemangels in weitem Umkreis.

Ton:

Zur besseren Ubersicht wurde hier die Aufteilung in 1. Feinware,
2. gewohnliches Geschirr, 3. GroBgeschirr, 4. Sonstiges vorgenommen.
Bei der Feinware handelt es sich um Gefifle, die in der Zusammen-
setzung des Tones, im Brennen, in der Wandstiarke, Formgebung und
Verzierung eine besondere Sorgfalt erkennen lassen. Nichts berechtigt
uns, diese Keramik als ,kultische oder Grab-Keramik“ zu bezeichnen.
(Vgl. dazu auch die folgende Hohle.) Sie ist Gebrauchsgeschirr wie
2 und 3. In Gruppe 3 iiberwiegen die VorratsgefiBle. Verzierung findet
sich in allen drei Gruppen, die Feinware hebt sich auch hier deutlich ab.



1. Feinmare

Becher (Taf. XII, 1), groBeres Bruchst. von Hals und Schulter, mit
Schrigriefen auf Schulter, dunkel lederbraun poliert, H. noch 5.
Becher (Taf. XII, 2), groBeres Hals-Schulterstiick, schmale Schrigriefen
auf Schulter, poliert, H. noch 5.,6.

Kleine Urne (Taf. XII, 3), 2 Hals- und Schulterstiicke vorh. kleiner
Osenhenkel an Halsknidk, sehr schmale und regelm#Bige Schrigriefen,
schwarz und lederbraun poliert, H. noch 5,3.

Kleine Urne (Taf. XII, 4), 5 aneinanderpassende Scherben vorh., mit
kleiner Warze am Schulteransatz und senkrechten ziemlich breiten
Riefen, lederbraun, fein poliert, H. noch 6,8.

Enghalsurne (Taf. XII, 5), 8 grole Brudkstiicke vom Oberteil vorh.,
an Halsknick breite flache Riefe, darunter sehr breite, flache Schrig-
riefen, 1 Scherbe mit groBer, flacher Warze von 3 breiten Riefen um-
zogen (D. insgesamt 12), eine zweite Scherbe mit Warze aber ohne
Riefen, Uberfang und feine schwarze Politur an mehreren Stellen ab-
geblittert, H. noch 14,5 (gesamt etwa 28).

Von groBer, sehr dhnlicher Urne zwei grofle Scherben verloren.
Falsstﬁck (Taf. X1I, 6), von groferer Urne, diinnwandig, schwarz po-
iert, H. 4,2.

3 Scherben von Steilhals und Schulter einer groferen Urne (Taf. XII,,
7), schwarz poliert, H. noch 4.2. ,

Kleiner Scherben (Taf. X1I, 8), unter Rille am Halsknick ineinander-
geschobene Schragriefen, feine schwarze Politur, gleichfalls von kleine-
rer Urne.

Kleinere Urne (Taf. XII, 9), groBeres Bruchst. vom Unterteil und von
der Schulter vorh., kriaftige Bodendelle, am Halsknick feine Rille,
schwarz poliert, H. noch 7,2.

Hierher zu zihlen sind noch:

Schulterstiick, stark gewolbt, mit Schragriefen, lederbraun, poliert, von
dhnlichem Gef. wie 2 oder 3.
Sehr kl. Scherbe mit Rundriefen vermutlich um Warze, braunschwarz
poliert, von kleiner Urne oder Becher.
RaéllidStﬁd( (Taf. XIII, 19) von kleinerer Urne, schwarz poliert, H.
noch 3,9.
Sehr kleines Randstiick von KleingefiB}, sehr diinnwandig, hochfein
poliert, H. noch 1,4

Der Ton dieser genannten Bruchstiicke von 14 GefdBen ist sehr fein
geschlammt und sehr fein (weillkornig) abgemagert. Der Uberfang ist
sehr diinn und fein poliert. Die im Folgenden aufgezihlen Bruchstiidke
von weiteren 9 GefdaBen gehoren der gleichen Formgruppe an, sind
aber in der Ausfithrung nicht von der gleichen Giite. Der Ton ist z. T.
grober abgemagert, der Uberfang und die Politur weniger gut oder
fehlen, die Wandstiarke etwas groBer. Bei Betrachtung dieser Stiicke
schwankt man zwischen der Auffassung, ob es sich hier um etwas da-
nebengeratene Stiicke handelt, und jener, daf es Nachahmungen jener
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besseren Gefale sind; in diesem FFalle konnte man zwei verschiedene,
evt. sogar zeitlich voneinander getrennte Hersteller oder Werkstitten
annehmen.

Bruchst. von Hals und Schulter eines Bechers (oder von kleiner Urne
(Taf. XII, 10), mit 3 horizontalen Riefen und Gruppen von senkrechten
Riefen, grauschwarz, ohne Politur, ziemlich dickwandig, H. noch 5,6.
Bruchst. von dhnlichem GefalB (Taf. XII, 11), die senkrechten Riefen-
gruppen enger beisammen, Auflenpolitur, H. noch 4.

K. Bruchst. von dhnlichem GefaB, auf Schulter noch zwei Schragriefen
und Ansatz von Henkelloch, AuBenpolitur.

Gleichfalls von HenkelgefaB 4 kl. Scherben mit schmalen Riefen, einer
mit Henkelansatz, grauschwarz.

Hals-Schulterstiick (Taf. X1I, 12) mit Ansatz eines breiten Henkels, zu
beiden Seiten desselben horizontale, darunter senkrechte Riefen, kraf-
tig mit Kieselsand abgemagerter Ton, diinne Politur z. T. abgeblattert,
H. noch 6,2.

Zwei kl. Scherben von Schulter einer kleineren Urne mit Schrigriefen,
an Halsknick grobe horizontale Stichreihe, grauschwarz.

Eine kl. Scherbe gleicher Art, doch nicht zu den vorher genannten ge-
horig, desgl. sehr klein von wieder anderem GefiB.

Eine kl. Scherbe, locheriger Ton, auflen poliert, mit Resten von 6
schmalen Kreisriefen, die vermutlich um Warze gezogen waren.

4 kleine, aneinanderpassende Scherben einer kleineren Urne, vom
Unterteil, der Auslauf von Schragriefen noch sichtbar, lcheriger Ton.
aufllen poliert.

Randstiick eines kleineren GefalBes (Taf. XIII, 20), Rand auskragend.
unter diesem horizontale Stichreihe, H. noch 2,8.

K1. Scherbe von kleinerem Henkelgefil3.

2 kl. %’mandsﬁicke mit AuBenpolitur, H. noch 2,4 bzw. 2,7 (Taf. XIII,
17, 18).

2. Gemwohnliches Geschirr

Bemerkenswert fiir diese, im Verhiltnis zur Feinware weit um-
fangreichere Gruppe ist die stattliche Anzahl von Henkeln. Dabei ist
es erstaunlich, dal} zu keinem der Henkel mit Sicherheit ein zugehoriges
Stiick eines Topfes oder Kruges gefunden werden konnte. Man ge-
winnt fast den Eindrudk, als ob es sich um schon beim Gebrauch abge-
brochene Stiicke handelt. Die Henkel waren iiber die gesamte Fund-
schicht 2 und 3a) verstreut. Sie gehoren zumeist zu weitmundigen
Tépfen, niedrigen Kriigen oder Tassen. Die groBeren Stiidke dienten
wohl hauptsichlich zum Wasserholen. Hatte das GefiaB seinen Henkel
verloren, so war das kein Grund, dasselbe wegzuwerfen. Es wurde
weiter verwendet wie auch andere GefdBe, die in ihrem Oberteil noch
starker verletzt waren. Vielleicht hat man diesen Stiicken durch Ab-
brechen vorstehender Teile wieder einen halbwegs regelmiBigen
Mundsaum gegeben. In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, daB
die Briiche der Scherben hier wie auch in den anderen Hohlen zum
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weitaus groBeren Teil alt sind, wie ja auch fast nie trotz sorgfaltigem
Abheben einer Schicht die fehlenden Stiicke eines oft nur in einem
kleineren Bruckstiick angetroffenen GefialBes gefunden wurden.

Von den 24 Henkeln sind 20 Randhenkel, 4 Schulterhenkel. Die
Randhenkel gehorten einst zu kleineren und mittelgroBen Gefdllen,
Stiicke wie Taf. XII, 1, 2, 3 wohl zu groBen GefiBlen. Bis auf eine
Ausnahme (1) sind diese Henkel aus dem GefiBsaum herausgezogen.
Bei 1 ist der Henkel etwas vom Rand abgesetzt. Zu beiden Seiten einer
schmalen Mittelrippe ziehen zwei breite, seichte Riefen an der Aullen-
seite. Das zugehorige braunschwarze, aullen nur grob, innen besser ge-
glitte GefaR ist eines der wenigen HenkelgefiBe, bei denen ein Hals-
knick festgestellt werden konnte.

Von den folgenden Stiicken hat Nr. 2 (alle Taf. XIII) eine fast
kantige Mittelrippe. GefdaB innen schwarz, geglittet, AuBenseite weni-
ger sorgfiltig, gelblichbraun. Ebenso Nr. 3, mit Halsknick. Hierher zu
zihlen ist das Bruchstiick eines sehr dicken, grob gearbeiteten Henkels.

Von einem mittelgroBen rauhwandigen GefdaB scheint Nr. 6 zu
stammen, schmutzig graubraun, innen mit Sinteriiberzug. Thm gleichen
Nr. '11'0’ der etwas verzogen (schief) ist, und Nr. 11 aus grauem, poro-
sen Ton.

Etwas schlanker sind Nr. 4, auch im Durchschnitt etwas flacher,
und Nr. 5. Dieses Stiick und ein weiteres, nicht abgebildetes sind nach
Nr. 1, 2, 3 die einzigen, deren Loch Raum fiir zwei Finger beim An-
fgssen gibt; die anderen Henkellocher haben nur Platz fiir den Zeige-

inger.

Zu einem diinnwandigen Gefal} (Krug?) gehort Nr. 7, wohl einem
dhnlichen Gefia} gehoren drei kleine Bruchst. eines diinnen, band-
artigen Henkels an. Das andere Bruchst. eines Kruges hat runden
Durchschnitt. Nr. 12 scheint auch von einem kleinen Krug zu stammen,
ein anderes rundes, schmales Stiick von einem weiteren Kriiglein.

Zu wenigstens 4 eleganteren, kleineren Kriigen oder Tassen gehoren
die besser gearbeiteten, schmileren Henkel Nr. 9 dreikantig, Nr. 8
fiinfkantig, ferner 5 kleine Bruchst. von vierkantigen Henkeln.

Wohl von Schiisseln stammen die wenigen Schulterhenkel. Ihr Loch
ist zum Durchstecken des Zeigefingers zu klein. Kurz und breit ist
Nr. 13; fast gleichgroR, doch nicht von demselben Gefdl} ein weiterer.
Fleganter ist Nr. 14. Er gehort zu einer besser gearbeiteten, innen
graphitierten Schiissel, die auf der Innenseite mit horizontalen und
vertikalen schmalen Riefen verziert war. H. noch 4.8. Von einer zwei-
ten, gleichfalls innen graphitierten und dort mit ebensolchen Riefen
verzierten Schiissel stammt ein weiterer Henkel gleicher Art. H noch 5.

Hier wiren gleich die anderen perzierten Scherben dieser Gruppe
anzufithren, Es sind denkbar wenige und unscheinbare. Zusammen-
gehalten mit Gruppe 1 (Feinware) gewinnt man den Eindrudk, daB
diese mit ihrer eigenwilligen, ausdrucksvollen und wohl auch neu-
artigen Riefen-Verzierung alle anderen Zierweisen und Ziermuster in
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den Hintergrund geschoben hat. Wie sollte man es sonst erkldren, daf3
die, in jener Zeit ziemlich verbreitete und beliebte meist geradelte
Feinstrichreihen-Verzierung nur auf zwei sehr kleinen, weiter nichts

aussagenden Scherben (Taf. XIII, 15, 16) auftaucht.

Zwei andere, dickwandige Scherben iragen eine plumpere Verzie-
rung von der Art wie die sog. Kalenderberg-Keramik. Es sind Finger-
nageleindriicke unmittelbar in den GefaBkorper, wodurch kleine, halb-
mondformige Wiilste entstanden. Bei Nr. 56 (Taf. XIII) sind diese
Wiilste und Eindriicke groBer und unregelmiBig iiber die ganze Fliche
verteilt, bei Nr. 58 sind sie kleiner und in zwei Reihen angeordnet. Das
groBere Stiick stammt aus Schicht 3a, die Lage des kleineren konnte
nicht mehr festgestellt werden. Womoglich gehort es zu Schicht 4.

Bei dem unverzierten Geschirr dieser Gruppe treffen wir zunichst
auf Schiisseln von der Art wie Taf. XIII, 21, aus Schicht 2 fast voll-
standig gehoben, braunlich schwarz, aullen und innen ziemlich gut ge-
glattet, jedoch nicht poliert, Rand schwach spitz zulaufend, H. 7 4.

Von #hnlichen, grauschwarzen, jedoch nur innen besser gegldtteten
Schiisseln stammen die Randstiicke Nr. 24, H. noch 36, Nr. 25 H. noch
44, Nr. 26 H. noch 60. Von zwei #hnlichen Schiisseln mit Halskehle
stammen Nr. 22, 4 Bruchst. vorhanden, H. noch 5,4, und Nr. 23, 2
Bruchst. vorhanden, H. noch 4,4.

Von einem steilwandigen Napf oder Becher stammt die grau-
schwarze, grob geglittete Randscherbe Nr. 27, H. noch 5,8.

Wohl zu Henkel-Topfen oder Kriigen sind die Hals-Schulterstiicke
Nr. 286—32 zu stellen. Nr. 28 rotlich braun bis schwarz, aullen und
innen grob geglittet, H. noch 11, Nr. 29 von dhnlichem GefiB, iiber-
sintert, unregelmaBig abgestrichener Rand, H. noch 7,4. Nr. 30 schmut-
zig weill-grau, innen grob geglittet, auflen hockerig, H. noch 6,6, von
dhnlichem Gefdl} Nr. 31, aullen rauh. H. noch 3,9. Auf der Schulter von

Nr. 32 ist noch der Ansatz einer Schragstrichreihe zu erkennen, braun-

schwarz, H. noch 4.

Bei Nr. 33 und 34 ist vermutlich eine Urnenform zu erginzen. Nr. 33
tragt iiber dem gerade noch erkennbaren Schulteransatz einen steilen,
geschwellten Hals, gelbbraun, aullen rauh, innen grob geglittet, H.
noch 6,7. Von einem #hnlichen, doch kleineren GefaB stammt Nr. 34,
grauschwarz, innen braunlich, grob geglittet, H. noch 4,4. In Tonbe-
handlung und Ausfiihrung unterscheiden sich die beiden Gefifle sehr
deutlich von der Feinware.

Zur selben Gruppe gehoren die braunlichen geschwungenen Hals-
stiicke Nr. 35—37, gleichfalls von Urnen, aullen gerauht, innen grob
geglittet, Nr. 35 H. noch 4, Nr. 36 H. noch 2,9, Nr. 37 (zwei Scherben
vorhanden, schwirzlich) H. noch 3,6. Hierher sind noch zwei Rand-
stiicke von zwei verschiedenen Gefillen zu rechnen, gut geglattet, mit
schwarzem Uberfang.

Sehr gering ist der Anfall von Bodenstiicken. Schon zu keinem
Scherben der riefenverzierten Feinware konnte ein zugehériges Boden-

13



stiick gefunden werden. Auch in Gruppe 2 erschienen, abgsehen von
einigen sehr kleinen Bruchstiidken, nur vier Stiicke. Nr. 26 (Taf. XII),
zu Schale oder Schiissel gehorig, aufgewdlbter Boden, braunschwarz,
H. noch 1,6. Gleichfalls von einem flachen GefiB stammt ein Boden-
bruchstiick, D. etwa 9, in der Mitte Delle D. 2,3. Bei den beiden Stiicken
ist der Boden vom GefdBkorper nicht abgesetzt. Ausgesprochene
StandfiiBe sind dagegen die kleinen Béden Nr. 27 und 28 (Taf. XII).
Bei Nr. 27 ist der Boden hochgezogen, schwirzlich, stammt von kleine-
rem GefiaB, wohl von FuBschale, H. noch 2. Bei Nr. 28 (Taf. XII) ist der
Boden nur schwach aufgewdlbi, schwarz, gehort wohl zu einer Tasse
oder einem Becher, H. noch 1,8. Zu erwihnen ist hier noch das sehr

kleine Bruchstiick eines Sieb-Bodens, 0,5 dids, D. der Locher 0,2.

Es mag dahingestellt bleiben, ob der geringe Anteil der Boden an
der Scherbenmasse nicht auch darauf zuriickgefiihrt werden konnte,
daB man das noch intakte Unterteil eines zerbrochenen Gefdfles als
Teller oder Efiplatte weiter verwendete. Diese Stiicke wurden dann
mit dem andern vollstindigen Geschirr beim Abzug der Siedler mit-
fortgenommen.

Von den weit iiber 200 kleinen, undeutbaren Scherben dieses ge-
wohnlichen Geschirrs kann man auf wenigstens 40 weitere Gefille
schlieBen, so daB fiir diese Gruppe der Nachweis von mindestens 80
Gefiflen gegeben wire. Die diesbeziiglichen Beobachtungen bei ande-
ren Hohlen werden erweisen, daB diese Zahl nicht zu hoch gegriffen ist.

3. Grofigeschirr

Diese Ware hat die Grundfarben gelblich und briunlich, dazu
kommen grau und schwiirzlich. Der Ton ist grob abgemagert, fast in
keinem Falle konnte ein Uberfang festgestellt werden, im Gegenteil
absichtliche Rauhung bei vielen Stiicken, meist mit den Fingern ausge-
fiihrt. Die GroBe der GefaBle mull bei manchen Stiicken ziemlich be-
deutend gewesen sein, die Formgebung wenig elegant, der Brand da-
gegen gut. Die abgebildeten Stiicke (fast ausschlieBlich vom Rand)
finden sich auf Tafel XIII.

Nr. 38, noch 2 Scherben vorhanden, die anderen, groBeren verloren,
grauschwarz, geglittet, von linglicher, sehr groBer, fast wannenartiger
Schiissel, z. T. iibersintert, an einer Stelle des innen sehr breit abge-
strichenen Randes ein breiter Lappen ausgezogen, H. noch 64.

Nr. 39, zwei zusammenpassende Scherben von kleinerer Schiissel,
graugelblich, der innen profilierte Rand an einer Stelle zu einem drei-
eckigen Henkellappen ausgezogen, Rand aullen mit groben Schra-
stichen, H. noch 3,8.

Hierher zu zdhlen sind mehrere Stiicke mit nicht schwach gewdlbtem
sondern gerade und manchmal sehr breit abgestrichenen Innenrand.
Sie stammen nicht von Schiisseln oder Wannen, sondern von mittel-
groBlen bis groflen Urnen. Nr. 40 schmutzig gelblich, innen grob ge-
glittet, auBen mit groben senkrechten Abstrichen auf Schulter, H. noch
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5.8. Nr. 41 gelblich schwarz, innen wie Nr. 40, aullen rauh, 4 Scherben
vorh.,, H. noch 5,7. Nr. 42 braunschwarz, dickwandig, H. noch 47.
Nr. 43 gelblich-braunlich, innen gut geglittet, auBen sehr rauh, 2
Scherben vorhanden, sehr breiter Innenrand, dickwandig, von sehr
groflem Gefal}, H. noch 5,4. Nr. 44 graugelblich, innen geglittet, aullen
rauh, Rand auBen mit groben Schrigstrichen, 8 Scherben vorhanden,
H. noch 5. Nr. 45 gelblich schwarz, Hals auBlen mit sehr groben hori-
zontalen Fingerriefen, Rand mit tiefen, groben Schrigstrichen, didk-
wandig, H. noch 6,7. Nr. 46 graugelblich, innen geglittet, aulen rauh,
am Rand kleine Fingertupfeneindriicke, 2 Scherben vorh., H. noch 4,3.
Eilclh weiteres Randstiick von dhnlichem GefdB, ohne Randmuster, H.
noch 4.

Von GefiBen mit aullen und innen gleichmiBig geschwungenem
Rand und Hals stammen: Nr. 47, sehr grob gearbeitet, am Rand krif-
tige Schrigstriche, H. noch 4,6. Nr. 48 grauschwarz, innen geglattet,
aullen rauh, am AuBlenrand ist ein niedriger Wulst aufgesetzt, auf
diesem schlechtes Griibchenmuster, H. noch 4,7. Nr. 49 gelblich, dick-
wandig, innen geglittet, auBen rauh, am Rand Fingernagel-Einstiche,
H. noch 6,2. Von ahnlichem GefiB 2 kleine Scherben, H. noch 3,6. Nr.
50 gelbbraun, am Rand weit auseinander stehende Schrigstiche, H.
noch 5,8; ein weiterer Scherben vielleicht von anderem Gef#B.

Die folgenden Stiidke tragen eine Leiste mit Fingertupfen- bzw.
Stichmuster. Nr. 51 braun, innen schwarz, grober Ton, von Riesen-
gefdB, Rand innen breit abgestrichen, auBe rohe Fingertupfen, Hals
mit roh abgestrichenen Horizontal-Finger-Riefen, am Halsknick Rest
von schlechter Fingertupfen-Leiste, zwei groBere Scherben vorhanden,
H. noch 11. Von einem gleichfalls sehr groBen Gefil} stammen zwei
Scherben, auflen gelbbraun, innen schwarz, sehr dickwandig, auf
Schulteransatz 1,5 breite Leiste mit Fingertupfen, von ebensolchem
Gefdall zwei gelbliche, rauhe Scherben, Fingertupfenleiste schwach;
dasselbe auf drei kleinen, gelblichen, innen schwarzen Scherben der
Fall, die aber nicht zusammengehoren. Zwei weitere Gefdafle sind zu
zwei anderen Scherben mit roher, verwaschener Fingertupfenleiste zu
erginzen, eine Scherbe darunter senkrechte Fingerabstriche auf der
rauhen AuBenseite. Nicht das Fingertupfenmuster sondern tiefe, lange
Schrigstiche trigt die breite Schulterleiste einer sehr kleinen Scherbe
ganz anderen Charakters, rotlichbraun, mit Spuren von AuBenpolitur.
Besser zu erkennen ist diese AuBlenpolitur auf einer gleichfalls sehr
kleinen Scherbe mit der gleichen Verzierugn.

Nicht ganz gesicherter Herkunft (ob aus Schicht 3a oder 3 b ist
fraglich) sind 3 kleine Scherben mit einer anderen Verzierung der
Leiste, die bei Nr. 52 (Taf. XIII, wie auch die folg. Nr.) am Hals dicht
unter dem Rand aufgesetzt ist. Die Leiste des rotbraunen Scherbens
ist gewellt, H. noch 4. Roher ist diese Wellenleiste auf einem gelb-
braunen, auflen rauh, innen grob geglitteten Scherben. Aus Schicht 2
stammt dagegen ein kleines, rotlich-braunes Stiick, dessen Rand durch
Zusammenquetschen mit Daumen und Zeigefinger gewellt erscheint.
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Eine breite Leiste mit Mittelkante trigt ein grobes, gelbliches, poro-
ses und z. T. iibersintertes Rand-Halsstiick, Nr. 53, H. noch 6,7. Sorg-
filtiger gearbeitet ist Nr. 54, gelbbraun, auBlen gegldttet, am Hals
unter der kantigen Leiste 3.(4) horzontale, breite, seichte Riefen.

Auch innen und auBen geglittet sind drei kleine, schwarze Scherben
eines groBen GefliaBes, auf Schulieransatz schwache Leiste mit kraf-
tigen Schrigstichen. Ein grobes Muster von senkrechten Stichen ist bei
zwel anderen dicken Scherben unmittelbar in die Schulter eingegraben,
wihrend eine weitere grobe Scherbe drei flache Horizontal-Riefen tragt.

Zu einem GroBgefdl gehort das dicke Bodenstiick Nr. 55. Es war
das einzige von den auch hier nicht hidufigen Boden-Bruchstiicken, bei
dem sich der Durchmesser feststellen lief.

Undeutbare Bruchstiicke von GroBgefiBlen dagegen fanden sich
sehr viele, doch ist die Zahl der zugehorigen Gefidfle hier stirker ein-
zuschrinken als bei Gruppe 2. Immerhin darf hier auf mindestens 40
GefiBe geschlossen werden.

4. Sonstiges

Spinnwirtel (Taf. XIII, 59), doppelkonisch, auf der Oberseite etwas
unregelmiBiges Sternmuster, D. 3,9, H. 2,9. Ferner Bruchstiick eines
zweiten Wirtels, D. 3,5, H. 2,8.

Ein groBeres, 4 kleinere gebrannte Lehmstiicke von Wandbewurf,
ziegelfarben bis grauschwarz.

B. Fundhorizont II (Schicht 4)

Bronze:

Bruchstiick von kleinem, hohlen, kahnformigen Haarring, sehr
diinnwandig.

Ton:

Zuverlissig aus der nur fleckenartig auf Schicht 3b aufliegenden
Schicht 4 stammen nur wenige Scherben. Taf. XIII, Nr. 60, gelb, aullen
grob, innen etwas besser geglittet, Rand des auskragenden Steilhalses
horizontal abgeflacht, 3 Scherben vorhanden, H. 4. Nr. 61, gelblich,
innen grob geglittet, aullen sehr rauh abgestrichen, Rand ebenso wie
bei 60 abgeflacht, an der AuBenseite leicht gewellt, von GroBgefal,
2 grofle Scherben vorh., H. noch 6,3. Bei einer kleinen, diinneren, grauen
Scherbe ist der Rand gleichfalls horizontal abgestrichen. Nr. 62 von
Napf oder Becher, gelblich, Rand auf der AuBlen- und Innenseite ver-
dickt, 2 Scherben vorh., H. noch 4. Verdickten und abgerundeten Rand
hat auch ein rotlichbraunes, beiderseits rauhes Randstiick, H. noch 4,7.
Hierher sind noch etwa 20 kleine, undeutbare Scherben zu zihlen.
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Nicht mit Sicherheit Schicht 4 zuzuweisen sind etwa 15 kleine Scher-
ben aus dem oberen Teil von Schicht 3 b, bzw. auf dieser liegend, dar-
unter 3 sehr kleine, aneinanderpassende Scherben mit einer Horizontal-
reihe aus keilartigen Tiefstichen (Taf. XIII, 57) ziemlich dicdkwandig,
schwarz, keine Grobware, sowie ein winziges stark profiliertes Rand-
stiickchen, schwirzlich, etwas rauhwandig, H. noch 2,1. Aus dem ober-
sten Teil von Schicht 3b stammt auch das einzige Scherbchen mit
Hallstatt-Charakter, ein kleines, profiliertes, diinnwandiges Rand-

stiickchen einer kleineren Schale, roter Untergrund mit Graphit-
Uberfang.

Uberblick und Zeitstellung

Unterer Fundhorizont

In den wenigen Steingeriiten dieses Fund-Horizontes glaubten wir
zufdllig aufgelesene Relikte einer friiheren Periode zu sehen, und ge-
rade ihre, wie wir annehmen, zweckentfremdete Verwendung mag als
Beweis dafiir gelten, dal} sie nicht von den Hohlensiedlern angefertigt
wurden. Die Stiicke gehoren dem Spitneolithikum oder der friihen
Bronzezeit an, in der sich ja die Ablésung des Steins durch die Bronze
nur allmihlich vollzogen hat, wenigstens ist das fiir den nordost-
bayerischen Raum und besonders fiir die mittlere und nérdliche
Frankenalb anzunehmen.

Auch die so armliche Ausstaitung dieser Schicht mit Bronzen wurde
schon erwihnt. Fast riihrend erscheint die Zurichtung des kleinen
Bronzebleches zu einem Schmuckstiick. Als Ersatz fiir die entsprechen-
den Bronzegerite sind die Knochen-Pfriemen anzusehen, was nicht
ausschlieBt, daf} solche Knochenwerkzeuge zum allgemeinen Hausgerat
dieser und der friiheren Zeit gehorten. Tm Gegensatz zu den meisten
Freilandsiedlungen sind sie im schiitzenden und bewahrenden Hohlen-
boden erhalten geblieben.

Vor manche Frage stellt uns der Hauptbestandteil der Fundmasse,
die Keramik. Bei vorsichtiger Schatzung mul} es sich um mindestens
150 GefidBe gehandelt haben, die hier in der Hohle im Gebrauch stan-
den, wohl zum allergrofiten Teil vollstindig und unverletzt. Diese
Zahl ist um so erstaunlicher, als fiir die Starenfelshohle mit ihrem be-
schrinkten Raum nur die Anwesenheit weniger Personen in Frage
kommt. Unméglich kann dieses Geschirr in seinem vollen Umfang von
den Siedlern mitgebracht worden sein. Es wire einfach kein Platz da-
gewesen, um es auch nur halbwegs gesichert unterzubringen.

Es konnte nun sein, dafl die Hohlensiedler nacheinander gekommen
sind, daB iiber einen lingeren Zeitraum hin immer wieder Wohnungs-
suchende in der Hohle sich eingestellt haben, dal} dieselbe immer wie-
der neue Mieter fand. Und jede Gruppe brachte ihr Tongschirr mit.
Damit wire zugleich eine Erklirung dafiir gefunden, warum sich die
Keramik von Gruppe 1 so scharf von derjenigen der Gruppe 2 und 3
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absetzt. Dagegen spricht jedoch die Geschlossenheit des Fundhori-
zontes. Oft genug konnten ja auf engstem Raum Scherben von Gruppe
1 zusammen mit solchen von Gruppe 2 und 3 gehoben werden, manch-
mal sogar Wand an Wand verkittet.

Die andere Moglichkeit wire zu erwigen, ob es nicht doch immer
dieselben Leute gewesen sind, welche die Hohle 6fters aufsuchten. So
wie den Bauern des DreiBligjahrigen Krieges versteckte Gegenden, be-
sonders unsere Hohlen mit Unterbrechungen immer wieder Schutz und
Zuflucht boten. Auch darin kénnte man eine befriedigende Erklarung
beziiglich der Menge des Tongeschirres finden. Wenn wir andererseits
eine einmalige Dauerbesiedlung der Hohle annehmen, ist zu bedenken,
daB an diesem Platz der Verschlei an Tongeschirr unverhéltnismaBig
groBer gewesen sein mulB} als daheim in Haus und Hof. Aus diesem

runde war es notwendig, den Bestand an Tongeschirr immer wieder
aufzufrischen und zu ergianzen. Dabei sei es dahingestellt, ob die Sied-
ler selbst die Verfertiger dieses Ersatz-Geschirrs waren oder ob sie es
von einer Art Wandertopferei bezogen und einhandelten. In diesem
Zusammenhange wiirde wieder die alte Frage auftauchen, was denn
diese armen Fliichtlinge als Gegengabe anzubieten hatten. Davon ab-
gesehen stoBen wir hier auf eine weit wichtigere Frage: Woher stammt
jene absonderliche und eindrucksoolle riefenverzierte Feinkeramik?

Nirgendwo erscheint diese so unvermittelt und iiberraschend, so
ohne Verbindung, als ein so ausgesprochener Fremdkorper wie in den
Hohlen. (Man vergleiche dazu besonders die nachstehend angefiihrte
Hohle, das Osterloch.) Man hat versucht, diese Keramik in Verbindung
mit kultischen Zwecken zu bringen, sie als Grabkeramik von der Ge-
brauchskeramik abzusondern. Dafiir lieferte die iibersichtliche Schich-
tenabfolge der Starenfelshohle nicht den geringsten Beweis. Von einer
Bestattung wurden auf dem kleinen, hochst unzweckmiBligen Raum
weder Knochen noch Reste eines Leichenbrandes gefunden. Ubrigens
wire damit die angeschnittene Frage nach der Herkunft dieser Kera-
mik nicht beantwortet.

Auf keinen Fall kann es sich um ,Hausmacherware®, die wihrend
des Aufenthaltes der Siedler in der Hohle von diesen selbst hergestellt
wurde, gehandelt haben. Auch bei den weniger feinen, unpolierten
Stiicken ist dies nicht anzunehmen, selbst wenn bei denselben die Mog-
lichkeit einer Nachahmung der exklusiven Stiicke eingeriumt werden
kann. Die gesamte Geschirrgruppe 1 ist hochstwahrscheinlich in die
Hohle mitgebracht worden. Sie war sozusagen das Familiengeschirr aus
dem Glasschrank, das, bislang zu Hause wohl behiitet, hier in der
Héhle zu Bruch ging. Unterstiitzt wird diese Auffassung durch den
Umstand, daB das Feingeschirr fast restlos in Schicht 2, also im unteren,
alteren Teil des Fundhorizontes angetroffen wurde. Dann muf3 aber
dieses Geschirr, als die Siedler ihr Dorf verlieBen, um die Hohle auf-
zusuchen, bereits in ihrem Besitz gewesen sein.

Die riefenverzierte Feinkeramik kann nun aber nicht aus &lteren,
etwa Hiigelgriaber-Elementen abgeleitet werden. Sie ist durchaus neu
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und kann von den Siedlern auf der mittleren Frankenalb und in deren
Tilern nur iibernommen und eingegliedert worden sein, um spater
dann vielleicht auch nachgeahmt und in eigenen Werkstiatten herge-
stellt zu werden. Wenn aber der Ursprung dieser Keramik ein be-
sonderes, selbsstiandiges, zundchst fremdes Formgefiihl ist, dann muf
sich dieses mit dem alten, ldssigen und wenig bewegten vertragen
haben, aus dem heraus die anderen Gefifle der Gruppen 2 und 3 her-
vorgingen. Denn beide Keramik-Arten haben offenbar nebeneinander
bestanden. Das Auftauchen der neuen Keramik bringt keine Verdrin-
gung der traditionellen Formen, wenn wir diesen auch eine gewisse
Verarmung zusprechen miissen. Doch scheint diese Verkiimmerung
schon friiher eingesetzt zu haben, wohl schon beim Abschlu# der Hiigel-
graber-Bronzezeit und veranlafit von ilteren Fremdeinfliissen der
Endbronzezeit.

Diese genannten Einfliisse sind wohl noch in den Henkeln zu er-
kennen. Sie sind unten und oben verbreitert, haben also eine X-Form,
und man kann ihnen, besonders den eleganteren und gekanteten, im
Verhiltnis zur heimischen Grabhiigelkultur einen gemiBigten ,ba-
rocken Stil“ zusprechen. (Vgl. dazu Friedrich Holste, Die Bronzezeit
in Siid- und Westdeutschland S. 105.) Sie sind sehr gleichartig, in ge-
laufiger Technik aus dem Gefafirand gezogen und unverzapft und so-
zusagen ,nahtlos” mit der Schulter verbunden. Auch einige leder-
braune, gut geglittete Scherben aus feinem Ton sind auf solche ilteren,
nun bereits aufgesogenen Einfliisse der bewegten Endbronzezeit zu-
riickzufiihren. Fiir die Geschlossenheit der die Feinkeramik begleiten-
.den traditonellen Formengruppe (2 und 3) spricht auch die durch einen
breiten Abstrich versuchte Profilierung des Innenrandes bei den Grof3-
gefiBen und die gleichartigen Stich- und Tupfenreihen am AufBen-
rand. Ein einheitliches Merkmal ist auch der fast vollige Verzicht auf
Dekoration in Gruppe 2 und die Armut an Einfillen in diesem Punkt
bei den GroBigefidBen. Das Dekorationsbediirfnis scheint zusammen mit
dem kultivierteren Formgefiihl fast restlos der Feinware zugute ge-
kommen sein.

Zwei Einwinde konnen gegen die Annahme der einheimischen Pro-
duktion auch der Feinware gebracht werden. Vielleicht waren es doch
Fremdlinge, die diese ihre Keramik in die Hohle gebracht haben, und
die eine #hnliche Begleitkeramik hatten wie unsere ansassigen Siedler,
was weiter nicht verwunderlich wire. Dann miillten sich diese Ein-
wanderer heimlich und in geringer Zahl, dazu noch weit verstreut ins
Land geschlichen haben, um sich ausgerechnet in den so versteckten,
ihnen unbekannten und so unwirtlichen Héhlen fiir eine recht geraume
Zeit niederzulassen. Ebenso unwahrscheinlich ist die Auslegung, daB
diese kostbare, in die Augen stechende Keramik jenen Einwanderern
abgenommen wurde, daB die ansissigen Siedler sie als Beutestiicke
heimbrachten.

So laBt sich vielleicht Folgendes iiber diese Zusammenhinge aus-
sagen: Eine fremde Kulturwelle muR bereits ins Land gedrungen sein
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und Wurzeln geschlagen haben, als die Siedler die Hohle aufsuchten.
Diese iltere Urnenfelderkultur hat aber nicht den alten Hiigelgrdber-
Keramik-Formenkreis iiberschattet. Vielmehr war dieser bereits vor-
her, von noch ilteren Einfliissen irritiert und z. T. umgewandelt wor-
den, in jener Zeit, als die Sitte der Grabhiigelbestattung langsam zum
Erloschen kam. (Vgl. dazu Henfenfeld, Heft  dieses Bandes S. 34—738.)
Nun aber scheint es eine neue Welle der Urnenfelderkultur gewesen
sein, welche die Siedler der Frankenalb zum Verlassen ihrer Dorfer
und zur Aufgabe ihres gewohnten und geruhsamen Lebens zwang.
Wenn wir dabei schon von einer kleinen Emigration sprechen wollen,
so wire es doch zu weit hergeholt und zu gewagt, dieselbe etwa in
Verbindung mit Glaubenskonflikten zu bringen.

‘Ebenfalls . dahingestellt mag es sein, ob die Fliichtlinge vor einer
tatsichlichen oder nur vermeintlichen Gefahr in der Héohle Schutz
suchten. Um lokale Auseinandersetzungen wird es sich kaum gehandelt
haben, da viele, iiber die ganze Frankenalb verstreute Hohlen Sied-
lungsnachweise, wenn auch oft nur geringe fiir eben diese Zeit geliefert
haben. Wenn ,sich in den groBen Griberfeldern der Urnenfelderzeit
das Vorhandensein eines zur Ruhe und SeBhaftigkeit gelangten Volkes
zeigt® (Holste a. a. O. S. 122), so scheinen doch solche Bewegungen, wie
sie von den endbronzezeitlichen Fremdkulturen ausgegangen sind,
auch in der Urnenfelderzeit noch nicht zum Stillstand gekommen zu
sein. Was berechtigt uns aber, jene Zeit einer starker Beunruhigung
des Alb-Siedlungsraumes, in welcher die Starenfelshohle aufgesucht
wurde, in einen Jiingeren Abschnitt der Urnenfelderzeit zu setzen und
nicht an deren Anfang?

Fiir die Zeitbestimmung sind die wenigen Bronzen kaum zu ge-
brauchen. Der isolierte Armreif kann ein lange aufbewahrtes Stiick
sein, stort aber keineswegs etwa in der Mitte der Urnenfelderzeit. In
Kelheim (s. Hermann Miiller-Karpe. Das Urnenfeld von Kelheim Grab
27 Taf. 5 und Grab 229 Taf. 26) erscheinen dhnliche Armreife zu Be-
ginn der Stufe I1I, also etwa Mitte Hallstatt B-Phase. In Altensitten-
bach (Fr. Vollrath, Das Urnenfeld von Altensittenbach, Abh. der Na-
turhist. ‘Ges. Niirnberg XXVIII. Band, Heft 1 Grab 9/10 Taf. VIII)
findet sich ein solcher in einem etwas dlteren, reichlicher mit Bronzen
ausgestatteten Grab. Die Pfeilspitzen sind in Kelheim wihrend der
gesamten Hallstatt-Stufe B anzutreffen.

Die Becher oder kleinen Urnen mit Schragriefen auf Schulter und
Bauch (Taf. XII, 1--3) treffen wir auch in Kelheim an. S. dort aus
Grab 35 (Taf. 7) den ,feintonigen Becher mit schrig gerieftem Bauch®,
der dort in die Stufe IV, also in die Spitstufe von Hallstattphase B
fallt. Ob wir unser mit Osenhenkeln -ausgestattetes Feinstiick (Taf.
XII, 3) etwas alter ansetzen diirfen, sei -dahingestellt. Die mit Hori-
zontalriefen und darunter mit senkrechten Riefengruppen ausgestatte-
ten Becher (Taf. XII, 10, 11) reichen in Kelheim von Ende Hallstatt A
bis Mitte Hallstatt B, die kleinen, durchlaufend mit senkrechten Riefen
verzierten Urnen (Taf. XII, 4) finden sich in Kelheim in der gesamten

20



Hallstattstufe B. (Vgl. Kelheim Grab 15 Nr. 3 bis Grab 197 Nr. 3)
Buckelverzierung, die in Altensittenbach dem &lteren Abschnitt des
Griberfeldes angehort, erscheint in der Starenfelshohle nur ein ein-
ziges Mal. ,

Die Gruppe 2, das gewohnliche Geschirr, noch mehr die Gruppe 3,
das Grofigeschirr sind in Gribern nur sparlich anzutreffen. Einen
GroBteil von Gruppe 2 (Taf. XIIT Nr. 28—37) konnen wir Weithals-
urnen und geschweiften Urnen zusprechen (Kelheim Tabelle 1 Nr. 8
und 9). Dort gehoren diese fast ausschlieBlich der Stufe 1V, also dem
Spitabschnitt von Hallstattphase B an. Die Schiisselformen sind zu in-
different, als daB} sie hier herangezogen werden konnten.

Zu den GrofBgefiBen, die z. T. reine Vorratsgefille gewesen sind;
ist nur wenig zu vermerken. Der breite Lappengriff von der Wanne
Taf. XIII, 38 ist in einem spidten Grab von Altensittenbach (Nr. 35)
anzutreffen. Ebendort (Grab 23) erscheint die in Grabern seltene
Fingertupfenleiste auf GroRgefdBen zusammen mit einem Spitzboden-
becher, welcher in Kelheim gegen die Mitte von Hallstattphase B ein-
geordnet ist. Wir finden diese grobe Zier auf groflem Gebrauchsge-
schirr in allen bekannten Siedlungsplitzen des Rednitztales (Unter-
mainbach), des Biberttales (Weinzierlein) und des Pegnitztales (Ma-
rienberg b. Niirnberg, Erlenstegen, Mogeldorf, Laufamholz, Rothen-
bach, Riickersdorf, Lauf), die in die Zeitspanne Endbronzezeit bis
Hallstattphase B einzureihen sind. Die feinen Schragstrichreihen auf
den winzigen Scherben 15 und 16 (Taf. XIII) fiihren zu den korrekten,
geradelten Mustern der spiteren Zeit (Hallstatt C) hin. Sie konnen
aber schon (wahrscheinlich fremde) Elemente der Endbronzezeit ge-

wesen sein, die in die Urnenfelderzeit heriibergenommen wurden. (Vgl.
Altensittenbach Grab 13 und 17).

Selbst solche Zusammenhinge eingerechnet ist aber doch ein deut-
licher Abstand des Starenfels-Inventars von der endbronzezeitlichen
Keramik festzustellen, ja selbst von der dlteren Stufe der Urnenfelder-
zeit. Allzuweit scheint es uns darum nicht fehlgegriffen, wenn wir
unter Ubernahme der Chronologie von Miiller-Karpe fiir Kelheim die
.Besiedlung® der Starenfelshchle in die erste Hélfte der Hallstatt
B-Phase, also etwa in die Mitte der Urnenfelderzeit einsetzen.

Oberer Fundhorizont

Offensichtlich ist, daB dieser Horizont mit dem urnenfelderzeit-
lichen nichts mehr zu tun hat. Andererseits sind in den wenigen Fund-
stiicken keinerlei Elemente der entwickelten Hallstattzeit (Hallstatt-
phase C) zu finden. Fiir die Friih-Laténezeit sind die Nachweise sehr
diirftig. Neben der Keilstichverzierung (Taf. XIII, 57) konnen die dret
gleichmaBigen Randstiicke (Taf. XIII, 60—62) dafiir herangezogen
werden. Von der besseren Keramik und der Feinware dieser Stufe
fehlt jede Spur. Verbleibt als regulierender Fund das Haarringbruch-
stiick. Dieses gehort in die Endstufe der Hallstattzeit, in jene Zeit, in
der die gerade auch in der mittleren Frankenalb so hochentwidkelte
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Hiigelgraber-Hallstattkultur schon im Abstieg begriffen war. Zu-
sammengehalten aber mit den anderen Stiicken aus Hohlen, namentlich
aus Schachthohlen, 148t das einzige Bronzestiickchen aus dieser Schicht
die Zeit, in der dieser Schmuck fast, so weit wir sehen, als einziger
Bronzebesitz an jene Ortlichkeiten vertragen oder den Bestatteten mit-
gegeben wird, wieder als eine Zeit starker Unruhe erkennen. Es konnte
der Beginn jener Unruhezeit, also im Ubergang der Endhallstattzeit
zur Friihlatenezeit gewesen sein, als diese zweiten Siedler die Staren-
felshohle aufsuchten und nur fiir eine kurze Weile sich dort aufhielten.
Wie hier, bei der iibersichtlichen und vor der Untersuchung von
Ausgriabern nicht gestorten Starenfelshchle wird es uns noch ofters
begegnen, dal} wir in der Frage der Zeitstellung sehr vorsichtig vorzu-
gehen haben, ja eine letzte Unsicherheit da und dort in Kauf nehmen
miissen. Darin mag auch das langwierige und ofters eintonige Auf-
zdhlen der Keramik-Bruchstiicke eine Erklarung finden. Denn abge-
sehen davon, daB hier Gelegenheit ist, den nicht allzu reichen Formen-
schatz unserer metallzeitlichen Gebrauchskeramik zu vergroBern (die
Hauptmasse der Funde, die nichtssagenden und undeutbaren Scherben
ommen gar nicht zu Wort), kann auch noch das kleinste verzierte
Scherbchen oder besonders profilierte Randstiickchen den Versuch der
zeitlichen Fixierung eines Fundhorizontes unterstiitzen.
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Osterloch bei Briinnthal
Ortlichkeit

E 23

Alte Leite, Kat. Bl. NO, LX/3

Bei Briinnthal im Staatsforst

Ldkr. Neumarkt, Reg.-Bez. Opf.

ca. 500 m iib. NN, 35 m iiber Trockental
Frankendolomit, Gesamtlinge 32 m
Eingang gegen NW.

Aus der kleinen, grottenartigen Vorhohle gelangt man durch einen
gewundenen, niedrigen Gang, den man gebiickt passieren muf}, in den
inneren Hohlenraum. Dieser ist rund 20 m lang, 15 m breit und in der
Mitte bis 4,50 m hoch. Er ist eine geschlossene Halle, denn der an der
Siidwand ansetzende Schlupf ist alsbald verstopft und fiihrt womog-
lich iiberhaupt nicht weiter. So bietet die Hohle einen recht geschiitzen
und verhiltnismaBig warmen Aufenthaltsort. Durch zwei oder drei
kleine Feuer konnte sie in ihrer ganzen Ausdehnung erhellt werden.

Von allen vier Seiten stuft sich dieser Innenraum nach der Mitte zu
ab, und zwar werden die Stufen durch groBere und sehr grofle von der
Decke gestiirzt Felsblocke gebildet. Uber diesen und dem dazwischen
abgelagerten Gesteinschuit liegt fast iiberall eine dicke, glatte, sanft
abgleitende Sinterkruste. So verbleibt als Wohnraum nur eine Flache
von etwa 7 m Linge und 5 m Breite in der Mitte der Hohle, ferner die
Nordwestnische, in der sich zwischen Felsblocken und Sinterstufen
einige Feuerstellen fanden.

Fundumstinde

Threr ganzen Anlage nach hitte die Hohle ein geschlossenes Bild
ihrer Besiedlung aufweisen miissen. Um so mehr ist es zu bedauern,
dafl auch hier, angelockt durch die Zuganglichkeit und Ungefahrlich-
keit der Hohle und durch den begrenzten, unschwer zu bearbeitenden
Siedlungsboden Schatzgriber durch viele Jahre am Werk waren. Sie
gruben iiberall tiefe Locher und zerstorten den Schichtenaufrif zu
einem guten Teil. Die eigentliche Untersuchung der Hohle konnte

arum nur an wenigen unberiihrten Stellen einsetzen, die zumeist erst
nach Wegschaffen des ausgeworfenen Grabungsschuttes angegangen
werden konnten. Dort konnte die Schichtenfolge noch festgestellt und
das eingeschlossene Fundmaterial in seiner Verteilung noch gut ver-
folgt werden. Leider fand sich die Keramik nur in Bruchstiicken, zu-
gehorige Stiicke tauchten manchmal im alten Schutt auf, doch scheint
ein Teil der Keramikreste, darunter auch von der ausgezeichneten
Feinware, schon aus der Hohle fortgetragen worden sein, was auch
von den menschlichen Skelettresten anzunehmen ist. Was sich. von die-
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sen im alten Grabungsschutt noch vorfand, erlaubt keinen Schlul} auf
regelrechte Bestattungen in der Hohle. Auch an den unberiihrten Stel-
len fand sich hierfiir kein Nachweis.

Fiir den Aufbau der Schichten sind hier die gleichen Faktoren an-
zusetzen wie bei der Starenfelshohle. Einer davon entfallt jedoch, die
Laubeinwehung. Ein anderer muf3 eingeschrinkt werden, der Frost-
bruch. Ausgleichend scheint aber hier die stiarkere Durchfeuchtung der
Hohle und die stindige Abschwemmung des Verwitterungsschuttes von
der gewdlbten, leicht abschiissigen Sinterdecke zur Mitte und auf den
Siedlungsboden.
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Schichtenabfolge beiC

Schicht 1: Auf Fels oder einer tieferen Sinterschicht aufliegend, 30 cm
und mehr, graue bis gelbliche Dolomitasche, spirlich mit
groberem Gesteinsschutt durchsetzt.

Schicht 2: 7 cm, braunschwarz, erdig, etwas fest, mit kleinen, splitte-
rigen Steinen durchseizt, mit Holzkohlenestern, hier die
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Hauptmasse der Funde, die meist nicht zusammenpassen-
den Scherben gleichfalls 6fters in kleinen Nestern beisam-
‘men, Fundhorizont I.

Schicht 3: 15—23 cm, grau bis schwirzlich, oft fast erdiger Steinver-
witterungsschicht mit dem gleichen, nur etwas gréBerem
Gestein durchsetzt, Schicht dhnlich 2 doch etwas lodkerer
und véllig fundleer.

Schicht 4: Nur 2 cm dick, weiller Kalkgrus, zusammengebacken und
mit Sinter iiberzogen, wohl von einer lingeren und stirke-
ren Durchfeuchtung der Hohle herriihrend. Diese Schicht
hat wohl einst als schiitzende Haut das Mittelstiick der
Ho6hle zum groBten Teil iiberzogen.

Schicht 5: Bis 5 cm, stellenweise nur schlecht erkennbar, rostbraun bis
schwirzlich, ziemlich fest, mit wenig und kleinem Steinan-
fall, Holzkohlenester sparlich, gering auch die Funde, Fund-
horizont I.

Schicht 6: 6—12 cm, erdig-humos, durchsetzt mit vielen kleinen und
groBeren Steinen, mit einigen spatmittelalterlichen und
neuzeitlichen Scherben. Diese Schicht bildete den oberen
AbschluB der Bodenschichten, bevor die erwihnten Raub-
griabereien einsetzten. '

Schicht 7: 30—35 cm (an anderen Stellen bis 55 cm). Es ist der bei Be-
ginn der Untersuchung angetroffene alte Grabungsschutt,
also kaum als Schicht zu bezeichnen. In demselben fanden
sich hier sparlich und kunterbunt vermengt menschliche
und tierische Knochen, vorgeschichtliche und historische
Scherben.

Ganz dhnlich wie in der Starenfelshohle wurden auch im Osterloch
zwei, durch eine ziemlich michtige sterile Schicht von einander deutlich
getrennte Fundschichten angetroffen. Schicht 2 barg reichliches Scherben-
material, Schicht 5 nur sehr wenig.

Diese beiden Sichten konnten im Raum A—B nur bruchstiickweise
verfolgt werden. Auf einer etwas groBeren, noch unverletzten Stelle
wurden folgende Schichten angetroffen; die Richard Erl in ,,400 Jahre
Hohlenforschung in der Bayerischen Ostmark” so beschreibt:

»~Frostbruchschutt, bestehend aus kantigen Dolomitstiidcen, ver-
mengt mit dem ehemaligen, abgesprengten Tropfsteinschmuck der
Hohle und durch nachtriagliche erneute Sinterbildung verkittet
(= Schicht bei C.)

Sogenannte Dolomitasche, durchsetzt von humdsen, dunklen Ein-
lagerungen mit zahlreichen Triimmern von z. T. sehr schon verzierten
und #ullerst sorgfiltig gearbeiteten TongefdBen. Zwei Bronze-Zier-
scheiben mit Ohr oder Knopfe. (= Schicht 2 bei C.)

Der obere Teil dieser Schicht, grauschwarz gefiarbt, enthielt auBler-
dem vereinzelte Gefdfltriimmer jiingeren vorgeschichtlichen Datums.
(= Schicht 3 und wohl auch in Spuren Schicht 5 bei C, die hier bei B
nicht.durch Schicht 4 von 3 getrennt erschien.)
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Ebenfalls dunkle, humose Schicht, in der deutlich eine bis 10 Zenti-
meter starke braune, mulmige Lage von halbverwestem Stroh erkenn-
bar war; in dieser wie in der eigentlichen Schicht lagen zahlreiche in-
teressante Gegenstinde aus historischer Zeit: eine Sichel, ein grofler
Hausschliissel, allerlei andere Eisensachen, eine sog. ,Bettlermarke®
der Stadt Augsburg, wie sie von den Stadten damals ihren Bettlern als
Legitimation an den Mantel geheftet wurden und Geschirrtriimmer;
eine im gleichen Horizont gefundene Miinze datiert diese ganzen Hin-
terlassenschaften in die Zeit des DreiBigjihrigen Krieges, es ist ein
gl})lbe(r:tl)lS‘taler“, auch Burgunder- oder Kreuztaler genannt.” (= Schicht

ei C.

Hierzu ist zu bemerken, daB lediglich hier, bei B, einige Scherben
des unteren Fundhorizontes in Schicht 3, und zwar in derem unteren
Teil angetroffen wurden. Bei A/1 und A/2 war Schicht 3 ebenso fund-
leer wie bei C. An beiden Stellen von A wurde Schicht 5 (von C) nur
in kleinen diinnen Flecken festgestellt. Der Anfall an Scherben war
dort gleichfalls sehr diirftig.

Funde

A. Fundhorizont I (Schicht 2)

Stein:
Breiter, flacher, etwas gewolbter Klingenschaber aus Jurahornstein,

L.5,6 (Taf. XV, 24).

Bronze:

Oberteil von Nadel mit doppelkonischem Kopf, dieser leicht einge-
dellt und mit horizontalen Rillen und feiner Schrigstichreihe, Hals
§{‘; R;l)len, darunter Schrigkerben. L. noch 6,3, dunkle Patina (Taf.

, 25).

Zierbuckel, stark gew®dlbt, mit 2 Randlschern, D. 2,5.

Zierscheibe, glatt, mit Ose an der Riickseite, D. 2,9. Diese beiden
Stiicke tragen eine schlechte, perlige Patina.

ffener, an den Enden verjiingter, in der Mitte zweifach kriftig
geriefter Finger (?)-Ring, D. 1,8, nicht der ungestorten sondern einem
wieder eingefiillten Teil von Schicht 2 entnommen.

Ton:

Die Aufteilung in Feinware, gewohnliches Geschirr, GroRgeschirr
und Sonstiges sei auch hier zugrundegelegt, nachdem die Osterloch-
Keramik eine ganz dhnliche Zusammensetzung aufweist wie die aus

der Starenfelshéhle.

1. Feinmare

Der Ton dieser Feinware ist schwarzgrau, aulerordentlich fein ge-
schlimmt und mit ganz fein zerriebenem Material gemagert. Die
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Wandstirke ist nicht allzu gering, die mattglinzende, schwarze Politur
suBerst fein, Geglattet sind die Stiicke ebenfalls sehr sorgfiltig, das
Glatteinstrument hat z. T. sehr diinne, parallele Striche hinterlassen.

Weiter Becher (oder Tasse, vom Henkel jedoch nichts angetroffen)
(Taf. XIV, 1), scharf profiliert, Unterteil energisch eingezogen, steiler
Schrighals, Feinriefen-Verzierung horizontal auf oberster Schulter,
darunter in Senkrecht- und Bogengruppen, hochfein poliert, H. noch
9,4, 13 Bruchstiicke vorhanden, doch nichts vom Unterstiick.

Henkeltasse (Taf. X1V, 2), steiler Schriaghals, scharfer Bauchknidk,
dieser noch unterstrichen durch kleine Warzen, unterer Henkelansatz
vorhanden, Feinriefenverzierung horizontal auf oberster Schulter, dar-
unter sich iiberschneidende Schraggruppen, um die Budkel nach oben
Halbkreisgruppen, hochfein poliert, 7 Bruchst. vorhanden, vom Boden
nichts, H. noch 10,4.

Henkeltasse (Taf. XIV, 3), vermutlich mit gleichem Steilhals wie 1
und 2, Bauchknick wie bei 2 durch Warzen hervorgehoben, beide An-
sitze des eleganten Randhenkels erhalten, Feinriefenverzierung hori-
zontal auf oberster Schulter, darunter gegenstindige Schrigbiindel und
Halbkreisgruppen um die Buckel, hochfein poliert, Boden fehlt, 11
Bruchst. vorhanden, H. noch 9,4.

Von diesen drei GefiBen wurden insgesamt 31, z. T. aneinander-
assende Bruchstiicke gefunden. Es ist kaum ein einziges Stiick bei der
%ntersuchung iibersehen worden, dagegen wurden 2 Stiicke davon im
Aushub der alten Grabungen angetroffen. Daher ist anzunehmen, daf}
die iibrigen Stiicke dieser so vorziiglichen GefdaBle und wer weill wie
vieler anderer bereits vorher aus der Hohle entfiihrt worden waren.

Wohl gleichfalls von Tasse (Taf. XIV, 6) Schulterstiick mit ent-
schiedenem Bauchknick, Feinriefenverzierung, auf oberer Schulter
horizontal, darunter Flechtband leicht geschwungen. darunter gegen-
stindige Schriagbiindel, die Verzierung endet dicht unterhalb des
Bauchknicks, hochfein poliert, 3 Bruchst. vorhanden, H. noch 3,3.

Hals-Schulterstiick von Tasse oder Becher (Taf. XIV, 11), kantiges
Profil, Schriaghals, hochfein poliert, auf den 4 Bruchstiicken keine
Riefenverzierung festzustellen, H. noch 4,4.

Die folgenden Stiicke gehoren gleichfalls in den Kreis der riefen-
verzierten Keramik. Sie haben zum groBen Teil die gleiche feine Ton-
zusammensetzung, hochstens dal da und dort dic Abmagerung ein
klein wenig kraftiger ausgefallen ist. Was sie von den bisher ge-
nannten Gefdllen unterscheidet, ist die diinnere, oft sogar mangelnde
schwarze Politur, manchmal sind auch die Riefen seichter und nicht
mit der letzten Sorgfalt eingetieft. Man gewinnt fast den Eindruck,
als wiirde es sich um eine etwas weniger gut gelungene Nachahmung
der Muster-Feinware handeln, wie sie die GefiBe Nr. 1—3 so vor-
ziiglich vertreten.

Tasse oder Becher (Taf. XIV, 4), etwas locherig, kein entschiedener
Bauchknick, auf Schulter Schrégriefen, diese etwas breiter als jene bei
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den erwahnten Stiicken, grauschwarz mit schwacher Politur, Rand und
Boden fehlen, 8 Bruchst. vorhanden, H. noch 6,3.

Von etwas grioBlerem GefalB 2 kleine, aneinanderpassende Scherben
(Taf. XIV, 7), locherig, grauschwarz, um Buckel am Bauchknick 2 brei-
tere Riefen, H. noch 4.

Von Tasse oder Becher 5 Scherben von Schulter (Taf. XIV, 8), nur
aullen schwach poliert, Riefenverzierung an oberer Schulter horizontal,
darunter weit auseinanderstehende Senkrecht-Gruppen, Profil rund-
lich wie bei Nr. 4, H. noch 4,7.

Randstiick (Taf. XIV, 9) von Tasse, dhnlich dem vorigen Stiick,
diinnwandig, poliert, H. noch 3.4.

Von groBerer Urne (Taf. X1V, 5) 7 Bruchst:, darauf noch 2 breite
Horizontalriefen am Halsknick, darunter sehr breite und flache Schrag-
riefen auf Schulter, vermutlich mit Henkel, auBlen schwarz poliert,
H. noch 9. Nicht zugehorig zwei gelbbraun polierte Scherben mit
schmileren Riefen.

Von weiteren drei dhnlichen, jedoch kleineren GefdfBen stammen:
1 Scherbe, ré6tlich-braun, Politur abgeblattert, flache Riefen 0,7 breit;
6 kleine Scherben, AuBenpolitur erhalten, flache Riefen 0,6 breit;
2 kleine Scherben, auflen poliert, Riefen 0,35 breit.

Gleichfalls von einem riefenverzierten mittelgroBen Gefal3 stammt
ein Henkelstiick (Taf. XV, 40), Randhenkel in Form wie Taf. XIV, 23,
darunter auf Schulter seichte Riefen, graugelb, durch sekundiren
Brand rissig geworden, also schon beim Gebrauch abgebrochen und in
eine Feuerstelle geraten. Bruchstiicke von drei kleinen Hals-Schulter-
Henkeln sind eher auf 3 als auf 2 GefdBBe zu verteilen.

Hierher zu stellen sind noch einige Randstiicke von zumeist unver-
zierten GefidBen, Ein elegant geschwungener Steilhals (Taf. X1V, 12)
von groBerer Urne, fein poliert, H. noch 5; Hals-Schulterstiick (Taf.
X1V, 14) von kleinerem GefaB, schwarz, gut gegldttet, H. noch 4,3; ein
gleiches, doch groBeres Stiick (Taf. XIV, 15), braunlich schwarz, wie
das vorige mit unten verdicktem Hals, H. noch 5; zwei einander sehr
dhnliche Stiicke von 2 verschiedenen Gefiallen, das eine feiner, das an-
dere l5cheriger Ton, dieses nur schwarz iiberfangen, nicht poliert, H.
noch 4 bzw. 3,4 (Taf. XIV, 13, 16).

Nicht in die bekannten Formen vom Osterloch fiigen sich drei
Scherben eines Steilhalses, ganz gerade, bis 8,5 cm hoch, ohne Rand,
wohl zum gleichen GefiB gehorend 1 sehr kleine Scherbe mit Schulter-
knick, schwarz poliert.

Wir haben es hier in der ersten Gruppe, wenn wir noch mehrere,
kleine und undeutbare Scherben dieser Art dazu rechnen, mit wenig-
stens 25—30 GefdBen zu tun. In diese Zahl sind die friiher verschlepp-
ten Stiicke nicht miteinbezogen.
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2. Germwohnliches Geschirr

Kriiglein oder Tasse (Taf. XV, 1), wohl mit Henkel, diinnwandig,
grau, verwaschen, auf Schulter Horizontal-Rille, Boden nicht sehr stark
abgesetzi, 2 Scherben vorhanden, Unterteil fehlt, H. noch 7,3.

Kriiglein oder Tasse (Taf. XV, 2), schwarz, gut gegliittet, ein groBe-
res Bruchstiick mit Henkel vorhanden, Unterteil fehlt, H. noch 4,5.

Halsstiick (Taf. XV, 4), stark geschwungen, schwarz, gut geglattet,
wohl auch von Tasse oder Kriiglein, H. noch 4,7.

Tasse (Taf. XV, 10), grauer, lécheriger Ton, steilwandig, mit klei-
nem Henkel, Bodenansatz stark abgerundet, Boden mit seichter Delle,
was ein kleines, wohl zugehoriges Bruchstiide andeutet, H. noch 5,7,
ein grofles Bruchstiick vorhanden.

Wohl von ahnlichem GefiB ein kleines Randstiide mit Henkel-

ansatz.

Weite Tasse mit Siebboden (Taf. XV, 11), Steilwand leicht ge-
schwungen, schwarz, geglattet, mit Henkelansatz auf Schulter. Wohl
der ganze gewdlbte Boden durchlschert, D. der Sieblocher 0,2—0,3,
1 groBes und 3 kleine Bruchst. vorhanden, H. 6,5.

Urne (Taf. XV, 14) ziemlich groB, schwirzlich, innen und auBlen ge-
glattet, doch hier nur Oberteil, Unterteil rauh, H. noch 14,2, 4 groflere
und 2 kleinere Bruchst. vorhanden, H. noch 14,2.

Urne (Taf. XV, 15), kleiner als Nr. 14, braunlich-schwarz, Oberteil
auflen besser geglittet als Unterteil, 2 sehr groBe und 1 kleines Bruch-
stiick vorhanden, H. noch 9,2.

Zu Urnen, evtl. auch zu groBeren Tassen gehoren folgende Rand-
stiicke: Taf. XV, 13 Hals und Schulter, auBlen schlecht geglattet, innen
sehr gut, grauschwarz, H. noch 5,2. Von 5 mittelgroBen, dhnlichen Ge-
faBen (Urnen) stammen 5 weitere Randstiicke. Etwas grofler scheinen
die Gefifle — wohl gleichfalls Urnen — gewesen zu sein, -denen die
folgenden 5 Halsstiicke zuzusprechen sind. Taf. XV, 5, schwarz, sehr
gut geglattet, auf Schulteransatz noch horizontale Schrigstrichreihe zu
erkennen, 2 Bruchst. vorhanden, H. noch 3; wohl von einem dhnlichen
GefdB sehr kleiner Scherben, wenig gut gegldattet, auf Schulteran-
satz Stichreihe. Taf. XV, 6 geschwungene Steilhals, innen geglattet,
aullen rauh, gelbbraun, H. noch 4,2; Nr. 7 ganz dhnliche Form doch
diinnwandig und schwarz poliert, 2 kl. Bruchst. vorh., H. noch 3,7; Nr.
8 shnliches, hoheres Stiick grauschwarz, auBen rauh, innen schwarz
und sehr gut geglittet, 2 Bruchst. vorh., H. noch 4,6.

Neben dieser Urnenform tritt eigentlich nur noch die Schiissel deut-
lich in Erscheinung. Die Schiisselform ist denkbar einfach, sie hat die
glatte, midBig scharf eingezogene und gleichmaBig schwach gewdlbte
Wand, wie sie auch bis vor wenigen Jahrzehnten die Rahmschiisseln
der oberpfilzischen und ostfrinkischen Bauern hatten. Nur drei Stiicke
machen davon eine Ausnahme.

‘GroBere Schiissel (Taf. XV, 34), schwarz poliert, Rand schwach ver-
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jiingt, innen mit Rillenmuster, 3—4 Rillen vom Boden zum Rand auf-
gezogen, eingedellter Boden, 9 Bruchst. vorh., H. 12.

Drei kriftige Rillen finden sich auch auf der stark graphitierten
und polierten Innenseite eines kleinen, auBen rauhen Scherbens; wohl
gleichfalls von Schiissel.

Von ihnlichem Stiick wie 34 Boden mit Delle, D. 3,9, etwas grobe-
rer Ton, schwarz poliert. Zu weiteren 4 Gefdallen gehoren eingedellte
Béden mit den D. 2 — 3,3 — 3,5 — 4,2; davon drei wohl gleichfalls zu
Schiisseln, einer vielleicht zu Tasse, da ein zugehoriges Schulterstiick
mit Henkelansatz vorhanden.

Schiissel (Taf. XV, 33) Form wie 34, grauschwarz, innen gut ge-
glittet, 1 gr. Bruchst. vorh., H. noch 7,3.

Schiissel (Taf. XV, 38), briaunlich schwarz, innen geglittet, aullen
rauh, 1 Bruchst. vorh., H. noch 7,7, wohl etwas flacher als die andern
Schiisseln.

Schiissel (Taf. XV, 37), diinnwandig, grob geglatiet, 1 Bruchst. vorh.,
H. noch 5,3.

Sehr groBles Bruchstiick von Schiissel, eher von hohem Napf (Taf.
XYV, 9), auBen geblbraun, schlecht geglittet, innen schwarz und gut
gegladttet, H. noch 16.

Schiissel (Taf. XV, 36), kleine Hohlkehle unterm Rand, der innen
etwas kantig abgestrichen ist, innen ganz, auBen nur am Hals schwarz
poliert, 3 Brudhst. vorh., H. noch 4,5.

Schiissel (Taf. XV, 35), Hals leicht geschwungen, Rand abgerundet
doch nicht verdickt, sonst wie 36, 1 Bruchst. vorh., H. noch 3,6.

Schiissel oder Schale (Taf. XV, 27), geschwungener, auskragender
Hals, innen der breite Rand leicht gewolbt und scharf abgesetzi,
schwarz poliert, 4 kleine Bruchst. vorh., H. noch 3,6.

Wohl zu einer grofleren Schiissel gehoren 4 zusammengehorige,
lederbraun polierte Scherben.

Verzierung ist in dieser Gruppe sehr selten. AuBler den zwei auf
der Innenseite rillenverzierten Schiissel-Bruchstiicken fanden sich noch:
3 zusammengehorige Schulterstiicke, auBen lederbraun, zwei davon mit
Resten von strichgefiillten Dreiecken (Taf. XV, 23). Der Ansatz zu dem
gleichen Muster ist auf einem sehr kleinen Scherben zu erkennen, der
auch horizontale Rillen trdgt, schwarz (Taf. XV, 22b), darauf auch
Rest von horizontalen, gegenstandigen Schrigstichreihen in Gersten-
kornform.

Auch im Osterloch fand sich wie in der Starenfelshohle ein grober,
stark mit Quarzsand abgemagerter Scherben mit dem erhabenen Fin-
gerspitzen-Schiebemuster, unregelmiaBig auf die ganze Fliche verteilt
(Taf. XV, 17).

Aus einer der genannten Feuerstellen in der Nordwestnische stam-
men die 3 Bruchstiicke von einer Tasse oder einem Kriiglein (Taf. XV,
3). Die Stelle war wie die benachbarten Stellen im Oberteil zerwiihlt.
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Die Scherben kamen zusammen mit ganz wenigen kleinen schwarzen,
nicht zugehorigen (auch keine Feinware) und nichtssagenden Scherben
fast auf der tieferen Sinterschicht liegend zutage. Schwarz, ziemlich
dickwandig, wohl mit Henkel, Schulter und Bauch mit grobem Schnitt-
muster aus geraden, sich unregelmaBig kreuzenden Strichen, H. noch 8,4.

Eine dhnlich verzierte Scherbe stammt dagegen aus Schicht 2, nicht
so dickwandig, innen schwarz, geglittet, aullen rauh, die sich iiber-
schneidenden geraden Schnittlinien 0,2 bis 0,25 breit, (Taf. XV, 12).

Die Menge der undeutbaren Scherben dieser Gruppe hinzugerech-
net, kann hier, in Gruppe 2, wieder sehr zuriickhaltend geschitzt, auf
mindestens 100 Gefille geschlossen werden. In diese Zahl sind auch
hier die friiher aus der Hohle geholten Scherben nicht einbezogen, da
ja kein Anhaltspunki vorhanden ist, die Anzahl derselben auch nur
annidhernd abzuschitzen.

3. Grofigefifie

Hier handelt es sich zumeist um auBen gerauhte, gelblich bis rot-
braune und schwarze, innen geglittete bis polierte Gefidlle, um grofle
Schiisseln und, nach den oft ziemlich hohen Randstiicken zu schlieffen,
hohe und weitbauchige urnenartige Gefifle, ihre Rinder sind innen
stark verbreitert und meist etwas gewolbt.

Von groBler Schiissel 2 Randstiicke (Taf. XV, 30), auBlen stark auf-
gerauht, innen schwarze Politur, H. noch 4. Innen und auBen schwarz
poliert ist ein Randstiick (Taf. XV, 32) wohl gleichfalls von Schiissel,
wie auch ein weiteres, nicht zugehoriges Stiick von weiterem Gefif3,
dickwandig. Die nachstehend aufgefiihrten Stiicke finden sich, soweit
gezeichnet, gleichfalls auf Taf. XV. Nr. 16 grauschwarz, innen glatt,
auflen rauh; ein gleichgrofes und sehr ahnliches Stiick, schmutzig gelb,
innen glatt, auBBen schon am Hals senkrechte seichte Fingerabstriche;
Nr. 17, aullen rotbraun, gerauht, innen grober poliert, mit Randlappen;
Nr. 18 von GroBschiissel, auBen rauh, innen schwarze Politur; Nr. 19
gelblich, auBen rauh, auch innen nur nachlissig geglattet; Nr. 20 fallt
durch den schmalen Innenrand und das Fehlen der Innen-Glattung
etwas aus der Reihe; Nr. 21, 28 und 29 sind alle drei auflen rauh, innen
gut geglittet.

Schriigstrich-Verzierung tragen am AuBlenrand: Nr. 44, innen glatt,
aullen stark gerauht, das Muster grob eingeschnitten, H. noch 5,2, am
unteren Bruch schwacher Ansatz wohl von Schulterleiste; ganz dhn-
liches, jedoch nicht zugehoriges Stiick, H. noch 3,6. Von Schiissel stammt
Nr. 31, ganz dhnlich Nr. 30, auBen gerauht, innen schwarz poliert,
Schrigstriche weit auseinanderstehend. Von groBer Schiissel stammen
10 Bruchst. auflen gerauht, innen gut geglittet, der innen gewdlbte,
auflen kantige Stulprand, auBen eng mit Schrigstichen bedeckt, H.
noch 7,4 (Taf. XV, 45). Innen abgestuft ist das sehr dicke Halsstiick
Nr. 42, mit tiefen Schriagstichen am Aufenrand, H. noch 4,2. Ein ab-
sonderliches Profil hat das ebenso verzierte kleine, dicke Randstiick
Nr. 43, H. noch 3,1, wohl einer Schiissel angehdrend.

31



Schiissel (Taf. XV. 39), auBen gerauht, innen glatt, der breite Stulp-
rand mit Randlappen, am Auflenrand das Stichmuster schraubenfor-
mig (turbanartig); wohl zugehorig ein groBes Bruchstiick vom Unter-
teil mit breiten Fingerabstrichen.

Leisten mit Fingertupfenmuster tragen nur wenige Scherben. Von
Groflurne stammt Nr. 46, rauhwandig, innen schwarz und gut geglattet,
Fingertupfenmuster auf AuBlenrand und auf schmaler Schulterleiste,
auch auf den dazwischenstehenden, senkrechten Stegen, 2 Bruchst. vor-
handen, H. noch 10. Auf drei weiteren Scherben sind Fingertupfen-
leisten anzutreffen, nur auf einem davon jedoch kriftiger, so daB auch
die Fingernageleinstiche zu sehen sind. Hier anzufiihren ist noch ein
kleiner Scherben aullen glatt mit braunem Uberfang und kantiger
Leiste, diese mit tiefen Schragsiichen.

Von den nicht allzu hiufig angetroffenen Béden dieser Gruppe ist
neben den vier einfach und wenig scharf abgesetzten Stiicken nur ein
dickes, rauhwandiges Bruchstiick erwahnenswert (Taf. XV, 41), bei
dem der Boden durch einen Wulst abgegrenzt ist, H. noch 3.

Fiir die Gruppe der Grofigefifle sind insgesamt mindestens 40 Ge-
fiBle anzusetzen.

Nur in beschrinkter Anzahl wurden im Osterloch Henkel ange-
troffen. Doch ist hier wohl anzurechnen, daB diese auffalligen und ein-
deutigen Stiicke von den alten Ausgribern restlos den von ihnen ange-
gangenen Stellen entnommen wurden. Die noch vorgefundenen Stiicke
stammen zumeist von GroBgefaBen, wohl alle sind Randhenkel.

GrofBler Henkel (Taf. XIV, 23) in X-Form, breit, schwach gewolbt,
gelblich, rauhwandig; ein ganz dhnliches Stiick konnte zum gleichen
GefiaB3 gehoren. Ahnlich, doch etwas kiirzer sind drei weitere Henkel
von drei verschiedener GefilBlen, der Ton sehr quarzsandhaltig. Von
anderen zwei Henkeln mit Mittelkante, grauschwarz, sind nur 2 kleine
Bruchst. vorhanden; sie gehoren wahrscheinlich auch zu groBeren Ge-
falen. Kleiner, doch plumper ist der runde Henkel (Taf. XIV, 24) von
einem auflen gelblichen, innen schwarzen GefiR}, evtl. von groflerem
Krug. Vielleicht zu einem grofien, steilwandigen Napf gehort ein
groBer Randhenkel (Taf. XV, 41) sehr korrekt geformt.

Von anderen Tongeriten wie Spinnwirteln fand sich nicht das

kleinste Bruchstiick.
B. Fundhorizont II (Schicht 5)

Ton:

Die wenigen Funde verteilen sich auf die nur fleckenartig verfolgte
Schicht 5 und den obersten Teil von Schicht 3, einige lagen letzterer
unmittelbar auf.

Randstiick (Taf. XIV, 25) innen schwarz poliert, aullen rotbrauner
Uberfang, 4 kl. Bruchst. vorh., H. noch 4. .

Kleines Randstiick (Taf. XIV, 18), schwarz poliert, Drehscheiben-

ware, H. noch 2,2.
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Von einfachen Schiisseln oder Nipfen stammen Nr. 19, schwarz,
grob geglittet, klein, mit feinen Schrigstichen auf Schulter, H. noch
3,5; Nr. 20 aullen rauh, innen poliert, ziemlich dickwandig, H. noch 3,4;
Nr.d21 dhnlich Nr. 20, doch mit leichter Halskehle und rundem Innen-
rand.

Napf (Taf. XIV, 22), schwarz, geglittet, mit horizontaler Rille auf
Schulter und einer zweiten dicht iiber dem Boden, dazwischen laufen
senkrechte und schriige tief eingegrabene Striche, H. noch 12.

Wir konnen hier, wenn wir die iibrigen undeutbaren Scherben die-
ses Horizontes heranziehen, kaum mehr als 10 Gefifle feststellen. Von
diesen hebt sich deutlich die dem gleichen Horizont angehdrige ,spir-
liche Kammstrich-Graphitton“-Ware ab, die verloren gegangen ist und
nur durch eine Fundnotiz belegt wird.

Uberblick und Zeitstellung

Unterer Fundhorizont

Das von den #lteren Siedlern in die Hohle mitgebrachte und von
ihnen dort verlorene einzige Hornsteinwerkzeug spricht sowohl mit
seiner typischen Form wie mit seiner Isoliertheit dafiir, daB auch dieses
Stiick zufillig in den Hausrat jener Siedler geraten ist, um als Schabe-
oder Gladtte-Werkzeug Verwendung zu finden. Es beweist einmal
mehr, da wir fiir die Urnenfelderzeit keineswegs das ,, Weiterleben
einer neolithischen Technik und Industrie” annehmen diirfen. (Auf die
in den gleichzeitigen Siedlungen des Niirnberg-Fiirther Landes auf-
tretenden mesolithischen und neolithischen bzw. friihbronzezeitlichen
Stiicke wird im nichsten Heft dieses Bandes niher eingegangen wer-
den. Hier sei nur vorausgenommen, daB es sich dort nach unserer An-
sicht um Funde aus verschiedenen Besiedlungen des gleichen Platzes
handelt, und daB die spirlichen Hornsteingerite besser nicht als Be-
weise dafiir angesehen werden, daB die friithhallstattzeitlichen — ur-
nenfelderzeitlichen — Siedler ,noch fleiBige Silexbearbeiter und -be-
niitzer waren®. Dafiir miiBten, wie schon bei der Starenfelshohle er-
wihnt, gerade die Hohlen in den Wohnschichten dieser Zeit den Nach-
weis liefern.)

Offensichtlich dagegen ist die Bronze-Armut jener Zeit. Auch das
bronzene Inventar der Osterloch-Siedler ist denkbar diirftig. Uber den
Ersatz von Bronzegerdt durch Knochenwerkzeuge wurde hier nichts
beobachtet.

Die Keramik des unteren Osterloch-Fundhorizontes stellt uns vor
die gleichen Fragen wie jene von der Starenfelshohle. Die Anzahl der
verwendeten GefdBle muB, gering gerechnet, an 200 betragen haben,
wobei das Verhialtnis der drei Gruppen etwa im Verhiltnis 1 : 4 : 2 ge-
standen haben mag. Trotz der so intensiven Storung der Schichten ist
es moglich, von einer Geschlossenheit des Fundhorizontes zu sprechen,
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wie sie auch in der Starenfelshohle, in dieser engen Spalte freilich
eindrucksvoller, festgestellt wurde.

Ohne die Frage der Herkunft der Feinkeramik hier noch einmal
zu erortern, sei doch auf Folgendes hingewiesen: Die Feinware hebt
sich wieder duBerst scharf von den anderen beiden Gruppen ab. Bei
GefilBlen wie Taf. XIV, 1, 2, 3, 6 handelt es sich um Edelgeschirr, wie
wir es in Siedlungen nicht antreffen. Es ist darum und gerade bei der
Osterloch-Feinkeramik verstandlich, daB man sie nicht zum Gebrauchs-
geschirr zu schlagen wagte, sondern zu der Deutung griff, daBl sie
einem kultischen Zweck diente oder dienen sollte. In diesem Falle hiitte
die Feinware zum Hausbestand gehort und wire fiir einen solch be-
sonderen Fall bereit gehalten worden. Wir lassen diese Deutung da-
hingestellt. Jedenfalls lassen die menschlichen Knochen so, wie sie
angetroffen wurden, keinen Riickschluf} auf eine oder gar mehrere Be-
stattungen in der Hohle zu. Sie muteten zudem gar nicht ausge-
sprochen alt, d. h. vorgeschichtlich an. Auch war kein Stiidk darunter,
das auch nur eine Spur von Leichenbrand aufwies. Mangels jeden dies-
beziiglichen Nachweises und so sehr es vielleicht dem &sthetischen Ge-
fiihl des heutigen Betrachters zuwiderlaufen mag, ist es nicht erlaubt,
diese Feinware durch eine andere Verwendung wie als Gebrauchs-
geschirr von der iibrigen Keramik abzusondern. In diesem Zusammen-
hang ist nicht zu iibersehen, daB} z. B. der Ton des SiebgefiBes (Taf.
XYV, 11) fast genau die gleiche Feinheit anfweist wie die riefenver-
zierten Stiicke der Gruppe 1. Ihre Charakteristik (und auch die der
beiden anderen Gruppen) geschieht wohl am besten im Vergleich mit
dem Starenfelshohle-Inventar.

Die FEleganz und Feinheit der Osterloch-Glanzstiicke wird im
Starenfels eigentlich nur von einem GefaB (Taf. XIV, 3) erreicht. Sonst
hebt sich Osterloch mit der schirferen Profilierung, dem energischen
Bauchknick, der feineren und reicher gegliederten Riefen- und der
Buckelverzierung vom Starenfels ab. Sehr nahe dagegen stehen sich
die Becher oder Tassen O. 4 (Taf. XIV) und St. 2 (Taf. XII), des-
gleichen auch die mit breiten Schrigriefen verzierten groBeren Urnen.
Die Tonbehandlung, Schlimmen, Abmagern, Brennen, Polieren ist bei
der Osterloch-Feinware vorbildlich, wie im Starenfels finden wir da-
neben Stiicke, die mit weniger Sorgfalt oder Geschick hergestellt sind.

Die Gruppe 2, das gewthnliche Geschirr ist wenig anspruchsvoll,
Schiisseln und Urnen wohl mit geschwungenem Hals bilden die Haupt-
formen. Die GefiBe sind gut gebrannt und gut geglittet. Wohl einer
besonderen Brenntechnik verdanken einige Scherben ihre lederbraune,
sehr glatte AuBenseite; auch in der Starenfelshohle taucht diese sich
von den meist schwarzen Gefaflen absondernde Ware auf. Den beiden
Fundpldatzen gemeinsam sind auch die Siebboden, die Henkelformen,
die ausgezogenen Lappen an breitrandigen Schiisseln, die eingedellten
Bé6den, die auf der Innenseite rillenverzierten Schiisseln oder Schalen,
die Armut an Verzierung. Soweit es hier die sparlichen Belegstiicke
erlauben, m6chte man den sirichgefiillten Dreiecken aus dem Oster-
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loch (Taf. XV, 22, 23) ein etwas hoheres Alter zusprechen als den
Schriagstrichreihen aus der Starenfelshohle. Diese Dreiecksmuster, dazu
die im Starenfels fehlenden Henkeltassen oder Kriiglein (Taf. XV, 1—3)
erwecken den Eindrudk, als ob die Grabhiigel-Bronzezeit-Tradition
hier im Osterloch noch frischer gewesen sei als im Starenfels, daB also
die auffrischenden und neuen FElemente der dazwischenliegenden
Spitbronzezeit die traditionellen Formen nicht ganz verdrangen konn-
ten, was im Osterloch scheinbar nicht einmal den weit stirkeren und
vollig neuartigen Formen der Urnenfelderzeit gelang.

In der Gruppe der GroBigefifle stimmt Osterloch mit Starenfels in
den breit ausgestrichenen und profilierten Innenriandern, in der Strich-
verzierung am Aullenrand, in den Fingertupfenleisten, in der rauhen
AuBenwand und der glatten Innenwand iiberein. Hochstens konnte
man dem Osterloch-GroBgeschirr eine etwas bessere Behandlung des
GefalBinnern zusprechen, die z. B. bei den Schiisseln sich bis zur Poli-
tur steigert.

An die Zeitstellung ist auch hier mit aller Vorsicht heranzugehen.
Birkner charakterisierte die Osterloch-Feinkeramik einmal als ,Kno-
viser Art“. Damit ist aber nicht gesagt, daB vom Osterloch ohne
weiteres eine Briidke zum Knowis-Milawetscher Kulturkreis geschlagen
werden konnte. Eine enge Verwandtschaft ist zweifellos vorhanden,
auch steht diese Feinkeramik ohne alle Vorform isoliert in dem be-
trachteten Raum da. Dazu fehlen Vergleichsstiicke aus Freilandsied-
lungen ginzlich. Es miiflite aber im ostfrankisch-oberpfilzischen Raum
ein umfangreicher Komplex vorhanden gewesen sein, von welchem die
Fundstiicke in den Hohlen nur abgesplitterte Teile vorstellen. Dal}
die Feinkeramik schon starke Wurzeln geschlagen hat, beweist ihr
Auftreten in den Urnengriaberfeldern. Holste (a. a. O. S. 95 ff.) spricht
der ,feingerillten Ware® am Rhein die Moglichkeit einer Herkunft aus
dem b6hmischen Raum zu und weist in diesem Zusammenhang auf
das , Fehlen von Zwischenstationen® hin. Er bemerkt aber dazu: ,,Wir
konnen jedoch in einer Zeit starker Bewegungen, wie es die Spit-
bronzezeit war, stets mit schnellen Durchziigen rechnen, die so wenig
im Fundstoff nachgewiesen werden kénnen wie spitere Volkerwande-
rungen geschichtlicher Zeit“, und nennt dann das ,,Auftreten der leicht-
gerillten Ware einen der friihen UrnenfeldervorstoBe, die der Stufe
Hallstatt A unmitielbar vorangehen”. So konnten Osterloch und
Starenfels als Stationen eines spéteren, energischen Urnenfeldervor-
stoBes angesehen werden; doch sei dies dahingestellt. Fiir die Zeit-
stellung erscheint uns eine andere Frage etwas aussichtsreicher: Sind
Osterloch — Starenfels gleichzeitig anzusetzen oder 1dBt sich vielleicht
ein zeitlicher Abstand feststellen? Zur Beantwortung dieser Frage seien
wieder die beiden Urnengriberfelder Kelheim und Altensittenbach
herangezogen.

Von den Weithalsbechern oder -tassen nihern sich Osterloch Nr.
1—3 dem ,breiten Hallstatt A-Becher” von Kelheim (Miiller-Karpe
a. a. O. Tabelle 2), der dort in Stufe I = Spidtphase der Hallstatt
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A-Kultur auftritt, Nr. 4 deckt sich mit dem Kelheimer Becher mit
schrigen Bauchriefen, dort Ende Stufe III und Stufe IV. Die Grup-
pierung der Schulterriefen ist bei O. 3 dhnlich der auf dem groBeren
GefiB aus Kelheim Grab 21, wo dieses zusammen mit einem ,,Spitz-
becher mit einer Randauslappung® erscheint, welch letzterer in Stufe
II gestellt wird. Dagegen treten die Muster von O. 1, 2, und 6 in Kel-
heim nicht auf, wo auch die von Bogenriefengruppen umgezogenen
Warzen selten zu finden sind. Eine ahnliche Verteilung wie auf O.
2 kommt in Altensittenbach vor (s. Heft 1 dieses Bandes Taf. X), zu-
sammen mit einer schriggerieften, mit Warzen verzierten Etagenurne;
das Grab, aus dem die beiden GefiBe stammen, ist dem dlteren Ab-
schnitt des Friedhofes zuzusprechen. Die Osterloch-Feinware ist also
vielleicht etwas dlter anzusetzen als die von der Starenfelshohle, die
kein einziges warzenverziertes Stiick geliefert hat.

Der gegeniiber Starenfels schwache ,altertiimliche” Eindruck von
Osterloch wird bei einem Uberblick iiber Gruppe 2 verstiarkt. Auf die
Anklange an hiigelgraberbronzezeitliche Elemente in dem Dreiecks-
muster und in den Tassen und Kriiglein wurde schon hingewiesen. Die
tiefen Rillen auf Osterloch 3 und 12 erscheinen iibrigens auch auf
Scherben der Freilandsiedlungen Wetzendorf bei Lauf a. Pegn. und
Riickersdorf auf der nordlichen Pegnitzseite. Uberhaupt weisen diese,
dem Zeitraum Spitbronzezeit — Urnenfelderzeit (Hallstatt A und B)
angehorenden Siedlungen des Pegnitztales (Heuchling b. Lauf, Lauf,
Riickersdorf, Erlenstegen, Marienberg/Niirnberg — Wetzendorf, Lauf-
amholz, Rothenbach, Unterbiirg, Mogeldorf), dazu Lay bei Hilpolt-
stein, Untermainbach bei Schwabach und im Bibertgrund Weinzierlein,
Kernmiihle, Zirndorf und Altenberg eine ganze Reihe von Uberein-
stimmungen mit Osterloch (und auch Starenfels) in den Gruppen 2
und 3 auf, so in dem geschwungenen Urnenhals, in dem profilierten
Innenrand, in der Schrigstichverzierung, der Fingertupf- und Drei-
kantleiste und in den Henkeln, die dort im allgemeinen weit seltener
erscheinen. Bemerkt sei hierzu, daf in der gesamten Fundmasse aus
den genannten Siedlungen kein einziges Stiick von Feinrillenware
angetroffen wurde, insgesamt nur sechs sehr kleine Scherben mit einem
groberen Breitriefenmuster in vier verschiedenen Fundplitzen.

Zwar kein ausschlaggebendes doch ein etwas regulierendes Wort
fiir die Zeitstellung kénnte von der Bronze-Nadel ausgehen, die nach
den Fundumstinden keinen Zweifel an ihrer Zugehorigkeit zu dem
unteren Osterloch-Horizont zuldBt. Diese Nadel hat zu den z. B. in
Kelheim vertretenen Hallstati-B-Nadelformen keinerlei Beziehung
wohl aber zu einer Nadelgruppe im Flachgriberfeld von Henfenfeld,
das vom Ausgang der Endbronzezeit bis in den Anfang der Urnen-
felderzeit reicht. (Vgl. dazu Heft 1 dieses Bandes S. 34—38, 48.) Fiir
Osterloch 1T kann also als Zeit wohl Kelheim Stufe I und II angenom-
men werden, das wire Ende Hallstatt A bis Beginn Hallstatt B.
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Oberer Fundhorizont

Das rotbraun iiberfangene Randstiick Taf. XIV, 25 kann unbescha-
det zu den so spirlichen Funden dieses Horizontes gezihlt werden.
Als Nachldufer gehort es wohl der End-Hallstatt-Stufe an. Von den
iibrigen Scherben klingt lediglich das Drehscheibenstiide Nr. 18 an
Friih-Laténe an, ohne viel mit der Feinware dieser Stufe zu tun zu
haben. So konnte Osterloch 1T wie Starenfels 11 in den Ubergang von
Hallstatt zu Laténe gestellt werden. Doch kionnte davon der Napf Nr.
22 herausgenommen und zusammen mit den , Kammstrich-Graphitton-
Scherben® in die spéte Laténestufe verwiesen werden.
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Breitenwinner Hoéhle
Ortlichkeit

F1

Auch Kastnerhéhle

Schleierbergholz, Kat. Bl. NO, LIV/6
Ortsch. Breitenwinn, Gem. Lutzmannstein
Ldkr. Parsberg, Reg.-Bez. Opf.

555 m iib. NN, 60 m iiber Trockentalgrund
Frankendolomit, Gesamtldnge 320 m
Hauptverlauf N—S

Eingang nach NW

Durch ein weites Felsentor, das zum groBeren Teil durch grofle
Versturzblocke versperrt ist, gelangt man in eine hohe, etwa 20 m
lange und 15 m breite Halle, meist als ,,Vorhohle® bezeichnet. Der
heutige bequeme Eingang mul} erst in neuerer Zeit entstanden sein,
vielleicht sogar erst im 19. Jahrhundert (vgl. dazu Ferd. Birkner im
Bericht iiber die Hohlenforschung im Jahrb. der Bayer. Ak. d. Wiss.
1922/23), Die ersten Befahrer der Hohle im Jahre 1535 (Berthold Buch-
ner, Wunderbarliche newe zeitung .... 1535) muBten sich durch eine
Offnung in die Hohle abseilen. Der Weg durch die Vorhohle fithrt
schrig abwarts, fast genau in siidlicher Richtung. Der rechte, westliche
Teil wird vom Tageslicht ziemlich weit erhellt, ist verhidltnismaBig
eben und kaum gegliedert. Der linke, ostliche Teil ist fast auf seiner
ganzen Liange von sehr groflen Versturzblocken versperrt, hinter die-
ser schiitzenden Barriere neigt sich der Boden ziemlich stark, dann
streicht der Boden fast eben gegen die Ostwand aus. Diese buchtet sich
in drei groBere Nischen (,Nebenhthlen®) aus (B, C, D). In Raum D
finden sich an der Wand in betrichtlicher Hohe Barenschliffe, die be-
kannten, vom Fell der Hohlenbiren glatt gewetzten, vorstehenden
Felsstf(}llen. Diese sind auch in dem ersten groReren Innenraum F an-
zutreffen.

Zu diesem Raum fiihrt ein heute durch Mauer und Tiire verschlos-
sener Gang. Dieser Raum F ist wohl eher als der ,,Tanzboden® in
Buchners Beschreibung anzusprechen denn als die Halle, in die ,,man
bei hundert Pferde stellen konnte®. Doch hat sich eben fiir Raum F
seit Hagens Beschreibung (Dr. Hagen, Die Hohle bei Breitenwien,
Abh. der NHG Niirnberg, Band IX, 1892 S. 37 ff.) der Name ,,Pferde-
halle“ eingebiirgert.

An der Siidostecke dieser Halle fiihrt der Weg ins Berginnere
weiter. Der schmale Gang wurde erst vor einigen Jahrzehnten durch
Ausschaufeln so vertieft, dal man ihn aufrecht passieren kann. Friiher
war er in seinem hinteren Stiick nur durch Kriechen zu iiberwinden.
Darum schloR hier, in etwa 60 Metern (Hagen schreibt 75 m) Entfer-
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nung vom Eingang Hagen seine Befahrung im Jahre 1889. In friiheren
Zeiten, vor allem auch in den letzten zwei Jahrtausenden v. Chr. mul}
aber die Hohle von hier aus nicht allzu beschwerlich zu begehen ge-
wesen sein, sonst wiirden sich nicht weiter im Innern Spuren des vor-
geschichtlichen Menschen gefunden haben. In der hinteren Hilfte des
etwa 20 m langen engen Ganges erweitert sich an der rechten Seite ein
enger Schlupf zu einer kleinen, niedrigen Kammer (H), die auch den
Menschen der Bronzezeit schon bekannt gewesen sein muBte (s. u.);
heute ist der Zugang zu derselben durch neuerlichen Aushub des Gan-
ges zugeschiittet und nicht mehr zu finden. Aber auch noch tief im
Innern der Hohle, kaum in 270 m Entfernung vom Eingang, wie es
einmal heif}t, auch die 200 m der Fundnotiz werden noch etwas zu
hoch gegriffen sein, bei I (der Raum nicht mehr in der Planskizze auf-
genommen) fanden sich ,auf einem kleinen Raum beisammen die Spu-
ren von Kinderskeletten®, ,in der Nihe der Fundstelle Skelette Er-
wachsener®.

Nach Gang G erweitert sich die Hohle, um nach einigen Metern in
einen etwa 40 m langen Felsenschlauch iiberzugehen, der in die erste,
reich mit Tropfsteinen ausgeschmiickte innere Halle fiihrt. Hier findet
sich auch das erste groBere Sinterwasserbecken, sicher auch den vorge-
ichlichtliehen Bewohnern der Hohle als nie versiegende Wasserstelle

ekannt.

Fundumstdande

Die Fundumstinde sind in der Breitenwinner Hohle durchaus an-
ders gelagert wie die in den anderen hier angefiihrten Hohlen. Denn
die Breitenwinner Hohle bot nicht nur an einem oder an zwei, sondern
an vielen Stellen trodkene und geschiitzte, in den Nischen und Hallen
sogar stubenartig abgesonderte Siedlungsplatze. So ist es nicht ver-
wunderlich, wenn an 3, 4 oder mehr Stellen die gleichen Fundhorizonte
vertreten sind. Weiterhin gab die Hohle die Moglichkeit, sich in der
kalten Jahreszeit tiefer ins warmere Innere zuriickzuziehen, wie ja
auch die Fledermiuse fiir ihren Winterschlaf den w&rmsten, tief im
Berginnern gelegenen Raum aufsuchten. Sie wurden dort an der
Hohlendecke in dicken Trauben hiangend angetroffen; erstaunlicher-
weise hatten sie dorthin im Finstern einen Flug von wenigstens 150
Metern zuriickzulegen.

Im Vergleich zu anderen Hohlen erscheint die Breitenwinner Hohle
wie ein grofes Giastehaus, in dem sich zu verschiedenen vorgeschicht-
lichen und auch zu historischen Zeiten Bewohner und zwar oft fiir
laingere Zeit einstellten. Die in der Planskizze eingetragenen Fund-
stellen A—H sind gewiB nicht die einzigen Wohnplitze der Hohle ge-
wesen. Diese Fundstellen sollen im Folgenden kurz beschrieben werden.

Die genaueren Plitze der ilteren Grabungen wie der Clessins und
Dahlems (Funde Sta. Sa. Miinchen und Sa. Regensburg) lassen sich
nicht mehr feststellen; vermutlich sind sie bei A, B, C, D und auch bei
F (in dessen nordlichen Teil) zu suchen. Auf diese Grabungen bezieht
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sich die Bemerkung Schlossers (Beitr. z. Anthr. u. Urgesch. Bayerns
X11/1898), daB er ,zahlreiche, aus friiheren Grabungen von unbe-
rufener Seite herrithrende, frei umherliegende Topfscherben neo-
lithischer Zeit, die in einer schwarzen Erdschichte unmittelbar iiber
dem Felsboden vorkommen®, angetroffen habe.

A ist ziemlich eben, nur gegen Siiden etwas abfallend, mit wenig
Verbruch bededkt, ,,schon tief durchwiihlt“ 1889 von Hagen angetroffen,
der eine ,,michtige Kulturschicht“ dort feststellte.

B im Abstieg iiber groBere Felsblocke zu erreichen, an den von
Steinen weniger bedeckten Stellen gleichfalls schon angegraben, jedoch
weniger gestort als A. Von Hagen wurde hier eine weitere ,,machtige
Kulturschicht” festgestellt, eine andere Notiz spricht von ,,Scherben
der Spit-Laténezeit” von diesem Platz.

C ist die mittlere der drei ,guten Stuben“ auf der Osiseite. Die
Untersuchung einer kleinen, an ihrer Oberfliche bereits gestorten
Stelle ergab in einer Tiefe von etwa 45 cm neben unbedeutenden
Scherben den GroBteil einer Urne (Taf. VI, Mitte}{ sowie den Unter-
kiefer eines Braunbiren, ,mit einem Loch zum Anhingen im Ast“,
wie eine Notiz besagt (Taf. VII). Das dreieckige Loch hat alte Briiche
und ist in den sonst vorziiglich erhaltenen Kiefer wohl absichtlich ein-
geschlagen. Nicht mehr zu kliren, ob von hier oder von B, jedenfalls
aber aus einem engen Spalt zwischen den Felsblocken heraufgeholt,
wo es fast frei auf der Oberflache der dort tief hinuntergerutschten
tiejleren Fundschicht lag, Henkelgefa Taf. XVI, 9 und Taf. VI unten
rechts.

D ist der Raum, der die Hauptmasse der heute noch greifbaren
Funde lieferte. Dieser Nebenraum war entlang der Ostwand vor den
ersten Grabungen auf einer Fliche von etwa 40 qm verhiltnismiBig
eben. Nur gegen Siiden steigt er etwas an.

Auf diesem Raum fanden sich als Hinterlassenschaft der Grabungen
vor 1900 zwei ziemlich umfangreiche Schuttberge. Die spateren Gra-
bungen Birkners, Merharts und Wagners verteilen sich auf die Stellen
1 und 2, wo vier Feuerstellen festgestellt wurden, von denen sich die
dritte bei 1 mit zwei getrennten Fundschichten als die ergiebigste er-
wies. Die Funde befinden sich in der Staatssammlung Miinchen. Die in
der Hauptsache in den Jahren 1921—23 und 1926/27 durchgefiihrten
Untersuchungen der Sektion Heimatforschung der NHG Niirnberg sind
auf die Stellen 3, 4 und 5 zu verteilen. Es konnten drei Profile fest-
gehalten werden, zum groflen Teil ungestort, da sie unter den Schutt
friitherer Grabungen hinunterfiihrten. Auf diese, die Grundlage der
Betrachtung bildenden Schichtenaufrisse wird unten ndher eingegan-
gen werden. Bei 6 wurde von Kellner ein an den Hang geschmiegtes,
seichteres Profil aufgededkt.

E In dem niedrigen Schlauch, der hoch oben vom Siidende des
Raumes D in Windungen ins Hohleninnere fiihrt, wurden auf der
Oberflache des hier nur diinn abgesetzten Verwitterungsschuttes einige
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Scherben, darunter ein poliertes Randstiick von Urnenfeldcharakter
aufgelesen. Die Beobachtung, dal an wenig durchfeuchteten und ge-
liifteten Stellen, die dazu noch dem Frost entzogen sind, vorgeschicht-
liche Scherben manchmal frei auf der Oberfldche liegen, wurde auch
in anderen Hohlen gemacht.

F ist eine ziemlich ebene kleine Halle, gegen die Mitte liegen einige
sehr grof} Felsblocke an der Oberfliche. An diesen, dann in der Nord-
westecke wurden Funde gemacht, neben den Scherben auch Horn-
steinartefakte, Taf. XVI, 17 und ein atypisches Stiick, wohl von daher
auch Taf. XVIII, 21 (Sta. Sa. Miinchen).

G Die nach Spocker (Rich. Spocker, Feststellungen aus der Breiten-
wiener Hohle, Man. 1922) hier gefundenen und nach Miinchen und
Regensburg gelangten Bronzen werden wohl unter Nr. 24—27 Taf.
XVIII zu suchen sein.

H ist die bereits erwidhnte kleine Seitenkammer, der Boden stark
itbersintert, dort ein vollstindiges Hohlenbarenskelett fest angesintert,
nur der Schidel freiliegend. Dabei einige Stiicke einer schwarzen, gut
geglitteten Urne sowie ganz seicht liegend das Kriiglein Taf. XVI, 8,
fast vollstandig erhalten.

I ist wohl einer der tiefsten Hohlenrdume, gegebenenfalls Nr. 11,
12 oder 13 des bei Spécker aufgenommenen Planes des Bezirksgeo-
meters von Velburg. Eirkner spricht (a. a. O.) von ,regelrechten Be-
stattungen®, die dort gefunden wurden, und in der Fundnotiz ist
,Kinderfriedhof® zu lesen. Zu dieser Deutung ware zu vermerken: Wer
einmal diese hinteren Riume womdglich mit einem unzureichenden
Licht begangen hat, wird sicher erfahren haben, wie leicht man sich
dort verirren und dann ein bis zwei Stunden vergeblich nach dem Aus-
gang suchen kann. Vorausgesetzt, dafl das Licht ausreicht. So wire es
moglich, daf} die menschlichen Skelettreste auf solche Besucher zuriick-
zufithren sind, die nicht mehr zuriickgefunden haben und eines
jimmerlichen Todes gestorben sind. Dies kann in vorgeschichtlichen
Zeiten ebenso geschehen sein wie es in historischer Zeit geschah. So
fand Spocker in eben jenen hinteren Rdumen ,Reste zweier mensch-
licher Kiefer, die noch Zersetzungsprodukte des Fleisches aufwiesen
und schon leicht versintert waren®, die Kiefer stammten von einem
Kind und einem Mann.

Schichtenabfolge

Schicht 1: 40—50 cm, hier jedoch der Felsboden noch mnicht erreicht,
also noch tiefer reichend, dunklere Dolomitasche, die nach
unten zu lehmig wird, dort Beginn der Knochen-Einschliisse
(Hohlenbir), ohne vorgeschichtliche Funde.

Schicht 2: 25—30 cm hellere Dolomitasche mit z. T. groBeren Steinen,
ohne Funde, auch frei von Holzkohle.

Schicht 3: 3—8 cm, ausgesprochene Brandschicht mit viel Holzkohle,
Schicht 2 eigentlich abschlieBend, offenbar stark zusammen-
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Schicht 4:

Schicht 5:
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getreten, nicht allzuviele Funde, die zusammen mit denen
vondlder Sohle der nichsten Schicht Fundhorizont I aus-
machen.

23—30 cm, grau bis graubraun, erdig, wenig Steine, viele
Holzkohlesplitter, im untersten Teil sparliche Funde (zu
Fu. Hor. I gehorend), etwa ab Beginn des zweiten Drittels
setzen reiche F'unde ein, die stellenweise in ganzen Scher-
bennestern (meist nicht von einem Gefdf) beisammen liegen
(Fundhorizont II), im oberen Drittel werden die Funde
immer weniger und setzen stiickweise ganz aus.

8—12 cm, obere ,Brandschicht®, ,fast nur aus Holzkohle-
staub und -stiickchen bestehend, nur geringe Funde, die



aber unmittelbar dariiber stellenweise reichlicher auftreten,
also zusammen mit dem untersten Teil von Schicht 6 der

Fundhorizont I1I.

Schicht 6: 30—40 cm, braun, erdig, mit groBen Steintriimmern durch-
setzt, neben tierischen Knochen nur wenige, undeutbare
Scherben, also kein Fundhorizont, wenn man vom untersten
und obersten Teil absieht.

Schicht 7: Eigentlich zu Schicht 6 gehorig, bildet aber durch den stel-
lenweise grofleren und kompakteren Steinanfall eine Art
AbschluBschicht. In der die Steine umbettenden schwarzen,
humosen Schicht, in der dariiberliegenden diinnen alten
Oberflichenschicht gleicher Zusammensetzung sowie darun-
ter im obersten Teil von Schicht 6 Funde (Fundhorizont IV ).

Schicht 8: 30—50 cm alter Grabungsschutt mit wenig Steinen, darin
verstreut Scherben.

Der vorstehende SchichtenaufriB stammt von D 5 (Erl). Bei D 4
wurde der Versturz von Schicht 7 nicht mehr angetroffen. Dort verlor
auch Schicht 4 gegen die Ostwand zu ihre Braunfirbung, wurde auch
diinner und wartete mit weit weniger Funden auf, auch war gegen
die Wand zu der Steinanfall stirker. Bei D 3, wo das Profil schon
frither freigelegt worden war, setzte unter der hier 25 cm méchtigen
Schicht 6 unmittelbar Schicht 4 ein, erkennbar an den reichlicheren
Steinen und den Holzkohle-Einschliissen. Schicht 4 wurde auch nicht
durch eine durchlaufende Brandschicht (Schicht 3) unten abgeschlossen,
doch hob sie sich dort sehr deutlich von der hier sehr hellen, gelblich-
weillen Dolomitasche ab. Schicht 4 war bei D 3 fast 40 cm maéchtig. In
ihr konnte Fundhorizont I — im untersten Teil — nicht mit Sicherheit
von Fu. Hor. IT — in den beiden unteren Dritteln — getrennt werden.
Im oberen Drittel setzten die Funde stellenweise ganz aus. Erst ihre
Oberfldche war wieder etwas fundreicher wie auch der unmittelbar
dariiber liegende untere Teil der braunen, erdigen Schicht (Schicht 6
bei D 5), beide zusammen bildeten den hier sehr diinnen Horizont III.
Im Gegensatz zu D 5 fand sich hier Schicht 7 an einer Stelle deutlicher
ausgeprigt, 6 cm stark, ohne Steine, mit mehreren Scherben.

Das bei D 6 angetroffene Profil verlor gegen Siiden in dem Mafe
an Machtigkeit, in dem sich dort der Boden gegen die Wand zu hob.
Schon auf dem iibersinterten Hang aufliegend erreichten die Schichten
dort nur eine Gesamthshe von etwa 40 cm. An ihrem Ful fand sich
neben wenigen geringen Funden in einer braunen, kaum Holzkohle
fiihrenden Schicht die schone Tasse Taf. XVI, 1, so als wiire sie eben-
dort beiseitegestellt worden.

Funde

_ Vor Aufzéhlung der Funde ist hier eine Besonderheit von Breiten-
winn zu erortern. Eine Anzahl von Funden kam nicht in den Schichten
sondern an abgerutschten oder abgerieselten Stellen zutage, so in Spal-
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ten zwischen den Felsblocken (s. o. bei C) oder auf einer abschiissigen,
sich unter die eingebuchtete Hohlenwand hinunterziehende Stelle. Da-
zu kommen die zahlreichen Stiicke aus dlteren Grabungen, welche oft
nur den Vermerk ,obere Schicht® oder ,untere Kulturschicht”, selten
eine genauere Angabe iiber die Tiefenlage, manchmal iiberhaupt keine
Angaben iiber die Lagerung mit sich fiihren. SchlieBlich sind hier noch

die im alten Grabungsschutt vorgefundenen Stiicke zu nennen.

Von der heute noch iiberschaubaren und iiberpriiften Fundmasse
ausgehend konnen wir annehmen, daf? an den angeschiirften und aus-
gegrabenen Stellen der Hohle die Scherben von wenigstens 1000 Ge-
fillen angetroffen wurden, welche Zahl kaum die Hialfte des in der
Hohle verwendeten Tongeschirrs ausmachen diirfte. Um einige Uber-
sicht iiber die Fundmasse zu gewinnen, von welcher nur etwa ein
Achtel in den aufschluBlreicheren Stiicken hier erwdhnt wird, wird ver-
sucht, den gesamten Fundkomplex auf die vier, bei D 5 angetroffenen
Horizonte zu verteilen. Tatsichlich decken sich ja auch viele, zu ver-
schiedenen Stellen gehobene, heute zudem noch in verschiedenen Samm-
lungen verwahrte Stiicke oft so weitgehend in Ton, Form und Zier,
daf} sie nur einem einheitlichen, charakteristischen Kulturabschnitt an-
gehoren konnen, daB also zu demselben, zeitlich nicht allzu ausge-
dehnten Zeitabschnitt die Hohle an verschiedenen Stellen bewohnt war.

A. Fundhorizont I (Schicht 3 und Sohle von Schicht 4)

Stein:

Die untere Hilfte einer Lanzenspitze, graugelblicher Jurahornstein,
Plattensilix, mit Kruste, auf beiden Seiten gut abgemuschelt, L. noch
5,6, von Grabung Clessin, vermutlich aus Raum F, nihere Angaben
fehlen (Taf. XVIII, 21).

Von ebendort ein bohrer- oder stichelartiges, wenig typisches Stiick,
weiBlich-gelblicher Jurahornstein, moglicherweise schon friiher ver-
worfen, L. 5,6 (Taf. XVI, 17). Ein HornsteinabspliB von ebendort
macht keinen werkzeugihnlichen Eindruck.

Sehr regelmiBiges, fein poliertes Rechfeckbeil, dunkelgraugriin, mit
scharfer Schneide, also noch ein vollig intaktes Werkzeug, L. 7,3 (Taf.
XVI, 18), aus Raum D, wo es an friiher schon angegangener Stelle in
ziemlich seichter Lage, kaum in seiner urspriinglichen gefunden wurde.

Knochen und Gemeih:

Die wenigen, einwandfrei beniitzten oder zugerichteten Knochen-
und Geweihstiicke konnen nicht dem untersten Fundhorizont zuge-
sprochen werden.

Bronze:

Von den zwei, vielleicht hierher zu stellenden Blechréhrdhen, eines
3,5 cm, das andere 11 cm, doch verdriickt und verbogen, D. 0,45, stammt
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keines zuverldssig aus Fu. Ho. 1. Auch das kegelférmige, gut ver-
hammerte Stiick (Taf. XVII, 22) ist hier nicht unterzubringen, da
pnihere Fundumstiande fehlen, L. 6,9.

Ton:
1. Feinmware:

Auffallenderweise 1iB3t sich auch hier, in einem ganz anders zu-
sammengesetzten Fundhorizont wie in Starenfels oder Osterloch ein
sehr deutlicher Abstand einiger Stiicke von den iibrigen feststellen. Es
ist nicht allein die eigenwillige, sonst iibrigens in keinem anderen Ho-
rizont von Breitenwinn sich einstellende Form sondern auch der fein-
geschlimmte, fein-glimmerhaltige Ton, der gelb bis braun, manchmal
zu schwarz gebrannte Ton, die feine Politur und die sorgfaltig ange-
pafiten Henkel, welche diesen Eindruck hervorrufen.

Tasse (Taf. XVI, 1 u. Taf. VI oben links) sehr feiner Ton, diinn-
wandig, hoher geschwungener Hals, tief sitzender Umbruch zu scharf
eingezogenem Unterteil, kleiner Boden, briunlich schwarz, fein poliert,
dicht unter dem Umbruch horizontale Schrigstrichreihe, die auf beiden
Seiten des Henkels aufgezogen ist, dieser tiefsitzend, schmal, H. 7,8,
gef. im unteren Teil der tieferen Fundschicht bei D 6.

Tasse (Taf. XVI, 3) 1 groBere Scherbe vom hohen und stark ge-
schwungenen Hals, feiner Ton, schwarzbraun, geglattet, H. noch 6.

Wohl gleichfalls von Tassen ein zweites (Taf. XVI, 5) und drittes
kleineres (Taf. XVI1, 4) Halsstiick, ganz @hnlich geformt, braunlich
bzw. mattgelb, feiner Ton, glimmerhaltig, H. 5,2 bzw. 3,4. Diese beiden
Stiicke aus Schicht 3, das vorher genannte aus dem unteren Teil von
Schicht 4, woher auch die folgenden Stiicke stammen.

GroBe Tasse (Taf. XVI, 2) 4 Scherben vorhanden, einer mit Henkel-
ansatz, rotlich-brauner Ton mit schwarzem Uberfang, dieser z. T. ab-
geblidttert, tiefsitzender Umbruch und scharf eingezogenes Unterteil,
dieses jedoch im Verhiltnis zu Tasse 1 etwas hoher, breiter, diinner
Henkel, 4 Scherben vorhanden, H. noch 8,9.

Hierher vohl auch eine groBlere Scherbe wohl ebenfalls von Tasse,
briaunlich, gut geglattet (Taf. XX, 13), H. noch 6,2.

Von Tasse oder kleinem Krug (Taf. XVI, 6) 3 Bruchst. vorh., feiner
Ton, mattgelb bis braun und schwarz, fein poliert, nur Unterteil von
Henkel vorh., sehr hoher, wie bei 1 und 2 kriftig geschwungener Hals,
Umbruchwulst, Unterteil weniger heftig eingezogen und wohl auch
hoher als bei 1, H. noch 8,8.

2. Gemwohnliches Gesdhirr

Hier fallt zunidchst die kleine Tasse Taf. XVI, 7 auf. Etwas rauher,
braunrétlicher Ton, ohne Uberfang, z. T. iibersintert, der plumpe, kan-
tige Henkel ist zu weit in die Hohe gerutscht und schlecht angeheftet,
doch macht die Tasse mit ihrem geschwungenen Hals und dem tief
sitzenden, energischen Bauchknick den Eindrudc einer etwas mifrate-

nen Nachahmung der Form Nr. 1; Boden fehlt, H. noch ca. 8.
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Kriiglein Taf. XVI, 8 u. Taf. VI oben Mitte ist das in der Kammer
H gefundene Stiick, gelbbraun und Schwarz, poliert, auflen fast ganz
ilgaersintert, auf Schulter drei unregelmiBige, feine Horizontalrillen,

.12,

Gleichfalls nicht aus Fundhorizont 1 sondern, wie schon erwihnt,
zwischen zwei Felsen tief in eine Spalte hinuntergerollt, Tasse oder
Kriiglein Taf XVI, 9 u. Taf. VI oben rechts, dunkel rétlichbraun und
grauschwarz, Bauchabsatz gegeniiber dem geriumigen Henkel durch
Ie-ine niedrige, kantige Knubbe verstirkt, hoch geschwungener Hals,

.11,6.

Ganz shnliche Tasse (Taf. XVI, 10 u. Taf. VI unten rechts), grau-
schwarz, wie das vorige Stiick gute Arbeit, 1 Knubbe gegeniiber dem
Henkel, zwei weitere in der Mitte der zwei restlichen Seiten, Boden
schwach gewolbt, H. 7.8.

Aus dem untersten Teil von Schicht 4 stammt — wie auch Nr. 10 —
das weite Kriiglein Nr. 11 (Taf. XVI u. Taf. 6 unten links), braunlich
bis grauschwarz, ziemlich diinnwandig mit kleinem Schulterhenkel,
H. 10,8. In Hohe desselben gleichmiBig verteilt (wie bei Nr. 10) drei
zapfenartige Knubben.

Das iibrige, zu Gruppe 2 zu ziihlende undeutbare Scherbenmaterial
war wenig umfangreich.

3. Grofgeschirr

Fast noch geringer war die Anzahl der Scherben, die zu Grofige-
fdBen gehorten. Nur zwei Stiicke aus dem untersten Fundhorizont sind
bemerkenswert: 2 groBle, zu dem gleichen GefdR gehorende Hals-
Schulterstiicke, nicht allzu dickwandig, grauschwarz, auflen rauh, auf
Schulter schlechte Leiste mit Stichen, dazu ein langlicher Griffzapfen,
H, noch 14.

Das andere Stiick ist der Halsknick eines sehr dickwandigen Grof3-
gefilles, auBen sehr rauh, innen geglittet, graubraun, innen schwarz,
im Halsknick breite Leiste mit Griibchenmuster, H. noch 9.

Wohl hierher zu stellen ist auch die bei C gefundene grofie Urne,
schwarz, innen und Hals gut gegldttet, Schulter und Bauch mit grobeun
Fingerabstrichen, auf Schulter zwei Osenhenkel, dort auch eine
schmale, dreikantige Horizontalleiste mit schlechten Schragstichen,
Bauchweite 33, H. 32 (Taf. VI, unten Mitte).

B. Fundhorizont II (Schicht 4, vorwiegend zweites, dann auch drittes
Drittel)

Dieser Horizont erwies sich iiberall, wo er ungestort angetroffen
wurde, als der reichste. So wurden bei der Untersuchung der Grabungs-
stellen D 3, 4 und 5 hier weit iiber tausend Scherben gefunden, von
denen freilich der grofite Teil undeutbar war und fast ohne Ausnahme
alte Bruchrander aufwies.
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Knochen und Gereih

Einige Hirschgeroeih-Stiicke mit Schnitt- und Sigespuren (Taf. VII),
eine Spitze wohl als Gliattewerkzeug verwendet. Auch zum Glitten
gehorte ein schmales, diinnes, vorn zugespitztes Knochenstiick, L. 8,8
Ein fossiler Knochen zeigt auch feine Glittespuren. Es ist wohl anzu-
nehmen, daf die iiberall miihelos und in den giinstigsten Formen
aufzulesenden Hohlenbarenknochen und auch H. B.-Zdhne in Gebrauch

genommen wurden.

Speisereste nur in sehr geringer Anzahl; man scheint den Wohn-
platz ziemlich rein gehalten zu haben, da auch fast nichts von ange-
brannten Knochen gefunden wurde. Hirsch, Reh und Rind (Horn-
zapfen) treten auf. Ein kleines Stiick von menschlichem Scheitelbein
weist Schnittspuren auf.

Bronze:

Aus dem oberen Teil der dlteren Schicht bei D 3 stammt die Spiral-
kopfnadel (Taf. XVII, 28), zusammen mit dreieckverzierten Scherben
gefunden, Kopf hat 5 Windungen, fein quergestrichelt, D. 2,5, L. 12,4,
briunlich-griine Patina. (Uber Zugehorigkeit s. unter Bronze des 3.
Horizontes.)

Bruchstiicke eines Hohlarm(?)-Ringes, quergerippt, aus dem oberen
Teil von Schicht 4.

Zehn flach gewolbte Zierbuckel mit je zwei Lochern, D. 2,7 bis 1,8
(Te:if.A XCYIH“I, 23), vom ,Bestattungsplatz® gefunden ,bei Skelettresten
und Asche®,

Vielleicht ebendaher stammt der Kinder-Armreif Taf. XVIII, 26,

sehr diinner Draht, offen, innere Weite 4,2, und das Fragment eines
ebenso diinnen Halsringes mit kleiner Ose Nr. 27, L. noch 16,2.

Unter den beiden nachstehend aufgefiihrten Nadeln sind wahr-
scheinlich die in Gang G gefundenen Bronzen zu verstehen. Kugel-
kopfnadel, einfache Form (Taf. XVIII, 24), L. 10,3, und die primitive
Rollennadel (Nr. 25) 0,3 dick, L. 7,6. Nicht mit Sicherheit ist mangels
genauer Fundangabe die bei D 5 gefundene feine Nihnadel mit abge-
brochenem Ohr (Taf. XVII, 30) hierher zu stellen, dunkle glatte Patina.

Ton:
1. Feinmware

Diese fehlt im zweiten Horizont insofern, als sich keine exclusive
Gruppe heraushebt. Das heif3t nicht, daB wir hier nur weniger sorg-
faltig hergestelltes Geschirr vorfinden. Im Gegenteil geht ein in Ton-
behandlung, Form und Zier sehr ansprechendes Geschirr fiihrend durch
die ganze Schicht. Beobachtungen, daB etwa das gut gegldttete, gelb-
lich-braune Geschirr dlter anzusetzen sei als das schwarz polierte,
konnten ebensowenig gemacht werden, wie sich eine Entwicklung oder
Abl6sung der Ziermuster feststellen lief.
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2. Gemwoéhnliches Geschirr

Unzweifelhaft sind in der unverzierten oder nur einfache Strich-
muster tragenden Ware Anklinge an Fundhorizont 1 zu bemerken.
Dies gilt vor allem fiir die Henkelkriige. Bei diesen wird, was sich
schon bei dem etwas #lteren Stiick Nr. 11 gezeigt hat, die Herkunft von
der Tasse mit hohem, geschwungenem Hals zugunsten eines unver-
bindlichen, alltiglichen wenn auch nicht unschénen Profils verleugnet.
Einen recht miaBligen Ausgleich suchte man vielleicht mit einer hoch
angesetzten Rille oder mit einer ebensolchen Schrigstrichreihe zu finden.

Krug (Taf. XVI, 12), schwarz, nicht allzu gut geglattet, z. T. iiber-
sintert, in Hohe des oberen Henkelansatzes schwache Horizontalrille,
H. noch 10,2.

‘Wohl von einem dhnlichen, etwas groflerem Krug stammt ein grofes
Bruchstiick mit Henkel (Taf. XVI, 13), graugelb, besser gegliittet, H.
noch 10,6.

Krug (Taf. XVI, 16), rotlich braun, nachlissig geglittet, auch der
Henkel etwas kiimmerlich, 5 Bruchst. vorh., H. noch 11.

Grofleres Bruchstiide von Krug (Taf. XVI, 15), gelbbraun, geglitiet,
auf dem kaum merklichen Schulteransatz Schrigstichmuster, H. noch 8.
Nr. 14 von dhnlichem GefiaB, H. noch 4,7, ferner ein kleines Randstiick
mit fliichtiger Stichreihe, nicht zu den beiden vorher genannten Gef.
gehorend. Die Scherben von einem siebenten Kriiglein, schwarz, etwas
rauh, sind bis auf ein kleines Reststiick verloren gegangen.

Von Tasse oder Krug 2 groBere Hals-Schulterstiicke (Taf. XVIII, 8),
schwarz, gut geglattet, unter Schulterabsatz Schrigstichreihe, H. noch
5,6; zwei andere Scherben von einem i#hnlichen GefiB. Bei dem gleich-
falls schwarz polierten Randstiick Taf. XVIII, 7 ist die Schrigstich-
reihe von 2 Rillen eingefaBt, H. noch 5,2. Von einem vierten dhnlichen
GefiB stammt eine sehr kleine Scherbe (Taf. XVIII, 9) mit einer
Doppelreihe von gegenstindigen Schrigstichen, darunter Rille und
Gruppen (?) von lingeren Schragstichen, schwarz poliert, H. noch 3,5.

Zu den Tassen oder Kriigen gehoren auch die beiden folgenden
Bruchstiidke Taf. XX, 11, 12, das erstere sehr diinnwandig, gut ge-
glittet, der auskragende Rand etwas unregelmiBig ausgezogen, H.
noch 2,9, das letztere ist weillgelblich, H. noch 5.4. Zu den kleineren
GefdaBen dieser Art mit leicht geschwungenem Hals gesellt sich noch
ein grofleres Bruchstiick (Taf. X VIII, 4) mit kraftiger Schulterrille und
etwas energischerem Bauchknick, H. noch 6,2.

Tasse oder Kriiglein (Taf. XVII, 25), schwarz poliert, auf Schulter-
ansatz Schriagstichreihe, auf Bauchknick 3 (4?) kleine Warzen, wohl
mit Henkel, 2 Bruchst., H. noch 8,6, aus dem oberen Drittel von Schichi
4; ebendaher eine Scherbe von ganz ihnlichem GefdaR mit dem gleichen
Schriagstichmuster, doch feiner und enger und ohne (?) Warze.

Eine kleine, breite Griffwarze trigt das seinem Charakter hierher
gehorige Bruchst. eines Napfes (Taf. X VII, 1) auf der Schulter, schwarz,
poliert, H. noch 6,8. Diese Griffwarzen sind zu kurz, als da man von
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Zapfenhenkeln sprechen konnte. Auch der Becher (Taf. XVIII, 5) tragt
ziemlich hoch eine solche, schwarz, oben auf der nicht abgesetzten
Schulter Doppelreihe von Punkteinstichen, darunter ziemlich tiefe,
senkrechte Striche, H. noch 6,8. Eine kleine Scherbe (Taf. XVIII, 6)
weist eine breite Griffwarze auf, unter ihr Gruppe von senkrechten

Strichen, H. noch 4,4.

Im Gegensatz zu den genannten Gefaflen ist bei der folgenden
Gruppe der Hals sehr steil bis senkrecht, auch sind sie z. T. weiter und
erreichen die Terrinenform. Weitmundiger Krug (Taf. XVII, 20),
schwarzgrau, gut gegliittet, stark iibersintert, mit kraftigem Schulter-
henkel und Rille am Schulterabsatz, Hals nur ganz schwach geschwun-
gen, H. noch 9,6. Ein kleineres Rand-Schulterstiick, schwarz poliert,
gehort einer kleinen Tasse an, H. noch 4,4.

Becher oder Krug (Taf. XVIII, 1), grauschwarz, poliert, kriftiger
Schulterabsatz, darunter Schrigstichrethe, hoher, auflen kaum ge-
schwungener Hals, H. noch 10,2. Von ganz dhnlichem Gefifl stammt
das sehr hohe und steile Halsstiick Taf. XVIII, 3, poliert, Schulter noch
stirker abgesetzt, 3 Bruchst. vorh., H. noch 10,3, ohne die Schragstich-
reihe. Diese tragt, doch mehr in Punktstichen (Kornstich) Taf. XVIII, 2,
braunschwarz, poliert, 2 groBe Bruchst. vorh., H. noch 7,2.

Sehr steilen Schraghals hat eine Terrine (Taf. XVIII, 10), braunlich-
schwarz, poliert, Hals nur sehr wenig geschwungen, deutlicher Schulter-
absatz mit Rille, darunter Rille, begleitet von gegenstindigen Schrag-
stichen auf beiden Seiten, wieder darunter senkrechte Strichgruppen
(drei 3, eine 8 Striche), nahe dem Boden zweite Horizontalrille mit
Schrigstichen wie oben, das Unterteil auch mit den Dreier-Strich-
gruppen dazu eine Senkrechtrille mit den gegenstindigen Schrig-
stichen. Die Verteilung der Ziermuster auf Schulter und Bauch ist an-
hand der 7 Bruchstiicke nicht genau mehr anzugeben; vielleicht gehort
auch noch eine Scherbe mit gewinkelten Dreistrichgruppen hierher.
Auf Schulter breite niedrige Henkelwarze. H. noch 6,7 bzw. 7,5.

Damit sind wir schon in die Gruppe der eingehender mit Zier-
mustern ausgestatteten GefiBe eingetreten.

Wohl zu Becher oder Tasse mit Steilhals gehort Taf. XVII, 8, mit
schwarzem Uberfang, auf Schulter horizontale Kornstichreihe, darunter
gestrichelte Horizontalrille, von der aus schmale Bander, mit parallelen
langlichen Einstichen gefiillt, nach unten gehen, zwei kleine Bruchst.
vorh., H. noch 6. Vielleicht zum gleichen GefdaB gehort eine kleine
Scherbe vom Unterteil mit 2 gestrichelten Horizontalrillen, von der
oberen geht nach oben das gleiche Bandmuster wie auf 8, H. noch 3,2
(Taf. XVII, 9).

Ein unscharfes Dreiecksbandmuster mit Punktstichen gefiillt tragt
eine kleine Scherbe (Taf. XVII, 2). Leer sind auf einer kleinen Schulter-
scherbe (Taf. XVII, 17) die schmalen Zickzackbinder, die Innendrei-
ecke dagegen sind mit Kornstichen gefiillt, schwarzbraun, deutlicher
Schulterabsatz zu erkennen, H. noch 4,2. Eine sehr kleine Scherbe vom
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Bauchknidk trigt ein kleines, unvollstindiges Tannenzweigmuster (von
KleingefiR), wenig ausgepragt ist ein dhnliches Muster auf einer sehr
kleinen, verwaschenen Scherbe (Taf. XVII, 3), die eine kleine, flache
Knubbe trigt.

Ein sehr kleiner Henkel auf kleiner Scherbe (Taf. XVII, 13), diese
tragt scheinbar wenig gut gegliederte Schrigstiche und Kornstiche,
vielleicht auch den Rest einer gestrichelten Horizontalrille auf der
Schulter, die ihn zusammen mit seiner schwarzen Politur zu Nr. 9
Taf. XVI stellen konnte. Ein recht primitives Muster weist auch eine
kleine Scherbe mit;Bodenansatz auf (Taf. XVII, 14), gelblich schwarz,
geglittet, vom Boden steigen schmale Zidkzadkbinder auf. Auch noch
einige andere kleine Scherben zeigen unbeholfene Schrig- und Klein-
strichmuster.

Sorgfiltig sind dagegen die beiden folgenden Muster aufgetiragen:
Drei zum gleichen GefdB gehorende Scherben, schwarz poliert, die
senkrechten Rillen begleitet von parallelen Strichen, das Muster meif?
ausgelegt (Taf. XVII, 10), eine kleine, fein geglittete Scherbe mit
parallelen und sich kreuzenden Rillen, diese von schrigen, gegenstin-
digen Kornstichen eingefaBt (Taf. XVII, 12).

Strichgefiillte Dreiecke weist ein Schulterbruchstiide (Taf. XVIL, 7)
auf, schwiirzlich braun, fein poliert, die Striche sehr fein und sorgfiltig.
Zwei Scherben tragen wohl gleichfalls hingende, strichgefiillte Drei-
ecke (Taf. XVII, 5), innen poliert, innen der Uberfang abgeblittert,
2 Horizontalrillen. Ebensolche auf einer kleinen Scherbe, die beiden
Rillen mit senkrechten Strichen gefiillt. Sorgfaltig ist auch das Muster
auf Taf. XVIII, 12, 2 zusammengehorende Scherben, schwarzbraun,
innen und auBen poliert. Gegenstiandige, strichgefiillte Dreiecke haben
zwei Scherben, die eine schwirzlich gelb, sehr gut geglattet (Taf. XVII,
6), die andere schwarzbraunlich, poliert (Taf. XVII, 3), welche eine
kleine Warze trigt, die beim Auftragen des Ziermusters scheinbar
ﬁtwasdsttirend wirkte; beide Scherben wohl zu dem gleichen Gefil} ge-

orend.

Im Zusammenhang mit den strichgefiillten Dreiecken tauchen, noch
etwas unbeholfen zunichst, die quer- oder schragstichgefiillten Zick-
zackbdnder (Leiterbénder) auf (Taf. XVIII, 13), lederbraun, poliert, 2
Scherben vorhanden, ferner auf Nr. 16 Taf. XVII. Recht oberflichlich
erscheint dieses leiterartige Muster auf einer lederbraunen, fein po-

lierten Scherbe Taf. XVII, 4.

Musterhaft dagegen sind mehrere gelbbriunliche bis grauschwarze
Scherben von zwei, wenn nicht von dem gleichen terrinenartigen Ge-
faB (Taf. XVII, 1), fein poliert, die Verzierung sorgfiltig, die korn-
stichartigen Querstriche wie auch die iibrigen Striche z. T. mit weiler
Masse ausgefiillt, groBtes Stiick H. noch 6,6 mit Schulterabsatz. Ebenso
fein sind die Scherben Taf. XVII, 17 und 16, das Muster gleichfalls

weil} eingelegt, lederbraun, poliert.

Nicht in Dreiecken angeordnet sind diese schmalen ,Leiterbinder®
auf der schonen Terrine Taf. XVII, 15. Auf Halsansatz 2 Horizontal-
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rillen mit Schréagstichen (kornstichartig) ausgefiillt. Zwischen einer
Rille am Schulteransatz und einer zweiten, dicht iiber dem Boden
sitzenden senkrechte Leiterbidnder, alles mit weier Masse ausgefiillt,
so daB sich das Muster von der schwarzen Politur des Gefilles priachtig
abhebt. Kleiner, schmaler, sorgfaltig gearbeiteter Schulterhenkel, dar-
unter das Muster schon abgesetzt, 2 sehr groBe, 3 kleine Bruchst. vor-
handen, H. noch 11. Von ihnlichem Gefal scheint das in gleicher Art
verzierte Bruchstiicdk Taf. XVIII, 20 zu stammen. Mehrere kleinere
Scherben, zu wenigstens 6 verschiedenen GefiBen gehorend, tragen das
Dreiecks- und Leiterbandmuster z. T. gleichfalls wei3 ausgefiillt.

DaB die Verzierung z. T. schon dicht iiber dem Boden einsetzte,
zeigt Nr. 19 auf Taf. XVIIL. Hier ist die untere Abschlufirille ganz
nahe dem Boden angebracht. Dieser ist zu einem StandfuR leicht vor-
gewulstet und schwach gewdélbt, H. noch 3,3. Eiwas ungeziigelt er-
scheint diese flichenfiilllende Tendenz auf 2 zusammenpassenden
Schulterstiicken mit Henkel (Taf. XVII, 11). Um den kleinen Schulter-
henkel (Loch 05 breit) sind reichlich ungeordnete Schrigstriche ge-
zogen, doch nach dem Ton und dem z. T. abgeblatterten schwarzen
Uberfang zu schlieen gehorte das wohl terrinenartige Gefial zu dem
anderen, so sorgfiltig ausgefiihrten Geschirr.

Zusammenstellung verschiedener Muster (z. T. wieder weil} einge-
legt) zeigen die Scherben Taf. XVIII, 14, 15, ferner Taf. XX, 7 sowie
6 und 8. Auf beiden letzteren schwarz polierten Schulterstiidcen er-
scheint der Ansatz einer runden Delle, die von einem, wohl vom Dau-
men aufgeschobenen Wulst umzogen ist.

Fiir die Napfe und Schiisseln scheint neben ihrer geringen Grofle
das diinnwandige kurze, geschwungene Halsstiick charakteristisch zu
sein. Dazu kommt noch der StandfuB. Taf. XVIII, 11 wurde voll-
stindig an Stelle D 1 in der unteren Schicht gefunden, schwarz, auBlen
poliert, jedoch etwas unebene Oberfliche, der dicke Standful ist kraf-
tig gewolbt, H. 8,9. Ohne Standfuf} ist die Schale Taf. XVII, 19, braun-
lich, gegldattet doch auch etwas hockerig, H. noch 7. Einem groBeren
shnlichen Gefal gehort der Standful Taf. XVIII, 19 an, lederbraun,
Boden D. 8, H. noch 3,6.

Hierher gehoren noch zwei Sonderformen. Das eine ist ein Rand-
stiick einer groBeren Tasse oder eines Kruges (Taf. X VIII, 29), rotlich-
brauner Ton, grauschwarz auf der AuBenseite, grob geglittet. Statt
eines Henkels trigt es ein kleines SeitengefiB in Form und GroBe
eines zusammengedriickten Likorglases. YVom Boden desselben fiihrt
ein Loch im Hals ins GefaBinnere. Es scheint sich dabei um eine Art
Ausgufl-Vorrichtung zu handeln. H. noch 6.

Das andere Stiick ist eine hochst originell verzierte T'asse (Taf. XIX,
1 u. Taf. V). Sie hat auf der vom Boden zum Rand ungegliedert auf-
steigenden Schrigwand einen Henkel in Schulterhéhe. Dazu sind in
dieser Hohe 16 halbmondformige, sehr eng gelochte Zierhenkelchen in
einer horizontalen Reihe angebracht, tiefer sitzend ist ein zweiter
Kranz von weiteren 9 solchen Osenhenkelchen aufgesetzt. Die Durch-
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stichrinnen zu beiden Seiten der Henkelchen sind deutlich zu verfolgen.
Schwarz, geglittet, z. T. iibersintert, H. 9,6.

Kleine Osenhenkel erscheinen in Fundhorizont 2 sonst nur an Grof3-
gefaBlen. Die hier angetroffenen und zu dem gewohnlichen Geschirr zu
zihlenden Henkel sind fast ausnahmslos Hals-Schulter-Henkel, die
meist ziemlich hoch am Hals sitzen. Wohl von Kriigen stammen die
groBleren, wohlgeformten Henkel Taf. XVII, 21—23, grauschwarz bis
schwarz, poliert, die Gefille diinnwandig. Schwarz poliert ist auch der
kleinere Schulterhenkel Taf. XVII, 26, Nr. 24 ist etwas grober und ge-
hort zu einem groBeren GefiB. Von einem Krug stammt auch ein
groBerer Henkel, der schon im obersten Halsteil beginnt. Noch 4
weitere Henkel sind hierher zu zdhlen. Von den Randhenkeln sind nur
2 Stiick sicher diesem Horizont zuzuschreiben, Taf. XIX, 26, wohl von
Tasse, schwarz, gut geglittet, und Nr. 29 ders. Taf., breit, gut geglattet,
schwarz, mit Sinter iiberzogen, vielleicht von Schiissel, H. noch 5,4.

Sehr groB ist die Masse der hierher gehorenden Scherben von gleich-
artigen GefaBen. Obschon ein Teil davon verloren gegangen ist, kon-
nen wir noch auf wenigstens 200—250 Gefille dieser Gruppe schitzen.

3. Grofigeschirr

Diese Gruppe hat nichts Besonderes aufzuweisen. Es handelt sich
meist um weitbauchige, urnenartige Gefidfle mit hohem, stark ge-
schwungenem Hals, die Farbe ist gelblich bis rétlich-braun wund
schwirzlich, auflen rauh, z. T. mit groben Fingerabstrichen, dickwandig.
Die Schulter ist vom Hals nicht abgesetzt, soweit das noch zu verfolgen
war, nur ein GefdaB (3 zusammenpassende Bruchst. vorh.) hat einen
ausgesprochenen Schulterknick unter dem 10,6 hohen, geschwungenen
Hals. Dieses Stiick ist auch ohne Verzierung.

Die iibrigen Stiicke tragen in der Hauptsache das Fingertupfen-
muster, selien deutliche Fingernagel-Einstiche. Solche hat ein stark ge-
wolbtes Schulterstiicdk, von einem anderen Gefd} stammt eine kleine
Scherbe mit Fingertupfen, unmittelbar in die GefiBwand eingedriickt.
Sonst wird hierfiir eine Leiste verwendet. Auf einer kleinen Schulter-
scherbe ist diese Leiste sehr schwach und die Fingernagel-Halbmonde
darauf sehr klein. Ein grofles Bruchstiick mit Fingertupfenleiste auf
Schulteransatz hat eine lingliche Griffzunge, wieder ein anderes,
12,3 hohes Hals-Schulterstiick, wie das vorgenannte innen schwarz,
geglittet, auBen gerauht, hat neben der Fingertupfenleiste einen sehr
niedrigen Osenhenkel. Solche kleine Henkel treten 6fters auf, auch an
Schiisseln, die auch gréBere Henkel tragen. Fiir die stattliche GroBe
dieser Gefiifle spricht z. B. das dickwandige Halsstiick Taf. XX, 27 mit
breiter, doch schlecht ausgefiihrter Fingertupfenleiste, stark gerauht,
oder Taf. XVIII, 28, auf dem senkrechte Fingertupfenstege zum Rand
herauffiihren. Unter der Schulterleiste hat das Stiick schrige Finger-
abstriche.

Zu einer groBen Schiissel gehorte ein sehr groBes Bruchstiick, grau-
schwarz, innen geglattet, H. noch 12,5, am Rand D. etwa 36; doch isi
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die Zugehorigkeit dieses Stiickes zu Hor. II nicht gesichert, ebenso-
wenig wie die einiger plumper rauhwandiger Henkel.

4. Sonstiges

Spinnmwirtel gehoren diesem Horizont sicher 4, ferner wahrschein-
lich noch 3 an. Es sind dies Taf. XIX, 5, 6, 10, 11 sowie 8, 12 und Taf.
XVIII, 30. Ihre Form ist trichterférmig, doppelkonisch oder brotlaib-
shnlich, Zum Teil sind sie oben eingedellt, zweimal erscheint oben das
Schrigstichmuster, einmal eine Rille.

Auch das Webstuhlgeroicht Taf. XVIII, 31 ist wohl hierher zu stel-
len. Es ist 9,6 hoch, der abgeflachte Boden ist fast kreisrund, das Loch

sehr weit.

C. Fundhorizont I1I (Schicht 5 und unterster Teil von Schicht 6)

Stein:

Ein kleiner Wetz- oder Glittestein aus quarzitischem Schiefer,
flach, tropfenformig, L. 5,6. Ein groBerer, ortsfremder Kieselstein
scheint eine dhnliche Verwendung gefunden zu haben.

Knochen:

Von hier stammt eine lang ausgezogene, sehr fein zugeschirfte
Knochenspitze, L. 9,7.

Bronze:

Nicht mit Sicherheit kann hierher das Bruchst. eines Hohlringes
(eher von Hals- als von Armring stammend) gestellt werden, D. 0,6 bis
0,7 (Sa. Reg.). Die oben im zweiten Horizont angefiihrte Spiralkopf-
nadel riicken wir aus folgenden Griinden in Hor. III herauf: Das
strichgefiillte Dreiecksmuster erscheint auch noch in dem geschlossenen
Urnenfelderkomplex von Osterloch. Bei D 3, wo die Nadel gefunden
wurde, wurde kein ausgesprochener Fundhorizont III festgestellt. Es
ist also wahrscheinlich, daf die Nadel von ihrem Triger auf der Ober-
fliche des dlteren Horizontes verloren und dann dorthinein tiefer ge-
treten wurde.

Ton:
1. Feinmare

Diese ist ziemlich diinn gesit, namentlich was die hier zu erwar-
tende riefenverzierte Keramik anbelangt. Von ihr hebt sich, in der
diinnen Fundschicht zwar nicht getrennt, die unter starkem Graphit-
zusatz polierte Ware ab, wobei diese Politur 6fters nur der Innenseite
des Gefifles zugute kommt.
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Schulterstiicke von Urne, unter dem Henkel schmale Kreisriefen um
Warze, dariiber Spuren einer Horizontalriefe (Taf. X1X, 2), graubraun,
gut geglattet, 3 Bruchst. vorh., H. noch 7,4.

Nicht zugehorig eine kleine, schwarz polierte Scherbe mit dhnlichen
Kreisriefen-Fragmenten um Warze, dazu Rest von horizontalem Stich-
muster.

Eine verwaschene sehr kleine Scherbe 142t noch ein z. T. gestricheltes
Kreismuster erkennen.

Urne (Taf. XX, 3), feiner Ton, schwarze Graphitpolitur, mit Steil-
hals und weit auskragendem Schrigrand. Rand&). etwa 40, Bauch-D.
etwa 42, H. noch 18,5, mehrere grofle Bruchst. vorh.

Sehr feine Politur, z. T. mit starkem Graphitzusatz im Uberfang
tragen einige Randstiidee wie Taf. XIX, 20, H. noch 4,9 oder 19, H. noch
4,3. In Resten weisen diese feine Graphitpolitur auch auf Taf. XX, 16
sowie 9 und 10, alle drei sehr diinnwandig, die beiden letzteren mit
profiliertem Innenrand, zu kleinen Schalen oder Schiisseln gehorend,
H. 3,8 bzw. 3,7 und 4. Von einer groBeren Schale stammt eine kleine
Scherbe, auBen schwarz poliert, innen Graphitpolitur, hier Rest von
schwach aufgetragenem Dreiecksmuster.

Reste von Graphitpolitur auf einem roétlich-braunen Kern haben
die kleinen Randstiicke Taf. XX, 17, 18 mit verjiingtem Rand, H. noch
1,8 und 3; vgl. dazu Taf. XIX, 21.

2. Gero6hnliches Geschirr

Die Hauptmasse stellen auch hier die Schiisseln mit leicht ge-
schwungenem Hals, nicht allzu steilwandigem Unterteil und weichem
Schulterknick, schwarz, gut geglittet, wie Taf. XIX, 17, Mundweite 18,
H. noch 7, Nr. 18 H. 5,8, 14 und Nr. 15 H. noch 8,2 bzw. 7,6 oder auch
Taf. XX, 15. Der Boden ist z. T. eingedellt, der Rand ist einmal zu
einer 2,6 breiten Griffzunge ausgezogen. Unter den Henkeln dieser
Gruppe iiberwiegen die Randhenkel, von Topf oder Krug ist Nr. 32
mit greiter Mittelriefe, wohl auch das stattliche Stiick Nr. 30.

Mangels niherer Fundangaben stellen wir 4 Scherben (Sa. Mii.) mit
Fingerspitzen-Aufwiilsten, unregelmiBig iiber die GefiBwand verteilt,

hierher. (Vgl. Starenfels, Taf. XIII, 56).
3. Grofigeschirr

Zwei Formen lassen sich deutlich erkennen, eine grofle, weitbauchige
Urne und eine Grofschiissel. Und zwar kann man von zwei Ausfiih-
rungen sprechen, von einer besseren, geglitteten, z. Teil schwarz iiber-
fangenen und von einer groben Ware. Zur ersten Sorte sind die groflen
Urnenbruchstiicke Taf. XIX, 13 und Taf. XX, 14 zu rechnen, H. noch
9,6 bzw. 9, dann das Schiisselbruchstiick Taf. XIX, 24, H. noch 5,4. Das
ungegliederte Stiick von groferer Schiissel Nr. 22, fillt etwas aus der
Reihe, es kann auch dem nichsthéheren Horizont angehdren. Griber
ausgefiihrt sind die Schiisselfragmente Taf. XIX, 16, H. noch 10, Mund-
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weite etwa 30, dann Nr. 13, H. noch 9,6, 3 groBe Scherben vorhanden,
diese durch sekunddren Brand rissig geworden und deformiert, bims-
steindhnlich und leicht. Von dem breiten Innenrandprofil der groberen
GrofBgefdlle, wie es in Starenfels und in Osterloch beobachtet wurde,
wurden nur wenige Stiicke angeiroffen, eines mit Schrigstichen am
Rand, das andere, sehr dickwandige mit Rechteckstempeln am AuBen-
rand. Von der Grofle dieser Gefille gibt auch hier ein grofles, dickes
Schulterstiick eine Vorstellung, das dort etwa 46 em D. hat. Wohl von
groflen Topfen stammen die Randhenkel Taf. XIX, 25, 28, beide ele-
gant, 3,4 bzw. 2,2 breit, recht massiv ist Nr. 33, auch der kriftige
Henkel Nr. 34 ist hierher zu zidhlen, da er wohl dicht unter dem Rand
angebracht war. Hinzu kommen noch Bruchstiicke von weiteren 6

Henkeln.

4. Sonstiges

Aus diesem Horizont stammt ein schoner Loffel (Taf. XIX, 23, auch
Taf. VIII), gut geglattet, diinnwandig, die Wand nur gegen den abge-
brochenen Henkelzapfen zu verdickt, L. 10,6, stark iibersintert.

Spinnmirtel sind hierher sicher drei, ferner wahrscheinlich noch
zwei Stiick zu zdhlen. Von den ersten drei sind zwei oben eingedellt
(Taf. XIX, 4, 9), der erste davon trigt oben ein dreistrahliges Stern-
muster, zwischen den Strahlen je 2 kleine Kreise. Doppelkonisch mit
geschwungenen Seiten ist Nr. 7.

D. Fundhorizont IV (oberster Teil von Schicht 6 und Schicht 7)

Eisen:

Fibel mit zuriidkgebogenem, verdicktem Fuf} (vogelkopfahnlich),
eine Federwindung, Nadel erhalten, L. 5,6 (Taf. XVIII, 41).

Fibel von gleichem Typ, der FuB nur schrag aufgebogen, Feder und
Nadel fehlen, L. noch 5 (Taf. X1X, 47).

Fibel wohl dhnlich, nur Biigel mit einer Federwindung erhalten,
L. noch 53 (Taf. XIX, 48), also etwas grioBer als die beiden anderen
Stiicke. Alle drei Fibeln sind stark verrostet.

Messer (Taf. XVIII, 42) nicht gesicherter Herkunft, aber vielleicht
hierher zu stellen, geschwungener Riidken und stark geschwungene
IS_lchneide, kein Griff, kleines rundes Ende mit Loch (kaum fiir Niete),

. 13.

Von den anderen Stiicken in der Miinchener Sammlung konnte ein
16 cm langes Vorderstiick, am Riicken sehr schwach, an der Schneide
stark geschwungen, einem ,,Haumesser zugehoren. Ein 15 cm langes
Messer mit gewdslbten Riicken und mit zwei Nietlochern (eines no
mit Niete) in der Griffzunge wird wohl einem jiingeren Horizont an-
gehoren, in dem ja Eisensachen bis herauf zu einem franzosischem
Bajonett aus den Napoleonischen Kriegen auftauchen.
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Ton:

1. Feinmware

Diese hebt sich hier wieder sehr deutlich ab und ist auch verhalt-
nismiBig stark vertreten. Die bezeichnenden Merkmale sind die stark
gegliederten Halsprofile, die kriftige Halskehle und der entschiedene
Schulterknick sowie die vollig neuartigen Ziermuster. Der Ton ist
duBlerst fein geschlaimmt, die schwarze Politur vorziiglich. Die Haupt-
form ist der Napf, alles ist Drehscheibenware.

GroBerer Napf (Taf. XIX, 36), schwarz poliert, zwei Horizontal-
riefen am Hals, 3 groBere Bruchst. vorh., H. noch 6,4.

Von ihnlichen Napfen sind Nr. 35, am entschiedenen Schulterknick
breite Horizontalrille, H. noch 3,8, und Nr. 38 mit graphitglanzender
Politur, H. noch 6. Von Becher stammt das Randstiick Nr. 46, 3 zu-
sammenpassende Scherben vorh., H. noch 2,6.

Weicheren Schulterumbruch haben die ziemlich didkwandigen,
schonen Halsprofile Taf. XVI1II, 35—37, H. noch 3, 5,6 und 5.

Sehr sorgfiltig ist auf der Schulter von Nr. 34 Taf. XVIII ein SSS-
Motio, ineinandergreifend zwischen je zwei Horizontalrillen aufge-
tragen, H. noch 8. Ein fein gestricheltes SSS-Muster mit Schnecdken-
Enden zeigt Taf. XVIII, 38. Dieses Muster ist nicht horizontal um-
laufend angebracht sondern in einer Gruppe iibereinander liegend
zwischen zwei flachen Rillen, vergesellschaftet mit Kreismustern und
anderen, unkenntlichen Mustern, da die Politur z. T. abgeblittert ist,
H. noch 4,4. Die Muster auf beiden Scherben sind mit sorgfiltig zuge-
schnitzten Stempeln eingetragen.

2. Gemwéhnliches Geschirr

Gleichfalls einen kriftig geschwungenen Hals haben die Nipfe oder

chiisseln dieser Gruppe. Sie sind ziemlich didkwandig und z. T. gra-

phitpoliert. Vgl. dazu Taf. XX, 22—24 der Regensburger Sammlung.
Ganz shnliche Stiicke liegen in Miinchen und Niirnberg.

Wenn Verzierungen auf der Schulter der GefiBe auftreten, er-
scheinen sie unmittelbar auf der GefiBwand, also auf keiner Leiste.
Taf. XIX, 39, graubrdunlich, geglittet, Drehscheibenware, auf Schulter
Fingertupfenreihe. Andere einfache Muster sind eingestochen, so auf

der kleinen Scherbe Taf. XIX, 42 das Winkelmuster.

3. Grofigeschirr

Hier beherrscht die Grofschiissel mit ungegliederter, miBig bis
stark eingezogener Wand das Feld. So z. B. Taf. XIX, 22, innen ge-
glittet, auBen nur das Stiick unter dem Rand, dann stark gerauht,
braungelb, H. noch 5,6, oder Taf. XX, 20, rotlich-braun, gut gegliittet,
H. noch 9, wihrend ein anderes, sehr groBes Bruchstiick wieder nur
innen geglittet, aullen gerauht ist und eine Mundweite von etwa 40 cm
hat. (Sta. Sa. Mii.) Mehr einem groBlen Teller zuzusprechen ist das
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grofie Bruchstiide Taf. XX, 21 mit tiefen Fingernagel-Einstichen dicht
unter dem Rand.

VorratsgefiBe von der alten Urnenform wurden in diesem Hori-
zont nur wenige von Bruchstiicken angedeutet. Ein dickwandiges
Bruchstiick von einem Gefdl} dieser Form hat auf der Schulter kraftige,
unregelméBlige Schrigstiche.

4. Sonstiges

Hier fand sich nur ein halber, verwaschener Spinnmirtel, H. 1.7,
D.3.1.

Dem Fundhorizont IV gehoren auch die im Folgenden angefiihrten
Stiicke an. Sie heben sich von den bereits genannten nicht durch eine
gesonderte Einlagerung ab, sondern sie lagen gleichfalls bald seicht,
bald tiefer, wie es das dieser Schicht angehorige Steinmaterial eben
erlaubte. Die Unterschiede sind in der Tonbereitung, in der Behand-
lung der AuBlenseite, im Randprofil und in der Zierweise zu finden.
Meist ist der Ton so graphithaltig, daB man mit einer solchen Scherbe
schreiben kann. Gemeint sind solche Profile wie Taf. XIX, 41, Dreh-
scheibenware, graphitpoliert, 4 zusammenpassende Scherben vorh., H.
noch 3.4, Nr. 43, gelbbraun, H. noch 2,5, Nr. 44, vollig iibersintert, H.
noch 3,6. Bei ihnen ist der Rand entweder nach innen umgeschlagen
oder stempelartig verdickt. Hierher gehort auch das graphitgesittigte
Stiick Nr. 40, H. noch 3,4 sowie eine Reihe weiterer Randstiicke, unter
ihnen Taf. XX, 25.

Zur Graphitware sind ferner zu zahlen: Taf. XIX, 45, graphitge-
sattigt, auf I§chulter drei Reihen von in Zickzadk gestellten Keilstichen,
Taf. XVIII, 32, drei grofle, zusammenpassende Scherben, H. noch 7,
mit zwei Stempelreihen auf der Schulter, oben kleine Sichelmonde
(Kommaform), darunter Kreise, Mundweite 14,5. Nr. 33, stark graphit-
haltig, tragt auf der oberen Schulter zwei Reihen schlecht gestempelter
Vierecke, H. noch 5,4.

Stets sehr graphithaltig sind auch die den nicht allzu tiefen und
unregelmiBigen , Besenstrich” tragenden Scherben. Sie erscheinen an
fast allen Grabungsstellen ziemlich hiufig. Seltener ist der senkrechte,
kriftige Kammstrich. Er kommt auf einer dickwandigen Scherbe mit
tiefer, geschwungener Halskehle vor (Taf. XVIII, 40),sonst nur an
kleinen, nichtssagenden Scherben. Kaum mehr als Kammstrich zu be-
zeichnen sind die tiefen Rillen auf einem steilwandigen Napf (Taf.
XIX, 37), wo sie unterhalb einer Horizontalrille beginnen und wohl den
GroBteil des GefdRes iiberzogen haben. An der obersten Schulter sind
Keilstiche angebracht. 1 grofles Bruchst. vorh., Graphitpolitur z. gr. T.
abgewaschen, H. noch 6,8.

Unter den unbedeutenden graphitgesittigten Scherben ist auch ein
Stiick mit zwei runden Lochern am Rand (Taf. XIX, 31), diinnwandig,
vermutlich von einem geflidkten GefiB.

Von groBlen Napf stammen drei zusammengehorige Scherben (Taf.
XIX, 49 a), graphithaltiger Ton und Graphitpolitur auflen, dickwandig,
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auf oberster Schulter Schragstrichmuster, darunter Horizontalrille, H.
noch 4,8. Eine ahnliche Scherbe hat auf der Schulter 1,4 cm lange
Schriagstriche, eine andere, dickwandige mit senkrechtem Strichband
ist ganzlich iibersintert. Dies mag in dem obersten Horizont etwas
iiberraschen; dazu ist zu bemerken, daB Ubersinterung kein Zeichen
eines hoheren Alters einer Scherbe ist. Hier wie in anderen Héhlen
wurden selbst in obersten Lagen stark iibersinterte Stiicke gefunden,
ja manchmal waren die Bruchstiicke ein und desselben GefidRes iiber-
sintert oder vollig sinterfrei. Es hiangt dies damit zusammen, ob die
Scherbe im Bereich des kalkgesattigten Tropf- oder Rieselwassers ge-
legen ist oder nicht.

Uberblick und Zeitstellung

Fundhorizont I und 11

In der natiirlichen Schichtenablagerung besteht zwischen dem unte-
ren Drittel von Schicht 4 (zum Fundhorizont I gerechnet) und dem
mittleren und oberen Drittel dieser Schicht (= Fu. Hor. II) kein Unter-
schied. Es findet sich also keine, die beiden Fundhorizonte voneinan-
der trennende sterile Zwischenschicht. Zudem erscheint Fu. Hor. I nur
bei D 5 deutlich, bei D 4 schon schwiicher, bei D 3 und D 6 iiberhaupt
nicht, wie er auch, wie es scheint, auch bei D 1 und D 2 nicht ange-
troffen wurde, hochst sparlich nur an anderen Fundstellen, wobei aus
dem Miinchener Fundmaterial nur die Hornsteinspitze, aus dem Regens-
burger nur ein Tassenbruchstiick herangezogen werden kann.

Uberschaut man die beiden unteren Horizonte zunichst einmal als
Ganzes, so zieht man vielleicht Holstes Uberlegung iiber die Keramik
des Schulerloches im unteren Altmiihltal zu Rate. Holste schreibt (a. a.
O. S. 17) von dieser Keramik im Vergleich zur Straubinger Keramik
der friihen Bronzezeit: ,,Die Tonbehandlung ist auch hier ausgezeich-
net, der Formenschatz etwa der gleiche und auch die Verzierung z. T.
mit der Straubinger Ware iibereinstimmend. Auffallend ist jedoch die
grofle Hiufigkeit kantiger Profile an kleinen Kriigen und das Hinzu-
treten von Ornamentmotiven, die von der Keramik der reinbronzezeit-
lichen Hiigelgraber hinreichend bekannt sind. Strichgefiillte Dreiedke,
Leiterbander, Baumchenmuster und Reihen kleiner Dellen am Um-
bruch sind allgemeine Merkmale und lassen die Schulerlochkeramik,
die von friihbronzezeitlichen Bronzen begleitet wird, als einem ent-
wickelten Stadium angehdrig erscheinen.” Und Holste kommt zu dem
Schluf, ,daR kaum eine andere Annahme als die des gleichzeitigen
Bestehens beider Keramiksorten und threr Trager bleibt“.

Auf Breitenwinn, wo uns eine ganze Reihe verwandter Elemente
begegnen, angewendet, miilte dies heillen, daB die Verfertiger der
assen von Aunjetitzer Charakter als Hiiter dlterer Tradition und die
Hersteller etwa der steilhalsigen, zickzadk-leiterbinderverzierten Ter-
rinen und Amphoren beisammen in der Hohle wohnten oder iiber-
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haupt identisch waren. Dies scheint aber in Breitenwinn, vor allem im
Hinblidk auf die Grabungsstelle D 5, nicht der Fall gewesen sein. Wir
konnen die Verhdltnisse von Starenfels und Osterloch, wo die Fein-
ware zusammen mit dem anderen Geschirr in einer einzigen geschlosse-
nen Schicht angetroffen wurde, auf Breitenwinn nicht anwenden. In
den beiden unteren Fundhorizonten von Breitenwinn handelt es sich
am zmwei Formenkreise, die aller Wahrscheinlichkeit nach zeitlich von-
einander abzusetfzen sind, ohne dall wir einen groBeren Zwischenraum
swischen den beiden anzunehmen haben. Vielleicht ist sogar auf eine
anmittelbare Ablésung zu denken. Eine letzte Kldrung durch Er-
schlieBen neuer Schichtenprofile konnte eine entsprechend umfangreich
angelegte Grabung in der Hohle erbringen, die aber heute aus mili-
tarischen Griinden nicht im Bereich der Moglichkeit liegt.

Bei der folgenden Charakterisierung der beiden unteren Fundhori-
zonte sei noch einmal darauf verwiesen, daB} die Grundlage der Auf-
teilung die zuverlissig in dem einen oder in dem anderen Horizont
gefundenen Stiicke waren, so z. B. Taf. XVI, 2, 6, 10 in Horizont 1 oder
Taf. XVI, 12, 16 und Taf. XVII, 15, 18, 20 in Horizont II.

Die Feinmare von Horizont I 1aBt mit dem hohen, weit auskragen-
den, geschwungenen Hals und dem tiefsitzenden, energischen Bauch-
knick starke Aunjetitzer Einfliisse nicht verkennen, welchen vor allem
die T'assen vor Augen fiihren. Auch die groBere Form Taf. XVI, 2 ist
noch hierher zu stellen, wenn sie sich auch in der Tonbehandlung von
den hartgebrannten Tassen etwas 16st, bei denen Tonkern, Uberfang
und Politur eine Einheit bilden. In Ton und Brand gehort noch ganz
zu diesen Tassen das Kriiglein mit den horizontalen Feinrillen (Taf.
XVI, 8) eine Friihform, die in der nahen St. Wolfgang-Hohle (Behrens
Taf. VI, 1) und in einer benachbarten Velburger Hohle (ein groBleres
Bruchst. mit etwas tieferen Rillen vorhanden) auftritt. (Vgl. zu dem
letzten Stiick auch ein Kriiglein von Aufhausen in Sa. Regensburg,
ferner: Otto Kunkel, Die Jungfernhéhle bei Tiefenellern Taf. 10/6.)
Auch Kriiglein oder Tasse Taf. X VI, 6 fiigt sich hier gut ein. Bei diesem
Stiick wird in dem gewulsteten Bauchumbruch (von einer Schulter kann
man bei diesen hochhalsigen Kleingefiflen kaum sprechen) und der
Absatzrinne die Tendenz zu den Kriiglein Nr. 9 und 10 vernehmbar.
Auf diese charakteristischen Stiicke (hierher ist auch Nr. 11 zu zdhlen)
mit einer, dem Henkel gegeniiberliegenden Knubbe oder mit drei
solchen, gleichm#Big verteilten, hat schon Dehn (Wolfgang Dehn, Eine
friihbronzezeitliche Siedlungsgrube bei Gaimersheim, Baver. Vorgesch.
Bl. Heft 18/19 S. 14 und 25) hingewiesen. Nach ihm ,scheint dieses
Henkelgefi2 besonders bezeichnend fiir die dem Alpenrand folgenden
Ost-West-Beziehungen zu sein® und er liBt ,,diese Krugform in den
Grenzhorizont zmwischen Friih- und Hiigelgriberbronzezeit hinein-
reichen®. Als Verbindungsstiick zum zweiten Horizont mag das Kriig-
lein Taf. XVI, 11 angesprochen werden, auch das wohlgeratene Grof3-
gefiB Taf. VI; ein ganz dhnliches, doch doppelt so groBles von Diesen-
bach verwahrt die Regensburger Sammlung.
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Zeitlich ist also Breitenwinn I mit groBer Wahrscheinlichkeit in das
Ende der Friihbronzezeit (wohin auch die Hornsteinspitze und das
intakte Rechteckbeilchen weisen) und in den Ubergang zur ilteren
Hiigelgriberbronzezeit zu stellen. Und zwar scheint der Aufenthalt in
der Hohle damals nicht allzu ausgedehnt gewesen zu sein. Ursache
dieses Riickzuges in die Hohle wird wohl die Unsicherheit jenes Zeit-
abschnittes gewesen sein. Auch ist anzunehmen, daf} es sich bei diesen
dltesten Siedlern der Hohle um Einheimische gehandelt hat. Merk-
wiirdig bleibt dabei wieder die Tatsache, da? gerade sie eine Keramik
mitfiihrten, welche in so hohem MafBle Fremdelemente aufweist und im
Raum der mittleren Frankenalb sonst so sparlich anzutreffen ist.

Fundhorizont 11 lehnt sich mit den Kriiglein an den ersten Horizont
an. Deren Merkmale sind das weiche, flieBende Profil, der die ganze
Schulter iiberspannende Henkel, dann auch das feine Schragstichband
auf der Schulter. Wohl in ihrer Gesellschaft erscheinen die hohen
Schalen oder Schiisseln mit StandfuBl. Von dieser kleinen Gruppe he-
ben sich entschieden die Kriige mit hohem Steilhals ab, der, gemaBigt.
vielleicht von hier auf die Terrinen und Amphoren iibernommen wird.
Mit diesen beiden letzten Formen ist der AnschluB} an die &ltere Hiigel-
griberbronzezeit der Oberpfalz gewonnen.

Dieser Zusammenhang wird noch eindringlicher durch die Verzie-
rung der GefiBe vor Augen gefiihrt. Die schlechte Ausfiihrung der-
selben auf einigen Stiicken wie auf der Scherbe Taf. XVII, 4 oder die
nur einmal auftretenden stichgefiillten Dreiecke sind mangels weiterer
Belegstiicke wohl eher auf die Unbeholfenheit der Verfertiger als auf
einen zeitlichen Unterschied der Herstellung zuriickzufiihren. Die Zier-
muster auf der iibrigen Keramik sind zum groften Teil sehr sorgfiltig
ausgefiihrt. Die strichgefiillten Dreiecke, die zu Dreiecken, im Zidczack
oder auch senkrecht angebrachten schmalen Leiterbinder (die nur in
einem Falle — Taf. XVII, 8/9 — mit parallelen Stichen gefiillt sind)
und das schmale Zweigmuster beherrschen das Feld. Die Muster sind
hiufig mit sehr fest sitzender weifler Masse ausgefiillt. Zu all diesen
Fillen liefern die dlteren bronzezeitlichen Hiigelgraber der Oberpfalz
Vergleichsstiicke in groBer Anzahl; man vgl. nur etwa Behrens (G. Beh-
rens, Bronzezeit Siiddeutschlands) Taf. XI und XII oder Holste
(a. a. O.) Taf. 11. DaB die Henkel auf den Kriigen (zu welchen wir sie
wohl zu stellen haben) weiter nach oben gegen den GefaBrand riicken,
mag als Zeichen einer Weiterentwicklung gesehen werden. Dafiir
konnte auch der Umstand sprechen, daB keiner der meist alt-abge-
brochenen Henkel, soweit dies beobachtet werden konnte, aus dem
unteren Teil des zweiten Horizontes stammt, sondern daB alle ent-
weder dem oberen Drittel von Schicht 4 oder dem obersten Teil dieser
Schicht und Schicht 5, dann dem dritten Horizont zugehsren. Einige
kleinere Schulterhenkel stammen wohl von Schiisseln, die wenigen
Randhenkel vermutlich von mittelgroBen GefiBen von nicht nzher
nachweisbarer Form. Hier ist noch zu vermerken, da® namentlich die
gut verzierte Ware jene lederbraune oder mattgelbe Feinglittung
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zeigt, immer in Verbindung mit sehr gut gebranntem, nicht briichigem
Ton. Die Technik dieses Hartbrandes mutet fast wie ein Erbstiick der
Feinware aus dem ersten Horizont an, scheint aber auch noch spéter
bekannt gewesen zu sein, wie einige Stiicke in urnenfelderzeitlichen
Horizonten erweisen. (Vgl. Starenfels.)

Besondere Erwahnung verdient die Tasse Taf. XIX, 1 u. Taf. V. Schon
rein technisch ist sie eine bemerkenswerte Leistung, formmiBig fillt sie
aus dem Rahmen des iibrigen Geschirrs. Sie erscheint als ein einer
etwas wunderlichen Phantasie entsprungenes Stiick. Die Regensburger
Sammlung verwahrt aus dem nicht allzu entlegenen Burgweinting (aus
Hiigelgrab) ein Vergleichsstiick, das allerdings nicht die eigenwillige
Schrigwandform der Breitenwinner Tasse sondern das verbindliche
bauchige Profil aufweist und nur 10 wenig gut ausgefiihrte Osen-
henkel in einer Reihe in Schulterhohe trigt. Selbst mit dieser Sonder-
form ist also der genannte AnschluB} herzustellen.

So aufschlufireich die Gruppe des gewohnlichen Geschirrs ist, so
wenig Charakteristisches bietet auch hier das Grofigeschirr. Die mehr
oder minder nachlidssig ausgefiihrte Fingertupfenleiste ergibt keinen
Ansatzpunkt zur zeitlichen Abstufung, da sie unverdndert durch die
gesamte Bronzezeit und Urnenfelderzeit hindurch als das Allerwelts-
ziermuster auf den GroBgefiaBen erscheint.

Zeitlich gehort Breitenwinn I1 zweifellos der dlteren Hiigelgraber-
bronzezeit an, wahrscheinlich einer frithen Stufe derselben. Es steht
nichts im Wege, diesen Horizont unmittelbar an Horizont I anzu-
schlieBen. Erstaunlich ist der Reichtum an Scherben von, wie es scheint,
allen Grabungsstellen. Das 1aBt fiir diesen Horizont auf die Verwen-
dung und den VerschleiB einer groBen Anzahl von GefdBen schliefen
und damit auf eine lingere Siedlungsdauer. Ein Zeichen solcher linge-
ren und geruhsamen Siedlung bilden vielleicht auch die Spinnwirtel
und das Webgewicht. In keiner der hier angefiihrten Hohlen wird uns
die Wahrscheinlichkeit eines lingeren Verweilens innerhalb eines deut-
lich abzugrenzenden Zeitabschnittes so klar vor Augen gefiihrt wie in
Breitenwinn.

Klimatisch gesehen nihert sich der angenommene Zeitraum — etwa
das 16. vorchristliche Jahrhundert — dem Hohepunkt der warmen
subborealen Zeit. Auf einen Umstand ist dabei hinzuweisen, namlich,
daB wir fiir diese Zeit noch nicht die heutige Wasserarmut ansetzen
diirfen, daB also die meisten Trockentiler der mittleren Frankenalb
noch reichlich Wasser fiihrten, was iibrigens viele von ihnen bis hoch
ins Mittelalter herauf taten. Diese reichliche Wasserversorgung der
Albhéhe ist ja einer der Hauptgriinde ihrer dichten Besiedlung in der
Hiigelgraberbronzezeit, wo sich die Siedlungen und die zugehérigen
Friedhofe so haufig oberhalb der Quellkopfe jener Tiler und Talchen
finden. Fiir die Speisung dieser Quellen sorgte der Fichenmischmwald
mit seinem dreifachen, wie ein aufsaugender Schwamm wirkenden
Wurzelstodswerk. DaB die Eiche im Waldbild selbst solch reiner Dolo-
mitgegenden wie das Velburger Gebiet bis weit iibers historische

61



Mittelalter herauf eine groBe Rolle gespielt hat, beweisen die zahl-
reichen Aicha- und Eichen-, Wald- und Bergnamen dieser Gegend.

Dieser Eichenmischwald mit seiner Gras- und Blattweide und seiner
Eichelmast war aber der Hauptfaktor der damaligen Wirtschaftsform,
der Weidewirtschaft auf der Albhohe, wo eben diese Wald-Blatt-Mast-
Weide den Vorrang vor der Grasweide in den Talmulden hatte, wie
wir eine solche unterhalb der Hohle in der ,breiten Wunne“ (wunne
= Grasweideland) von ,,Breitenwinn® vor uns haben. Gerade die Ver-
haltnisse des zweiten Horizontes von Breitenwinn lassen die Anregung
Holstes (a. a. O. S. 6) aufgreifen, die er fiir die Friihbronzezeit gibt.
Er schreibt von den Siedlungen in Héhlen, daB ,sich auch diese Sied-
lungsweise mit Ackerbau und namentlich mit Viehzuchtbetrieb ver-
binden liBt, und die Menge der stellenweise in Hohlen gefundenen,
neuerdings auch in Siidwestdeutschland bekannten Siedlungsreste er-
weckt nicht den Eindrudc einer Gelegenheitssiedlung”. Breitenwinn
liefert u. E. den Beweis fiir diese Annahme fiir die mittlere Franken-
alb und auch fiir die Zeit der dlteren Hiigelgraberzeit. Damals scheinen
sich diese Viehhalter fiir lingere Zeit in die, mitten in ihrem Wald-
weidegebiet liegenden Hohle zuriickgezogen zu haben, moglicherweise
ohne zwingenden Grund und nur angelockt von der natiirlichen, be-
quemen und in heiBen Sommern angenehmen Behausung. Das Moment
der Scheu oder des ,,Gruselns“, das bei den meisten modernen Hohlen-
besuchern zu beobachten ist, diirfen wir fiir unsere vorgeschichtlichen
Héhlensiedler kaum in nennenswertem MafBe annehmen. DaB} diese
Viehhalter auch Jiger waren, lassen die Hirschgeweihstiicke vermuten.

Fundhorizont 111

Wenn dieser Horizont da und dort im mangelhaften Schichtenauf-
rif} der alten Grabungen verschwommen auftritt oder iiberhaupt nur
zu vermuten ist, setzt er sich doch deutlich von Breitenwinn IT ab. Denn
die Beobachtungen an den besser untersuchten Plitzen zeigten zwi-
schen II und I1I sehr fundarme bis fundleere Stellen, so daB von einem
Zusammenhang keine Rede sein kann.

Uberblicken wir die gesamte Fundmasse, so lassen sich folgende
Merkmale herausstellen: Unter der nicht reichlich auftretenden Fein-
ware erscheint kein Stiick von jener so ausgeprigten Riefenkeramik
wie in Osterloch oder Starenfels. Selbst die dazu gewissermaflen pri-
destinierte GroBurne Taf. XX A. 3 verzichtet auf diese so wirksame
Verzierung. Es hat den Anschein, als ob diese Gruppe schon stark
aufler Kurs geraten oder vernachlassigt worden wire. Abgesehen da-
von, daB} die hiigelgraberbronzezeitliche Tradition fast vollig aufge-
geben ist, konnen wir, im Hinblick auf die beiden eben genannten
Fundplatze, iiberhaupt im Verhiltnis zu ithnen ,modernere” Tenden-
zen verfolgen. Da ist einmal die feine Profilierung am Innenrand der
kleinen diinnwandigen Schalen oder Schiisseln, welche zudem die neu-
artige Graphitpolitur auf der Innenseite tragen. An einigen Rand-
stiicken kann man sogar in Tonbrand und Uberfang wie auch im
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Profil Spurenelemente der entwickelten Hallstattzeit erkennen, wie ja
auch das Randprofil der eben erwidhnten GroBurne stark dahin neigt.
Auch die hierher gesetzte Spiralkopfnadel und das vollige Fehlen der
grofien Hals-Schulter-Henkel sprechen fiir einen betrachtlichen Ab-
stand dieses Horizontes nicht nur von dem #lteren Horizont sondern
von der gesamten Bronzezeit. Wir tun darum gut, Breitenwinn III in
einen spiteren Abschnitt der Urnenfelderzeit einzureihen, also etwa in
die zweite Hilfte von Hallstattstufe B. Der diesem Horizont ange-
horende schone Tonl6ffel hat iibrigens ein Gegenstiick aus der kleinen
Hohle unterhalb des Glatzenstein-Gipfels (bei Schnaittach, Ldkr. Lauf
a. Pegn.), das noch jiinger ist.

Fundhorizont IV

In der Schichtzusammensetzung lieB sich hier kein Unterschied zwi-
schen einer tieferen — dlteren und einer htheren — jiingeren Lage der
Einschliisse nachweisen. Wenn trotzdem eine Trennung vorgenommen
wurde (die nicht restlos gegliickt zu sein braucht), so deswegen, weil
hier zwischen der so ausgezeichnet geschlimmten, gebrannten, po-
lierten und so stilbewult profilierten und delikat verzierten Fein-
keramik und der graphitgesittigten Ware mit heftigen, etwas grob-
schlachtigen Mustern und Profilen ein kaum zu iiberbriickender Spalt
klafft. Auch die Besenstrich-Keramik kann in ihrer derben Eigen-
willigkeit nicht als Nebengruppe jener Feinkeramik angesehen werden.

Wenn diese Feinware so iiberzeugend einen idlteren Abschnitt der
jiingeren Eisenzeit charakterisiert, wohl Laténestufe A, so lassen wir
jene Graphitware fiir einen spiteren Abschnitt sprechen. Es scheint
sich also hier doch um zwei Besiedlungs-Phasen zu handeln, die in
einem gewissen Abstand einzusetzen sind. Nach dem Verhiltnis der
angefallenen, nicht allzu reichlichen Funde zu schlieBen, hat der Auf-
enthalt der alteren Siedler kaum linger gedauert als der der jiingeren
Bewohner.

Fiir Friih-Laténe des dlteren Abschnittes spricht neben der Dreh-
scheiben-Feinware auch das gewohnliche Geschirr, unter dem der Nap{
iiberwiegt. Unter den Randprofilen treffen wir hier nur noch selten
ein zum Rand hin sich etwas verjiingendes Stiick. Dagegen ist als
Kennzeichen die kraftige, hohe Halskehle iiber dem deutlichen Schulter-
umbruch zu vermerken. Auch unter den GroBgefiBen hat ein schiissel-
oder napfihnliches Gefdl den Vorrang. Natiirlich wird die Friihstufe
der jiingeren Eisenzeit besonders durch die drei Eisen-Fibeln ausge-
wiesen. Bronzen fehlen hier, wie auch in den anderen Hohlen, voll-
standig.

Fiir den Spiatabschnitt der jiingeren FEisenzeit, also Spét-Laténe
kann aufler den genannten, trennenden Merkmalen noch angefiihri
werden: die keulen- oder stempelartige Verdickung des Randes, die
derben Sichel-, Keilstich- oder Viereck-Stempel. Wo diese in einer
blitzzeichenartigen Gruppierung auftreten wie Taf. XIX, 45, kann die-
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ses Muster keineswegs als grob stilisierte Abkiirzung des ilteren feinen
SSS-Stempelmusters angesehen werden.

Als Gesamtergebnis von Breitenwinn kann also herausgestellt wer-
den: Erste Besiedlung Ende der Friihbronzezeit und im Ubergang zur
dlteren Hiigelgriber-Bronzezeit. Moglicherweise daran anschliefend
ein weit langer dauernder Aufenthalt der Alb-Weidebauern zu Beginn
der dlteren Hiigelgriber-Bronzezeit. Dritte Besiedlung etwa in der
Mitte der zweiten Halfte der Urnenfelderzeit, Hallstattstufe B. Vierte
Besiedlung in der Friih-Laténezeit, von dieser wahrscheinlich abzu-
setzen eine fiinfte und letzte vorgeschichtliche Besiedlung in der Spat-
Laténezeit.
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Windloch bei Sackdilling
Ortlichkeit

A 41

im Grundschlag, Kat. Bl. NO, LXXIII/2

bei Sackdilling, im Staatsforst

Ldkr. Eschenbach, Reg.-Bez. Opf.

488 m iib. NN, 15 m iiber Trockentalgrund
Frankendolomit, Gesamtldnge 130 m

Eingang nach NO, zweiter schachtformiger Eingang

Wenn man durch den zunichst abschiissigen, dann — von dort aus,
wo ein Seitenraum nach Siiden abzweigt (Eiskammer) — wieder auf-
steigenden, 18 m langen Gang in den oberen Hauptraum tritt, ist man
iiberrascht, weil an seiner linken Seite Tageslicht heruntersidcert. Nach
Siiden zweigt nimlich ein breiter, 15 m langer Nebenraum ab. Dieser
weist in der Mitte das L.och eines Einsturzschachtes auf, durch den das
Licht in diesen Raum (Licht-Halle) fdllt. Unter diesem Schacht ist der
Gipfel eines Schuttkegels, der sich nach Ost und West unter die iiber-
hingenden Wiande hinunterzieht, nach Siiden bis an das Ende des
Seitenraumes, nach Norden fast 5 m absteigend in die Haupthalle
hinunterstreicht.

Diese (LLa Téne-Halle) ist etwa 12 m lang und 8 m breit und bildet
das Verbindungsstiick zwischen dem in die Hohle fiihrenden Gang und
dem Zugang zu einem 12 m tiefen Absturz, der zu neuen, fiir die
Altersbestimmung unserer Frankenalb-Hohlen sehr aufschluBreichen
Réaumen fiihrt. Der obere Hauptraum ist zugig und wenig einladend.
Finigermalen geschiitzt ist der Platz entlang der zuriickspringenden
Nordwand. Er ist bis 6 m hoch und trocken, weist einige, nicht von
grofleren Versturzblocken iiberlagerte Stellen auf. Drei von diesen,
verhiltnismaBig eben, bildeten annidhrend ein offenes Viereck. Der
Raum zwischen ihnen erwies sich jedoch nicht als Herdstelle, wiahrend
nahe der Wand drei Feuerstellen angetroffen wurden. Die in dem ersten
unteren Raum (H6rmann-Halle) befindliche Wasserstelle ist wohl
schon von den vorgeschichtlichen Besiedlern der Hohle aufgesucht wor-
den, wie einzelne Scherbenfunde an ihr und auf dem Weg zu ihr ver-
raten. Der Abstieg ist wohl mit Hilfe eines durch den Schacht in die
Hohle gezerrten Steigbaumes iiberwunden worden.

Fundumstinde

Eine groBziigige und kostspielige Grabung, die ein langes, an der
Nordwand der oberen Halle beginnendes und tief in den Schuttkegel
eindringendes Profil hdtte bloBlegen konnen, muBlte aus naheliegenden
Griinden unterbleiben. Aber auch die, fast ausschlieBlich den Raun

entlang der Nordwand beriihrenden kleineren Untersuchungen stieBen
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auf einwandfreie Wohnstellen. Diese widerlegen die vor Jahren und
auch bei anderen Hohlen vertretene Meinung, daB das Windloch als
»Wohnhohle“ nicht in Betracht kdme. Eine Erklirung fiir die vorge-
schichtlichen Funde in der Hohle glaubte man darin zu finden, daB
n,durch dieses Loch (den Einsturzschacht) mit dem eingeschwemmten
Erdreich auch spitlaténezeitlie Scherben, die auf dem Schuttkegel zer-
streut herumliegen, kamen“. Nun bis zur Nordwand der Halle hiitten
diese Scherben keineswegs gefiihrt werden konnen. Zudem erscheint
das Auflen-Geldinde um den Einsturzschacht fiir einen Siedlungsplatz
denkbar ungeeignet.
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Schichtenabfolge

Schicht 1: Gelbe Dolomitasche, nur gering mit Steinen durchsetzt,
wahrscheinlich in die Tiefe fithrend die gleiche Zusammen-
setzung.

Schicht 2: Unten gelbliche, oben braunliche Schicht, Dolomitasche mit
erdigen Bestandteilen, Steinanfall nach oben hin stirker
werdend, 20—30 cm.

66



Schicht 3: 6—8 cm, gleicht Schicht 2, ist jedoch mit Holzkohle durch-
setzt, die in einem kleinen Nest (Herdstelle) stirker aufiritt,
Fundhorizont I.

Schicht 4: 2—6 cm, hellbraun, mehr erdig, ohne Holzkohle.

Schicht 5: 4—6 cm, erdig, braun, mit Holzkohle durchsetzt, von der an
zwei anderen Stellen sehr seicht zwei Herdstellen ange-
troffen wurden, Fundhorizont I1.

Schicht 6: 6—10 cm, diinne humose Deckschicht, darauf aufliegend

verstreut Versturz.

Die Schichten 3 bis 6 haben wechselnden Steinanfall. Es hatte den
Anschein, als ob sich die Siedler immer wieder Pldtze zwischen den
Steinblodken herausgesucht, diese vielleicht auch von kleinerem Geroll
gesdaubert hitten. Die skizzierte Schichtenabfolge ist aus zwei Notie-
rungen zusammengestellt, die ein Profil beschreiben, das durch einen
michtigen, auf der Oberfldache liegenden, unbeweglichen Block unter-
brochen wurde. Und zwar erschien die, die beiden Fundhorizonte tren-
nende Schicht 4 nur in der rechten (siidlichen) Hilfte, in der anderen
Hilfte waren Schicht 3 und Schicht 5 in eine zusammengeflossen, wie
es auch an den andern Stellen der Fall war. Gliicklicherweise lieferte
Schicht 3 an der getrennten Stelle neben wenig sagenden Scherben die
Stiicke Taf. XXII, 24 25, 15 und die feine Randscherbe 3, Schicht 5 u. a.
das Schiisselrandstiick Nr. 54 und die im Winkelmuster keilstichver-
zierte Scherbe Nr. 39, welche den an anderer Stelle aufgefundenen
Scherben von Nr. 38 sehr dhnlich ist.

Wenn auch, wie gesagt, sonst immer die Schichten 3 und 5 beim
Fehlen von Schicht 4 eine Einheit bilden, zudem an manchen Stellen
sehr spirlich Holzkohle aufweisen, so ist doch selbst dort eine Tren-
nung der Fundhorizonte moglich, wo die einheitliche Schicht dicht
unter der Humusdecke beginnt und nur wenig stark ist. Denn nie
wurde z. B. in ihrem unteren Teil Kammstrichware angetroffen, da-
gegen samtliche Stiicke der Feinware nur hier; umgekehrt erschien nur
oben ausgesprochen graphitgesittigte Ware. Es kam freilich auch vor,
dal} an der einen Stelle nur Scherben auftauchten, die wir dem #lteren
Horizont zuzuteilen versuchten, an der anderen Stelle wiederum nur
solche, die fiir den jiingeren Horizont sprechen. Beides aber, Charakter
und Fundumstinde erlauben die Aufteilung.

Hier wiren noch die Funde im Siiden des Nebenraumes zu streifen.
Soweit es sich um Scherben handelt, brauchen selbst diese, in einiger
Anzahl vor allem am SiidfuBl des Schuttkegels auftauchenden Stiicke,
nicht von oben in die Hohle geworfen zu sein. Sie stammen viel eher von
kleinen Rastplidtzen an diesen, vom Tageslicht mehr begiinstigten, in
warmen Jahreszeiten sicher 6fters belegten Stellen. Die menschlichen
Korperreste dagegen, wie der Kinderschadel am WestfuBl des Schutt-
kegels, stammen von Leichen, die von oben in den Schacht geworfen
worden sind (Vgl. dazu die anderen Schachthohlenfunde, besonders
J. R. Erl, Die Dietersberghohle.) In das Reich der Phantasie gehort es,
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die ,zahlreichen menschlichen Skelettreste® im Windloch (eben in dem
Schachtraum) so auszulegen, daB ,offensichtlich in die Hohle gefliich-
tete Menschen jener Zeit in dieser iiberwiltigt und, z. T. wenigstens,
niedergemacht wurden®.

Funde
A. Fundhorizont I (Schicht 3 bzw. unterer Teil von Schicht 3/5)

Eicen:

Zwei Schlacken, schwer, gekroseartig, L. 11, bis 5 dick, an isoliertem
Platz nicht vergesellschaftet mit Scherben, doch mit Kohleresten gefun-
den. Zugehorigkeit zu Hor. I also nicht gesichert.

Ton:

1. Feinmare

Der graue Kern dieses Geschirrs besteht aus fein geschlimmtem, hart
gebranntem Ton, beide Seiten tragen einen kriaftigen, schwarzen Uber-
fang, die Politur ist ausgezeichnet und weist keinerlei Feinkratzer auf.
Die Nummern der angefiihrten Stiicke (der beiden Horizonte) beziehen

sich alle auf Tafel XXII.

Das bewegte Profil der Randstiicke Nr. 1—7 setzt sich aus Rillen,
Riefen und Wiilsten zusammen, selten aus scharfen Kanten. Einmal
trigt auch die Innenseite 2 Rillen (Nr. 4). All diese, das Gefa} — wohl
meist vasenartige Napfe — horizontal umziehenden Muster sind
dulBlerst exakt hergestellt, was nur auf der Drehsdieibe geschehen
konnte. Von einigen Stiidken wie Nr. 1 und 2 sind mehrere Bruchstiicke
vorhanden, ohne daR es dadurch gelange, ein Gefa wenigstens zeich-
nerisch zu rekonstruieren. Was sonst aus meist kleineren Scherben die-
ser Feinware vorhanden ist, ist so iibereinstimmend, daRB man sie, beim
Mangel neuerer Bruchflichen, dem einen wie dem andern Randstiick
zuteilen kann. Zudem sind manche Stiicke abgebldttert, andere stark
iibersintert.

Das interessanteste Stiick ist Nr. 8, das grofle untere Bruchstiick
einer Schale, D. am Rand etwa 40, am Boden etwa 20, H. etwa 10 cm,
leider — wohl in sekundirem Brand — z. T. abgeblidttert. Ziemlich
dickwandig, der Boden eingezogen, der Standring doppelt gewulstet.
Die die ganze Innenfliche iiberziehende Verzierung bedient sich zweier
Muster: eines kleinen Kreisstempels und zierlicher Bogengirlanden, die
kleinen 0,9 breit, die grofleren 2,7 breit. Dieselben bestehen aus sehr
feinen und sehr kurzen Strichen, sie sind nicht geradelt, sondern ge-
stempelt, was ihre GleichmaBigkeit beweist. Das Eintragen dieser
Muster konnte nur auf enem sehr sorgfiltig vorbereiteten Uberzug ge-
schehen. Um die Muster ganz gleichmiBig und in genauen Abstinden
zu verteilen, wurden mit einem zirkelartigen, priizise arbeitenden In-
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strument die Kreise ganz fein vorgerissen, vermutlich vor dem Auf-
tragen der letzten Uberzugsschicht.

Nr. 9 ist ein Bodenbruchstiick von einer #hnlichen, feinpolierten
Schale kleineren Durchmessers. Nr. 10 und 11 sind zwei kleine Scher-
ben, die auf der AuBlenwand Verzierung tragen. Nr. 10 mit einem sich
kreuzenden Strichmuster, duflerst fein graviert méchte man sagen, Ab-
stand de regelmiBigen Striche knapp iiber 1 mm, hat nichts mit der
,Kammstrichware” zu tun, weder in der Tonzusammensetzung noch in
der Ausfiihrung der Zier. Nr. 11 trdgt ein feines, punktiertes SSS-
Stempelmuster. Zu dieser Gruppe gehoren neben den schon erwihnten
,unverwendbaren“ Scherben noch zwei kleine Randstiicke, glatter Hals,
von Kleingefaflen oder auch von flaschenartigen Gefilen.

2. Geroohnliches Geschirr

Die Bruchstiicke desselben stammen vorwiegend von Nipfen oder
Schiisseln. Sie bestehen aus miBig feinem, z. T. glimmerhaltigem Ton,
der Uberfang ist schwarz, selten braunlich oder rotlich, sie sind gut ge-
glittet. Drehscheibenherkunft ist bei den meisten unverkennbar.

Nr. 12 ist das einzige Halsprofil, das in verwaschener Form die
Feinware nachzuahmen scheint. Nr. 13—17, z. T. poliert, zeigen das
weiche Profil der kleineren Schiisseln, fiir welche Form auch Nr. 14
eintritt. Von dieser Schiissel wurden 6 groBere Bruchstiicke im unteren
Raum (Hérmann-Halle) gefunden; es handelt sich bei ihr also um ein
beim Weg zur oder von der Wasserstelle verlorenes Gefal3, H. 11,2,

Etwas energischer ist das Profil des Napfes Nr. 23, schwarz, auf
Schulterknidk eine Reihe tiefer, regelmiBiger Fingereindriicke mit
Nagelspuren unmittelbar in der Gefafwand, 1 grofle Scherbe vorhan-
den, H. noch 8.4. Eigenwilliger ist das Halsprofil von Nr. 18, 3 Bruchst.
vorh., H. noch 7,7 und Nr. 19, H. noch 4.2, zu denen sich ein gleich-
artiges Randstiick von einem weiteren Gefifl gesellt; alle drei sind
schwarz poliert, Nr. 19 stammt aus der unteren Lage von Schicht 3/5.

3. Grofgeschirr

Nur im Umfang, nicht in der Form unterscheidet sich das GroBge-
schirr von Gruppe 2. Es gehort zumeist Schiisseln an, ist z. T. noch po-
liert, meist nur gegldttet, schwarz bis braunlich-rot, bei Nr. 22 ist nur
der Hals geglattet, die Schulter auBlen rauh.

Nr. 20—22 und Nr. 24—30 zeigen die iiblichen Profile, bei denen
sich nur Nr. 25, dann 27, 28 dhnlich wie oben Nr. 23 durch ein kréaftiges
Hals-Schulter-Profil abheben. Sonst stimmen diese Stiicke in Ton und
Ausfiihrung ganz mit den anderen genannten iiberein. Sehr dick-
wandig — bis 1,2 cm — ist das graugelbe Schiissel-Bruchstiick Nr. 30.
H. noch 7,4.

Verzierung tragen einige Stiicke stets auf der Schulter, iiberwiegend
unmittelbar auf der Gefaflwand. So Nr. 31 und 32 das altiiberkommene
Schragstichmuster; zwei gleichartig verzierte Scherben stammen von
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zwel weiteren GefiBen. Schlechte Fingernagel-Einstiche weisen zwei
kleine, zusammengehorige Scherben auf, eine andere Scherbe hat das
Fingertupfenmuster. Zwei nicht zusammengehtrende Scherben haben
eine Fingertupfen-Schulterleiste, der eine, dickwandige hat zudem noch
Fingereindriicke auf dem Rand, der andere dort ein schlecht gequetsch-
tes I'lechtbandmuster.

Eine Sondererscheinung ist das kleinere, eher napf- als becherihn-
liche GefdB Nr. 33 mit geradem Boden und fast senkrechter, unge-
gliederter Wand, rotlich grauschwarz, 1 groBes Bruchst. vorh., H. 8,1

4. Sonstiges

Aus dem unteren Teil von Schicht 3/5 stammen die folgenden drei
Stiicke: Spinnmwirtel (Nr. 34), doppelkonisch, auf der Oberseite grobes
Strichmuster, H. 2,5. Nr. 35 ist ein kleineres, dhnliches, doch unver-
ziertes Stiide. Nr. 36 stammt von einem dickwandigen GefiaB. Es ist
eine kaum gewolbte Scherbe, die ziemlich kreisrund zugerichtet und in
der (llv[itte mit einem Loch versehen ist. Vermutlich als Wirtel ver-
wendet.

B. Fundhorizont 11
Ton:

1. Feinmware entfillt hier. Es soll noch einmal betont werden, daB sich

die Feinware von Fu. Hor. I in keinem Falle zusammen mit der spezi-

ﬂscheflI gfraphitgesiittigten Ware der nun folgenden Gruppe 2 von Fu.
or. and.

2. Germwéhnliches Geschirr

Der Ton ist hier miBig quarzsandhaltig oder in den meisten Fallen
stark graphithaltig, oft so mit Graphit gesittigt, daB auch der Bruch
iilberig schimmert und daB man mit einer solchen Scherbe schreiben

ann.

Nr. 37 Napf, Rand stempelartig verdickt, schrig nach innen ge-
wolbt, die Halskehle leitet zu einem deutlichen Schulterknidk, schwarz,
stark graphithaltig. Vorhanden sind 7 meist grofBlere Bruchstiicke, eines
davon total iibersintert (s. a. Taf. X, zweite Reihe, wo zwei Bruchst.
dieses GefiBBes nebeneinander liegen). Schulter und Bauch iiberziehen
3 Reihen kriftiger Komma-Stempel. Die Bruchstiicke dieses GefiBes
stammen von einer Stelle, an der kein einziges, dem Fu. Ho. I zuzu-
sprechendes Stiick angetroffen wurde. Schicht 3/5 zog sich dort undeut-
lich zwischen Steinen etwas in die Tiefe, H. noch 6,3.

Nr. 38 Napf, kaum geschwungener Steilhals mit stempelartiger
Randverdickung, grauschwarz, wie Nr. 37 Drehscheibenware, grau-

schwarz, auf Schulter zwei Reihen kriftiger, gegenstindiger Schrig-
stiche, 2 Bruchst. vorh., H. noch 7,2.
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Nr. 39 Scherben mit dem gleichen, etwas enger gestellten Muster,
diinnwandig, wohl von dhnlichem Napf, H. noch 3,8.

Nr. 40 wohl gleichfalls von Napf, beiderseits verdickter Rand, Hals-
kehle durch eine Horizontalrille unterbrochen, wodurch die Schulter

betont wird, auf dieser Schragstichreihe, briunlich-grauschwarz, H.
noch 4,5, 3 Bruchst. vorh.

Nr. 41 von ziemlich diinnwandigem GefdB, am Halsansatz gleich-
falls feine Horizontalrille, von der Schulter abwirts fiihrend feine enge
Kammestriche, graphitpoliert, Drehscheibenware, H. noch 4.

Nr. 42 von Napf 3 Bruchst. von Hals-Schulter und vom Unterteil
mit schwachem Bodenansatz, dieser nicht entschieden, stark gewdlbter
Rand, darunter kriftige Halskehle, von Schulter bis nahe Boden kraf-
tige, ungleichmiBig starke Kammstriche, unten zwei Querstriche, gut
geschlimmter, stark graphithaltiger Ton, Drehscheibenwahre, H. noch
4,2 und 6, Gesamthiohe des Gefilles etwa 12. Hierher zu stellen ist das
kleine Randstiick Nr. 43, graphitgesittigt mit ausgeprigtere Halskehle.
ferner einige andere graphitgesittigte, z, T. iibersinterte Scherben mit
Kammstrichmuster von etwa drei Gefaflen.

Nr. 44 unterscheidet sich in Ton und Zier von den eben genannten
Stiicken. Die 5 Scherben sind ziemlich dickwandig, haben einen rotlich-
braunen Uberfang und senkrechte, jedoch unregelmiBige Kammstriche
(,Besenstriche”), innen rauh, der Ton ist quarzsandhaltig ohne Gra-
phitzusatz, H. noch 7, leider kein Randstiick zu diesem GefdB} aufge-
funden. Zu dieser groberen Ware gehoren noch 5 Bruchst. eines braun-
lichen, rauhen GefaBes mit etwas feineren Kammstrichen, eine Scherbe
davon mit Rund-Dellenmuster. Drei andere roilich-braune bis schwarze
Scherben haben horizontale Kammstriche.

Zu Schiisseln gehoren die Nr. 45—48, z. T. schwarz iiberfangen, die
leicht geschwungene Wand am Rand etwas nach innen gebogen, Rand
schwach verdickt, Nr. 48 graphitpoliert.

3. Groflgeschirr

Fiir dieses scheint Graphit nicht verwendet worden zu sein, ver-
mutlich weil er zu kostspielig dafiir war, Graphit findet sich weder
dem Ton beigemengt, noch im Uberfang oder in der Politur.

Von Grofschiissel stammt Nr. 49, schwarz, gut geglittet, stark iiber-
sintert, einwirts geschwungener Hals und Rand, 5 Bruchst. vorh., H.
noch 8,7. Noch stirker nach innen gezogen ist der Rand bei Nr. 50,
rauhwandig, H. noch 8. Andere Bruchstiicke von solchen Gefdllen
haben nur einen nach innen zu verdickten Rand.

Wohl von einem urnenartigen, doch nicht weitbauchigen GroBgefaf3
stammen 2 groBere Bruchst., eines davon véllig iibersintert, Nr. 53,
dickwandig, mit stark auskragendem Hals, schwarz iiberfangen, H.
noch 6.4. Ein gelbliches, nicht so dickwandiges Randstiick gehért wohl
zu dhnlichem Gefall.

4



Die Verzierung auf den GroBigefiBlen ist zumeist wenig sorgfiltig
und nie besonders dekorativ. Das Winkelmuster erscheint unregelméfBig
auf einigen zusammengehorigen (?) dickwandigen Scherben wie
Nr. 54, eine doppelte Reihe von schlechten Viereckstempeln auf der
Schulter weist Nr. 51 mit stempelartig verdicktem Rand auf. Das Vier-
edcmuster, groBer und besser ausgefiihrt, ist auf der kleinen Scherbe
Nr. 52 zu finden. Zu einem sehr groBen Gefil — Napf oder Schiissel
— muB das sehr didkwandige Stiick Nr. 55 gehort haben, grauschwarz,
nur schwach geglattet, auf Schulter das Winkelmuster aus zwei gegen-
stindigen, tiefen Schrigstichen zusammengesetzt, H. noch 5,4.

Zu erwihnen wiren hier noch zwei gleichfalls sehr dickwandige
Scherben, stark iibersintert auf der Schulter 5 Reihen kleiner, schlecht
ausgefiihrter, kurzer Keilstiche, gestempelt.

Uberblick und Zeitstellung
Wenn wir die Fundmasse des Sackdillinger Windloches iiberblicken,

so finden wir neben den zahlreichen undeutbaren Scherben von wenig-
stens 30 GefdBen noch sieben meist kleine, an verschiedenen Stellen
angetroffene Scherben, von ihnen nur einer in einer tieferen Lage in
einer etwas abwirtsfiilhrenden seichten Nische bei A. Diese Scherben
sondern sich von allen andern ab. Zwei sehr kleine Randstiicke und
zwei weitere schwarz polierte Scherben haben ausgesprochenen Friih-
Hallstatt-Charakter. Wir stellen sie zusammen mit einem kleinen
Bruchstiick (bei A gefunden) einer briaunlich-schwarzen Schale, die
innen ein zweifaches, breites geradeltes Feinstrichmuster tragt und
zwei zusammengehorigen Scherben mit seichten Schrégriefen und einer
abschlieBenden Horizontalriefe, grau-brdunlich bis schwarz, gut ge-
glittet, in die jiingere Urnenfelderzeit.

Das iibrige, wenn auch nicht allzu umfangreiche Fundmaterial er-
laubt es, die Unterschiede der beiden Horizonte herauszuschdlen. In
Horizont I ist es vor allem die Feinmare, die in Tonbehandlung, Form
und Zier so exklusiv ist, daB sie nicht nur eine selbstindige Sonder-
gruppe bildet, sondern daB sie sich nur auf einen kiirzeren Zeitab-
schnitt beschrankt haben kann. Zudem ist ihrem Wesen nach anzuneh-
men, daB sie keine anderen halbwegs charakteristischen Formen neben
sich aufkommen lief3.

Fast noch stiarker als in Osterloch und in Starenfels erhebt sich da-
bei die Frage, wie diese Ware, die in jeder Hinsicht einen so auffallen-
den Fremdkérper darstellt, ausgerechnet in einer Hohle und unter dem
Gebrauchsgeschirr erscheinen kann. Wenn wir auch diese so eigenwilli-
gen GefdlBe nicht als Beutestiicke ansprechen wollen, dann konnen sie
nur einer Zeit angehoren, in der diese Fremdelemente Eingang in das
heimische Geschirr-Inventar gefunden haben. Dies mit der Zuwande-
rung neuer volkischer Bestandteile, diesmal aus dem Westen, zu er-
klaren, fallt schwer. Gerade diese Hohle liegt so entlegen, fernab jeder
natiirlichen Zugstralle, auch jener kleineren, von der RednitzstraBe
nach Osten abzweigenden der Pegnitz und der Wiesent-Piittlach. Aus
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den gleichen Griinden zdgert man, als Erklarung das Wort ,,Import-
Keramik” hier aufzunehmen. Was sollen denn diese armen Fliichtlinge
gegen solche kostbare Keramik eingetauscht haben? Vielleicht doch die
Erzeugnisse ihrer Alb-Bohnerz-Verhiittung, von der die genannten
Schlacken gar nicht zu stammen brauchen. Zeugen solcher Eisenver-
hiittung in der nordlichen Frankenalb, vielleicht in eben dieser Zeit,
sind hochstwahrscheinlich die unter dem Felsdach des Biittnerloches bei
Thuisbrunn (Ldkr. Forchheim) aufgefundenen grofien, schweren und
eindeutig dlter als mittelalterlichen Eisenschlacken. (Jos. Rich. Erl,
Vorgeschichtl. Untersuchungen in Frinkischen Hohlen, Heft 1, Das
Biittnerloch bei Thuisbrunn, Manuskript-Abzug.)

Auch die andere Frage nach der Verwendung dieser Feinware wird
hier wieder laut. Bei der innen so meisterhaft verzierten Schale zogert
man tatsdchlich, sie zu dem Gebrauchsgeschirr zu zdhlen.

Bei dem gewchnlichen Geschirr sind Schiissel und Napf die Haupt-
formen. In dem weichen Profil derselben scheint die Hallstatt-Tradi-
tion noch nicht ganz verhallt zu sein, wo die Halskehle das Profil besser
gliedert, geschieht es zur Betonung der Schulter. Verzierungen werden
unmittelbar auf dem GefdBkorper angebracht.

Dies geschieht auch zumeist bei dem Grofgeschirr, das gleichfalls
nichts Auffilliges aufweist. Die Fingertupfenleiste erscheint selten und
dann vernachlassigt. Das alte, bauchige Vorratsgefal ist wohl ganz
aufgegeben.

Die als Wirtel verwendete Scherbe konnte darauf schlieBen lassen,
daB der Aufenthalt in der Hohle doch geraume Zeit gedauert haben
muB, so daB man den Hausrat nicht auf gewohnliche Weise auffiillen
konnte sondern gezwungen war, zu solchen Notbehelfen zu greifen.
Das Verhiltnis der Scherbenmasse von Fu. Hor. I zu jener von Fu.
Hor. IT betrdagt etwa 5 : 3.

Beide Horizonte beriihren sich fast nur in der gemeinsamen Ver-
wendung der Drehscheibe. Sonst ist der Abstand iiberall sichtbar. So
ist in Fu. Ho. IT bei der Schiissel das weich geschwungene Profil ver-
schwunden, die gleichm&aBig aufgewolbte Wand biegt am Rand nach
innen um. Hier noch schwach, bei den Nipfen stirker wird die stempel-
artige Verdicdkung des Randes sichtbar. Diese Verdickung wird manch-
mal durch eine Hochwolbung und eine starke, kurze Halskehle in einer
bizarr anmutenden Weise hervorgehoben. Dieses Profil wurde hier nur
bei graphitgesittigter Ware beobachtet.

Die starke Graphitbeimengung ist in Il zuhause, wenn sie auch
dlterer Herkunft sein mag, was aber hier im Windloch nicht mit Sicher-
heit nachzuweisen ist. Selbstindig, wenn auch unbekiimmert und wenig
zart sind die Stempelmuster. Die Kammstrichzier konnte man, so-
weit das Material dazu die Méoglichkeit gibt, in zwei Gruppen ein-
teilen, die erste mit graphitgesittigtem Ton, die zweite ohne Graphit-
zusatz. In der ersten Gruppe stellt sich die bessere Ware mit feinen,
engmaschigen Kammstrichen zusammen mit den heftigen Randprofilen
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vor, andere Scherben haben einen kriftigeren, ungleichmiBig starken
Kammstrich, wobei die kriaftigeren Rillen wahrscheinlich durch zwei-
maliges Ansetzen eines Kammzahnes entstanden sind. In der zweiten
Gruppe ist der Kammstrich unregelmiflig und wird, wie schon er-
wiahnt, zum ,Besenstrich®, obschon er mit den gleichen Instrumenten
ausgefiihrt wurde. Unter den wenigen Formen wird der Napf weiter
gepflegt, bei ihm wie auch bei den manchmal auBBergewchnlich dick-
wandigen GroBgefallen ist die gleiche unruhige Profilierung durch
Verdickungen und Einkehlungen zu beobachten.

Zeitlich reprisentiert allem Anschein nach Horizont I des Sack-
dillinger Windloches einen Friihabschnitt der Latenezeit, Horizont 11
einen Spédtabschnitt. Wenn auch der zeitliche Abstand der beiden
Horizonte im Schichtenaufri da und dort nicht immer zuverldssig zu
beobachten war (s. 0.), so widerspricht doch der unterschiedliche Form-
bestand der beiden Horizonie einer gleichzeitigen wie einer unmittel-
%ar aufeinander folgenden Besiedlung des Windloches in der jiingeren

isenzeit.
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Kleines Bauernloch bei Sackdilling
Ortlichkeit

A 42

;m Herrnschlag, Kat. Bl. NO, LXXII/3

bei Sadkdilling, im Staatsforst

Ldkr. Sulzbach-Rosenberg, Reg.-Bez. Opf.
490 m iib. NN, 33 m iiber Trockentalgrund
Frankendolomit, Linge 35 m

Eingang gegenNNO.

Wenn eine Hohle die Bezeichnung ,,unwirtlich® verdient, dann ist
es das Bauerloch oder die ,kleine Sackdillinger®, wie die Hohle auch
genannt wird. Schon der Zugang ist wenig verlockend. Im Hintergrund
einer schiitzenden Felswand fiihrt ein 18 m langer, zuerst bequem zu
passierender, dann niedriger und immer enger werdender Felsspalt ins
Hohleninnere. Nach der Beschreibung Erls, der als erster die Hohle
untersucht hat, war i. J. 1911 der Gang zum SchluB} nur noch kriechend
zu iiberwinden.

Die sich dann 5ffnende, 8 m lange und 4 m breite kleine Halle be-
tritt man mit einigem MiBtrauen. Schon der mit groBen Versturz-
blocken iibersite Boden ist wenig einladend. Verdichtig aber sind die
von der etwa 3 m hohen Decke herabhiingenden groen Felsblocke, die
so locker verkeilt scheinen, daB} sie jeden Augenblick herunterzustiirzen
drohen. Von dem Innenraum zweigt gleich vorne eine kleine Seiten-
spalte nach Osten, in seiner Mitte eine ebensolche nach Westen ab. Am
Ende der letzteren befindet sich ein kleines Wasserbecken. Am Siid-
ende der Halle zieht gegen SSO ein durch groBere Steine versperrter
Spalt aufwirts ins Berginnere. Dieser versorgt die Hohle bestindig
mit einem kalten Luftzug.

Fundumstinde

Die Hohle wurde von dem Untersucher ]. R. Erl beschrieben. (Sein
Manuskript wurde von Leonh. Franz in das Spelidologische Jahrbuch,
Bd. V/VI, 1924/25 S. 40 {{. iibernommen. Eine andere Beschreibung von
Aug. Mayr in , Die Heimat“, Wochenbeilage der Niirnberger Zeitung,
1. Jahrg. 1913, Nr. 23.) Fast iiberall muBte der wirr herumliegende
Versturz abgehoben werden, an manchen Stellen verhinderte dieser die
Untersuchung.

In der Hauptsache sind es vier Stellen, die angegangen wurden:
A unmittelbar vor dem inneren Eingang, B daran anschlieBend bis zur
Mitte, beide Stellen etwa zwei Drittel der nordlichen Halfte der Hohle
umfassend, C vor der Westspalte liegend, und D entlang der hinteren
Hilfte der Ostwand.
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Bei A, B und C befanden sich Herdstellen, die ,aus einer An-
hiufung von Kohle bestanden®, wihrend , Holzkohle in der iibrigen
Kulturschicht nur in verstreuten Stiicken feststellbar war“. Die Funde
bei D wurden nicht in einer besonderen Schicht angetroffen, sondern
wlagen vereinzelt lose zwischen den Gesteinstriimmern der oberen

Schicht®.

Schichtenabfolge

Erl gibt drei Schichtenquerschnitte, die alle drei die Herdstellen
iiberschneiden. Danach sind 3 Schichten zu unterscheiden:

Schicht 1: ,Gemisch aus mehr oder weniger zerfressenen Dolomit-
brocken und lehmigem Sand“, weiter in die Tiefe fiihrend,

fundlos.

Schicht 2: Nach den Original-Profilen Erls 90—120, ,lose Dolomit-
triimmer, nur an wenigen Stellen mit lehmigem Sand aus-
gefiillt“; dieser bildet nur an ,einer kleinen Stelle gegen
die nordostliche Ecke des Hohlenraumes” eine durchlaufende
Schicht im oberen Teil von Schicht 2.

Schicht 3: ,Kulturschicht®, ,bestand aus einer schwirzlichen, fetten,
humusartigen Ablagerung und umschlo drei Herdstellen®.

Die Fundschicht ist wenig michtig, 5—12 cm, nur bei A ist sie iiber-
raschend mit 80 cm eingezeichnet. Gerade dort aber ist der erste Quer-
schnitt von Erl dahin zu korrigieren, daB die Fundschicht sich hier in
eine Mulde senkt, die von einer Staffel am Ende des Zuganges natiir-
lich gebildet wird. Erl verzeichnet die an dieser Stelle angetroffenen
Funde in dem Profil ausschlieBlich auf dem Grund dieser Mulde, un-
mittelbar auf Schicht 1 aufliegend oder sogar in diese eindringend.
Dariiber sind dort keine Funde eingetragen, erst am Nordrand von B
erscheinen sie wieder normal in der ,,Kulturschicht®, die dort wie sonst
iiberall im oberen Drittel von Schicht 2 erscheint. Spatere Nachunter-
suchungen haben die ziemlich gleichbleibende — i. D. 8 em — Starke
und die iibereinstimmende Lage von Schicht 3 bestitigt, die eigentlich
ein Bestandteil von Schicht 2 ist, und, bedingt durch den Steinanfall,
ofters nur in kleinen Nestern auftaucht.

Jedenfalls weist das Bauernloch nur einen einzigen, wenig starken
und ziemlich seicht liegenden Fundhorizont auf. Dieser aber weist
nach, daB auch das Bauernloch trotz seiner Unwirtlichkeit fiir eine
geraume Zeit besiedelt war. Ob in einem Zuge oder in Abstinden,
dariiber sagt das wenig umfangreiche Fundmaterial nichts aus.

Funde

Eisen:

»Eine schwere eiserne Axf mit vierkantiger Tiille, 18 cm lang, 11 cin
breit iiber der Schneide®, gefunden am Ostrand von B zwischen der
erwihnten diinnen Zwischenschicht ,lehmigen Sandes®.
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Schlacke, schwammartig, mit wenig Lochern, noch ,ziemlich hoch-
prozentig“, aullerhalb von B gefunden.

Ton:
1. Feinmare

Unter der Fundmasse ist kein einziges Stiick, das sich auf Grund
besonderer und hervorragender Eigenschaften herausstellen lieBe.

2. Gerwoohnliches Geschirr

Dieses weist einige Vorziige auf. Es ist meist gut gebrannt und gut
gegldttet, seltener tragt es einen Uberfang oder Politur.

Nr. 1 (diese Nr. wie alle folgenden auf Taf. XIII, A) Hals-Schulter-
stiick von kleinerem GefaB, grauschwarz, diinnwandig, leichter
Schulterabsatz, hoher, schwach geschwungener Hals, H. noch 3,7.

Nr. 2 von dhnlichem GefaR (Tasse ?), schwarzbraunlich, Hals mit
schwarzem Uberfang, Hals-Schulter-Ubergang flieBend, H. noch 3,7.

Die folgenden Stiicke 3—6 stimmen weitgehend iiberein. Sie stam-
men von Schiisseln mit weichem Profil und schwach verjiingtem Rand,
sie sind braunlich bis schwarz, gut geglittet, manchmal poliert, H. noch
79 —55 — 94 — 7 — 4, bei dem ganz dhnlichen Stiick Nr. 7 und bei
einer weiteren kleinen Randscherbe ist der Rand etwas verdidkt. Das-
selbe ist bei der braunrotlichen bis schwarzen kleineren Schiissel Nr. 8
der Fall, die zudem einen leichten Schulterknick aufweist, H. 6,8. Da-
mit konnte sie als Verbindungsstiick zu Nr. 9 angesehen werden, auf
dem sich Hals und Schulter entschieden absetzen, gut geglittet, iiber-
sintert, H. noch 4,6. Von den wenigen, meist sehr kleinen Bodenstiicken
zeigt Nr. 10.den Ansatz der miBig steil aufsteigenden Wand, H. noch 2,3.

Hier ist das Sonderstiick Nr. 11 zu nennen. Es fillt mit seinem
hohen Hals, seiner briunlichen, nicht allzu sorgfiltig abgestrichenen,
nicht gegliatteten Wand und vor allem seiner breiten, kurzen, zweimal
durchlochten Henkelzunge véllig aus dem Rahmen dieser Gruppe. Es
ist iibersintert, H. noch 8.

3. Grofigeschirr

Nicht von Schiissel sondern von einem mittelgroflen, uneleganten
Topf stammt das grofle, iibersinterte Bruchstiick Nr. 12 mit dem be-
kannten weichen Hals-Schulter-Profil, H. noch 12. In der zeichnerischen
Rekonstruktion Fig. 21 in Erl-Franz (a. a. O.) ist das Gefd wohl
etwas zu hoch geraten. Es heiBt dort ja auch: ,,Die Ergidnzung ist bei
einigen GefdaBen nicht vollig sicher.” Dies beeintrachtigt keineswegs
den Wert der Erl’schen Untersuchung, die als einer der ersten Ver-
suche gelten kann, im Raum der mittleren Frankenalb eine in vor-
geschichtlicher Metallzeit besiedelte Hohe monographisch zu erfassen.
Wohl gleichfalls zu einem Topf grofleren Ausmalles gehorte Nr. 13,
schwarz, gut gegldttet, auch iibersintert, H. noch 6,2.
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Verzierung, die beim gewohnlichen Geschirr fehlt, tritt hier nur in
sehr bescheidener und nachléssiger Form auf. Das dickwandige, braun-
rotliche, grob abgestrichene, grofle Bruchstiick von einem Vorratsgefil3
Nr. 14 hat auf der Schulter eine kaum in Erscheinung tretende Leiste
mit schwachen Eindriicken, H. noch 15. Das noch didkere Schulterstiick
eines ebensolchen GefdaBes Nr. 15, gelbrotlich trigt eine verschwom-
mene Dreikantleiste mit ebenfalls schwachen Fingertupfen. Nur auf
einer anderen kleinen Scherbe ist eine solche Leiste etwas deutlicher
anzutreffen.

Bemerkenswert ist das kleine Randstiick Nr. 16. Die Randver-
dickung wiichst nicht aus dem Hals heraus, sondern sie ist durch einen
nachtriaglich aufgelegten, nach innen und auBen herumgeschlagenen,
schmalen Tonstreifen hergestellt, der durch das Aufquetschen ein
schwaches Zopfmuster erhalten hat.

Wie bei dem gewohnlichen Geschirr kommen auch hier nur wenige,
nicht viel sagende Scherben hinzu. Diese sind didcwandig und nur
grob geglittet.

4. Sonstiges

Im Vergleich zu dem nicht allzu umfangreichen Scherbenmaterial
ist die groBe Anzahl von Spinnmirteln beachtenswert. Es sind 10 Stiick.
In der Grundform sind sie alle doppelkonisch. Bei Nr. 17—21 ist die
Schulter abgesetzt, das schmale Mittelstiick tragt ein kleines, rundes
oder ovales Griibchenmuster. Nr. 17 H. 2,9, D. 4.8, Nr. 18 H. 2, D. 3,6,
Nr. 19 H. 2,8, D. 3,4 (iibersintert), Nr. 20 H. 2,4, D. 3,8 (iibersintert),
Keine kantige Schulter doch das gleiche Griibchenmuster haben Nr. 21
H. 3, D. 44 und Nr. 22 H. 2,7, D. 4,2. Das letzte Stiick trigt auf der
Oberseite noch eine Reihe kleiner, tief eingestochener Locher zwischen
zwel ungenauen Horizontalrillen. Fein geglditet ist der etwas groBere
Wirtel Nr. 23, der oben eine Delle trigt, H. 2,3, D. 4,4. Einfache, rund-
liche Form haben Nr. 24 H. 22, D. 3,5, Nr. 25 H. 2, D. 3,1 und das
kleinste Stiick Nr. 26 H. 1,7, D. 2,5.

Das an drei Stellen, bei A und bei C aufgefundene verkohlte Ge-
treide, das vor der Westspalte in tieferer Lage in der dort abgleitenden
Schicht angetroffen wurde, war teils mit Holzkohle vermengt, teils zu-
sammengebacken. Oberfliachlicher Schitzung nach handelt es sich um
einccf1 kleinkornige Weizensorte. Eine genaue Untersuchung steht
noch aus.

Uberblick und Zeitstellung

Erl und mit ithm Franz stellen die eiserne Tiillenaxt mit Ent-
schiedenheit in die jiingere Eisenzeit. Damit wire der Fixpunkt fiir
die Beurteilung des gesamten Fundhorizontes gegeben. Wir kennen
aber in sehr weitem Umkreis der Hohle kein Belegstiick, das diese
Ansicht unterstiitzen konnte. Threr Form und ihrem Erhaltungszu-
stand nach konnte die Axt auch in historischer Zeit in der Hohle viel-
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leicht versteckt und vergessen worden sein. Den Fisenschlacken da-
gegen ein vorgeschichtliches Alter zuzusprechen, steht kaum etwas im
Wegctf. Sie gehoren also wohl der gleichen Zeit an wie die anderen
Funde.

Die Einheitlichkeit des Fundhorizontes im Bauernloch, die sich
schon im SchichtenaufriB klar abzeichnet, wird von der Geschlossen-
heit der leicht zu iiberblickenden Funde unterstrichen. Wenn dieselben
nichts AuBlergewchnliches vorzubringen haben, so da man fast von
einer gewissen Charakterlosigkeit sprechen konnte, so wird eben darin
jene Einheitlichkeit bestitigt. Die einzige Ausnahme bildet das Stiick
Nr. 11 mit der breiten, durchlochten Henkelzunge. Zu diesem ist zu
bemerken: Es ist eines der sehr wenigen Stiicke aus dem oberen Teil
von Schicht 1. Es wurde bei A gefunden, doch keineswegs im Bereich
der Herdstelle sondern als AuBlenseiter dicht unterhalb der Staffel un-
mittelbar am inneren Eingang. Wenn wir es so unbedenklich aus der
Fundschicht und damit aus der iibrigen Fundmasse herausnehmen,
so miissen wir versuchen, es einer dlteren Periode zuzuteilen. Ob wir
dabei bis ins Spétneolithikum zuriickgehen diirfen, erscheint zweifel-
haft. Wahrscheinlich ist das Stiick die Zufallshinterlassenschaft eines
einmaligen, fliichtigen Besuches der Hohle.

Napf und Schiissel sind die Haupiformen des Bauernloch-Hori-
zontes. Es ist kaum erlaubt, an Hand des sparlichen Materials etwa
von einer Entwicklung der Napf- und Schiisselform an Ort und Stelle
zu sprechen, in dem Sinne, dal} die dlteren Stiicke mit schwacher Hals-
kehle, weichem Profil und geringfiigiger Randverjiingung noch von
Spithallstatt her Uberkommenes pflegen, da} dann der Rand sich ver-
dickt, wobei sich zunichst ein leichter, dann ein entschiedenerer
Schulterknick einstellt, der deutlich nach Laténe A hinweist. Jeden-
falls zeigt dieser keinerlei Verwandtschaft mehr mit dem leichten
Schulterabsatz von Nr. 2, das zusammen mit Nr. 3 wiederum Hallstatt-
Charakter nicht verleugenen kann.

Das GroBgeschirr hat eigentlich nur Negatives aufzuweisen in Be-
zug auf seine Derbheit und Ungegliedertheit. Dazu sind sowohl die
Dreikant- wie die Fingertupfen-Schulterleiste gewissermaflen in ihr
letztes Stadium eingetreten, so vernachldssigt hat man sie. Alles ist
Gelegenheitsware, wie gerade der so ungeschicdkt verdickte Rand von
Nr. 16 durchaus kein typisches Stiick darstellt, das etwa fiir Spit-
laténe eintreten konnte, sondern das nur ein spielerischer Versuch 1st.

Verbleiben noch die Spinnmwirtel. Mehr als die Hilfte von ihnen
legt eine gewisse Selbstindigkeit oder Eigenwilligkeit an den Tag. So
gesehen konnte die Verzierung der Schulter mit der kraftigen Tupfen-
reihe als eine Leitform des ganzen Horizontes angesprochen werden.
Hier wire zu vermerken, daB z. B. unter den zahlreichen Wirteln von
der Friih-Laténe-Siedlung auf dem SchloBberg zu Burggailenreuth
sich kein einziges dhnlich verziertes Stiick gefunden hat. (Vgl. Adam
Stuhlfauth, Der keltische Ringwall am SchloBberg zu Burggailenreuth
S. 38 und Taf. XXV.)
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Man kann von dem Inventar des Bauernloches aus einige nicht sehr
weite Ausblicke nach riickwirts, zur Spat-Hallstattzeit werfen und
einige ebensolche nach vorwirts, zur entwidkelten Friih-Laténe-Stufe,
gegen. die sich aber das Meiste, darunter auch die Spinnwirtel, wie wir
annahmen, abweisend verhalten. Zusammengehalten mit der Farb-
losigkeit des Horizontes 1aBt sich dieser wohl am ehesten in den Uber-
gang von Spédt-Hallstatt zu Friih-Latene stellen. Eine Zeit, in der sich
neue Entwicklungen anbahnen, in der auf zahlreichen Bergnasen unse-
res dGebietes vorsorglich kleinere Abschnittsbefestigungen errichtet
werden.
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Gaisloch bei Miinzinghof
Ortlichkeit

D 16

,Im Gaisloch®, Kat. Bl. NW, LXX1/4

Ortsch. Miinzinghof, Gem. Viehhofen

Ldkr. Hersbruck, Reg.-Bez. Mfr.

508 m iib. NN, 86 m iiber Trockental , Ginsgraben®

Frankendolomit, Gesamtlinge 145 m, Hauptverlauf O—W

Eingang durch Schacht, 10 m tief, dort eigentlicher Eingang nach OSO.

Der heute durch Steinstufen, auch frither nicht allzu miihselig zu
iiberwindende Schacht fiihrt zum ersten gréBeren Raum, der in seiner
Mitte noch reichlich Tageslicht erhdlt. Die schon seit langer Zeit be-
kannte und besuchte Hohle hat drei GroBraume. Der erste Raum zieht
nach Nord z. T. unter iiberhingende Winde hinein, nach Siid gleitet
ein kurzer Abhang in eine geridumige Nische hinunter. Dort wurde der
Schichtenaufri abgenommen. Der zweite GroBraum besteht in der
Hauptsache aus einer groBen, nach Nord eingebuchteten Nische, die in
ihrer vorderen Hilfte von groBen Versturzblocken bedeckt ist. Den
groften Teil der dritten Halle nimmt ein, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
immer kleiner werdender ,,Hohlensee“ ein, dessen klares Wasser wohl
einen Hauptanziehungspunkt fiir die vorgeschichtlichen Bewohner bil-
dete. In der Nordostecke findet sich eine schéne Anlage von terassen-
formig iibereinander gelagerten Sinterwasserbecken.

Fundumstiande

Schon um die Jahrhundertwende kamen die ersten Funde aus dem
Gaisloch in die Niirnberger Sammlung. Damals begannen aber schon
die in der Folgezeit immer wieder erneuerten Klagen iiber wilde
Grabereien in der Héhle und Verschleppen der vermeintlich sehr wert-
vollen Funde. So kam eine Menge von Scherben, darunter groflere
Bruchstiidce von GefiBen u. a. nach Velden. Uber diese schreibt W.
Hiihnermann 1913: ,Das Material war rotlichbrauner oder grau-
schwirzlicher Thon, dem mitunter sehr groBe Quarzkorner beigefiigt
sind. Ein Teil der Bruchstiicke zeigt sich innen graphitiert, ein anderer
auBen schwarzglanzend. Ein sehr dickwandiges (2,5 cm —?—) Stiick
hat eine sehr starke Wulst mit Zickzackornament aufzuweisen. (Es
gleicht dieses Scherbenstiidt genau demjenigen, das in der Ruherten —
einem frithbronzezeitlichen Fundplatz zw. Enzendorf und Rupprecht-
stegen — zu Tage gefordert wurde.) Andere tragen Punkt- und Linien-
ornamente, ahnlich denjenigen der Scherbenfunde b. Gaisheim.*
Hithnermanns zwei kleinen Skizzen dieser Ornamente weisen aber
eher nach Laténe A als nach Hallstatt C, das Gaisheim (vgl. Abh. d.
Naturhist. Ges. Niirnberg XX. Bd. S. 105—118) vertritt.

6 81



In einem Zeitungsausschnitt dieser Zeit beschreibt J. R. Erl das
Gaisloch. An Fundstellen fiihrt er den auf der Hauptsache der Hohle
liegenden mittleren Teil des ersten Raumes an, der zum groBen Teil
mit Versturzblocken bededkt ist, dann die tief im Hohleninnern
liegende versteckte Nische iiber den erwidhnten Sinterbedken. Uber
diese schreibt er: ,,Noch deutlicher als in dem 1. Hshlenraum kann man
hier die Spuren prahistorischer Bewohner bemerken. Die miBig dicke
Sinterdecke des Bodens ist an einer Stelle durchbrochen, und hier kann
man sehen, daB die darunter liegende Ablagerung ausschlieBlich aus
Asche und verkohlten Holzteilen besteht. Die in dieser Schicht reichlich
verstreuten Gefiflfragmente gehoren ausnahmslos der Bronze- und
Hallstattzeit an.“ Ob die von Raum 1 stammenden ,,dicken, groben Ge-
faBfragmente mit primitiven Fingereindriicken“ wenigstens z. T. der
»jiingeren Steinzeit angehoren®, liBt sich heute nicht mehr nachpriifen,
da zhuch vom Gaisloch ein Teil der Scherbenmasse im Krieg zerstort
wurde.

Der Hauptteil der in friiheren Jahren gemachten Funde aus dem
Gaisloch stammte aber aus Raum 2, wo in der 6stlichen Hilfte nament-
lich entlang der Hohlenwand und zwischen dieser und den Versturz-
blocken, dann um solche und zwischen ihnen in der Westhilfte dieses
Raumes zahlreiche Funde gemacht wurden. Hier war der Boden schon
von alten Wiihlereien z. T. angegangen.

Finen unberiihrten Platz gelang es entlang der Siidwand des ersten
Raumes am Grunde der erwihnten Nische zu finden. Wahrscheinlich
war dieser Platz bei friiheren Grabereien iibergangen worden, weil er
oben durch grioBere Felsblodie abgesperrt erscheint und stindig mit
Tropfwasser von der Decke versorgt wird. Dieser Platz hatte den Vor-
teil, daB er infolge seiner etwas abschiissigen Beschaffenheit bestindig
von Geroll und nachsackendem Erdreich berieselt wurde, daB sich also
hier die Schichten in verhaltnismiBig groBerer Ausdehnung aufbauten.
Dadurch waren hier zwei Fundhorizonte, eingebettet zwischen sterilen
Schichten, sehr deutlich zu verfolgen.

Schichtenabfolge

Schicht 1: 20—40 cm bis nahe dem Felsboden gelbe Dolomitasche,
mehr lehmig als sandig, nicht allzuviele, doch gr6Bere Steine.

Schicht 2: 20—30 cm, gelblich-erdig, Steinanfall von oben nach unten
sich verringernd, viel Holzkohle beigemengt, Fundhorizont I.

Schicht 3: 40—50 cm, im Unterteil viele groBe Versturzblocke, dariiber
gelbbraune, sandig-erdige, etwas lockere Schicht mit gerin-
gem Steinanfall, fundleer.

Schicht 4: 10—16 cm, miirber als Schicht 3, grau von feinem Steingrus,
viel kleiner Steinanfall, viel Holzkohle, Fundhorizont II.

Schicht 5: 20 cm, gelbbraun, humos, doch durch starke Durchfeuchtung
meist schmierig, groflere Steine, ohne Funde.

Schicht 6: 30 cm, stellenweise bis 50 cm grobes Versturzgersll, dazwi-

schen sparlich Erdreich.
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In beiden Horizonten waren die Funde ziemlich gleichm#Big iiber
die gesamte Schicht verteilt. Jeder von ihnen war zudem durchaus ein-
heitlich, der untere Horizont in seinem urnenfelderzeitlichen, der obere
mit seinem friihlaténezeitlichen Charakter. Wenn sich unter dem nicht
von dieser Fundstelle stammenden Material noch sehr sparlich ilteres
(hiigelgraberbronzezeitliches) und spéteres (spatlaténezeitliches) Gut
fand, so kann es in keinen besonderen Horizont gestellt werden. Es
muﬁ, da nachpriifende neuerliche Untersuchungen hier wenig Aussichi
auf Frfolg hitten, isoliert betrachtet werden, wihrend die Masse der
aus Raum 2 und 3 stammenden Funde an die beiden genannten Fund-
horizonte angegliedert werden kann, wie es dhnlich schon bei Breiten-.
winn versucht wurde.
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Funde

Bronze und Eisen:

Bronzen werden nur einmal von nicht zuverldssiger Stelle erwdhnt;
es kann also ein vo6lliges Fehlen von Bronzesachen angenommen wer-
den. Die spirlichen Eisensachen sind nicht als vorgeschichtlich zu iden-
tifizieren, sie konnen auch mittelalterlich oder neuzeitlich sein, wie ja
auch Scherbenfunde aus diesen Zeiten in geringer Anzahl vorlagen.
Auch die menschlichen Knochenreste bediirfen hier keiner weiteren Er-
wihnung; ein gut erhaltener Schidel ist sicher neuzeitlich.

Fundhorizont I (Schicht 2)
Ton

1. Feinmare

Nr. 6 (Taf. XXIV, wie alle folgenden Nr.) kleine Scherbe von nichli
sehr groflem GefiaB, feintonig, gelbbraun poliert, seichte Schréagriefen,
ziemlich diinnwandig, H. noch 4,2. Von ahnlichem GefdB Nr. 7, die
breiten Riefen senkrecht, sehr seicht, kurz vor dem Boden durch Rille
abgeschlossen, H. noch 4,2, schwarze Politur z. gr. T. abgeblittert.

Hierher gehéren 5 kleinere Scherben (wohl von zwei kleineren Ge-
fdBen), schwarz poliert, mit senkrechten, 0,6 breiten Riefen vom
Schulterabsatz nach unten laufend, ferner ein kleineres Stiick mit einer
Gruppe von drei schmalen Riefen, braunliche Politur. Dieselbe leder-
braune Politur triagt eine sehr kleine Scherbe, ziemlich didkwandig mit
dem Ansatz einer seichten, breiten Riefe. Moglicherweise zu einem
grofleren, urnenartigen, riefenverzierten Gefal} gehort Nr. 21, fein
schwarz poliert, H. noch 5,8.

Etwas haufiger tritt das umlaufende Schrig-Feinstrich-Muster auf,
meist in Verbindung mit feinen Horizontalrillen. Nr. 15 zeigt es auf
einem sehr groBen Bruchstiick, wohl von Urne, auch innen fein ge-
glattet, auBen Graphitpolitur, schén geschwungenes Hals-Schulter-
Profil, H. noch 23,2. Nr. 17 zeigt ein dhnliches Muster, das von einem
sehr kleinen Schulterhenkel ausgeht, dieser mit rundlichem Quer-
schnitt, Graphitpolitur, H. noch 5,2. Von vier verschiedenen Gefallen
stammen einige Scherben, teils graphitpoliert, teils schwarz, teils gelb-
braun poliert, mit gleichartiger Rillen- und Schrigstrichverzierung.
Auf Nr. 16 ist die Politur abgeblattert, das Muster stark verwaschen,
H. noch 4,6.

Das letztere Stiide gehort schon zu der Gruppe der GefiBe, zu-
meist Schiisseln, mit profiliertem Innenrand. Mit einer Ausnahme (NT.
11) sind sie alle sehr gut poliert, tragen dazu z. T. innen noch einen
feinen Graphitiiberzug. Es sind die Nummern 8—14. Das letzte Stiick
gehorte vermutlch zu Tasse oder kleiner Urne, es tragt gleichfalls
Hodhpolitur, H. noch 7,4.

Wohl von Schalen stammen die Nummern 18—20. Sie tragen auf
der Innenseite Graphitstreifen-Verzierung. Nr. 18, schwarz bis gelb-
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braun poliert, dickwandig, innen zwischen zwei kleinfingerbreiten

Graphitstreifen eine Art Rautenmuster aus sich kreuzenden Graphit-

Schragstrichen, H. noch 6,2. Nr. 19 ist innen zweifach verziert. Dicht

iiber dem Boden mit 5 konzentrischen Kreisrillen, dariiber mit wohl zu

Dreiecken gefiigten breiten Graphitstrichen. An dem schwarz polierten

Stiick Nr. 20 sind innen noch zwei parallele, fast daumenbreite Gra-
hitstreifen zu erkennen, die vom Rand senkrecht hinunterfiihren,
. noch 4.,6.

Zur Feinware zu rechnen sind einige sehr gut gearbeitete Henkel,
vor allem Nr. 33, ein sehr sorgfiltig und ebenmiBig gefertigter Rand-
henkel mit tiefer Einsattelung, schwarze Hochpolitur, von steilhalsigem,
groferen Krug mit Schulterrille, H. noch 9,2. Ein sehr eleganter, schma-
ler Randhenkel ist auch Nr. 34, die schwarze Politur groBtenteils ab-
geblittert, H. noch 5,2. Schon profiliert durch 3 scharfe Querkanten ist
der kleine Henkel Nr. 35, von der GefiBwand alt abgebrochen, einst
schwarz poliert. Bei Nr. 36 heben zwei AuBenriefen einen schmalen
Mittelwulst heraus.

Tassen oder Bechern zuzusprechen sind die sehr diinnwandigen
Rand-Hals-Stiicke Nr. 22, 24—26, sehr fein schwarz oder gelbbraun po-
liert. Von der Tasse Nr. 23 ist ein Viertel vorhanden, gelblichbraun
poliert, der tiefsitzende Bauchknick noch deutlich zu erkennen, Boden-
delle mit Mittelknopf, H. 6,2.

2. Gerwohnliches Geschirr

Von Schiisseln riihren mehrere Randbruchstiicke her, wie z. B. Nr.
27—30. Der Ton ist gut geschlammt, die Stiidke tragen meist Politur,
sind aber z. T. nicht ganz eben sondern etwas wellig gegldattet. Diese
fast hodkerige Oberfliche unter einer lederbraunen Politur tragen zwei
groBere Bruchstiicke von groBerem GefdaB (Urne) Nr, 32. Ein dhnliches
GefaB wird fiir Nr. 31 angenommen werden miissen.

Poliert ist auch der Randhenkel Nr. 37, H. noch 4,3, nur grob ge-
gldattet der Schulterhenkel Nr. 38, wohl von steilhalsigem Krug, wih-
rend der dicke Henkel Nr. 39 mehr fiir eine Schiissel spricht.

Die 7 Bruchstiicke vom Unterteil eines GefiBes (Schiissel) Nr. 41
sind auBen hell- bis dunkelbraun poliert, das Unterteil leicht einge-
zogen, so daB sich der Boden scharf absetzt, H. noch 5,7. Von einem
Siebgefaf stammt das leider nur kleine Bruchst. Nr. 42, die unregel-
miBig verteilten, 0,3 i. D. messenden Locher beginnen mit dem Boden,
schwarz, geglittet, H. noch 1,6.

3. Grof’geschirr

Das GroBgeschirr hat meist starken Gehalt an Quarzsandkornern,
ist rauhwandig. Es liegen Scherben von wenigstens 10 GrofBigefdafien
vor, die meisten mit Fingertupfenleisten, die meist im Knick des steilen
Halses aufgesetzt ist. (Vgl. Nr. 45.) In ein paar Fallen ist die breite
Leiste von beiden Seiten zusammengequetscht, so daB eine Art Zopf-
muster entstanden ist. Nr. 44 hat neben einer schwachén Fingertupfen-
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leiste einen kraftigen Zapfenhenkel, H. noch 6. Gleichfalls zu einem
GroBgefill ist der gelbbraunliche, massive Schulterhenkel Nr. 40 zu
stellen, H. noch 5,8, Griffloch fiir zwei Finger reichend.

4. Sonstiges

Aus diesem Horizont stammt der kleine Wirtel Nr. 43, H. 1,5, D. 2,2,
doppelkonisch, ohne Ziermuster.

Fundhorizont 11 (Schicht 4)
Ton
1. Feinmare

Nur ganz wenige Stiicke konnen hierher gestellt werden, so Nr. 58,
ein feintoniges, ziemlich dickwandiges, stark verwaschenes Stiick (eben
von der stark durchfeuchteten Stelle des Profils von Raum 1). Von
breiten Rillen eingefaBt sind auf der einst fein polierten AuBRenseite
drei Reihen fein punktierter SS-artiger Muster eingestempelt.

Aus sehr feinem Ton besteht das hochpolierte Stiick Nr. 53, von
Napf, unter kriftiger Halskehle die Schulter scharf abgesetzt, gleich-
falls ziemlich dickwandig, H. noch 4,1.

2. Gemwdhnliches Geschirr

Die gleiche Napf-Form wie Nr. 53 weisen auf Nr. 51 und 52, mittel-
feiner Ton z. T. mit Schwefelkies gemagert, weiterhin Nr. 54, das am
Schulterknick kurze, unregelmiBige Einstiche tridgt, H. dieser drei
Stiicke noch 6,8—5,7 und 2,9. Nr. 55 briunlichschwarz ist etwas grober,
dex(:]1 S;hulterknick ist durch eine schwach-kantige Leiste verstarkt, H.
no 1.

Schiisseln erscheinen ziemlich zahlreich. Thr Profil ist einheitlich.
Die Schulterkante hat hier einem weichen, flieBenden Profil Platz ge-
macht, die Schulter ist meist verdickt, die Halskehle schwach. Nr. 47
schwarz, etwas hockerig geglittet, 7 Bruchst. vorhanden, meist zu-
sammenpassend, H. noch 11. Nr. 48, die Halskehle sehr schwach, auch
hodkerige AuBenseite, H. noch 8,7. Nr. 49 dickwandig, schwarz poliert,
H. noch 7,4. Nr. 50 ré6tlich braun, gut geglittet, wie das vorher ge-
nannte Stiick mit stark verdickter Schulter, H. noch 5,4. Nr. 57 grau-
schwarz, wellig geglittet, am Rand poliert, 2 Bruchst. vorh., H. noch 5.
Das gut gegliattete Stiick Nr. 56 unterscheidet sich durch eine etwas
ausgeprigtere Halskehle von den anderen Schiissel-Bruchstiicken, H.
noch 8,8. Es nihert sich damit der urnenartigen Schiissel Nr. 46, rotlich-
braun bis schwarz, hockerig geglatiet, kriftic geschwungenes Hals-
Schulterprofil, mehrere Bruchst. vorh., H. noch 20,4, gesamt etwa 25,
grofiter D. an Schulter 21.

3. Grofgeschirr

Die noch vorhandenen Stiicke dieser Gruppe sind wenig zahlreich.
Es handelt sich um griéBere Topfe mit schwach bewegtem Profil. Wo
Verzierung erscheint, ist diese unmittelbar in die GefiBwand einge-
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driickt. So bei Nr. 59, braunlich, rauh, auf dem weichen Ubergang Hals
— Schulter eine Horizontalreihe unregelmaBiger Fingertupfen, der

Rand schwach gewellt, H. noch 10,3.

Nr. 60 hat auf der Schulter eine Dreiergruppe runder Dellen, im
Dreieck angeordnet, soweit iibersehbar wohl nur drei- bis viermal in
grofleren Abstinden eingedriickt, H. noch 12,2.

4. Sonstiges

Zwei groBlere Wirtel, Nr. 61 doppelkonisch, wohlgeformt, H. 2,
D. 45. Nr. 62 hat eine abgesetzte Schulter, die mit kriaftigen Griibchen
verziert ist, H. 2, D. 4.

Uberblick und Zeitstellung

A. Zwar kein eigentlicher Fundhorizont so doch einige Funde machen
eine dltere Besiedlung des Gaisloches wahrscheinlich. Es sind dies die
Bruckstiicke 1—5. Das nicht allzu sorgfiltige, strichgefiillte Drei-
ecksmuster auf Nr. 1 und 2 und das Leiterband auf Nr. 3 haben ganz
den Charakter von Breitenwinn II. Auch das dickwandige Randstiick
von einem Groflgefal mit dem senkrechten Fingertupfensteg macht
noch einen alten Eindrudk, dem auch Nr. 4 mit zwei Reihen kleiner,
runder Einstiche nicht widerspricht. Es ist also anzunehmen, daB} es
Weidebauern aus der Umgebung der Hohle in der é&lteren Hiigel-
griaber-Bronzezeit waren, welche der Hohle einen ersten, wohl nicht
allzu lange ausgedehnten Besuch abgestattet haben.

B. Fundhorizont 1

Fiir alle charakteristischen Formen haben sich im AufschluB von
Raum 1 (am Grund er siidlichen Hilfte) Belegstiicke gefunden, so daB
die Angliederung der iibrigen Funde berechtigt erschien. (Dasselbe gilt
fiir den Fundhorizont I1.) Unverkennbar ist die Geschlossenheit des
Horizontes, welche sich in der Beschrinkung auf wenige Formen und
Zierweisen offenbart.

Bei der Feinware tritt die Riefenverzierung offensichtlich zuriick
zugunsten der Rillen- und geradelten Feinstrich-Gruppen. In der
mehrkantigen Profilierung des Innenrandes wie in den so ausge-
pragten Henkelformen und auch in den Graphitinnenmustern der
Schalen ist etwas von der Unruhe einer Umgruppierung zu spiiren.
Dieser kam das iiberkommene hohe technische Konnen zugute, das sich
auch in der Tonbehandlung und der Feinpolitur ausdriickt.

Auch der Gruppe 2 ist eine handwerkliche Soliditdat nicht abzu-
sprechen. Die Schiissel ist die Hauptform. Kaum ein besonderes Merk-
mal ist die hodkerige, doch gut polierte AuBlenwand mancher Gefille.
Hier wie auch bei den GrofigefiBen erscheinen keine besonderen For-
men. Bei letzteren scheint die Fingertupfenleiste noch lebhafte Ver-
wendung gefunden zu haben.

87



Dem ganzen Charakter nach gehort Gaisloch I einer spiteren Stufe
der Urnenfelderzeit an, etwa der Mitte von Hallstatt-Stufe B. Dem
widerspricht kein einziges Stiick der Fundmasse, soweit diese nicht in
den Horizont II zu stellen ist.

C. Fundhorizont I1

Auch hier ist der Eindrudk der Geschlossenheit sehr stark. Wie in
Fu. Hor. I scheinen sich auch hier die Funde in einem Zuge aufgelagert
zu haben. Das heif}t, daB die Siedler nur in einem einzigen Zeitraum
hier gehaust haben, oder daB sie die Hohle ofters, jedoch in kurzen
Abstdnden aufgesucht haben.

Das weiche Schiisselprofil erscheint noch etwas traditionsgebunden,
wihrend das kantige Schulterprofil der Niapfe schon ganz selbstdndig
ist, ebenso wie das bezeichnende Ziermuster auf Nr. 58. Hierher gehort
auch das Griibchen- und Dellenmuster unmittelbar in der Gefallwand
und das, soweit das erkennbar ist, vollige Fehlen der Fingertupfen-
leiste. ‘Griibchenmuster weist auch der eine Spinnwirtel auf, der im
Bauernloch bei Sackdilling als Leitform angesprochen werden konnte.
Gaisloch IT gehort allem Anschein nach in die Friihstufe der jiingeren
Eisenzeit, in Laténe A4, bzw. in den Ubergang Hallstatt-Laténe.

D. Ebenso wie fiir eine #ltere Besiedlung (s. unter A) fehlt es im
Gaisloch nicht an vereinzelten Belegstiicken fiir eine spitere Besied-
lung. Unter den sehr wenigen, stark graphithaltigen, meist weiter
nichts aussagenden Scherben ist Kammstrich-Verzierung nur zweimal
anzutreffen, besonders auf dem Hals-Schulterstiick Nr. 63. Es weist zu-
dem den stempelartig verdickten Rand und die starke Halskehle auf,
und ist ausgesprochene Drehscheibenware. Die regelmiBigen Kamm-
striche beginnen auf der Schulter und ziehen senkrecht hinunter. Der
Ton ist glimmerhaltig, die Politur stark verwaschen, H. noch 5,6. Im
Profil, nicht im Ton nahert sich das unverzierte Stiick Nr. 64 der
Kammstrichware. Recht diirftig, eben gerade noch nachzuweisen ist
also die spdte Laténestufe im Gaisloch. Hier scheint es sich wirklich
nur um einen fliichtigen Besuch gehandelt zu haben. Auch unter dem
verloren gegangenen Fundstoff befanden sich kaum noch mehrere
Stiicke, welche fiir diese Spitzeit aussagen hitten konnen.

88



Windloch bei Loch
Ortlichkeit

A6

Leitgraben, Kat. Bl. NW, LXIX/2

Ortsch. Loch, Gem. Griinreuth

Ldkr. Hersbruck, Reg.-Bez. Mfr.

480 m iib. NN, 30 m iiber Trockentalgrund

Frankendolomit, Gesamtlinge 75 m, Hauptverlauf WNW-OSO
Eingang nach NW, fallend.

Bei dem nicht allzu einladenden Windloch bei Loch handelt es sich
um eine aus verschiedenen, zum groBeren Teil abwirts fiihrenden
Gingen. In ihrem ersten Stiick empfingt sie stellenweise Tageslicht.
An diesen Stellen fanden sich Scherben etwas hidufiger, sonst waren
sie ,iiber die ganze, reich gegliederte Hohle verteili®.

Fundumstinde

Fin eigentlicher Fundhorizont konnte nicht festgestellt werden,
Wo die Uberdeckung etwas stiarker auftrat, handelte es sich meist um
abgerutschtes oder nachgerieseltes Erdreich, nicht um eine normal auf-
gelagerte Schicht. Die ziemlich zahlreichen Funde (es handelt sich um
die Bruchstiicke von wenigstens 60 Gefallen) wurde zumeist in seichter
Lage angetroffen.

Zwei Besonderheiten des Windlochs bediirfen hier der Erwdahnung,
einmal die beiden, vor der Hohle aufgefundenen Leichen, dann der in
seinem oberen Stiick vermauerte Eingangsspalt. Dariiber schreibt
Rich. Erl in 400 Jahre Hohlenforschung...“ S. 50 f. (mit Abb. 49 u.
50): ,,Durch den Einsturz eines Teiles dieser Hohle entstand ein schar-
fer Abbruch der Berggipfelfliche und an einer Stelle unterhalb der-
selben eine iiberdachte, schrig bergeinwiirts gerichtete groBere Nische.
Am Grunde derselben fanden sich unter einer Lage von z. T. méachtigen
Felstriimmern und Schutt ... die Skelette zweier Erwachsener. Unter
Umstinden, welche die Annahme von Bestattungen ginzlich aus-

schlieBen; Beigaben fehlten vollstindig. Die Datierung ermgglichten
nur die im gleichen Horizont verstreut angetroffenen Tongefaﬁscher-
ben. Die Lage der Leichen dringt die Vermutung auf, sie seien von der
Gipfelfliche herabgeworfen worden und iiber die stark geneigt nach
innen leitende glatte Fliache des Felsens, der den Boden der Hohlung
bildet, an deren tiefste Stelle gerollt. Noch ungeklirt ist der Umstand,
daB die Triimmer der beiden Schidel wie auch Teile des iibrigen Ske-
lettes dem Feuer ausgesetzt und mehr oder weniger angekohlt waren.“

Auf diese merkwiirdigen Umstinde niher einzugehen, liegt nicht
im Bereich dieser Darlegung; wir unterlieBen es auch, den mensch-
lichen Skelettresten in anderen Hohlen mehr Augenmerk zu schenken,
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um vielleicht, wie auch bei den Getreideresten im kleinen Bauernloch
bei Sackdilling kultische Beziehungen aufzusuchen. Neuere Funde in
der nordlichen Frankenalb (Jungfernhohle bei Tiefenellern) und in
Mitteldeutschland (Bad Frankenhausen) unterstiitzen zusammen mil
dlteren Funden (Dietersbergschacht, Grundfelsenhthle bei Gaisheim
u. a.) die Ansicht, daB wir auch in den Skeletten des Windlochs bei
Loch ,Kannibalenmahlzeitreste® vor uns haben. Bemerkt sei hierzu
noch, dal die Frankenhausener Kulthhlen auch ein Seitenstiick zu
der Trepanationsscheibe aus der eben genannten Grundfelsenhchle
geliefert hat.

Uber die Mauer schreibt Erl: ,,Die Reste einer Bruchsteinmauer, die
den oberen Teil der Zugangsspalte zur Hohle abriegelt und unter
welcher sich einst jedenfalls ein tiirartiger VerschluB befand, diirften
wenigstens in ihrem Ursprung der gleichen Zeit angehoren.” E. meint
die Zeit ,gegen Ende der Hallstattzeit und am Beginn der Laténezeit”.
Mangels eines genaueren Nachweises lassen wir diese Zeitbestimmung
sowohl fiir das Mauerwerk wie fiir die beiden beigabelosen Leichen
dahingestellt.

Funde
Ton

Zuerst wiren zwei zusammengehorige ziemlich diinnwandige,
schwarze Scherben von Tasse (?) zu nennen, auf der Schulter sind noch
schwache Schréigriefen zu erkennen, iibersintert, H. noch 6,5, Nr. 1 Taf.
XXIIT B, wie auch alle folgenden Nummern. Dickwandig ist eine
kleine Scherbe, gelbbraun, mit Ansitzen von zwei breiten Riefen.

Zu dieser Gruppe in Tonbehandlung und Form zu stellen sind Nr. 2,
vielleicht von kleinem Becher, steilwandig, gut geglattet, schwarz iiber-
fangen, H. noch 3,4, Nr. 3, gelbbraun, wohl von Schiissel, gut geglittet,
H. noch 4,5. Weitgehend stimmen die weichen Profile der Schiissel-
Bruchstiicke Nr. 4—10 iiberein, das groBte Stiick Nr. 7 H. noch 9, alle
gut geglidttet, meist poliert, schwarz und gelblichbraun. Von solchen
Schiisseln sind noch mehrere Bruchstiicke vorhanden. Nr. 11, braunlich
schwarz, einst poliert, z. T. iibersintert, 2 Bruchst. vorhanden, H. noch
6,8, zeigt ein etwas lebhafteres Hals-Schulter-Profil. Es leitet gewisser-
maBen iiber zu dem Kleingefdf Nr. 12, sehr zierlich, mit kriftigem
Schulterknick, gelbbraun, geglittet, der Boden leicht gewdslbt, H. 5,7
Das kaum als Kinderspielzeug anzusprechende Becherchen wurde vom
Finder (Erl) auf einem kleinen Felsvorsprung in der Hohle stehend in
unversehrtem Zustand angetroffen. Es ist anzunehmen, daB es an dem
geschiitzten Platz fast 3000 Jahre gestanden ist.

Nr. 13 mit etwas abgesetzter Schulter hat den gleichen Ton und die
Politur wie die bereits genannten Stiicke, auf der Schulter flache
Fingernagel-Eindriidke, 2 Bruchst. vorh., H. noch 8,6.

Verziert sind zwei kleine Scherben mit kleinen, strichgefiillten Drei-
ecken und Kreisstempeln, H. noch 3,1 = Nr. 14 und Nr. 15 drei Scher-
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ben vorhanden, grauschwarz, geglittet, Kreisstempel und vierkantiges
Ridchenmuster, H. noch 5,5.

Von einem Siebgefiff stammen zahlreiche kleine Bruchstiidke,
Nr. 16, mit 2 kurzen Griffzungen am Rand, die L6cher beginnen nicht
ers(f]1 am Boden sondern bereits dicht unterhalb des GefafBirandes, H.
noch 8.

Von dick- und rauhwandigen GroBgefiflen liegen mehrere Bruch-
stiicke vor, so Nr. 17 mit Schrigstichen auf dem AuBenrand, Nr. 18, bei
dem der Rand zu einem breiten Lappenhenkel ausgezogen ist. Andere
Stiicke tragen am Rand meist das grobe Zopfmuster aus gegenstin-
digen Fingertupfen.

Ganz anderen Charakter tragen die folgenden Stiicke. Nr. 19, grofle,
flache Schale mit niedrigem, eingekehltem Hals und scharfem Schulter-
knick, Boden besonders abgesetzt, schwarz poliert, H. 9,6, Mundweite
36. Die Schiisselbruchstiicke Nr. 20—23 haben einen schwach verdickten
Rand, meist verdidite Schulter und eine schwache Halskehle. Sie sind
graphitpoliert (Nr. 20) oder schwarz iiberfangen. Nr. 24 gehorte wohl
zu groferer Schiissel, rotlichbraun bis schwarz poliert, 4 groflere Bruch-
stiicke vorh., H. noch 9. Von ahnlichem GefdB zwei stark iibersinterte
Scherben vorhanden.

Nicht von Schiissel sondern von groBlerem, steilwandigen Topf
stammt Nr. 25, Hals-Schulterprofil ganz dhnlich dem der Schale Nr. 19,
geglittet, z. T. iibersintert, H. noch 14.

FEine besondere Form weisen die Napfstiicke Nr. 26—28 auf. Nr. 26
schwirzlich, geglattet, hat unter dem Rand ein Bohrloch, D. 0,35, wohl
Flickloch; ein solches hat eine andere Scherbe mit groben Schrig-
stichen auf der Schulter, Drehscheibenware. Nr. 27 Napf, schwach ein-
gezogener Hals und Rand, grauschwarz, Bodenansatz schwach und
stark abgeniitzt, 2 gr. Bruchst. vorh., H. 6,8, Mundweite 12,4. Bei Nr. 28
ist der Rand stirker nach innen gezogen, H. noch 5. Von einem griofe-
ren Gefif} gleicher Form stammt Nr. 29, r6tlich braun, geglittet, iiber-
sintert, in sekundirem Brand rissig geworden, H. noch 9.

Dickwandige Grofigefile vertreten die Nr. 30—35. Nr. 30 mit
schlechter Kantenleiste auf oberster Schulter, Nr. 31 mit ebensolcher
hoch am Hals und sehr plumpem Zopfmuster am Auflenrand, H. noch 9
bzw. 6,5. Statt der Leiste das runde Griibchenmuster tragen Nr. 34 und
35, beide geglittet, nicht rauh, H. 7,6 bzw. 5,8. Eine andere kleine,
diinnwandige Scherbe hat das Keilstrichmuster. Mit schén gruppierten
kleinen Kreisstempeln ist die Schulter von Nr. 33 verziert, schwarz, gut
geglattet, 7 Scherben vorhanden, H. noch 11. Unverziert ist das rotlich-
braune, iibersinterte, dickwandige Stiick Nr. 32, H. noch 8,8.

An Spinnmirteln wurden 3 vollstindige, ferner Bruchstiicke von
weiteren 4 Wirteln gefunden. Nr. 36 mit abgesetzter Schulter und
Griibchenmuster darauf, H. 3,4, D. 4,5, z. T. iibersintert. Kleiner ist
Nr. 37 mit schlechtem Doppelstrichmuster auf dem Oberteil, H. 1,7,
D. 2,6. Sehr klein ist das — wie die beiden genannten — doppelko-
nische Stiick Nr. 38, feine Drehscheibenarbeit, Oberteil abgebrochen,
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H. noch 1,3, D. 2,2. Zu erwahnen wiren noch die Nr. 39 und 40, je eine
Hilfte eines Webgemwichtes, H. noch 4,8 bzw. 6,6.

Uberblick und Zeitstellung

Ungezwungen scheidet sich die Fundmasse in eine iltere und eine
jiingere Gruppe. In der dlteren Gruppe dominiert die weich profilierte
Schiissel. Riefenware erscheint selten, vermutlich deswegen, weil sich
eine neue Dekoration in den Vordergrund schiebt. Das schematische
Dreiecksmuster auf Nr. 14 hat nichts mehr mit dem die ganze GefiB3-
wand iiberspannenden und bewegenden Muster der Hiigelgriber-
bronzezeit zu tun. Wie das geradelte Muster auf Nr. 15 nihert es sich
stark der neuen hallstittischen Stilgruppe. Das Kleingefal3, das, wie
gesagt, isoliert gefunden wurde, ist wohl auch hierher zu stellen, wenn
es auch formmiBig sich der zweiten Gruppe zuzuneigen scheint.

Zeitlich bestehen kaum Bedenken, Windloch b. Loch I in die spiitere
Urnenfelderzeit einzureihen, am besten wohl in die zmweite Hilfte der

Hallstatt-B-Stufe.

In der zweiten Gruppe laBt sich, wie auch in Gruppe I nicht, keine
Feinware herausstellen. Ein neues, scharfes Hals-Schulter-Profil ist so-
wohl bei den Schalen wie bei den steilwandigen hohen GroBtopfen zu
verfolgen. Als Merkmale der Schiisseln konnen der verdickte Rand und
die verdickte Schulter angesehen werden. Neu ist auch der Napf mit
nach innen gewolbtem Rand und das Griibchen- oder Runddellen-
muster unmittelbar in der Gefdallwand. Fingertupfenleisten wurden
nur in sehr kleinen Bruchstiicken und in schlechter Ausfiihrung ange-
troffen. Wie die Leiste ihren Sinn als Schulterabsatzbetonung und
Profilbereicherung verliert, zeigt Nr. 31, wo die unscharfe Kantenleiste
bis nahe an den Rand hinaufgeriickt ist, wo sie eher eine Storung als
eine Belebung des Profils bewirkt.

Als eine Art Leitform erscheint der Wirtel mit griibchenverzierter
Schulter. Auch der Kranz von kleinen Kreisstempeln auf der Wand
von Nr. 33 ist charakteristisch. Die jiingere Gruppe gehort dem Beginn
der Friihlaténe-Stufe an, in der nur noch wenig nach riickwirts weist
(wie das Profil von Nr. 20), die neuen Formen aber schon bestimmend
sind, ohne freilich schon sehr viel von den neuen Entwidklungen zu
verraten.
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Enzendorfer Loch (Wildnerloch)
Ortlichkeit

A 128

Fast am oberen Rand des steilen Talhanges nérdlich der groflen Peg-
nitzschleife zw. Enzendorf und Unter-Artelshofen

Kat. Bl. NW, LXI1X/3

Gem. Enzendorf

Ldkr. Hersbrudk, Reg.-Bez. Mfr.

412 m iib. NN, 50 m iiber der Pegnitz

Frankendolomit Lange 9 m, Verlauf WSW-ONO

Eingang gegen WSW

Die Héhle liegt in einem auf allen Seiten zu umgehenden Felsblock
von etwa 10 m Héhe. Thr GrundriB ist sternartig. Gegeniiber dem
mannshohen Eingang fiihrt eine kurze Gerollhalde zu einer oberen
Offnung, die wolil eher als Rauchabzugsloch geeignet war als das
»Fenster” in Siidost, der dritten Offnung der Héhle, das nach Wild-
ners Angaben von einer Art Mauer verrammelt war. Gegeniiber die-
sem Fenster zieht ein zweiter, sich bald verengender und schlieBender
Schlupf gleichfalls elwas in die Héhe. So verblieb in der ganzen Hohle
ein ziemlich ebener Wohnplatz von etwa 18 qm, der sich eng an die
kleine Offnung im SO anlehnte. Dieser Platz ist heute zum groflen
Teil fast bis auf den Felsboden abgehoben, so daR dort eine flache
Mulde entstand. Etwa in der Mitte erreicht die kleine Hohle mit 3,20 m
ihren grofiten Abstand zwischen dem heutigen Boden und der Hohlen-
dedce. Einst betrug der Abstand zu der in der Lingsrichtung nur
schwach, queriiber kriftig gewdlbten Héhlendedke 1,50—2,30 m. Bei
geniigender Abdichtung des Einganges und des Fensters konnte man
sich in der nicht unfreundlichen, trockenen und niedrigen Hohlenstube
recht wohl fiihlen,

Fundumstiande

Untersucht wurde die Hohle in den Jahren 1921—1923 von Gustav
Wildner, von dem sie auch ihren zweiten Namen trigt. Thm ist die
Rettung der zwar nicht allzu umfangreichen so doch recht interessan-
ten Funde zu verdanken. Angefiihrte Stellen stammen aus seiner hand-
schriftlichen Beschreibung der Ausgrabung und der Funde.

Diese kamen an zwei nahe beisammen liegenden Stellen zutage,
und zwar lieferte die scheinbar tiefere Schicht Funde aus jiingerer vor-
geschichtlicher Zeit, die hohere Schicht dagegen solche aus ilterer Zeit.
Dies riihrte aller Wahrkcheinlichkeit davon her, da} die spdteren Be-
sucher sich eine Wohn- oder Herdgrube dicht am ,Fenster” aushoben,
wobei sie die ,,obere” Fundschicht durchstieBen und tiefer in die Dolo-
mitasche gerieten. Nach ihrem Abzug wurde diese Grube von der ein-
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rieselnden Dolomitasche z. T. wieder eingefiillt. So ist wohl der den
Alllcsigr'eiber seinerzeit stark irritierende ,,verkehrte“ Fundbestand zu
erklaren.

Schichtenabfolge
Schicht 1: ,,Goldgelbe Dolomitasche®. (Vgl. dazu Gg. Brunner, Eine

Glazialfauna des mittl. Diluv. aus dem Enzendorfer Loch,
Ztschr. d. d. geol. Ges. 89, Heft 1.) In diese Dolomitasche ist
an einer Stelle bis auf 35 cm Tiefe eingetieft

Schicht 2: 20 cm, ,schwirzliche Aschenschicht”, iiberlagert von 15 cm
Dolomitasche, Fundhorizont 2.

Schicht 3: 20—30 cm, ,dunkelgraue Aschenschicht®, mit wenig Steinen,
Fundhorizont 1.

Schicht 4: 25—35 cm, hellbraune Oberflichenschicht ,,mit viel Frost-
bruch und bis zu kopfgroBfen Steinen durchsetzt. In ihr
lagerten mittelalterliche Tonscherben, ein Eisenmesser, ein
Flintstein von einem Feuersteinschlof, Eisennidgel und zwei
Stiick Ansbacher Groschen aus Silber mit den Jahreszahlen
1623 und 1613 (?), also aus der Zeit des DreiRigjahrigen

Krieges.”
Funde
Fundhorizont 1
Stein

Das Material der rund 80 zuverlissigen Werkzeuge (wie das der
zahlreichen, z. T. wohl auch verwendeten Absplisse) ist hell- und
dunkelgrauer, gelblich-brauner und schwach gebinderter Jurahorn-
stein, meist knolliger, doch auch plattiger Abkunft. Die Bearbeitung
ist mit Ausnahme der Klingen- und Rundkratzer wenig sorgfiltig, die
Schneiden der Klingen und Messer sind selten nachgebessert, eigent-
liche neolithische Retusche entfillt fast vollstindig. Von geschliffenem
Gerdt erwahnt Wildner zwei Bruchstiicke, einen ,,AbspliB einer Stein-
axt® und einen ,,Spitznacken eines Beils®.

Flache Klingen, wie sie die Nr. 1—4 verdeutlichen, liegen 8 Stiick
vor. Nr. 1 (alles Taf. XX, B) an der linken Schneide nachgebessert,
L. 4,5; zu ihm gesellen sich noch 3 #hnliche Stiicke. Das Dutzend
Schmalklingen vertreten Nr. 6 und 7, L. 3,9—4,3, Br. 0,9—0,8. Das
kleinste Stiick dieser Art ist nur 2 lang und 0,7 breit. Selten erscheint
di(-;:;1 lingsgewolbte Klinge wie Nr. 8 L. 5,6 und Nr. 8 L. 4,1 mit Griff-
ende.

Bei den Messern, die sehr zahlreich sind, ist die scharfe Schneide
meist glatt, der Riicken trdgt zumeist noch die Kruste. Von den abge-
bildeten Stiicken sind Nr. 10 mit 5,7 L. und Nr. 14 mit 6,5 L. die lang-
sten Stiicke.

Als Schaber zu bezeichnen sind die etwas plumperen Stiicke Nr.
16—19. Nr. 16 mehr klingenartig mit krdaftigen Bearbeitungsspuren,
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L. 4,5. Die Nr. 17 und 19 haben einen fast altsteinzeitlich anmutenden
Charakter. Obwohl im Hinblick auf die diluviale Kleinfauna von
Schicht 1 (s. o.) altsteinzeitliche Funde hier im Bereich der Moglichkeit
liegen, ist unter dem gesamten Hornsteinmaterial kein einziges alt-
patiniertes Stiick. Auch die genannten Schaber und das allseitig zuge-
richtete Stiidk Nr. 18 gehoren demselben Horizont wie die iibrigen
Steingerite an.

Gleichfalls ein Dutzend machen die Stiicke mit rundem Kratzerende
aus. Sie erscheinen als Klingenkratzer wie Nr. 20, eines der am sorg-
faltigsten zugerichteten Stiicke, L. 5,5 oder Nr. 21 L. 5,2 und Nr. 22
L. 3,3. Die Rundkratzer sind flach, Nr. 23 trigt noch die glatte Kruste,
L. 3, Br. 3,3, Nr. 24 besteht aus rotlichem, quarzitischem, wenig
feinkornigem Gestein, L. 5, Br. 4. Zwischen beide Formen zu stellen
ist vielleicht das massive Stiidk Nr. 15 mit breiter Arbeitsbasis und
feiner Kruste, L. 6,2, Br. am Kratzerende 5,5, H. 2.

Ausgepriigte Bohrer mit diinnem Schaft erscheinen seltener (vgl.
Nr. 25, 26) als Klingenstiicke mit Bohrspitzen wie Nr. 27, 28. Nicht
allzu ausgepriigt sind die Stichel (Nr. 29—31), fast verkiimmert sind
die kleinen Hochkratzer oder Hobelchen, wie sie Nr. 34/35 als die ein-
zigen Exemplare zeigen. Nur zwei kleine Stiicke weisen die typische
neolithische Muscheltechnik auf, allerdings auch in bereits verblafiier
Form, das Messerchen Nr. 32 L. 3,1 und die Pfeilspitze Nr. 32 L. 3,2,
Br. an der Basis 1,7.

Gerveth und Knodhen

Von den von Wildner aufgezihlten 16 Hirschgeweih-Werkzeugen
und -bruchstiicken sind nur noch 4 Stiick vorhanden. Besonders ver-
miBt wird ein 4,5 cm langes Hirschhornheft und das Fragment eines
zweiten, weil diese vielleicht einigen AufschluB3 iiber die Schaftung
von Steingerat hatten geben konnen. Auch das ,interssanteste Stiick”,
ein T-formiges flaches Geweihinstrument, das aus einer Geweihgabel
gefertigt ist, ist nicht mehr vorhanden. Nr. 38 ist eine abgesidgte und
zugeschliffene Hirschgeweih-Sprosse. Im unteren Teil ist eine Zeich-
nung eingeritzt, zackenartig mit zwei kleinen Kreisen. Dem Charakter
und der Unterlage nach konnte es sich um die stark stilisierte Dar-
stellung eines Horn- oder Geweihtrigers handeln. Eine feine Schneide
ist dem Geweihstiick Nr. 37 angeschliffen. Das sehr diinne Knochen-
pliattchen (kaum Geweih, sicher nicht ,,Elfenbein“) Nr. 36 tridgt aufler-
ordentlich feine, gewil mit einer Hornsteinspitze eingeritzte Strich-
muster. Welche Verwendung es, vielleicht als Iéchmucks’ciiek, gefunden
haben konnte, ist ungewiB. Wildner erwihnt noch ein ,,0,8 cm groBes,
aus der Schale einer Malermuschel gefertigtes Pliattchen”.

Ton

Die hierher gehorigen nicht sehr zahlreichen Scherben weisen schon
im Ton eine Einheitlichkeit auf. Es handelt sich um keine Feinware
weder in der Tonzusammensetzung noch in der Gldttung. Neben weni-

95



gen kleineren undeutbaren Scherben sind hier zu nennen: Nr. 41/42,
wahrscheinlich zu einem GefdB} gehorig, vermutlich von groflerem
Becher, steilwandig, ohne jedes Randprofil, grau, geglittet, schlecht
geratene kleine Viereckmuster eingestempelt etwa 0,2 breit, einmal in
5 nicht regelmifligen Reihen, auf Nr. 41 in ungeordneten Reihen, 3
Bruchst. vorh., ziemlich dickwandig, H. noch 5,1 bzw. 5,8.

Andere Muster tragen die Scherben Nr. 43—46. Nr. 43 und 44 ge-
horen womoglich zu einem GefdR. Es handelt sich, soweit das auf den
sehr kleinen Scherben erkennbar ist, um Stichreihen, die scheinbar in
Bindern und in gleichfalls stichbegrenzten Dreiecken auftreten. Nr. 45
tragt in der gleichen Stich-Technik ausgefiihrte leiterartige Binder.
Avuch das untere Bruchstiick eines schmalen Henkels Nr. 46 hat auf der
einen Seite ein kurzes Stichreihenmuster. Die Scherben sind innen teil-
weise gut gegldttet, H. nur 2,4 bis 3,2.

Nr. 40 ist ein grofBeres Bruchstiick von Hals und Schulter, braunlich
schwirzlich, der Halsteil fein gegldttet, unter der Schulter ohne
Politur. Die Schulter steigt nicht unmittelbar mit dem Knick ab son-
dern erst nach einer kleinen Einbuchtung. So entsteht ein kleiner
Schulterwulst, der mit kurzen Schrigstichen versehen ist, H. noch 7.

Von GroBgefiaBen stammen Nr. 39, ein didewandiges Halsstiidk, ge-
rauht, pords, in sekunddarem Brand sehr rissig geworden, 2 Bruchst.
vorh., H. noch 7,8, Nr. 48 mit sehr kurzem, rundlichen, Nr. 49 mit sehr
kriftigem Henkelzapfen. Nr. 47 sind 2 wohl zu dem gleichen, steil-
halsigen GefaB gehorige Scherben, der Rand des oberen Stiickes mit
kurzen Schrigstichen verziert, das Schulterstiick mit Lochhenkel, roh
gegliittet, gelblich, Hohe insgesamt noch 6.

Fundhorizont 2
Ton

Die Scherben dieser Gruppe haben als Grundfarbe Braun, das ins
Gelbliche wie ins Rotliche hiniiberwechseln kann. Die Scherben sind
gut geglattet, der Ton mittelfein. Von ihnen heben sich 6 kleinere

cherben durch ihren feinen Ton und ihre dunkelbraune bis schwarze
Politur ab; zwei von ihnen tragen auf der Schulter Amnsitze von
Schréagriefen. Das hohe Halsstiick Nr. 1 (wie die hier folgenden Nr. des
zweiten Horizontes Taf. XXI A) ist iibersintert und stammt vielleicht
von Tasse, H. noch 7,8, zu einer ahnlichen Tasse oder zu einer Urne ge-
horte das rotliche Halsstiick Nr. 2, H. noch 5,3. Diinnwandig sind die
sehr kleinen Becher- oder Tassenrandstiicke Nr. 3 und 5, wahrend Nr.
4 dhnlicher Zugehorigkeit ein weich geschwungenes Hals-Schulter-Pro-
fil aufweist; auf der Schulier trigt Nr. 4 weit auseinanderstehende
Schrigstriche, H. der zwei zusammengehorigen Scherben noch 6. Schar-
fer ist das Profil bei Nr. 6 mit scharfem Schulterknick, am AuBenrand
schlechte und seichte Flechtverzierung, H. noch 4,2. Ein dhnliches, aus
sehr kleinen und schwachen gegenstindigen Fingerspitzen-Eindriicken
hergestelltes Zopfmuster hat Nr. 15 mit stempelartig verdicktem Rand.
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Zu Schiisseln oder Napfen gehorten Nr. 7 mit sehr schwacher Hals-
kehle, Nr. 8 mit verdicktem Rand, Nr. 9 mit verjiingtem Rand. Wohl
gleichen Gefdflen zuzusprechen sind Nr. 14 mit etwas verdicktem Rand,
Nr. 11 mit Fingertupfenmuster auf Schulter und die sehr kleinen
Randstiicke Nr. 12 und 13. Bei diesen sitzen die Fingertupfen-Griibchen
dicht unterhalb des Randes. Das dickwandige Bruchstiide Nr. 10 trigt
auf der Schulter eine Reihe tiefer Doppelkeil-Stiche.

Wohl gleichfalls zum Inventar des zweiten Horizontes ist der Wir-
tel Taf. XX, B Nr. 50, doppelkonisch, D. 3,8, H. 1,9, der auf der Ober-
seite strahlenartig angeordnete Striche tragt.

Uberblick und Zeitstellung

Fundhorizont 1

Das ziemlich umfangreiche Hornsteinwerkzeug scheint mit geschlif-
fenen Werkzeugen vergesellschaftet gewesen zu sein. Als Werkstoff ist
ausschlieBlich der einheimische Jurahornstein verwendet. Die Technik
des Abschlagens von einem Kernstiick scheint noch ebenso gelaufig ge-
wesen zu sein wie das Zurichetn eines Plattenstiickes. Auch die Art des
Retuschierens der Kraizerenden basiert auf lange gepflegter Ubung.
Und doch ist ein gewisser Verfall zu beobachten, der das gesamte
Steingeridt kennzeichnet. Wie etwas kldgliche Versuche erscheinen die
beiden Stiicke Nr. 32 und 33, eine verklungene Technik wieder auf-
zunehmen. So nihert sich die kleine Pfeilspitze Nr. 33 nur sehr zo-
gernd den feinen, diinnwandigen, scharfspitzigen Stiicken mit zweck-
mifiger Basis des echten Neolithikums. In Form und Technik steht das
Enzendorfer Hornsteingerit dem der Kirchthalmiihlhthle sehr nahe.
(Vgl. Konrad Hormann, Abh. d. NHG Nbg. Bs. XXI, 1929 S. 295—318
u. Taf. 83—85.)

Fast noch schwerer zu fassen ist die Keramik dieses Horizontes.
Nicht nur im Hinblidk auf die sehr wenigen, Merkmale tragenden
Scherben besteht sie eigentlich nur aus Relikten, aus Erinnerungen
oder Anklingen. Da ist einmal das Stempelmuster auf den Scherben
Nr. 41 und 42. Es kann als eine schlechte Nachahmung von Rossener
Ware angesehen werden. Die leider nur in kleinen Teilstiicken zu ver-
folgenden Ziermuster auf Nr. 43—46 konnten von Stichreihenkeramik
beansprucht werden, wihrend der gestrichelte Schulterumbruch bei
Nr. 40 der Miinchshofer Gruppe sehr nahesteht. Miinchshofer Ware ist
aus Hohlen des unteren Altmiihltales und des unteren Naabtales be-
kannt. (Vgl. Paul Reinecke in Bayer. Vorgesch., Frd. Heft 7 S. 91.)
Enzendorf als einen weit entfernten Ableger dieser Gruppe zu be-
zeichnen, erscheint zu gewagt. Mit einiger Sicherheit ist jedoch ein spat.
neolithischer Charakter auch der Keramik zu erkennen. Das Wildner-
loch wird mit seinem ilteren Horizont in den Ausgang der Jungstein-
zeit oder in den Beginn der Friihbronzezeit zu stellen sein, in der
jedoch noch keine neuen Formelemente in Erscheinung treten, wie sie,
schon stark entwickelt, in den bronzenen Kleeblattnadeln und Rand-
leistenbeilen aus dem sehr nahe dem Wildnerloch, am Rand der Hoch-
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fliche gelegenen Fundplatz ,Ruherten” (Gem. Enzendorf) zu erkennen
sind. (Vgl. S. Forster, Ein Fund aus der Ruherten, Abh. NHG Nbg. Bd.
XVIII S. 41—54.)

Fundhorizont 2
Wenn der Aufenthalt der dlteren Besiedler der Hohle doch etwas

ausgedehnter gewesen sein muB (wie aus dem angefallenen Stein-
material hervorgeht), so kann es sich bei den Urhebern des zweiten
Horizontes nur um fliichtige Besucher gehandelt haben. Das zwar sehr
spirliche Fundmaterial versucht dazu zu iiberreden, diese spiteren
Besucher gar noch in zwei Gruppen aufzuspalten, in eine dltere, viel-
leicht im Hinblick auf die riefenverzierten Stiicke und einige ihnen
nahestehende Stiicke in eine urnenfelderzeitliche und in eine jiingere,
friihlaténezeitliche Gruppe. Jedenfalls ist die letztgenannte Zeit ge-
sichert durch die unmittelbar in der GefaBwand erscheinenden Dellen-
und Keilmuster und durch die Schiissel- und Napf-Profile. Moglicher-
weise gehoren die fiir die Urnenfelderzeit beanspruchten, zu wenig
aussagenden Scherben noch in den Ausgang der Hallstattzeit, wodurch
der gesamte Fundhorizont 2 des Wildnerloches wiederum in den Uber-
gang von Spithallstatt zu Friihlaténe eingereiht werden konnte, was
auch im Hinblick auf die fast restlos iibereinstimmende Tonbeschaffen-
heit der Scherben als das Einleuchtendste erscheinen mag.
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Kiihloch bei Giinthersthal
Ortlichkeit

A 67

Heiligengrube, Kat. Bl. NW, LXX/2

bei Giinthersthal, Staatsforst

Ldkr. Hersbruck, Reg.-Bez. Mfr.

445 m iib. NN, 35 m iib.Trockental
Frankendolomit, Gesamtldinge 20—25 m
2 Eingidnge, Haupteingang nach NW
Durchgangshohle

Die nicht unfreundliche Hohle liegt am Hang einer Talmulde. Sie
besteht aus zwei Raumen, die durch einen kurzen Durchgang ver-
bunden sind. Der groflere, linke Eingang fiihrt in einen unbedeutenden
kleinen Raum, der rechte kleine Eingang in die eigentliche, 14 m lange
und bis zu 7 m breite Wohnhohle, die trocken und ziemlich eben ist.

Fundumstande

Der groflere siidliche Raum wurde 1930/31 von Brunner und Hér-
mann untersucht, in der Folgezeit 6fters bis zur Unkenntlichkeit durch-
wiihlt. Untersucht wurden von Brunner und Hormann der engere &st-
liche Teil, der Platz vor der NO-Wand und vor der Mitte der S-Wand.
Von der Nordostwand wurde bis zum Eingang ein breiter Graben
gezogen.

An Schichten wurden beobachtet: Im Ostwinkel eine ,,5 cm starke,
staubig graue Oberflichenschicht, darunter bis 60 cm eine gelbe Dolo-
mitschicht mit grofen und kleinen Dolomitbrodken, fest verbadcen
(»durch Versinterung sehr schwer bearbeitbar”). An der Nordostwand
erschien folgende Schichtenabfolge: ,,Staubig graue Oberflichenschicht
23 ecm und darunter hellgelbe Dolomitasche®. ,In der Brandschicht
reichlich aufgeschlagene Knochen, Geweihstiicke, kleine vorgeschicht-
liche Scherben und Feuersteinartefakte sowie Holzkohlen.“ Brunner
unterscheidet also vier Schichten. Dieselben decken sich mit den Schich-
ten Hormanns wie folgt: ,Schwarze Schicht, die 35—40 cm stark ist,
Feuersteine, Scherben und Knochen reichlich enthilt”, oben ,,Wald-
boden“ (gegen den Eingang zu) = Br. Schichten 1 und 2. ,,Dann folgt
eine rotgelbe, 25 cm starke Schicht, die fast leer ist, bzw. wenig ent-
hilt, dabei einige bearbeitete Hornsteine® = Br. Schicht 3. ,,Nun folgt
eine schwarze Schicht, die nur einige Zahnkronen und Knochensplitter
einschliet“ = nach Hoérmann an der Brunner’schen Untersuchungs-

stelle nicht anzutreffen. Unterste Schicht ,,gelbe Schicht® = Br. Schicht 4.

Es wurde also Schicht 2 als eigentliche Fundschicht angetroffen, die
»Brandschicht“ oder obere ,schwarze Schicht“. In der darunterliegen-
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den graugelben bzw. rotgelben Schicht 3 fanden sich auBer Knochen
nur einige Hornsteinstiidke, wohl mehr gegen den oberen Rand dieser
Schicht zu. ,,In der hellgelbbraunen Schicht (4) kam nicht ein einziger
Silex zum Vorschein, dagegen 2—3 rohe Scherben“. Bei diesen han-
delte es sich sicher um bereits verlagerte Stiicke. Denn die gelbe Dolo-
mitaschenschicht scheint ziemlich alt zu sein, wie zwei Knochen von
Rhinozeros, aus 60 cm Tiefe gehoben, erweisen. Nicht fossil dagegen
sind die sehr zahlreichen und oft groen Knochen von Rind (auch Bos
promigenius) und die weniger zahlreichen von Hirsch.

Funde
Stein

Nr. 1 (diese Nr. wie alle andern Taf. XXV B) groBles Steinbeil,
kristalliner Hornblendeschiefer, mit glatten Seitenflichen und gleich-
miallig gewolbter Ober- und Unterseite, Politur stellenweise abgerie-
ben, L. 13,7, Br. an Schneide 5,8, Dicke 3,8.

Nr. 2 schlanke, beiderseitig total iiberarbeitete, flache Pfeilspitze,
Jurahornstein, hellgrau, mit Widerhaken, oberste Spitze abgebrochen,
L. noch 4,8. Die Spitzen Nr. 3—7 sind zwar nicht mit der letzten Fein-
heit wie Nr. 2, doch auch noch recht sorgfiltig zugerichtet. Weillgrauer
bis graugelblicher Hornstein, z. T. aus plattigem Werkstoff, einige
Stiicke iibersintert.

Gut gearbeitet sind auch die folgenden Stiicke mit Kratzerseiten,
Nr. 8 flach, breit mit rundem Kratzerende, dieses in gleicher Steil-
retusche bearbeitet wie die anderen Kratzer, obwohl hier nicht Horn-
stein, sondern ein feinkorniger Kalkstein (nicht Dolomit) vorliegt,
L. 4,2. Nr. 9 flacher Rundkratzer, auf zwei Seiten zugerichtet, dunkel-
grauer Hornstein, flach, oben Kruste, Nr. 10 kriftigeres Stiick, allseitig
zugerichtet, gelblichgrau, unregelmdfBig gebindert. Nr. 12, feiner,
bearbeitet, auf Riickseite grofler Schlagbudkel, weilgrau, Nr. 11 dhnlich
flacher Rundkratzer mit Kruste auf der Oberseite, dunkelgrau, Nr. 13
nach vier Seiten abgeschlagener Kratzer, nur eine Seite als Kratzerende
zugerichtet, hellgrau, sehr schwach gebiandert. Noch 8 ihnliche kleinere
Stiicke dieser Art vorhanden.

Als Klingenkratzer anzusprechen sind Nr. 26, breit, hochriickig,
oben und unten zugerichtet, trigt auf dem Kamm eine dicke Sinter-
kruste, weiBlich-grau, schwach gebindert, Nr. 14 dunkelgrauer, ge-
binderter, an den Kanten durchscheinender Jaspis, L. 4,4, Nr. 15 dun-
kelgrauer Jurahornstein, auch Schneidekante durch Kleinretusche nach-
geschirft, an linker Seite Kruste. Hierher gehoren noch 10 dhnliche
Stiicke, darunter die Kleinformen Nr. 27—30, von denen Nr. 29 und 30
sorgfiltig gearbeitete, daumennagelihnliche Kratzerchen vorstellen,
weniger gut sind die Stiicke Nr. 22—25.

Ein Stichelende hat das Messer Nr. 16, grauer, fein gebanderter
Jaspis. Hochriickige Messer vertreten die Nr. 17—21, meist aus grauem,
schwach gebandertem Hornstein.
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Hierzu kommen noch zwei Dutzend Absplisse in Klingen- oder
Messerform, sicher z. T. verwendet, grauer, weiBlicher, auch gelblicher
und rotlich-brauner Jurahornstein.

Ton

Nr. 31 Hals-Schulter-Bruchstiick, gelbbraun bis grauschwarz, mit
sehr schwacher Schulterleiste, diese mit kleinen, unregelmiBigeun
Fingertupfen, H. noch 4,8. Nr. 32 ihnlich, gelblichbraun, z. T. iiber-
sintert, Schulterleiste niedrig, kantig, tiefe Fingertupfen mit Nagel-
kerbe, H. noch 4,2. Nr. 33 braunlich-grau, innen geglattet, auflen rauh,
an AuBenrand kleine, keilfsrmige Kerben, H. noch 5.

Von einem gelblich-braunen, dickwandigen GroBlgefa stammt Nr.
34, am Hals leicht geschwollen, geglattet, H. noch 4,3. Ahnlich in Ton
und Farbe ist Nr. 35, stark iibersintert, mit dickem, doch kurzem
Henkelzapfen, H. noch 3. Einen kridftigen Osenhenkel trigt Nr. 36,
gelblichgrau, innen schwarz, dickwandig, von GroBgefaB, H. noch 6,6.
Rotbriunlich und grau iiberkrustet ist Nr. 38, vielleicht von steilwan-
diger, unprofilierter groBler Schiissel (Mundweite mind. 30), H. noch 6,2.

Reste von Stichverzierung weisen die zwei sehr kleinen, zusammen-
passenden Schulterstiicke Nr. 50 auf, schwiirzlich-grau, die punkt-
artigen Einstiche unterhalb der scharf abgesetzten Schulter gehen sehr
tief, H. noch 2,2. Auf der sehr kleinen, braungelblichen Scherbe Nr. 48
ist das Schriagstichmuster z. T. mit einer weilen Masse ausgefiillt,
H. noch 1,9. Eine noch kleinere, gelblich-graue Scherbe aus mit Quarz-
sand gemagertem Ton, diinnwandig, trigt schwache, feine, doch unge-
naue Horizontalstriche. Bei einer ginzlich anders gearteten, feintonigen
und schwarz polierten kleinen Scherbe ist man versucht, die Reste von
zwei schmalen, seichten Riefen zu erkennen. Gleichen Charakters ist
das kleine Halsstiick mit Schulteransatz Nr. 51, H. noch 2.9.

Bei dem braunlich-schwarzen, gut gegldatteten Stiick Nr. 41 tritt der
Schulterknick deutlich in Erscheinung, H. noch 6. Weicher und einander
sehr @hnlich sind die Profile von Nr. 42, 46, 47 und 49, alle gut ge-
gldattet und im Grundton briunlich.

Im Profil stimmen auch die beiden Schiissel-Bruchstiidke Nr. 37 und

44 iiberein, das erstere braungrau, stark iibersintert, H. noch 7, Mund-

weite ca. 20, das zweite schwarz, H. noch 2,9. Eine Kerbreihe trigt die

flache, kantige Leiste anf Nr. 43, gelblich, gut geglidttet, keine Finger-

nagelkerben. Das sehr kleine Randstiick Nr. 45 trigt auf dem ver-

-(gdc’{)eéll Hals dicht unterhalb des Randes ein kleines Fingertupfen-
riibchen.

Wohl zu Grofischiisseln gehoren die mit Quarzsand gemagerten,
gelblichen bis braunlichen dickwandigen Stiicke Nr. 39 und 40, bei
denen der leicht auskragende Rand nach innen abgestrichen ist. Wenn
man die iibrigen 60 undeutbaren Scherben hinzurechnet, kann man fiir
das Kiihloch etwa 40-50 Gefidfle beanspruchen.
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Uberblick und Zeitstellung

Das Kiihloch wartet nur mit einer Fundschicht auf, es wire also
auch ein einheitlicher Charakter der Funde zu erwarten. Diese Ein-
heit und Geschlossenheit zeigt aber lediglich das Steinmaterial, das
wohl der unteren Hilfte der Fundschicht (Schicht 2) und zu geringem
Teil der oberen Lage von Schicht 3 zuzusprechen ist. Das Steingerii
ist etwas weniger farblos als das aus dem Wildnerloch und der dort
genannten Kirchthalmiihlhshle. Die Spitzen und Kratzer sind solide
Handwerksarbeit, das Material meist sorgfiltig ausgelesen. Die ersten
Siedler im Kiihloch waren wohl Jdger des spdfen Neolithikums, deren
Hauptjagdtiere der Hirsch und das Ur-Rind waren.

So iibersichtlich das Steingerit ist, so sehr strebt das wenig um-
fangreiche Scherbenmaterial auseinander. Fiir Friihbronzezeit spricht
die kantige Schulterleiste mit Fingernagelkerben auf Nr. 32, vielleicht
auch der Zapfenhenkel Nr. 35 und der Osenhenkel Nr. 36. Im Cha-
rakter sehr verwandt sind Nr. 33, 34 und 38 und noch einige kleinere
Scherben. Unbeschadet konnte diese kleine Gruppe auch etwas ilter
datiert und damit an das Steingerit angeschlossen werden. Zu gewagt
erscheint es, den beiden verzierten kleinen Scherben Nr. 48 und 50
einen hiigelgriberbronzezeitlichen, den genannten schwarz polierten,
feintonigen Scherben einen urnenfelderzeitlichen Charakter zuzu-
sprechen.

Mit einiger Sicherheit dagegen ist Nr. 41, dann Nr. 42, 46, 47 und
49, wohl auch Nr. 43 und 45 in die Friih-Laténestufe oder in den Uber-
gang von der Spathallstattzeit zu dieser zu stellen.

Danach wire das Kiihloch im Spatneolithikum zum erstenmal fiir
eine geraume Zeit aufgesucht worden, gegen Beginn der jiingeren
Eisenzeit zum zweitenmal, diesmal nur ganz fliichtig.
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Pfaffenhinghihle bei Adertshausen
Ortlichkeit

F23

wPfaffenhinge” (im Faulnberg), Kat. Bl. NO, LV/9
Gem. Adertshausen

Ldkr. Parsberg, Reg.-Bez. Opf.

435 m iib. NN, 64 m iib. Lauterachtal
Frankendolomit, Gesamtlinge etwa 30 m

2 Eingidnge, einer nach SW, der andere nach SO

% F 23
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nach Neischl
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Wir iibernehmen hier die Original-Skizze von Neischl zur Verdeui-
lichung der Ortlichkeit. Die Adertshausener Hohle besteht aus zwei
Riumen. Im Vorderteil des ersten, von zwei Seiten zuginglichen Rau-
mes kommen nur etwa ein Drittel an der Miindung des SW-Eingangs
und ein breiter Streifen lings der Westwand als Wohnplatz in Be-
tracht. Der hintere Teil dieses Raumes ist durch sehr groBe Felsblodke
und riesige Deckenabstiirze versperrt, wie auch die dazwischen lie-
gende und zu dem schmalen Verbindungsgang fiihrende ,,schriige Dolo-
mitfelsoberfliche kaum zum Wohnen einlud. Hinter diesen. Blécken
ist Raum 1 dagegen sehr geschiitzt, trocken und eben. An ihn schlieBt
sich gegen Westen der zweite etwa 9 m lange und 2—4 m breite
Raum an.

Fundumstinde

In der Hauptsache soll hier das nicht allzu umfangreiche Fund-
material aus den Grabungen Neischl’s betrachtet werden, hierzu die
Ergebnisse der Erl’schen Nachuntersuchung 1929, sowie 4 bezeichnende
Stiicke aus der Staatssammlung Miinchen, welche von den Grabungen
Birkners herriihren.

Die Fundumstédnde werden am besten durch Ausziige aus dem Ori-
ginal-Bericht von Neischl erldautert. Uber die einzelnen, in seinem
Hohlenplan eingetragenen Grabungsstellen (s. a. die vorstehende
Skizze) heiBt es dort:

Grabungsstelle 1, Westecke von Raum 1: ,Vorherrschend humus-
reicher brauner Boden mit Dolomitbrocken (Kindskopfgrofle) gemischt,
nicht so zahlreich wie bei 2. An dieser Grabstelle auf ca 2 qm ver-
kohlte Spuren ehemaliger hier gehaltener Mahlzeiten (aus jiingster
Zeit). Die Kohleschicht reicht in 10—15 cm Tiefe. Nach ihrer Beseiti-
gung zahlreiche Wirbeltier-Knochen. Bis zur Tiefe von 60 cm die
Schichte in Farbe und Zusammensetzung gleichmaBig. Darin fanden
sich zahlreiche Tonscherben verschiedener Farbung, mehrere mit Ver-
zierung. Von 0,60—0,80 die Erde humusreicher mit Lehm vermischt.
An einer Stelle ein Wechsel bei 0,75 m. Diese Erdschicht besteht aus
hellgrauer, feinkorniger, lodker gelagerter sandiger Erde. Unterhalb
0,60 m bis 0,90 m hiibsche Tonscherben mit Verzierungen, ferner Krat-
zer, MeiBel, Bohrer, Pfriemen, Stichel ete. aus diinnen Tierknochen.”

Grabungsstelle 2, siidostl. an 1 anschlieBend, zwischen den beiden
FEingingen: ,Bis zu 30 cm Tiefe vorherrschend Dolomitbrocken mit
wenig graubrauner Erde gemischt. In dieser Tiefe 1 cranuliertes Hirsch-
hornstiick 17 cm lang, Spitze abgebrochen (s. Taf. XXI B Nr. 30). Die
tiefere Grabung bis 0,60 m enthielt keinerlei Tier- oder Geschirr-Reste.
Bei Fundstelle 2 a Hirschgeweih gefunden. Zuerst groflere Dolomit-
blocke und -brocken entfernt. Aus der Tiefe von 0,60 m verschiedene
Knochen und Tonscherben. In 0,70 m Tiefe auch durcheinander mit
Dolomitstiicken humusreicher Erde und lehmigem Boden. Eine Spe-

zereiwarentiite gefiillt und signiert mit Knochen und Knochenarte-
fakten.”
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Grabungsstelle 3 und 3 a, entlang der NW-Wand des ersten Rau-
mes: ,,I obere, 0,15—0,20 m starke Schicht, heller, grauer mit Sand ge-
mischter Hohlenlehm, mit Tonscherben. II untere Schicht 0,20—0,40 cm,
dunkler, stark mit Humus gemischter Boden, bis 0,80 tief gegraben.
Bei 3b wurde das Nephritbeil (Taf. XXI B Nr. 1) vom Arbeiter im
Graben an der Hohlenwand beim Einfiillen durch Klang mit dem
Schlag des Eisens der Schaufel entdedkt.”

Grabungsstelle 4, die beiden kleinen oberen Nischen im Siiden des
ersten Raumes: ,,1 schoner Silex in 0,60 m Tiefe, mehrere Knochen-
werkzeuge und Dolomitartefakte, bis 0,70 m gegraben, Erdschicht wie
bei 3. Bei 4 a, gegen den SO-Eingang zu, an 4 anschlieBend bis 0,50 m
keinerlei Ergebnis.”

Ebenso versagten die Grabungsstellen 7 am SW-Eingang (abge-
sehen von ,mehreren kleinen Dolomitstiicken wahrscheinlich zuge-
spitzt von Menschenhand“), 5 im Schutze der groflen Felsblocke im
vorderen Teil des zweiten Raumes, und die drei Gruben 6 entlang der
Nord-Wand dieses Raumes, wo Neischl nach ,,0,40 cm auf Sinterplatten
und Tropfsteinbildungen stieB“. Nur bei 8 in der Nordostecke des
zwelten ﬁaumes fand sich ,beim Spalt eine Feuerstelle mit Mahlzeit-
resten aus ganz feinen zierlichen (Vogel-?) Knochen in groBer Masse®.
Zwischen 8 und 6 wurde die ,schlanke Silex-Lanzenspitze (Taf. XXI B
Nr. 3) nahe der Wand 0,25 m tief an einer bereits gegrabenen Stelle”
aufgefunden.

Ostlich an Grabungsstelle 5 anschlieBend kam schlieBlich noch eine
,neue, dunkelbraune Schicht bis zu 0,90 m Tiefe mit Knochen und Ton-
scherben” zu Tage. Hier schloB die Nachuntersuchung Erls an, von
welcher die Nr. 11, 13, 16, 20—22 und 26 stammen, z. T. im Schutt
dlterer Grabungen angetroffen.

Funde (davon Abb. auf Taf. XXI B)

Stein

Nr. 1 fein poliertes, diinnes Rechteckbeil aus Hornblendeschiefer

(s. 0.), die Politur z. T. kriftig abgewetzt durch Beniitzung des Stiickes
als Reib- oder Glittestein, L. 8,5, an der Schneide Br. 4,1.
Nr. 2 (St. Sa. Mii.) ein dhnliches, doch plumperes Stiick, stark abge-
blittert und verwetzt durch zweckentfremdete Verwendung, L. 8,5, an
der nicht mehr vollstindigen Schneide noch 3,8 breit. Hier ware noch
ein glattes Stiick Diorit, formlos, ortsfremd zu erwéhnen.

Nr. 3 die oben schon genannte Lanzenspitze, schlechter quarzitischer
plattiger Jurahornstein, unteres Stiick noch mit Krustenrest, Oberteil
abgemuschelt, wohl infolge des sproden Materials nicht mit letzter
Feinheit, diinnwandig, L. 9,2.

Nr. 4 (St. Sa. Mii.) dagegen ist vorziiglich gearbeitet in guter spit-
neolithischer Technik, diinnwandig, dunkelgrauer Jurahornstein,
Unterseite mit Krustenrest, L. 5,8, wohl als Schaber verwendet.

Nr. 5 und 6 sind zwei von den 6 vorhandenen sehr diinnwandigen

105



Klingen (4 aus Neischl’s, 2 aus Erl's Grabung), hell- und dunkelgrauer,
auch gelblicher Jurahornstein, geschickt abgeschlagen, mit scharfen
Schneiden, L. 5,9 und 6,2.

Gemeih und Knochen

Unter den von Schlosser bestimmten Faunenresten aus der Pfaffen-
hinghsohle nehmen die von Hirsch die erste Stelle ein. Wohl gleichfalls
als Jagdbeute wurden eingebracht Braunbar, Reh, Fischotter und
Biber. Den groBten Teil der Reste von Haustieren beanspruchen die
von Rind.

Die Zahl der von Neischl angefiihrten Geweih- und Knochenwerk-
zeuge ist sehr stark zu beschneiden. Vorbereitet und zugerichtet ist
sicher Nr. 30 (nur das untere Stiick angedeutet), mit zahlreichen Sige-
schnitt-Spuren, L. noch 16,5. Die Hirschgeweihsprosse Nr. 7 ist fein zu-
geschliffen und an der Bruchstelle zugerichtet, L. 7,8. Hierher gehoren
zwei weitere, kleinere Stiicke.

Aus einem Rohrenknochen gefertigt ist der scharfe Pfriemen Nr. 8,
L. 8,7. Zu erwahnen wire noch ein breites Knochenstiick, das wahr-
scheinlich als Unterlage verwendet wurde und auf der Innenseite
Arbeitsspuren aufweist.

Bronze

Nur zu nennen ist hier ein stibchenartiges, splitteriges Bronzestiick,
undeutbar, das nicht einmal vorgeschichtlich zu sein braucht.

Ton

Das groBe Schulter-Bruchstiick Nr. 9 stammt von einem Grolgefal,
es ist dickwandig, sehr rauh, schwarz, der Ton schwach mit Quarzsand
gemagert, innen schlecht gegldttet, auflen mit breiten, groben Hori-
zontalabstrichen. Die zwei schmalen, schwach kantigen Leisten tragen
nicht das iibliche Fingertupfenmuster, obwohl die Eindriicke auch mit
der Fingerspitze hergestellt wurden, wie die Nagelkerben erweisen. Es
erscheint so eine Art Rautenmuster, das durch die Leistenkante ge-
brochen ist, H. noch 10, Abstand der Leisten 1,7.

Die gleiche Tonzusammensetzung haben die beiden nichsten Stiidke.
Nr. 15 von Vorratsgefil, 3 grole Bruchst. vorh. mit hohem, leicht nach
auBen geschwungenem Hals, didkwandig, rotlich-braun, innen geglattet,
auflen rauh, im %‘Ialsknick eine kriaftige Fingertupfenleiste eingesetzt,
H. noch 12,5. Bei Nr. 28 ist die Schulter fast waagrecht abgesetzt, der
Rand nach auBen geknickt, schwirzlich-grau, innen gegliittet, auflen
gerauht, die Leiste sitzt auch im Halsknick, die Tupfen sind nicht mit
der Fingerspitze sondern mit einem abgerundeten Holzstdabchen oder
Knochen eingedriickt, H. noch 7,5.

Von gleicher Tonbeschaffenheit und Farbe wie Nr. 28, doch kaum
zu ihm gehorig ist Nr. 14, wohl auch von GroBgefid, mit kraftigem
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Zapfenhenkel; z. T. iibersintert, innen schlecht gegldattet, auBen rauh.
Bei Nr. 13 ist neben dem kurzen Zapfenhenkel eine schwache Leiste
mit Fingertupfen und deutlicher Nagelkerbe zu erkennen. Auch die
Zapfenhenkel tragen Fingernagelkerben. H. noch 7,4 bzw. 6.

Von geriefter besserer Ware sind vorhanden Nr. 20, Schulterstiick
von kleinerem Gefdl, ziemlich schmale, leicht schrige Riefen, schwarz
poliert, diinnwandig, H. noch 4,6. Von groBerer Urne stammt das Hals-
Schulter-Stiick Nr. 22, am Hals 6 flache Horizontalriefen, von der
%IChUI?f f(l))wérts fiihrend leicht gedrehte Schrigriefen, gleichfalls flach,

. no .

Von zwei zu dem gleichem GefdalR (wohl Schiissel) gehorenden klei-
nen Scherben, aulen rauh, innen héckerig, doch graphit-poliert tragt
der eine den Ansatz eines dreifachen Riefenmusters wie Nr. 21. Ein
Schiissel- oder Schalenbruchstiick ist auch Nr. 19, auBen rauh, innen
graphitpoliert mit Resten von schmalen Graphitstreifen-Gruppen.

Die Kombination von Feinrillen-Gruppen und geradelten Schrig-
strich-Reihen ist auf Nr. 10 und 11 zu finden. Die beiden Stiicke ge-
horen zu dhnlichen GefiBen, schwarzer, glimmerhaltiger Ton, feine
Graphit-Politur. Bei Nr. 10, H. noch 7,2, sind die Rillen kriftig, die
Verzierung des Gefdfles erschopfte sich wohl mit dem horizontalen
Umlauf der Muster. Bei Nr. 11, auf dem die Verzierung feiner ist und
unmittelbar iiber dem Boden ansetzt, ist noch ein aufsteigendes Rillen-
Schriagstichmuster -zu erkennen. Diese' Schragrillen-Gruppen auf der
Schulter tragen neben dem horizontal umlaufenden Muster auf der
oberen Schulter Nr. 12 und 16, beide Stiicke sehr fein schwarz poliert,
Nr. 12 mit Steilhals, sehr diinnwandig, 2 Scherben vorhanden, H. noch
5,2, Rand-D. 9,6, also wohl zu Tasse oder Becher gehorend, Nr. 16 krif-
tiger profiliert, von dhnlichem Gefi3, H. noch 5,5.

Gleichfalls zur Feinware zu zidhlen sind Nr. 17 und 18 mit weit
nach auflen geschwungenem Hals, so daB Raum fiir eine lebhafte Profi-
lierung des Innenrandes blieb, die in glatten Bindern oder leicht ge-
riefelt erscheint. Bei Nr. 17 ist der Ton des diinnwandigen Gefalles
(Tasse) grau mit rotlicher AuBenseite, innen fein graphitpoliert, 2 zu-
sammenpassende Scherben vorhanden, H. noch 6,6. Deren Auffenpolitur
fehlt bei Nr. 18, sonst ist es sehr dhnlich, 3 Bruchst. vorh., davon eines
wombglich zu einem anderen Gefil} gehdrend.

Feinware ganz anderen Charakters vertreten Nr. 23 und 24. Das
feintonige, ziemlich dickwandige, fein gegldttete, wohl auch polierte,
heute z. T. iibersinterte Stiick Nr. 23 hat iiber der sehr deutlich abge-
setzten Schulter eine lebhaft profilierte Halskehle, H. noch 5.2, wih-
rend das kleine, fein polierte Schulterstiick 3 (4) breite Horizontal-
rillen iiber dem Schulterknick tragt, Nr. 24, H. noch 2,5.

Das scharfe Schulterprofil wird bei Nr. 26 durch eine schwache
Leiste mit schlechten Fingertupfen betont, keine Feinware, doch gut
geschlaimmter Ton. Bei Nr. 25 (St. Sa. Mii.) ist das Profil schwicher,
der Ton ist graphithaltig, oberhalb und unterhalb des Schulterum-
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bruches je eine Reihe kurzer und lidngerer, gegenstandiger Schragstiche,
H. der beiden Stiicke noch 4 bzw. 4,5. Ein weit geschwungenes Profil
zeigt das Topf-Bruchstiick Nr. 27, hockerig geglittet, auf der Schulter
kriftige, 1,8 lange Schragstempel, H. noch 7.

Eine kleine Scherbe weist ein Griibchenmuster auf der Schulter auf,
ein grofleres, etwas rauhes, rotliches Hals-Schulterstiick triagt auf der
obersten Schulter sehr schlechte und seichte Viereckstempel. Von weite-
ren rauhwandigen Scherben von Grofigefiflen hat nur eine ein ver-
nachlissigtes Fingertupfenmuster auf schwacher Leiste.

SchlieBlich wire noch das einzige Henkelstiick Nr. 31 zu nennen,
rotlicher, mit grofleren Quarzkornern gemagerter Ton, innen schwarz,
geglittet, aullen etwas rauh, wohl von steilhalsigem Krug mit Schulter-

rille, H. noch 6,4.

Uberblick und Zeitstellung

Da fiir das betrachtete Material keine getrennten Fundhorizonte
zur Verfiigung stehen, wurde folgende formgemiBe Aufteilung ver-
sucht. Das geschlagene und geschliffene Steinmaterial sowie die be-
arbeiteten Geweih- und Knochenstiicke sind in der Zeit Spétneolithi-
kum — Friihbronzezeit unterzubringen, wobei die zweckentfremdete
Verwendung der beiden Beile in spiterer Zeit wahrscheinlich ist. Die,
wie wir glauben, hier einzureihenden Scherben Nr. 9, 13—15 und 28
sprechen mit ihren Griffzapfen und den absonderlich verzierten Leisten
fiir Friihbronzezeit. (Vgl. dazu Dehn a. a. O. S. 6 f. und Abb. 1, 2.)

Ohne Bedenken der Urnenfelderzeit ist die Riefenware, dann auch
die Feinrillen- und Schrigstich-Radel-Ware zuzusprechen. Soweit dies
bei den wenigen Stiicken moglich ist, konnte sich in dieser Gruppe eine
Kombination beider Zierstile erkennen lassen. Bei den Schrigrillen-
biindeln auf Nr. 12 und 16 wird man mit der Gruppierung fast an die
Osterloch-Feinware erinnert, und es ist vielleicht von einem billigeren,
rascher herzustellenden Ersatz der Riefenzier durch die Rillengruppen
zu sprechen. Jedenfalls setzt sich Pfaffenhidng 2 von Osterloch zeitlich
eben mit der neuen Ziertechnik ab, so da} wir diese Gruppe am besten
in die Urnenfelderzeit Hallstatt-Stufe B, und zwar etwa in deren Mitte
einsetzen. Die so sorgfiltig profilierten Innenrdander der graphitpo-
lierten Tassen Nr. 17 und 18 konnten, hier angeschlossen eine kleine
Verschiebung nach vorn, also in die zweite Hilfte der Hallstatt-Stufe B
veranlassen.

Eine dritte Gruppe bietet sich in der Pfaffenhinghthle mit der
schwirzlichgrauen Feinware und dem kraftig gegliederten Halsprofil
wie Nr. 23 an. Zu ihr gesellen sich die Napfformen mit scharfem
Schulterumbruch wie Nr. 26 und die Griibchen-, Stich- und Stempel-
muster, die unmittelbar in der GefaBwand sitzen. All dies spricht nicht
undeutlich fiir Laténe-Friihstufe. Vielleicht ist hier das graphithaltige
Stiick Nr. 25 herauszunehmen und zusammen mit einigen, sonst un-
deutbaren graphitgesittigten Scherben der Spidtstufe der jiingeren
Fisenzeit zuzuweisen.
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Tiir den ziemlich schmalen Randhenkel Nr. 31 und fiir den abge-
rundeten, doppelkonischen kleinen Spinnwirtel Nr. 29 ist kein sicherer
Platz zu finden.

Somit waren {iir die Adertshausener Hohle drei, wenn nicht vier
Besiedlungsphasen in vorgeschichtlicher Zeit anzunehmen, womit die
hier angefiihrten Fundstiicke das Ergebnis anderer Untersuchungen
bestidtigen, welche zusétzlich noch zwei spéfneolithische Gruppen er-
kennen lassen.
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Breitenstein-Biduerin bei Rinnenbrunn
(frither auch ,,Schelmbachsteinloch®)

A 32

im Schelmbachstein, Kat. Bl. NO, LXX/1

Gem. K6nigstein, Staatsforst

Ldkr. Sulzbach-Rosenberg, Reg.-Bez. Opf.

484 m iib. NN (oberster Schachtrand), 35 m iib. Trockental
Frankendolomit

Verzweigtes Gangsystem, Gesamtlange 230 m, Tiefe bis 45 m
Zwei Schacht-Einstiege, 12 m tief

Ortlichkeit

Als einzige Hohle mit beschwerlichem Schachteinstieg sei hier die
»Breitenstein-Bauerin“ angefiihrt. (Deren speldologische Beschreibung
von R. G. Spicker, Karstphinomene im Schelmbachgebiet in Abh. d.
NHG. Nbg. Bd. XXII, S. 41—88.)

Fundumstinde

Simtliche Funde stammen aus dem ersten GroBraum der Hohle,
der Cramer-Halle, von einigen benachbarten Stellen gegen den Ful}
des unter den beiden Einstiegschichten liegenden Schuttkegels. Die
Stellen sind zwar dem unmittelbaren Witterungseinflu entzogen,
jedoch kalt und unfreundlich. Ein eigentlicher Wohnplatz konnte nicht
festgestellt werden. Doch ist der Umstand zu bedenken, da? von ein
paar GefdlBlen mehrere groBe, z. T. aneinanderpassende Scherben auf
engem Raum beisammen gefunden wurden, was sich nicht ganz mit
der Annahme vertragen will, da die GefiBle einfach durch die
Schichte heruntergeworfen wurden. Doch sei darauf hier nicht weiter
eingegangen, da zu diesem Zwecke die Fundumstinde in anderen Hoh-
lenschichten beriicksichtigt werden miiflten, die man mit Siedlungs-
keramik nicht in Verbindung bringen kann. Vielmehr ist es die eng
begrenzte, auffallende Geschlossenheit der Keramik-Reste aus dem
Schelmbachsteinloch, auf die hingewiesen werden soll. Andere Funde,
wie die menschlichen Schidelreste, ein Bronze-Haarring der Spathall-
statt-Friihlaténezeit und zwei undatierbare Eisenringlein werden hier
iibergangen.

Funde
Ton

Von den rund 100 zuverldssig als vorgeschichtlich erkennbaren
Scherben sind fast neun Zehntel meist klein und nichtssagend. Die
iibrigen allerdings weisen recht charakteristische Ziige auf. Nr. 1 (alle

Nr. s. Taf. XXV A) weite Tasse oder kleinere Urne, mittelfeine Ware,
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auflen poliert, z. T. stark iibersintert, das stark eingezogene Unterteil
mit kleinem, aufgewt6lbtem Boden. Kriftige Schulterpartie, leicht ge-
schwungener Steilhals, ziemlich diinnwandig, H. 9,8, Mundweite 12,8,
fiinf groBe Bruchst. vorh., das Unterteil ganz. Von ahnlichem Gefif}
stammt das gut geglattete Halsstiick Nr. 2.

Aus 9 groBeren, z. T. aneinanderpassenden gréfleren Scherben,
konnte das Oberteil einer mittelgroen Urne Nr. 3 zeichnerisch erginzt
werden, alles stark iibersintert, H. noch 9,3, Mundweite 14,4, schwarz
poliert. Nr. 4 und 5 sind zwei Bodenstiicke, der Boden eingedellt, beim
ersten Stiick mit Mittelknopf, gleichen Charakters wie Nr. 1—3.

Die bauchige Tasse Nr. 6 ist schwarz, geglittet, etwas weniger sorg-
faltig gearbeitet, mit Zapfenloch des ausgebrochenen Henkels, ohne
Bodenansatz, H. 8, Mundweite 10,2. Nr. 7 stammt von etwas groflerem
HenkelgefiB, schwiirzlichbraun, gut geglattet, stellenweise iibersintert,
2 grofere, zusammenpassende Scherben vorh., H. noch 7,3, Mundweite
12,6. Das kleine Stiick Nr. 8 mit dem nach innen abgestrichenen Rand
gehort zur Gruppe des gewohnlichen Geschirrs, das Randstiick Nr. 10
zu einem GrofBgefiB, vielleicht zu einer Schiissel. Doch ist dieses gleich-
falls aullen poliert und innen gut geglattet.

Besonders zu erwiihnen ist das groBere Schulterstiick Nr. 9. Der
schmale, schwach kantige, kurze Henkel hat ganz den Charakter der
kleinen Zwischenhenkel auf den EtagegefiBen der Urnenfelderzeit.
Dal} er einem solchen GefiB zugesprochen werden konnte, unter-
stiitzen auch die vom Henkel aus schrag nach beiden Seiten iiber die
Schulter hinunterziechenden breiten Riefen. Unterhalb des Henkels
ziehen 7 Schmalriefen senkrecht hinunter. Das Bruchstiick tragt aullen
schwarze Politur, innen ist es gut geglattet.

Uberblick und Zeistellung

Die Geschlossenheit dieser wenigen Funde wurde schon erwahnt.
In der Tonzusammensetzung wie in der Glittung und Politur stimmen
die GefiBe weitgehend iiberein. Dazu kommt, daBl sie mit keinem
Stiick aus dem Rahmen der ihnen zuzusprechenden Stilgruppe fallen.
Alles, die Tassen- und Urnenform, die eingedellten Boden, der profi-
lierte Innenrand an den kleinen Randstiicken und auch die Riefen-
verzierung samt dem kleinen Schulter-(Zwischen-)Henkel sprechen fiir
einen einzigen Zeitabschnitt, der in die entwickelte Urnenfelderzeit
zu stellen ist.

Diese genaue Zeitstellung ist es, die an den Schelmbachsteinloch-
Funden hier interessiert. Selbst wenn man sie aus dem Rahmen der
Siedlungskeramik herausnehmen und in die Fundgruppe der ,,Opfer-
schichte” einreihen wollte, liegt ihre Bedeutung darin, daB} auch sie
einen der Zeitabschnitte beleuchten, der im Vorstehenden von der Sied-
hungskeramik der .,,Wohnhohlen“ her in den Blickpunkt geriickt wor-

en ist.
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Im Folgenden werden die Funde aus einigen anderen Hohlen nur
kurz angedeutet. Es handelt sich meist um geringe Fundbestinde. Eine
Anzahl von Hohlenfundstellen in der eigentlichen ,Fréinkischen
Schioeiz“ wurden hier nicht aufgenommen, weil damit der Rahmen des
untersuchten Gebietes, der mittleren Frankenalb iiberschritten worden
wire.

Trubachtal, Hohle unterhalb der Ruine Wolfsberg zwischen Unter-
und Ober-Trubach, Ldkr. Pegnitz, Reg.-Bez. Ofr. Bruchst. von Tasse
schwarz poliert, am Halsknick beginnend auf oberer Schulter 6
Horizontalrillen, darunter Gruppe von 4 etwas kriftigeren Vertikal-
rillen, Steilhals, ausladende Schulter, H. noch 4,6. Gleichfalls von
Tasse ganz #hnlicher Form und Art ein Schulterstiick, auf oberer
Schulter drei Horizontalrillen, darunter Gruppen von senkrechten und
von winkelig zusammenstoenden Rillen, H. noch 5,4. Zusammenge-
halten mit einigen anderen schwarz polierten unverzierten Scherben
sind diese beiden Stiidkce in die zweite Halfte der Hallstatt B-Stufe zu
stellen. Dagegen gehort ein braunschwarzes, kriftig nach aulen kra-
gendes Halsstiick mit unregelmaBigen, groben Tiefstichen auf oberster
Schulter in den Beginn der jiingeren Eisenzeit.

In dem groflen Rohrnloch bei Viehhofen, Ldkr. Hersbruck, Reg.-Bez.
Mf{r. wurden Nachweise der Band- wie der Schnurkeramik von anderer
Seite festgestellt. Unter dem Fundgut der Niirnberger Sammlung ist
einiges dorthin zu stellen, der iibrige GroBteil von rund 50 Scherben
(zu denen noch ca. 200 undeutbare kommen) liBt sich an Hand von
typischen Stiicken auf vier Zeiten verteilen. Einige wenige Bruchstiicke
vertreten die friihe Hiigelgriber-Bronzezeit, so vor allem ein grofBeres
Schulterstiick. Dasselbe tragt auf der Schulter drei weit auseinander-
stehende, unregelmifBig gezogene Horizontalrillen, die unteren beiden
durch Gruppen senkrechter, gleichfalls ungenauer Striche gegliedert.
Darunter aus drei, leicht gewolbten Schrigrillen gebildete Dreiecks-
Girlanden, ganz von der Art wie die von Dehn a. a. O. auf Taf. I ab-
gebildete Scherbe von Kloster Weltenburg (rechts unten auf der Tafel).
Wenig zahlreich sind auch die Nachweise der (spiten) Urnenfelderzeit.
Unter ihnen verdient das Bruchstiick einer, auf der Innenseite mit
Graphitstreifen und senkrechten wie sich kreuzenden Graphitstrichen
verzierten Schale Erwihnung, da es stark an das dhnliche Stiick Gais-
loch Taf. XXIV Nr. 18 erinnert. Reichlich vertreten dagegen Bruchstiicke
mit typischen Napf- und Schiisselprofilen, auch mit grober Stichzier
auf der Schulter und verkommener Fingertupfenleiste die friihe,
Scherben von graphitgesittigter Kammstrichware und mit bizarrem
Randprofil wie Windloch bei Sachdilling Taf. XXII Nr. 40—43 die
spéite Laténe-Stufe.

Wenige Scherben lieferte eine ,mit mittelalterlichen und jiingeren

cherben bunt vermischte Oberflachenschicht aus gelber Dolomitasche®
im Helmloch bei Etzelwwang, Gem. Neidstein, Ldkr. Sulzbach-Rosen-
berg, Reg.-Bez. Opf. Bemerkenswert unter ihnen ist ein grofes Bruch-
stiick (Taf. VIII rechts unten) mit einem Kranz runder Tupfen unter-
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halb des Halsknicks, darunter unregelmiBige, tief herabhingende,
nicht kantige, eher schlauch- oder trichterdhnliche Dreiecke, mit Stich-
punkien gefiillt, grauschwirzlich, etwas rauh, H. noch 12. Wohl in die
fru'l}lte Bronzezeit oder an den Beginn der Hiigelgriaberbronzezeit zu
stellen.

Aus dem Wiedelloch bei Neukirchen Ldkr. Sulzbach-Rosenberg,
Reg.-Bez. Opf. sind nur 4 groBere Bruchstiicke eines stark iibersin-
terten, einst schwarz polierten GefidBes, vermutlich einer groBeren
Urne zu nennen, die hohen Steilhals hatte und auf der Schulter breite,
seichte senkrechte Riefenverzierung trug, H. noch 8,8, Urnenfelderzeit.

Fiir die gleiche Zeit liegen Nachweise aus dem Osterloch bei Ill-
schroang am Siidostende der ,Hainsburg®, Ldkr. Sulzbach-Rosenberg,
Reg.-Bez. Opf. vor. Sie konnten aus einer kleinen, nur 4 cm starken,
kohlehaltigen Wohnschicht entnommen werden, die auf steriler Dolo-
mitasche auflag und von einer 16 cm starken Schicht braunlicher Do-
lomitasche und oberflachlich aufliegendem, kleinen Versturzmaterial
iiberdeckt war.

Zwei, wenn nicht drei Besiedlungsabschnitte sind in der Fischer-
héhle (Helmloch) bei Heuchling, Gem. Hubmersberg, Ldkr. Hersbrudk,
Reg.-Bez. Mfr. vertreten. Die spédte Urnenfelderzeit (Hallstatistufe B)
durch eine fein graphitpolierte Scherbe mit dem bekannten umlaufen-
den Feinrillen- und Schréagstichmuster, deutlicher die Friih-Laténe-
Stufe mit an der Schulter scharf geknickten Nipfen und kriftigen
Schragstich- und Rundstempel-Mustern auf der GefiBwand sowie mit
einem feintonigen gelblich-schwarzen gut geglitteten Tellerbruchstiick.
Einige graphitgesittigte Scherben deuten vielleicht noch auf Spét-
Laténe. (Bekannt ist von hier die aus 34 Perlen bestehende Kette aus
frithgeschichtlicher Zeit, Sa. NHG-Niirnberg.)

Aus einer nicht sehr starken Wohnschicht stammen die Funde aus
der kleinen nischenartigen Hohle unterhalb des Gipfels des Glatzen-
steins bei Kersbach, Ldkr. Lauf, Reg.-Bez. Mfr. Einiges von dort kénnte
auf die Urnenfelderzeit verweisen, darunter vielleicht auch ein Ton-
loffel, dhnlich dem Stiick von Breitenwinn (Taf. VIII und XIX Nr. 23).
Das andere gehort in den Ubergang von Spéthallstatt zu Friihlaténe.

Der Erwihnung wert sind noch die z. T. riefenverzierten Scherben
der Urnenfelderzeit aus der leichter zuginglichen Schachthohle bei
Woppenthal, dem Peterloch, Gem. Frechetsfeld, Ldkr. Sulzbach-Rosen-
berg, Reg.-Bez. Opf. Ferner zu nennen sind aus der Saugartenhohle
bei Sackdilling, Ldkr. Eschenbach, Reg.-Bez. Op{. ein kleiner Topf-
deckel mit Knopf, der wie das grofle Bruchstiick mit Rundstempeln
auf der oberen Schulter der Friih-Laténe-Stufe zuzusprechen ist. Aus
einer nahegelegenen Hohle, der sog. ,Fleischkammer® stammt eine
graphitgesiittigte Randscherbe von der gleichen Form wie jene aus
dem Windloch, also der Spét-Laténe-Stufe angehorend.

Aus dem von Erl beschriebenen (s. Einl.) Teufelsloch bei Neusles,
Gem. Thuisbrunn, Ldkr. Forchheim, Reg.-Bez. Ofr. seien hier neben
einem Siebboden-Bruchstiick genannt die Bruchstiicke einer Urne, mit
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Rillen und Fein-Schrigstrich-Muster verziert und einer Schale, innen
graphitiert mit Bogengirlanden, beide wohl in Hallstatt-Stufe B zu
selzen, wohin auch schones Trapez-Beilchen gehort, obschon es spit-
neolithischer Herkunft ist. Im Teufelsloch ist auch die Ubergangszeit
von Spéthallstatt zu Friihlaténe vertreten, wohin die halbe ,,Augen-
perle® weist.

Von den von Hérmann beschriebenen Hohlen lieferte der Hohle
Fels bei Happurg, Ldkr. Hersbruck, Reg.-Bez. Mfr. Nachweise fiir das
spéite Neolithikum (s. Abh. d. NHG Nbg. XX, Band S. 41 ff. und Taf.
20), fiir die Urnenfelderzeit und die Friih-Laténezeit. Ausdriicklich
schreibt dort Hormann: ,,Von den Hallstattstufen B und C ist fast
nichts vorhanden.” In der Kirchthalmiihlhohle bei Alfeld, Ldkr. Hers-
brucdk, Reg.-Bez. Mfr. ist neben Neolithikum die Friih-Bronzezeit ,gut
vertreten”, ferner , Bronzezeit D und Hallstatt A“, also die (dltere)
Urnenfelderstufe, schlieBlich noch Spéit-Laténe. (Vgl. hierzu Abh. d.
NHG Nbg. Bd. XXI S. 300 ff. und Taf. 86 u. 87.) Diese letzte Stufe ist
auch in der benachbarten und ebendort S. 318 {, beschriebenen ,,Spurzl-
grou®, einer Felsnische vertreten.
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Zusammenfassung

Vor dem Uberblick iiber die umfangreiche Gesamtmasse der Hoh-
len-Siedlungs-Keramik sind die wenigen, dieselbe begleitenden Stiicke
aus der Hinterlassenschaft der Hohlensiedler zu streifen. Das Stein-
gerdt ist in spatjungsteinzeitlich besiedelten Hohlen normal angefallen
und in die Friihbronzezeit hiniibergenommen worden. Wo es in Einzel-
stiicken in jiingeren Horizonten auftritt, ist es gleichfalls dlterer Her-
kunft und zufillig aufgelesen, und findet meist eine zwedsentfremdete
Verwendung. Bei dem spirlich erscheinenden Knochengerit handelt es
sich um Erzeugnisse des betreffenden Horizontes. Hier ist schlieBlich
noch der auBerordentlich starke, alle Fundhorizonte bezeichnende
Mangel an Bronze zu nennen, der weniger den Schluf} auf eine Armut
der Hohlensiedler erlaubt als jenen auf ein Darniederliegen des
Bror(lizehandels in eben jenen Zeiten, in denen die Hohlen aufgesucht
wurden.

Im Formengut des Tongeschirrs sind Krug, Tasse und Becher, Ter-
rine, Schiissel und Napf als die Hauptformen des gewohnlichen Ge-
schirrs zu finden, zu denen sich die GroBformen der Schiissel und die
weitbauchigen Vorratsgefiafle gesellen. Zu dem Gebrauchsgeschirr sind
vor allem auch die SiebgefiBe zu ziahlen, welche wohl eher zum Reini-
gen des zerriebenen Getreides als zur Kasebereitung Verwendung fan-
den. Nicht zuletzt sind es die in Gribern kaum anzutreffenden Spinn-
wirtel und Webgewichte, welche die Bezeichnung Siedlungskeramik
unterstreichen.

Innerhalb der beiden Gruppen, dem gewchnlichen und dem Grof3-
geschirr zeichnen sich da und dort Entmicklungen ab. So etwa bei den
Henkeln. Hier werden die alten Zapfen- und Osenhenkel jungstein-
zeitlicher Tradition in der Friihbronzezeit z. T. abgelost von den tief-
sitzenden Bandhenkeln, die sich spiter immer hoher bis hinauf zum
Rand schieben und in der Urnenfelderzeit mit geschweiften oder ge-
kanteten Profilen lebendiger werden. Die Spitzeit bringt dann eine
Abkehr von den Henkeln. Oder es ist der Verfall der zumeist auf Grol3-
gefdBen sitzenden, althergebrachten Fingertupfenleiste in der jiinge-
ren Eisenzeit zu verfolgen. Dann ist die unterschiedliche Verwendung
des Graphits erwihnenswert. Dieser wird in der spiteren Urnenfelder-
zeit hauptsichlich nur zur Politur der GefidRe, oft nur der Innenseite,
gebraucht, wird dann zu Beginn der jiingeren Eisenzeit dem Ton nicht
allzu reichlich, gegen Ende dieser Periode im UbermaB beigemengt.
Merkwiirdig ist auch, daB eine hervorragende Brenntechnik in dreien
von den vier festgestellten Haupt-Fundhorizonten auftritt. Sie kommt
dort besonders einer Art des Geschirrs zugute, die wir als Feinmare
herausstellten.

Wo dieses Feingeschirr auftritt, seien es die Aunjetitzer Formen
aus Breitenwinn, die edle Riefen-Keramik aus dem Osterloch bei
Briinnthal, die vorziigliche iltere Drehscheibenware aus dem Windloch
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bei Sackdilling oder auch die bessere Ausfilhrung der graphitge-
sdttigten Kammstrichware, hilt es einen deutlichen Abstand von dem
iibrigen Gebrauchsgeschirr ein, mit der Tonmischung, mit der Fein-
politur, vor allem aber mit der Formgebung. In den heftigen Schulter-
umbriichen, in den reichgegliederten Halsprofilen, in dem eigen-
willigen Verhiltnis der einzelnen Gefifteile und in dem exklusiven
Zierstil tritt uns immer etwas Neues und Fremdartiges entgegen, das
die Feinware von dem iibrigen Geschirr absondert.

Es sollen hier nicht noch einmal die Fragen der Herkunft und der
Verwendung dieser Feinware aufgegriffen werden, auf welchem Wege
sie in den Besitz der Hohlen-Siedler gekommen ist, ob es berechtigt
ist, im Hinblick auf die minder gut geratenen Nachahmungen eine
einheimische Herstellung abzulehnen, oder ob diese gleichzeitig mit
dem anderen Geschirr gebrauchten ausgezeichneten Stiicke eine be-
sondere Verwendung gefunden haben, wodurch sie aus dem Kreis des
Gebrauchsgeschirrs herauszunehmen waren. Wesentlich bleibt auf alle
Fille der Eindruck, welchen die Feinkeramik mit ihrer Bemwegtheit
und der starken Ausdrucksfihigkeit neuer Formelemente im Rahmen

der Hohlen-Wohnkeramik erwedkt.

Diese neuen Impulse aber sind an bestimmte Zeitabschnitte ge-
bunden. Es ist dies einmal die Zeit der wirtschaftlichen Umgruppie-
rung am Ende der Friih-Bronzezeit und im Ubergang zur alteren
Hiigelgraberbronzezeit. Dann zeichnet sich die Urnenfelderzeit ab, eine
Zeit mit vor allem glaubensmiBig entscheidenden Fremdeinfliissen.
Diese treffen die mittlere Frankenalb wohl ziemlich unmittelbar aus
dem nordwestbéhmischen Raum und sind vielleicht, nur von unserem
Hohlen-Inventar aus gesehen, auf zwei Phasen zu verteilen, in den
Ubergang von Hallstatt-Stufe A zu Stufe B und gesondert auf Stufe B.
Im dritten Abschnitt dringen neue Elemente wohl zuerst vom Main
und von der unteren Rednitz her durch die Taler der Frankischen
Schweiz in den nordlichen Teil unseres Gebietes herein, wenig spiter
aus dem Naab-Vils-Raum in den siidlichen Teil. Es ist der Ubergang
pon Spéat-Hallstatt zu Friih-Laténe samt der letzten Stufe. Den vierten
Abschnitt kennzeichnet die Beunruhigung im Ausgang der jiingeren
Eisenzeit. Diese neuen Storungen dringen vom Obermain her und iiber
die nordliche Frankenalb in unser Gebiet herein und geben dort auch
den Anstol zum Ausbau solch grofler Anlagen wie des Oppidums auf
der Houbirg bei Happurg.

Immer sind es Zeiten der Unruhe, in denen diese neuen Formen
neben dem iiblichen Gebrauchsgeschirr der Hohlensiedler erscheinen.
Eben deswegen, weil die Hohlen nur in solchen Zeiten der Unsicher-
heit aufgesucht werden. Die Ausnahme Breitenwinn mit ihren in den
Beginn der friedlichen Hiigelgriberbronzezeit gehorenden Wohn-
platzen bestitigt die Regel. Denn tatsdchlich werden die Hohlen in
friedlichen Zeiten ostentativ gemieden, sowohl in der Hiigelgriber-
bronzezeit wie in der entwickelten Hallstattzeit (Hallstatt-Stufe C),
wohl auch zwischen dem Friih- und dem Spit-Abschnitt der jiingeren
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Eisenzeit. Die Héhlen-Siedlungskeramik registriert also getreulich die
Unruhezeiten der letzten beiden vordhristlichen Jahrtausende, mobei
gerade die Feinkeramik den regulierenden Ausschlag zu geben vermag.

Ein zweites kann aus der Hinterlassenschaft der Hohlensiedler her-
ausgelesen werden. Wenn auch nicht in unmittelbarer Nachbarschaft
so doch nicht allzuweit von den aufgesuchten Hohlen miissen die Dérfer
dieser Leute gelegen sein. (Die Annahmen, daB3 es sich bei diesen um
heimatlose Fremdlinge oder um Eindringlinge gehandelt haben konnte,
erscheinen nicht stichhaltig genug.) Diese Dorfer lagen entweder auf
der mit Eichenmischwald bestandenen Hochfliche in der Nihe eines
Talschlusses mit QuellausstoB oder an den damals noch zum griofBten
Teil wasserfithrenden Tilchen, die heute vertrocknet sind.

Besondere Aufschliisse iiber die Wirtschaftsform konnen wir von
der Hohlen-Siedlungskeramik nicht verlangen, schon deswegen, weil
sie ja einer Zeit mit ungeregelten wirtschaftlichen Verhiltnissen ent-
stammt. Fiir das vorletzte Jahrtausend v. Chr. ist fiir die mittlere
Frankenalb die Waldmweidemwirtschaft anzunehmen. Wie weit diese
friedliche Wirtschaft, verbunden mit einem sefhaften Jigertum, gegen
die Jahrtausendwende durch die zum groBen Teil klimatisch bedingte
Verinderung der Bodenbedeckung (von anderen Faktoren abgesehen)
gestort und in der Folgezeit zuriickgedrangt wurde, wie weit ferner
durch die Verhiittung des Alberzes wirtschaftliche und soziale Umlage-
ru?g}fn entstanden, kann von hier aus gleichfalls keine Aufhellung
erfahren.

Alles in allem aber vermag die Siedlungskeramik aus unseren Hoh-
len einige Liicken im Siedlungsbild der mittleren Frankenalb zu
schlieflen. Zudem steuert sie dazu bei, die irritierenden Phasen in dem
genannten, fast zweitausend Jahre wihrenden Zeitraum auch fiir die-
sen Raum nachzumweisen und zu fixieren, und setzt damit in das vor-
geschichtliche Siedlungbild unserer nichsten Heimat einige kriftige
und belebende Farben ein.
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Erlduterung zur Ubersichtskarte

1 Starenfels-Hohle b. Neutras
2 Osterloch b. Briinnthal
3 Breitenwinner Hchle
4 Windloch b. Sackdilling
5 Kl. Bauernloch b. Sackdilling
6 Gaisloch b. Miinzinghof
7 Windloch b. Loch
8 Enzendorfer Loch
9 Kiihloch b. Giintherstal
10 Adertshausener Hohle
11 Breitenstein-Bauerin
12 Hohle b. Wolfsberg/Trubachtal
13 Rohrnloch b. Viehhofen
14 Helmloch b. Etzelwang
15 Wiedelloch b. Neukirchen
16 Osterloch b. Illschwang
17 Fischerhohle b. Heuchling
18 Glatzensteinhohle b. Kersbach
19 Peterloch b. Woppental
20 Saugartenhohle b. Sackdilling
21 Fleischkammer b. Sackdilling
22 Teufelsloch b. Neusles
23 Hohler Fels b. Happ
24 Klrchthalmuhlhohle b Alfeld

SN = Spit-Neolithikum
F-HB =

UF = Urnenfelderzeit
H-T/A =

TD = Spat-Laténe

SN |F-HB| UF. |H-T/A| TD
@ ®
°® °® ®
o o °® ®
e} °®
)
® o [ ] [ ]
o )
e} r °
o ? o
® [ [} ([ ] ®
o ®
o o
o o o o o
o
o
o
o o ?
? o
o o
o
o
o o
o o o
o o o
6 5 (6) |16 (18)| 19 8 (9)

Ubergang Hallstatt-Laténe und Friihlaténe

Friihbronzezeit und altere Hiigelgraberbronzezeit
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Taf. 1
Taf. II
Taf. II1
Taf. IV

Taf. V
Taf. VI

Taf. VII

Taf. VIII

Taf. IX

Taf. X

Taf. XI

Erliduterungen zu den Tafeln

Starenfelshohle bei Neutras, Photo Brunner

Kleines Bauernloch bei Sackdilling, Photo Erl

oben Osterloch bei Briinnthal, Photo Gries

unten Windloch bei Sackdilling, Photo Gries
Breitenwinn, oben Eingang von innen, unten Eingang von
auBen, Photos Huber

Breitenwinn, Tasse mit 25 Henkelosen, Photo Krapp
Breitenwinn, vollstindige u. ergiinzte GefiBe, Fundhori-
zont I, Photo Krapp

Breitenwinn, Fundhorizont I und II, IV (Spinnwirtel),
Photo Krapp

oberes Drittel Breitenwinn, Fundhorizonte IT u. IV,
untere zwei Drittel Pfaffenhdanghthle bei Adertshausen,
letzte Scherbe rechts unten Helmloch bei Etzelwang,
Photo Krapp

oberes Drittel Osterloch bei Briinnthal

mittleres Drittel Starenfelshohle bei Neutras

unteres Drittel Gaisloch bei Miinzinghof, Photo Krapp
obere zwei Drittel Windloch bei Sackdilling

unteres Drittel Kleines Bauernloch bei Sadkdilling, Photo
Krapp

Grundrisse und Profile

Taf. XII und XIII Starenfelshohle bei Neutras
Taf. XIV und XV Osterloch bei Briinnthal
Taf. XVI bis XIX Breitenwinner Hohle

Taf. XX
Taf. XXI

Taf. XXII
Taf. XXIII

Taf. XXIV
Taf. XXV

A Breitenwinn

B Wildnerloch bei Enzendorf

A Wildnerloch bei Enzendorf

B Pfaffenhinghchle bei Adertshausen
Windloch bei Sackdilling

A Kleines Bauernloch bei Sackdilling
B Windloch bei Loch

Gaisloch bei Miinzinghof

A Breitenstein-Bauerin bei Rinnenbrunn

B Kiihloch bei Giinthersthal

Anm. zu Taf. XII—XXV: Um das Formengut des Tongeschirrs deut-
licher in Erscheinung treten zu lassen, wurden die GefdlBle so weit wie
moglich zeichnerisch erginzt, jedoch nur dort, wo Form (Profil) und
Malle eines Gefilles von seinen Bruchstiicken zuverlissig abgenommen
und zusammengesetzt werden konnten.
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