Zur Wiederentdediung des Goldregenpfeifers,
Charadrius apricarius oreophilus Meinertzhagen,
in Nordwestdeutschland

Von Dr. Hermann Reichling=Miinster

Mit sieben Aufnahmen

Wenn ich nachstehend den Versuch mache, iiber die Wiederent-
deckung eines unserer interessantesten und seltensten Hochmoorvogel
etwas zu berichten, so veranlaBt mich hierzu insbesondere der Umstand,
daB iiber das Brutvorkommen dieser Art in deutschen Landen seit Jahren
kein sicherer Nachweis mehr erbracht werden konnte.

Wie der Zufall im Leben oft eine Rolle spielt, so fiihrte mich auch
hier ein gliicklicher Moment auf die Spur dieses lange von mir ge-
suchten Moorvogels. Gelegentlich eines Vortrages, den ich am 5. Juni
1924 auf einer vom Bezirksausschuf3 fiir Lehrerfortbildung veranstalteten
Heimatwoche in Osnabriick hielt, behandelte ich u.a. auch das Brut-
vorkommen einiger seltener Regenpfeifer- und Strandliuferarten der
Niederungen des Diimmer, des einzigen noch fast vollstindig in natiir-
lichem Zustande erhaltenen Binnensees Nordwestdeutschlands. Bei
dieser Gelegenheit verneinte ich u.a. noch das gegenwirtige Brutvor-
kommen des Goldregenpfeifers in Nordwestdeutschland, speziell in den
su unserem Faunengebiete gehorenden linksemsischen Hochmooren. Zu
meiner grofiten Uberraschung widersprach meinen diesbeziiglichen Aus-
fiihrungen Lehrer Schwarte-Dissen-Rothenfelde, der mehrere Jahre in
Adorf, einer Siedlung im Bourtanger Moor am Nord-Siid-Kanal (Kr.
Meppen), ansissig gewesen war. Aber meine Zweifel waren nicht be-
hoben, ehe ich mich nicht personlich von der Richtigkeit seiner Angaben
an Ort und Stelle iiberzeugt hatte. Daher verabredeten wir fiir den
12. und 13. Juni eine Exkursion zu dem angegebenen Brutrevier, einem
hart am Nord-Siid-Kanal gelegenen ca. 5000 Morgen grofBen, im Gegen-
satz zur Umgebung wenig entwisserten und von der Torfkultur iiber-
haupt noch nicht beriithrten Hochmoore westlich Adorf. Wir hatten am
Nachmittag dieses Tages noch keine 500 m in dem betreffenden Revier
zuriickgelegt, als ich bereits die /nicht weithin vernehmbaren, wehmiitig

{ ! / 9
klingenden Rufe ,pithet . ... piihet . ... pithet . .. . mehrerer Gold-
regcnpfeifer vernahm. Schon nach kurzer Zeit gelang es uns, in diesem
nassen, nit vielen Blinken durchsetzten Hochmoore etwa 5-—-6 Paare
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t fliegende Junge bei sich fithrten. Alt-

i T. bereits gu - .
festzustellen, die z. T. be g ertraut und lieBen sich

.. i i llend v
une ?DEVEieIaEE“Z}S‘T;% S;Ccl;uli]tlfer :zfgf:hen, sodaf es uns sogar mit
?:Ei}:;nai\ugé moglich war, die intensiver geféi‘rbten Ménnchen von den
fahleren Weibchen und Jungen zu unterscheiden. ‘ ‘

Bevor ich nun iiber meine weiteren Goldregenpf‘ﬂfe1"E-\'kur510ne.n
im Bourtanger Moor berichten will, sei es mir gt?stattet, kurz auf ?1e
Rassenzugehdrigkeit und Verbreitung unserer Art einzugehen. Nach den
eingehenden Untersuchungen von Professor Dr. Lénnberg*)—StOCk}}Olm
steht es nunmehr fest, daB der Goldregenpfeifer in Nord- und l\fhttel-
curopa durch zwei deutlich unterscheidbare Rassen vertreten ist. Die auf
Island, Faroer Inseln, Bareninsel, Nordskandinavien und NordruBland vor-
kommende nordische Rasse unterscheidet sich vor allem im mé’mnliche.n
Brutkleide sehr auffillig von der mitteleuropiischen Rasse, deren'V erbrei-
tungsgebiet neuerdings fiir Holland, England, Irland, Schottland, Jit-
land, Laes) und Siidschweden (Oland) und seit 1924 von mir fiir Nord-
westdeutschland (Bourtanger Moor) nachgewiesen werden konnte. Die
beigefiigten Photographien (2 gute Abbildungen sind auch in der Lonn-
berg'schen Arbeit p. 141 u. 151 veroffentlicht) mogen dieses naher ver-
anschaulichen (vergl. Abb. 1). Bei der mitteleuropiischen Rasse ist nim-
lich das Brutkleid niemals so farbenprachtig entwickelt, selbst nicht bei ganz
alten Stiicken, insbesondere wird die Unterseite beim Miannchen niemals so
intensiv rein schwarz wic beim nordischen Vogel, sondern es bleiben
immer weillc Federchen in mehr oder minder groBerer Anzahl zwischen
den schwarzen stehen. Ferner fehlt das bei der nordischen Rasse vor-
handenc scharf abgesetzt® Stirnband, welches sich tiber die Augen, Hals-
und Brustseiten zu den Flanken hinabzieht. AuBerdem ist bei der mittel-
curopiischen Rasse das breite Halsschild, welches beim Nordlinder
bis hinter dic Ohren reicht und sich zur Brust hin stark verjingt und
ohne Unterbrechung in das Bauchschild iibergeht, nicht vorhanden bezw.
nur schwach an Kehle und Brust angedeutet.

Beim Vergleich des mir vorliegenden

: Materials habe ich ferner gec-
funden, daB im allgemeinen bei

beiden Geschlechtern der mitteleuro-
p"a';Che“‘ Rasse (Brutk.leid) das Goldiggriin der Oberseite feiner ge-
;‘;p :’(]t 1st, .WOdurCh die schwarze Fleckung mehr hervortritt und die
lickenpartien dunkler erscheinen. (Vgl. auch Meinertzhagen: Bull. B. O.
Club. XLIL, Okt. 1921, gen: B =

Ob ei i i
' ne Unt.erscheldung beider Rassen im Winterkleide méglich
vermag ich nicht zu be

- haupten, da mir nicht geniigend Vergleichs-

*) Lonnb. PR .
apricaris on erlgl: L rl]! kinnedomen om den Sydliga Ljungpiparen, Charadrius
Flora p P nf's A. C. Meinertzh. och dess forekoms
- Populdr Tidskrift for Biologi.
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Abb. 1.

Charadrius apricarius apricarius L.

links oben: & ad. Torne trisk, 24 VI. 1923.
(Riksmuscum Stockholm) aus Lénn-
berg 1. c

links unten: & ad. Wermland (Schweden),
10. V. 1897. (Rothschild - Museum,
Tring.)

phot. Ilellmund

Charadrius apricarius oreopliilus Mcinertzh

rechts oben: & ad. Georgsdorfer Moor
26. V. 1925,  (Westf, Prov.-Museum,
f. Naturkundc-Miinster.) .

rechts unten: o ac. Georgsdorfer Moor

13. VI. 1924. (Westf. Py
. ov.-Mus
f. Naturkunde-Miinster.) e






material zur Verfiigung stand. Von den mir vorliegenden Herbst-
(Winter-)kleidern gehort nur ein dem hiesigen Zoologischen Garten
entstammendes (in Holland gefangenes) altes Weibchen einwandfrei
der nordischen Rasse an. Ich werde aber im kommenden Friihjahr be-
miiht sein, mir einige Altvogel der mitteleuropdischen Rasse im
Hochzeitskleide aus dem Bourtanger Moor lebend zu verschaffen und
hoffe dann diese Frage kliren zu konnen. Zwel am 25. Mirz 1914
bei Miinster erlegte alte Miannchen diirften, da die Umfirbung an Hals,
Brust und Bauch nur wenig und das Stirnband iiberhaupt nicht an-
gedeutet ist, zweifelsfrei der mitteleuropdischen Rasse zuzurechnen sein.
Ein am 1. April 1922 in Sentrup bei Miinster erlegtes altes Mannchen
ist fast vollstindig umgefirbt und einwandfrei als der nordischen Rasse
zugehorig zu erkennen. FEin am 1. Mai 1886 bei Anclam (Pommern)
erlegtes altes Minnchen der nordischen Rasse zeigt dagegen rein aus-
gefirbtes Hochzeitskleid. Zum Vergleich liegen mir verschiedene Be-
legstiicke beider Rassen im Brutkleide aus dem Rothschild-Museum in
Tring (England) und dem Naturhistorischen Reichsmuseum Stockholm
sowie 4 Minnchen der nordischen Rasse (Brutkleid) aus dem Staat-
lichen Zoologischen Museum Berlin und 7 Exemplare (4 & 3 Q) der
mitteleuropdischen Rasse (Brutkleid) (Bourtanger Moor) aus dem West-
filischen Provinzial-Museum fiir Naturkunde vor. Dabei habe ich fest-
gestellt, daB die dem Bourtanger Moor entstammenden Belegstiicke ge-
nau mit den schottischen und siidschwedischen (Oland) iibereinstimmen.
Es ergab sich ferner, dafl bei ganz alten Mannchen der nordischen Rasse
der weiBe Stirn- und Halsstreifen sowie das rein schwarze Bauch- und
Halsschild besonders auffallend hervortreten. Beim Vergleich eines zu-
sammengehorigen Brutpaares der nordischen Rasse von Dorre (Nor-
wegen) (erlegt am 29. 5. 60, Kollektion Brehm) aus dem Rothschild-
Museum zeigte es sich, daB das zugehorige Weibchen mindestens so
intensiv, wenn nicht noch stiarker an Brust und Bauch schwarz gefirbt
ist, als die mir vorliegenden Mannchen der mitteleuropaischen Rasse.
Im Gegensatz zu letzteren ist bei den nordischen Weibchen auch das
Stirnband starker angedeutet. Maiannchen und Weibchen der mittel-
curopaischen Rasse im Brutkleid sind stets zu unterscheiden, da das
Schwarz des Brust- und Bauchschildes beim Weibchen viel weniger her-
vortritt und letztere auch im allgemeinen etwas fahler sind.

Nachstehend gebe ich die Mal3e von 5 Exemplaren der nordischen
Rasse, davon 4 Mannchen und 1 Weibchen (Brutkleid) sowie von 1 Weib-
chen im Herbst(Winter-)kleide; auBerdem von 7 Exemplaren der mittel-
europiischen Rasse, davon 4 Minnchen und 3 Weibchen (Brutkleid), die
samtlich dem Bourtanger Moor entstammen. Ich bemerke, daB letztere
frisch im Fleisch gemessen sind.

155



Nordische Rasse

Charadrius apricarius apricarius L.

(Brutkleid,

ad. vom 27. V. 1903, Hjalteyri (Nord-
island) (Staatl. Zool. Museum Berlin)
Gesamtl.: 260,0 mm
Flugel: 1865 .
Schnabel: 22,0 ,,

ad. vom 20. VI. 1903, Nordisland
(Staatl. Zool. Museum Berlin)
Gesamtl.: 263,0 mm
Fliigel: 186,00 ,,
Schnabel: 220 .

ad. 28. V. 1907, Island

(Staatl. Zool. Museum Berlin)
Gesamtl.: 267,0 mm
Fliigel: 182,0 ,,
Schnabel: 20,0 ,,

ad. vom 11. VII. 1907, Island

(Staatl. Zool. Museum Berlin)
Gesamtl.: 270,0 mm
Fligel: 180,0 .
Schnabel: 23,0 .

ad. vom 27. V. 1860, Dorre-Nor-
wegen (Rothschild-Museum, Tring)
Fligel: 1880
Schnabel: 220 ,,

ad. vom 22. IX. 1927 (Winterkleid)

in Holland gefangen (Westf. Prov.-

Museum fiir Naturkunde)
Gesamtl.: 286,0 mm
Fligel: 179,0
Schnabel: 24,0 .
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Mitteleuropdische Rasse

Charadrius apricarius oreophilus

Meinertzh.

(Brutkleid)

Belegstiicke des Westf. Prov.-Museums

fiir Naturkunde, Miinster

& ad. vom 13. VI. 1924, Adorfer Moor

Gesamtl.: 281,0 mm

Fligel: 190,0 .

Schnabel: 23,0
ad. vom 13. VI. 1924 Georgsdorfer
Moor

Gesamtl.: 269,0 mm

¥Fligel: 190,0 ,,

Schnabel: 23,0 ,,
ad. vom 26 V. 1925 Georgsdorfer
Moor

Gesamtl.: 289,0 mm

Fligel: 1930

Schnabel: 220
ad. vom 18. VI. 1926 Georgsdorfer
Moor

Gesamtl.: 280,0 mm

Fligel: 1840 ,,

Schnabel: 25,5

ad. vom 13. VI. 1924 Adorfer Moor
Gesamtl.: 273,0 mm

Fligel: 1850 ,.

Schnabel: 22,0 .
ad. vom 26. V. 1925 Georgsdorfer
Moor

Gesamtl.: 284,0 mm

Fligel: 1940 ,

Schnabel: 23,0
ad. vom 18. VI. 1926 Georgsdorfer
Moor

Gesamtl.: 274,0 mm

Fligel: 190,0 ,,

Schnabel: 220 |,



Es ergeben sich folgende Durchschnittsmasse fiir die

Nordische Rasse Mitteleuropdische Rasse

O ad. d ad.

Gesamtl.: 265,0 mm Gesamtl.: 279,8 mm

[Mliigel: 1836 . Flugel: 1893

Schnabel: 21,8 Schnabel: 23,4
@ ad. @ ad.

Gesamtl.: 286,0 mm Gesamtl.: 277,0 mm

Fligel: 183,5 , Fligel: 189,7

Schnabel: 23,0 . Schnabel: 223 .

Auf den Unterschied der beiden Rassen hat iibrigens vor Lonnberg
schon Meinertzhagen (Vgl. Bull. B.O.Club. XIL.II. Okt. 1921) bei der
Untersuchung von schottischen Goldregenpfeifern hingewiesen und den
englischen Regenpfeifer unter dem Namen Charadrius apricarius oreo-
philus von dem nordischen abgetrennt. Nach Lonnberg (p. 156) hat
auch Schidler festgestellt, dafl die auf den Faréer Inseln und Island
briitenden Goldregenpfeifer mit der nordischen oder lapplandischen
Rasse iibereinstimmen. Wie Dr. Stresemann-Berlin mir berichtete, haben
Schiolers Untersuchungen ferner ergeben, daB3 die dinischen Brutvogel
mit den britischen libereinstimmen.

Was die wissenschaftliche Benennung beider Rassen betrifft, so
schlieBe ich mich der Determination Lonnbergs an, der fiir die nor-
dische Rasse die Bezeichnung Charadrius apricarius apricarius L. fest-
gelegt hat, da Linné keinen Unterschied zwischen der typischen nor-
dischen und der auf Oland vorkommenden mitteleuropiischen Rasse
macht, aber in seiner Diagnose in ,,Systema naturae“, Editio, p. 150,
mit den Worten: ,,Cum pectore nigro . . . . . .. “ und auflerdem in sei-
ner ,,Fauna Svecica, 1746, p. 156, durch den Hinweis auf das Rudbeck’-
sche Bild nur die nordische Rasse beschreibt. Auch in Linné’s ornitho-
logischer Erstlingsarbeit ,,Methodus avium* finden wir nur die auf die
nordische Rasse beziiglichen Worte: ,,gula ad pectus et venter niger,
a fronte supra rostrum sursum supra oculos linea alba per latera colli
ad alas descendit“. Da Meinertzhagen zuerst auf die Unterschiede
beider Rassen hingewiesen und die mitteleuropiische Rasse unter der
Bezeichnung Charadrius apricarius oreophilus von der nordischen ab-
getrennt hat, ubernimmt Lonnberg mit Recht den Namen Charadrius
apricarius oreophilus Meinertzhagen. In Bull. B. O. Club. XLII
Okt. 1921, p. 6, beschreibt Meinertzhagen die mitteleuropiische Rasse
wie folgt: ,,Differs fjrom Pluvialis apricarius apricarius in breeding
plumage as follows: Upper parts of both sexes darker and with dark
centres to the feathers more conspicuous, the yellow markings beeing
smaller but richer. In the male the black band at the base of the upper
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mandible is absent or only slightly indicated. Lores forehead, and
eye-stripes more or less suffused golden and spotted bL.’.tCkb.rOWn.
Feathers of ear-coverts and cheeks black ord duskybrown with imper-
jectly concealed white bases and tinged golden; white hand from eye
down side of breast intermised with white and golden feathers spotted
with sepia.*

Andere englische Forscher hingegen bezeichnen die mitteleuro-
paische Rasse. da Linné Oland als einen der Fundplitze seines
Charadrius apricarius angibt, und Hartert Oland als ferra typica fixiert
hat, ‘die mitteleuropiische Rasse als Charadrius apricarius apricarius L.
Synonym dazu ware Charadrius apricarius oreophilus Meinertzhagen.
Fiir die nordische Rasse dagegen wihlen sie den Namen Charadrius
apricarius altifrons Brehm (Vgl. Ibis 1924, p. 154—155). Ganz neuer-
dings ist Meinertzhagen ) nochmals auf die Benennung beider Rassen zu-
rilckgekommen und schlieBt sich ebenfalls der Lonnberg’schen Ansicht
voll und ganz an.

Uber fritheres Brutvorkommen des Goldregenpfeifers in unserem
Gebiete und dem iibrigen Nordwestdeutschland zitiere ich nachstehende
Literatur-Angaben:

PRolsmann,?) H.: ,Charddrius aaratfus (pluavialis), sonst in zahl-
reichen Zugen. Nistet hier im Haidekraut nicht selten.*

Bolsmann,® H.. ,Die langen, sich nach dem ,Saterlande* er-
streckenden Haideriicken, namentlich diejenigen, welche sich bis zur
neuen Colonie Augustendorf hinziehen und sich links nach Pehmen ab-
senken, bergen in sich das Hengstmeer. An dessen Ufer nisten die Gold-
regenpfeifer (Charadrius pluvialis).*

Altum: %) ,Im Anfang der 40er Jahre war er im Miinsterlande
durchaus keine Seltenheit. Alljihrlich konnte man seine Eier zwischen
den zu Markt gebrachten Kiebitzeiern finden. . . . .. Mit Interesse er-
innere ich mich noch der unter Fiihrung meines Freundes Bolsmann in
den Pfingstferien von Greven aus (3 Stunden von Miinster) unternom-
menen Besuche der Kroner Heide, von wo es uns moglich, war, Vogel
und Eier als Siegesbeute heim zu tragen. Weiter nach Norden hin, in
den oldenburgischen und hannoverschen Niederungen, im Holsteinschen,
Jiitland mehrten sich die Brutvdgel. Wie zahlreich sie jetzt noch dort

') Nicoll’s Birds of LEgypt by Col. R. Meinertzhagen. Vol. II. 1930, p. 543.

*) Bolsmann, H. Verzeichnis der im Miinsterlande vorkommenden Végel.
Nebst Bemerkungen von Vikar B. Altum in Minster. Naumanpja. Archiv fiir
die Ornithologie. Herausg. v. Ed. Baldamus. II. Bd. 1. Heft. Stuttgart 1852,
p- 32.

¥) Bolsmann, H. Die Vogelwelt der Haiden und Moore des alten Miinster-
landes. Natur und Offenbarung. 20. Bd. Miinster 1874, p. 304.

*) Altum, B. Forstzoologie. II. Vigel. Berlin 1873, p. 472.
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vorkommen, ist mir unbekannt. Vielleicht leiden sie in den erstgenannten
Landern durch den Fang der Hirten fiir die zoologischen Garten, wie
z. B. die Kampfliufer, schwarzschwinzigen Uferschnepfen u. a. durch
Wegfangen der Alten beim Neste stellenweise fast ausgerottet sind. Von
1843 etwa an wurden die ,Tiiten-Eier auf dem Markte zu Miinster
seltener. und garbald bedeuteten sie unter den Sammlern einen gesuchten
Artikel. . . .. .. In der Umgegend von Bevergern hielten sich diese
Brut- oder Wandervogel noch am lingsten. Jedem Jager waren die
Scharen von Goldregenpfeifern bekannt, die namentlich im Friih-
linge unsere Heiden auf ihrem Zuge nach Norden besuchten. Die Heiden
wurden geteilt und kultiviert und die Regenpfeifer verschw'anden auf
denselben. Nur sehr vereinzelt mogen sich noch bis iiber die Mitte der
50er Jahre Pirchen dort hiuslich niedergelassen haben. So ward mir
noch 1859 ein 8 Tage altes moosgriingelbes Dunenjunges gebracht,
meines Wissens der letzte Beweis eines dortigen Briitens.*

Koenig:') ,Der Goldregenpfeifer ist von mir in den Jahren 1876,
1877 und 1878 wiederholt in der Hollicher Heide bei Burgsteinfurt be-
obachtet worden. Die dortigen Bauern brachten mir gewéhnlich Sonn-
tags ein- oder zweimal einen geschossenen Vogel von dort im, Juni oder
Anfang Juli und auch 1 Ei, das ich heute noch in meiner gro3en Eier-
sammlung aufbewahre aus dem Jahre 1876. Ubrigens war die Heide, wo
dieser Vogel vorkam, durchaus nicht trocken; es reihten sich Tiimpel an
Tiimpel mit groBen Mooren, welche das ganze Gelinde durchzogen. Ich
bin oft bis an den Hals in die ,,Knure* gefallen. Durch die fortschrei-
tende Kultur ist der Goldregenpfeifer von dort lingst verschwunden. . .*

Koch,? Rud.: ,Frither vor der Markentheilung in unseren Haiden
hiufiger Brutvogel. Jetzt beinahe verschwunden, briitet noch, was ich
mit Bestimmtheit constatiren kann, in den Haiden bei Wettringen, wird
auch noch wohl an einzelnen anderen Plitzen als Brutvogel, wenn auch
selten, vorkommen. In der Venne bei Delbriick, Bevergern und Rheine
nistend (Tenckhoff)."

Landois,?) H.: [ Wie wir oben bei den Birkhiihnern nachweisen
konnten, daB die Markenteilung und die bessere Behandlung der Heilde
uns dieses edle Wild zahlreich ins Land lockte, so hat dieselbe Veranlas-
sung den Goldregenpfeifer, der frither hier hiufiger Brutvogel war, mehr
und mehr verschwinden gemacht. IFrither briiteten in der Senne stets
einzelne Paare; vor 15 Jahren erhielt Tenckhoff noch Eier von da und
zwar unter Kiebitzeiern und unzweifelhaft wird dieser Vogel dort noch

') Briefl. Mitt. vom 2. Dez. 1930 des Geh. Rats Prof. Dr. A Koenig-Bonn.

)} Koch, R. Die Brutvégel des Miinsterlandes. Jahresber. d. Zool. Sekt.
des Westf. Prov.-Ver. f, Wissenschaft u. Kunst. 1878—79. Miinster 1879, p. 71.

3) Landois, H. Westfalens Tierleben. Die Vogel. Paderborn u. Minster
1886. p. 290.
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vorkommen. Er briitet noch, wie mit Sicherheit festgestellt ist, in den
Heiden bei Wettringen und wird auch sonst wohl noch einzelne Brut-
plitze haben, wie in dem Venn bei Delbriick, Bevergern und Rheine.”

Detmers,') Erwin: ,Wiederum ein trauriger Zeuge fiur den Ein-
fluB des Menschen auf die Fauna ist Ch. apricarius, der in friithe-
ren Jahren ein weit verbreiteter Brutvogel der nordwestdeutschen
groBen Hochmoore und ausgedehnten Heiden war, jetzt aber in
den allermeisten Gegenden. besonders im Binnenlande, schon véllig aus-
gestorben ist oder nur noch sehr selten auftritt. Am trefflichsten laBt
sich seine Geschichte in dem benachbarten Westfalen verfolgen, v. Droste
nennt ihn einen ,.einst nicht seltenen Brutvogel auf den ausgedehnten
Heiden der Ebene“. Altum gibt 1863 nur das Emsdetter Moor als Brut-
platz an, schreibt aber 1880 in seiner Forstzoologie, dal 1859 der Gold-
regenpfeifer zuletzt mit Sicherheit in Westfalen gebriitet hat. In den
siebziger Jahren wurde er nach Konig briitend bei Burgsteinfurt ge-
funden. 1886 nennt Landois als Brutstitte die Heiden um Wettringen,
1906 kennt ihn Wigger als Brutvogel zwischen Nienborg und Epe. In
Oldenburg ist er Wiepken als Brutvogel der Hochmoore bekannt. In
Holland briitet er vereinzelt in Nordbrabant und Friesland, frither auch
in Gelderland.

In unserem Gebiet ist er noch an verschiedenen Stellen Brutvogel,
wahrscheinlich auch im anschlieBenden Hiimmling und im Bourtanger
Moor. Schoningh fand ihn verschiedentlich briitend in den Hochmooren
um Schoéninghsdorf. Boediker schrieb mir: ,,Charadrius apricarius be-
wohnt die Heidefelder in der Umgegend von Haseliinne dort, wo Kolke,
Wassertimpel und Teiche sind, fand einmal auf einem Inselchen in-
mitten eines Kolkes ein Nest, dessen Eier ganz verschieden gefirbt
waren.” Bodemann nennt ihn 1886 Brutvogel bei Haseliinne. Wigger
traf ihn als Brutvogel in der Wéste an, und auch Imming fand dort ver-
schiedentlich sein Nest. Im August 1910 zeigte mir ein alter Schifer im
Bernter Moor den Platz, wo in diesem Jahre ein Nest der ,liitten Tiite"
oder ,liitten Regentiite", wie Ch. apricarius dort im Gegensatz zum
,»Groten Tiitwelp': genannt wird, gestanden hatte.”

le Roi, O. u. Geyr von Schweppenburg,® Frhr. H.: ,Von ganz
besonderem Interessc ist der Nachweis des Briitens der Art auf dem

'y Detmers, It. Studien zur Avifauna der Emslande. Journal fiir Ornitho-
logie. Juliheft 1911, p. 466—467.
%) le Roi, O. Die Vogelfauna der Rheinprovinz. Verh. d. naturbist. Ver.
d. preuf}. Rheinlande u. Westfalens. 63. Jahrg. 1906. Bonn 1907.
le Roi, O. u. Geyr von Schweppenburg, Frhr. H. Beitrige zur Ornis der
Rheinprovinz. Erster Nachtrag zur , Vogelfauna der Rheinprovinz*. Verhandl.
d. Naturhist. Ver. d. preul. Rheinl. u. Westf. 69. Jahrg. 1912. Bonn 1913, p. 24
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Hohen Venn !) durch Oberférster Renne. Herr Renne, der den Vogel
genau kennt, fand vor mehreren Jahren ein Nest mit Eiern und be-
obachtete den Brutvogel in der Nihe. Er traf die Art alljahrlich, zuletzt
noch 1910 eine Familie von 2 alten und 3 jungen Tieren, von denen er
ein junges Stick als Belegexemplar schoB. Die Fundorte sind uns ge-
nau bekannt, doch sehen wir aus naheliegenden Griinden davon ab, sie
naher anzugeben.”

Uber neuerliches Brutvorkommen der Art in den Hochmooren der
Umgebung von Friesoythe (Oldenburg) liegt ein interessanter Bericht
des Herrn Lehrers Wingbermiihle ?)-Friesoythe (jetzt Essen a.d. Ruhr)
vor: ,Ich glaube in den ausgedehnten Mooren hinter den Kirchdorfern
Altenoythe und Boésel den Goldregenpfeifer entdeckt zu haben .. ...
Die Rufe, die ich vom verfolgten Vogel horte, lauteten titht und tly.
Auch meine ich ein lauteres tlii gehort zu haben. Von ungestorten
Vogeln im Bezirk horte ich deutlich einen Ruf adiiiia-Brodierk; welcher
im Oldenburgischen der Name des Goldregenpfeifers ist. -— Die Vogel
waren sehr scheu und ich konnte sie nur mit dem Feldstecher niher
beobachten. Da sah ich aber merkwiirdiger Weise ein Schwarz nur am
Unterteile der Brust. Auch meine ich bemerkt zu haben, dafl das
Schwarz in der Mitte durch eine hellere Farbe etwas geteilt war. Dasd
will mir doch nun gar nicht fiir den Regenpfeifer passen.*

Die Beobachtung meines Gewihrsmannes, der um die genannte Zeit
den Unterschied der beiden Rassen noch nicht kannte, diirfte zweifellos
das Brutvorkommen des Goldregenpfeifers ebenda bestitigen und sich
auf die mitteleuropiische Rasse beziehen.

Rektor Sartorius?®)-Oldenburg schreibt mir folgendes: ,,Zu Ihrer
Orientierung iiber das Vorkommen von Charadrius apricarius oreophilus
im Oldenburgischen teile ich Ihnen folgendes mit:

In den letzten 5 Jahren ist kein Goldregenpfeifer wieder beobachtet
worden in unseren Mooren, soweit sie iiberhaupt noch bestehen, weder
von mir, noch einem anderen Stadtoldenburger Beobachter, noch von
Beobachtern, die in der Nahe noch bestehender Hochmoore wohnen.
So hat z.B. der Holzwarter Krumland, der am Rande des grofBen
Velmemoores wohnt, nichts von ihm -gesehen . . ...

Die einzige Nachricht von diesem Vogel erhielt ich aus der siid-
westlichsten Ecke Oldenburgs, aus Loningen, wo der Forster Kliiver
(jetzt im Eutinschen), ebenfalls ein guter Beobachter, den Goldregen-
pfeifer im Marz vor 3 Jahren 15 km nordwestlich von Loningen (bei
Wieste, also schon jenseits unserer Grenze) gesehen hat.

') Es handelt sich um ein ausgedehntes Bergland mit vielen kahlen Hoch-
mooren (695 m N. N.) im nordwestlichen Teile der Eifel zwischen den Stidten
Fupen, Montjoie und Malmedy.

*) Briefl. Mitt. v. 12. Juni 1920.

*) Briefl. Mitt. v. 11. Dez 1930.
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Vor 30 Jahren bis zu den Jahren vor dem Kriege habe ic.h den
Goldregenpfeifer im Sommer in den groBen Mooren und auch in den
groBen Heiden (z.B. bei Ahlhorn, die damals noch bestanden) gesehen
und gehort. Ein Nest habe ich aber nicht gefunden.

Seitdem sind unsere groBen Moore schnell zusammengeschrumpft
mitsamt den Heiden und es bestehen nur noch grofBe Moorflichen siid-
lich vom Ammerland (Velmemoor) und bei Friesoythe, die ja aber auch
durch Industrieanlagen beunruhigt werden.

DaB Char. apric. oreoph. ein regelmifliiger Brutvogel in unsern
Hochmooren gewesen ist, ist sicher. Wiepken, der ja die groBe hiesige
Sammlung geschaffen hat, schreibt bekanntlich in seinem ,Systema-
tischen Verzeichnis der Wirbeltiere Oldenburgs” vom Goldregenpfeifer:
,,Briiten im Hochmoore* (1875).

Die Stiicke im Museum sind alt, sie stammen noch aus der alten
Wiepken'schen Privatsammlung, die den Grundstock der darauf auf-
gebauten GroBherzoglichen Sammlung bildete . . . . . .

Es ist sehr zu bedauern, daB Wiepken keine genaueren Aufzeich-
nungen iiber die Fundorte seiner Sammlungsstiicke gemacht hat! Im
Museum ist dariiber auch nichts Schriftliches vorhanden . ... ..

So muB es denn wohl leider als wahr gelten, dall Char. apric.
oreoph., der Goldregenpfeifer, ebenfalls aus unserem Lande als Brutvogel
verschwunden ist. . . .. ..

Natiirlich kommen durchziehende Goldregenpfeifer beiunsim Herbst
und Frithling an der Kiiste sowie im Binnenlande auf weiten Acker-
flachen und auf Marschwiesen vor in kleinen Fliigen. Wiepken hatte
die Vorstellung, dal diese Fliige aus im Lande erbriiteten Tieren zu-
sammengesetzt seien, denn er schreibt im erwihnten Verzeichnis:

»Im Spatsommer ziehen sie sich zusammen und sieht man dann auf
feuchten Wiesen oft groBe Scharen “

Uber das Brutvorkommen der Art in Schleswig-Holstein berichtet
mir Dr. Emeis:*) | Ob der Goldregenpfeifer gegenwirtig noch Brut-
vogel im schleswigschen Heidebezirk ist, kann ich nicht mit Bestimmt-
heit behaupten, weil ich die letzten beiden Jahre keine Gelegenheit
fand, zur gegebenen Zeit die Gebiete aufzusuchen, und weil die Odland-
kultur jetzt gewaltig fortschreitet. Vor 2 Jahren wurde der Vogel aber
auch noch Ende Mai in einem gréBeren Heidegebiet bei Liitjenholm im
siidlichen Kreise Siidtondern beobachtet. Die Lokalitaten, in denen der
Vogel noch vor 3—4 Jahren im Grenzgebiet gegen Dianemark gebriitet
haber.l muf (Belegexemplar der Rasse oreophilus [leider abgeschossen]
habe ichim hiesigen Museum) waren die Moore und Heideflichen ostlich
Jardelund sowie zwischen Schafflund, Sprakebiill und Liitjenhorn, beide im

*) Dr. LEmeis, Flensburg. Briefl. Mitt, v. 2. Dez. 1930,
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nordlichen Kreise Siidtondern. Unserz schleswigschen Heideflichen sind
librigens absolut baumlos und tragen, wenn sie noch nicht kultiviert
sind, den diisteren, einférmigen und ebenen Charakter einer nordischen
Tundra, dhneln im. Landschaftscharakter durchaus Gebieten auf lapp-
landischen Fijelden, wo ich den Vogel in seiner nordischen Rasse traf.
Floristisch wiirde man solche Flichen wohl als Gemisch von Sphagnetum
und Ericetum bezeichnen konnen. Ahnlich wird es noch in einzelnen
Teilen Jiitlands sein.‘

Wie Hens,') P. A. nachgewiesen hat, briitet der Goldregenpfeifer
noch in verschiedenen Distrikten des benachbarten Holland, z. B. in
dem Hochmoor zwischen Venray-—Oploo—Bakel—Milhees, doch diirfte
er nach H. auch hier infolge der fortschreitenden Kultivierungen bald
ausgerottet sein. Einwandfreie Brutnachweise liegen vor aus den Jahren
1917—1925.

Léonnberg?) berichtet mir folgendes: ,Es freut mich zu erfahren,
dafl Sie noch in Nordwestdeutschland Goldregenpfeifer haben. Bei
uns sind sie viel seltener geworden. Die der oreophilus-Rasse leiden
durch das Trockenlegen der Moore, und die nérdlichen werden wihrend
des Zuges massenhaft in Holland gefangen.*

Wie aus meinen spiteren Ausfithrungen beziiglich der Beschaffen-
heit des Brutgebietes hervorgeht, miissen die vorerwihnten Literatur-
angaben iiber das friihere Briiten des Goldregenpfeifers in den Heiden
des mittleren und nordlichen Westfalen (Senne, Wettringen, Rheine)
und des benachbarten Emslandes (Engdener Woste, Kr. Lingen; Heiden
in der Umgebung von Haseliinne, Kr. Meppen, — gemeint ist das friiher
von zahlreichen Tiimpeln durchsetzte Lahrer und das Andruper Feld)
auf Irrtum beruhen, da die Art nach meinen Beobachtungen niemals in
der eigentlichen Heide, auch nicht in versumpfter Heide, briitet, son-
dern ausnahmslos nur auf ausgedehnten feuchten Hochmooren. Im Ge-
gensatz zu allen anderen norddeutschen Moorvigeln ist der Goldregen-
pleifer ndmlich der einzige, dessen Brutgebiet ausschlieflich auf das
weite, baumlose, nasse Hochmoor beschrinkt ist. Meine Beobachtungen
stimmen auch mit den von Loewis’schen 3 iberein: ,In den Sommer-
monaten, d. h. von Mai bis Ende Juli, findet man ihn in den Ostsee-
provinzen nur auf Hochmooren von tundraihnlicher Beschaffenheit.
Diese Moosmoriste sind aber durchaus nicht , diirre Heiden®, sondern
halten wie ein Schwamm stets Feuchtigkeit; nimmt man die obersten
Moosspitzen ab, so erscheinen nasse Lagen, die gepreBt, Wasser von sich
geben."”

')y Hens, P. A, Avifauna der Nederlandsche Provincie Limburg. Maastricht
1926, p. 137.
?) Prof. Dr. Lonnberg-Stockholm (Briefl. Mitt. v. 2. XII. 1930).

%) Naumann. Naturgeschichte der Vogel Mitteleuropas. Herausg. Dr
Carl R. Hennicke, Gera-Untermhaus. VIII. Bd, p. 25.
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\Was das Brutvorkommen der Art chedem in Westfalen betrifft, so
glaube ich mit Bestimmtheit annehmen zu diirfen. daB der Goldregen-
pfeifer in fritherer Zeit (vor etwa 100—120 Jahren!) in den damals
noch nicht erschlossenen Hochmooren lings der hollandischen Grenze,
vor allem im Amtsvenn, auch im Emsdettener Venn, im Schwarzen
Venn bei Velen und im Lavesumer Venn (westlich Diilmen) gebriitet hat.

Auf dem Herbstdurchzuge, der von etwa Ende September bis An-
fang bezw. Mitte November anhilt — einzelne Individuen ziehen sogar
noch spater bis in den Dezember hinein durch —, schlieBen sich die
Goldregenpfeifer zu groBeren Fliigen zusammen und zeigen dann oft
eine auffallende Vertrautheit, so daB sie dem Jager leicht zur Beute
fallen. Auch auf dem Friihjahrszuge, der Mitte Marz einsetzt und bei
den nordischen Végeln bis Anfang Mai anhilt, trifft man oft in unseren
Gegenden gréBere Schwirme an. Nach einer brieflichen Mitteilung
von Dr. Peitzmeier-Warburg hat er im Jahre 1921 sogar noch am 19. Mai
ein Paar bei Hovelhof (Kr. Paderborn) angetroffen.

Nunmehr mochte ich auf meine im Laufe der letzten Jahre unter-
nommenen Goldregenpfeifer-Exkursionen zuriickkommen und beginne
mit meiner ersten Exkursion, die ich, wie erwihnt, am 12. und 13. Juni
1924 mit Herrn Schwarte unternommen habe. Als wir am 13. Juni
morgens wiederum die vorerwihnte Stelle im Adorfer Moor abstreiften,
trafen wir die tags zuvor beobachteten Regenpfeifer nicht mehr an den-
.selben Stellen an, die Végel hatten sich vielmehr iiber das ganze Gebiet
verteilt. Der Charakter des Brutgebietes sowohl in diesem, als auch in
allen in der Folgezeit von mir besuchten, in Frage kommenden Teilen
des Bourtanger Moores, war immer der gleiche: Nasses, weites, und
baumloses Hochmoor mit zahllosen feuchten schwarzbraunen Torfblinken
ohne eigentliche Wasserflichen, bewachsen mit meist niedriger locker
stehender Erica fefralix, vermischt mit groBen lichten Bestinden von
Eriophorum polystachium. Bulten von Eriophorum vaginatum kommen
an diesen Stellen nur vereinzelt vor, verstreut stellenweise Scirpus caes-
pitosus. Zu den iibrigen Charakterpflanzen dieser Hochmoore gehéren
ferner: Sphagnum, Narthecium ossifragum, Lycopddium inundatum
(stellenweise haufig), Drosera rotundifolia (hiufig, D. intermedia (sel-
tener), Vaccinium oxycoccus (wenig), Andromeda polyfolia (wenig).
Der Goldregenpfeifer stellt eben an sein Nistrevier ganz bestimmte Be-
dingungen. Das Moor muf3 eine groBe Ausdehnung besitzen, und ohne
Baumwuchs sein; es darf nicht zu naf3, aber auch nicht zu trocken sein
und mul? viele unbewachsene feuchte Stellen aufweisen. Auch diirfen
Sumptheide und Griser nicht zu hoch und zu dicht stehen. (Abb. 2.)

Das Gehen in diesen feuchten Hochmooren war z. T. duBerst be-

schwerlich, da wir dauernd bis an die Knochel oder gar bis an die Knie
einsanken.
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Abb. 2. phot. Dr. Reichling

Nistgelande des Goldregenpfeifers im Bourtanger Moor (Georgsdorfer Moor).






Meine Vermutung, daB die Art auBer an vorbenannten Stellen auch
noch in anderen Teilen des Bourtanger Moores als Brutvogel anzutreffen
sei, tauschte mich nicht. Auf einer am 17. und 18. Juni 1924 zu dem
nahe gelegenen ca. 12000 Morgen groBen Heseper Moor (Kr. Meppen)
unternommenen Exkursion stellten wir zunichst fest, daB dasselbe grof3-
tenteils ebenso wie auch ein Teil des angrenzenden Riihler Moores von
der Torfkultur — das dort gelegene Heseper Torfwerk beschiftigte da-
mals lber 1000 Arbeiter -—, fast vollstindig trocken gelegt und durch
die Torfkultur in ausgedehntester Weise erschlossen war. Im anstofen-
den Riihler Moor, und zwar gleich an dem von Rihle nach Riihler
Twiest fiihrenden Sandweg, bestatigten wir an diesem Tage 5—6 Regen-
pfeifer, die sich auffallend scheu benahmen und uns kaum auf 60 bis
80 Giange angehen lieBen. Am Abend dieses Tages beobachtete ich
wiederum die gleiche Anzahl. Die Vogel zeigten sich auBerordentlich
lebhaft, strichen viel umher, aufgescheucht erhoben sie sich aber kaum
mehr als 2—3 m iiber dem Erdboden. Letzteres ist uberhaupt eine
charakteristische Eigenschaft unserer Art im Brutgebiet. Daher ist es
nicht leicht, gute Flugbilder anzufertigen, da die Vogel beim Auffliegen
sich immer nur fiir Momente vom Horizont abheben, um sofort wieder im
Braungrau der weiten Fliche zu verschwinden. Nach Angaben von
Mooransiedlern aus Riihler Twiest hat die , Venatiite', wie der Gold-
regenpfeifer dort genannt wird, eben wegen der starken Kultivierungs-
maBnahmen in den letzten Jahren in diesem Teile des Bourtanger Moores
gegen frither ganz auBerordentlich abgenommen.

Mehr Erfolge zeitigte das Jahr 1925, da es uns im Friihjahre ge-
lang, den Goldregenpfeifer eingehender an seinen Brutplitzen zu be-
obachten und auch verschiedene Nest- und Flugaufnahmen anzufertigen.
Die erste Exkursion fand vom 10.—12. April zum Riihler Moore und
zum GroBen und Kleinen Fullener Moore statt, Wir beobachteten im
Kleinen Fullener Moor in groBen Abstinden nur einige wenige rufende
Exemplare. Ein einzelnes Paar benahm sich ziemlich scheu, indem es
schon auf 60—70 Ginge abstrich. Am 11. vernahmen wir morgens im
Nebelgrau auf dem Birkhahnansitz in einer Entfernung von etwa 30
bis 40 m zwei lebhaft rufende Exemplare und horten auch mehrfach den
markanten Balzruf. Gegen Mittag fuhren wir zum Adorfer und Ge-
orgsdorfer Hochmoore, konnten aber im erstgenannten, in dem sich im
Juni des Vorjahres noch mehrere Altpaare aufhielten, kein einziges
Stiick entdecken, auch nicht in den iibrigen Teilen dieses weiten, z. T.
sehr nassen Hochmoores zum Coevorden-Piccardie-Kanal hin. Dagegen
beobachteten Wir in dem gegeniiber liegenden Georgsdorfer Hochmoor,
nachdem wir eine Zeitlang das unwegsame Gelinde aufmerksam ab-
gestreift hatten, in kiirzeren oder lingeren Abstinden rufende Vogel, die
hoch aufgerichtet mit uns zugewandter Brust auf kleinen Sumpfmoos-
hiigeln saBen. Sobald wir niher herankamen, liefen sie eine kiirzere
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Strecke fort, uns wiederum von einer kleinen Erhohung aufmerksam be-
trachtend. Dieser Vorgang wiederholte sich so lange, bis wir in den
Brutbereich eines anderen Regenpfeifers kamen, der dasselbe Gebaren
an den Tag legte und uns langsam, aber sicher aus einem Brutbezirk her-
auslockte. .

Nunmehr méchte ich die von mir notierten Rufe und das Balzspiel
unseres Vogels bekannt geben. Der gewohnliche Ruf, den der Gold-
regenpfeifer meistens in der Ruhestellung oder beim Laufen vernehmen
1aBt, ist ein sanft klingendes, durchweg nur hochstens 80—100 m hor-
bares melancholisches

pilihet, pi/ihet. ... oder ti/ihet U tiﬁhet
Dieser schwermiitig klingende Ruf paBt so recht zum Charakter der
weiten, tiefernsten Landschaft.
Weniger hiufig vernimmt man lauter klingende Rufe, die der Vogel
aber mehr im Fluge vernehmen 1iBt, wie
pli/het,/ pli/het oder kli/et, oder

! Jo.
pliwi . ... pliwi .. ..

auch z. T. dreisilbige Rufe, wie:

/ / / / o, .
plihettiit — tiit — tiiet — tiiet (tiet in Abstinden)
Als Balzrufe, die man nur von hochfliegenden Exemplaren vernimmt,

hort man ein eigenartig klingendes und weithin vernehmbares, in Ab-
stinden von zwei bis fiinf Sekunden vorgetragenes melodisches

/ / /
hiitidh . . . . hiitidh . . . . hitah .. . .
oder:

; ,
hiiiiih . . . . hidfah . . . . haidh . .

Der eigentliche Balzflug, den die Goldregenpfeifer nicht nur in den
Morgen-, sondern auch in den Nachmittags- und Abendstunden aus-
fithren, spielt sich folgendermaBen ab. Nachdem der Vogel eine Zeit-
lang mit langsamen, wenig nach unten, aber stark nach oben ausholen-
den Fliigelschligen, wobei die Fliigel in der Hochstellung fiir einen kur-
zen Moment stille stehen, die Liifte durchmessen und mehrmals seinen
melodischen Balzruf hat vernehmen lassen, geht der Flug plotzlich in
ein schnelleres Tempo iiber. Dieser Vorgang wiecderholt sich etliche
Male, bis der Vogel sich schlieBlich wie ein Stein zu Boden fallen liBt.
Beim Niederlassen oder unmittelbar danach, hért man haufig wunder-
bar klingende, schnell aufeinander folgende Rufe, die ich mit den Silben:

fo N / voo
tirrrith lidl tirrrih hdl tirerdh ldl . |
wiedergeben mochte. Wie Dr. Peus *) richtig angibt, hort man diese

*} Peus, F.: Beitrige zur Kenntnis der Tierwelt nordwestdeutscher Hoch-

moore (Zeitschr. f. Morphologie und Okologie der Tiere, 12. Bd. 3./4. Heft,
p. 628).

166



Trillerrufe auch von gefangenen Vogeln im Zoologischen Garten, und
zwar wie ich beobachtet habe, in sitzender Stellung.

An demselben Tage (11. April) gliickte es mir, in dem unwegsamen
Georgsdorfer Moor, durch meine vorstechende Heidewachtelhiindin auf-
merksam gemacht, das erste Nest, 3 Eier enthaltend, aufzufinden. Von
den zugehorigen Altvogeln haben wir an diesem wie auch am nichsten
Tage nichts bemerkt. Das Weibchen war offenbar lautlos vom Neste
gelaufen und beobachtete uns aus groBerer Entfernung. Das Nest
stand auf einem von sparlicher Erika durchsetzten Sumpfmoorpolster,
unmittelbar an einer schwarzbraunen, feuchten Torfblinke, auf der sich
auch zahlreiche FuB3spuren vorfanden. Das Nest dhnelt dem der iibrigen
Charadriiden und besteht in der Hauptsache nur aus einer diinnen Lage
von trockenen Wollgrisern. Die Eier selbst aber lagen vollstindig trocken.
Der Durchmesser des Nestes ergab am oberen Rande 13,5, am unteren
10,3 cm, wahrend die Tiefe genau der Eihohe entsprach. Am Spatnachmit-
tage kam uns der junge Sohn eines Mooransiedlers aus Georgsdorf entgegen,
der gerade ein Nest mit 4 Eiern ausgenommen hatte, die ich ihm ab-
kaufen konnte. Leider wird dieses Moor alljihrlich von den umwoh-
nenden Bauernjungen und Schifern systematisch nach Kiebitzeiern ab-
gesucht, wobei dann auch manches Goldregenpfeifer-, Brachvogel- und
Uferschnepfengelege ausgenommen wird. Viel Schaden richten ferner
die Schafe und vor allem die Krihen an, die sich hier, wie in vielen
anderen ausgedehnten Moor- und Heidegegenden der Umgebung oft
das ganze Frithjahr und den Sommer hindurch ohne zu briiten, vaga-
bundierend herumtreiben.

Als wir uns am folgenden Morgen (12. April) wiederum in dem un-
wegsamen Geldnde, z. T. bis an die Knie einsinkend, vorwirts bewegten,
verging fast eine Stunde, ehe uns die Auffindung des am Vortage von
mir aufgefundenen Nestes gelang, trotzdem wir dasselbe in einem Ab-
stande von 40 m anmarkiert hatten. Nach meinen Erfahrungen ist
iibrigens das Nest des Goldregenpfeifers weit schwieriger aufzufinden
als das aller iibrigen Regenpfeifer- und Wasserlduferarten. So gelang
es mir beispielsweise, im Frithjahr 1927 und 1928, trotzdem ich ver-
schiedene DBrutgebiete mit meinen Begleitern sehr eingehend abstreifte,
nicht ein Nest zu finden. Es mag dieses vielleicht daran gelegen haben,
daB in den vorerwihnten Jahren im Gegensatz zu fritheren iiberhaupt
nur wenig Brutpaare vorhanden waren.

Am Nachmittage des 12. April trafen wir zwei Bauernjungen, die
uns auf Befragen mitteilten, daB sie bereits am Karfreitag (10. Marz)
beim Kiebitzelersuchen ein Nest mit 4 ,faulen®, d. h. bebriiteten , Venn-
tiiteneiern*, gefunden hitten. Dieses Nest wurde auch, nachdem wir
lingere Zeit die angesagte Stelle abgesucht hatten, aufgefunden. Der
Standort war ein dhnlicher wie der des von mir am Vortage gefundenen
Nestes, nur war dic Auslage stirker und die Eier lagen tiefer in der

167



Mulde. Das Nest hatte eine derartig geschiitzte Lage, dal} es sich in
einer Entfernung von 2 m nicht mehr von seiner Umgebung abh(?b. Der
sugehdrige Brutvogel war bei unserer Ankunft am Mittag nicht an-
wesend und befand sich offenbar auf der Nahrungssuche. Er kam aber
bald zuriick -- es war das Weibchen — und umschwarmte uns unter
den bekannten Rufen mehrmals, und blieb dann schlieflich, solange wir
am Neste weilten, in einer Entfernung von 60 m auf einer kleinen Er-
hohung uns aufmerksam betrachtend, stehen.

Die nichstfolgende Exkursion zum Georgsdorfer Hochmoor fand
am 24. April statt mit dem besonderen Zweck, die zu dem zuletzt ge-
fundenen Neste gehorenden Altvogel photographisch aufzunehmen. Wir
brachten uns ein besonders konstruiertes Holzgeriist mit, welches wir
zu vier Personen mit groBer Miihe ca. 3 km Uber das Moor transpor-
tierten, 2 m vom Neste aufbauten und mit Heideplaggen verkleideten.
Nachdem meine Begleiter sich entfernt hatten, sa3 ich an diesem Tage
zunichst drei Stunden an, ohne daB einer der Altvigel zuriickkam. Da
mittlerweile Dimmerung hereingebrochen war, entschlof ich mich, um
die Vogel nicht zu vergramen, meinen Beobachtungsstand zu verlassen.
Am andern Morgen zeigte es sich, da3 das Nest wieder bezogen war, da
einer meiner Leute einen Altvogel auf dem Neste iiberraschte. Er
flatterte erst in einer Entfernung von 10 m auf und lief, sich anfinglich.
fluglahm stellend, etwa 80 m weg, uns dann von einer kleinen Erhohung
aufmerksam beobachtend. Ich bezog wieder meine Hiitte, machte meine
Apparate aufnahmefertig und wartete. Nach ca. 1!/, Stunden kam das
Weibchen langsam vorwirts trippelnd und vorsichtig spihend, lautlos
zum Neste zuriick. Etwa 4 m vom Neste sicherte es erst mehrere
Minuten. Dann bezog es das hochbebriitete Gelege, indem es mit dem
linken FuB mitten zwischen die Eier trat, die Brust- und die Bauch-
federn ausbreitete und sich dann sanft niederlieB, ein unvergleichlich
schoner Anblick. Der Vogel zeigte eine iiberraschende Mimikry, da
seine goldiggriine Oberseite den frischen, mit Erika durchsetzten Sphag-
numpolstern so ausgezeichnet angepaBt war, daB man ihn aus einer
Entfernung von 5--6 m bestimmt nicht mehr von seiner Umgebung
hitte unterscheiden koénnen. 'Zu meiner gréBten Freude gelang mir
eine Aufnahme des briitenden Vogels. Anfinglich saB derselbe hoch-
aufgerichtet mit \jveitgeé‘)ffneten Augen, gesenkter Brust und leicht ge-
kreuzten Fligelspitzen auf dem Neste, unverwandt zu der verdichtigen
Hiitte heriiberspahend. N ac.h einiger Zeit beruhigte er sich und nahm die
normale Bru_tstellung em, indem er die Augenlider etwas senkte. Da
gel.ang es mir, trotz des Gerdusches des auslésenden Verschlusses, zweli
Spiegelreflex-Aufnahmen anzufertigen.

Bei der dri.tten. Aufnahme jedoch gewahrte der Vogel das frei her-
;L;srst:xi:nlji tgrsjek?v' lmd stand SOfOI‘lt, nach.dem .der. VerschluB3 gefallen

, »pluit” vom Neste auf und lieB sich innerhalb der nach-
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phot.” Dr. Reichling
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phot. Dr. Reichling

Briitender Goldregenpfeifer.







Abb. 5 u. 6.
phot. Dr. Reichting

Goldregenpfeifer am Nest
(unten vergroferter Ausschnitt aus dem oberen Bild).






sten drei Stunden nicht wieder sehen. Am anderen Morgen ging ich mit
meinen Begleitern wieder zur Ansitzhiitte. Nachdem diese sich entfernt,
kehrte das Weibchen bereits nach 20 Minuten zuriick. Mit grofiter
Spannung I6ste ich den VerschluB meines Goerz'schen Dagor Objek-
tives (24 cm Br.) aus, als der Vogel hochaufgerichtet, etwa 1!/ m vom
Neste stand. Aber meine Hoffnung, nach all den miiheseligen Vorberei-
tungen und stundenlangem Warten nun endlich die sehnlichst erwartete
GroBaufnahme des Altvogels am Nest gemacht zu haben, schlug leider
fehl, da sich das Stativ in den weichen Untergrund gesenkt, und nur
das Nest, nicht aber der Vogel selbst, mit auf die Platte gekommen
war. Ich habe dieses auBerordentlich bedauert, zumal der Vogel so be-
unruhigt war, daBl er im Verlaufe von mehreren Stunden nicht mehr
zuriickkehrte und sich auch dann nicht niher als 8—10 m an das Nest
herantraute.

Am Nachmittage des 24. April durchstreiften wir nochmals das
ganze Gehiet und stellten in dem etwa 3000 Morgen grofBen Georgs-
dorfer Hochmoor nur héchstens 8 Brutpaare fest. Die Maiannchen be-
fanden sich meistens nicht bei ihren Weibchen. Letztere liefen stets
lautlos vom Nest. Am 25. April sah ich ein in gebiickter Stellung vor
mir laufendes Weibchen, dessen ganzes Gebaren mich eine nahe gelegene
Brutstelle vermuten lie. Nach einigem Suchen gliickte es meinem Be-
gleiter, Dr. Graebner, das betreffende Nest, 4 Eier enthaltend, zu finden.
Das zugehorige Weibchen nahm von uns, solange wir am Neste weilten,
iiberhaupt keine Notiz; wir hatten bestimmt gehofft, an diesem Tage
auch Dunenjunge zu finden. Trotz eifrigen Suchens gelang uns dieses
nicht, auch nicht mit Hilfe meiner vorziiglichen Heidewachtelhiindin.

Nachstehend die Mafe von 4 Gelegen der mitteleuropiischen Rasse:

L. Br. Vollgewicht Schalengewicht
Gelege 1 (4 Lier) 52,0 mm X 35,0 mm 15 g
30. April 1906 ;‘?8 ) iiiig . ;é
Adorfer Moor 49:5 " X350 . 1;1 ),
Durchschn.: 50,13 mm X 34,38 mm 1,25 g
Gelege I1 (4 Eier) 53,0 mm X355 mm 346 g 19 g
. 520 ,, X355 335 18
G 12. April 1925 520 ,, X360 342 13
eorgsdorfer Hochmoor 515 , X360 34,0 , 1,2 ,
Durchschn.: 52,13 mm X 35,75 mm 34,075 g 1,56 g
Gelege IIT (4 Lier) 51,5 mm ><3$,5 mm 338 g 1,7 g
. 495 , X370 35,2 ,, 16 ,,
L% Aprf‘l 11?125‘ 520 , X855 . 34,5 , 17 ,,
Georgsdorfer Hochmoor 51.0 , X360 32,0 ,, 1,6 ,,
Durchschn.: 51,0 mm X 36,25 mm 33,875 g 1,65 g
Gelege IV (3 Eier) 49,0 mm X 34,0 mm 13 g
16. Mai 1929 46,5 , X340 1,0,
Adorfer Moor: 49,0 ,, X335 ., 1,1,
Durchschn.: 48,17 mm X 33,83 mm 1,13 g
Gesamtdurchschnitt: 50,36 mm X 35,05 mm 33,97 g 1,395 g




Von allen Regenpfeifereiern sind die von Charadrius apricarius am
schonsten gezeichnet. Am meisten dhneln sie noch den Eiern des
Kiebitzes, von denen sie sich aber stets durch auffallendere GroBe und
durchweg auch durch intensivere Fleckung unterscheiden. Vor allem
f4llt ihre ausgeprigte Kreiselform auf; der stumpfe Pol ist immer stark
abgerundet. In der Fleckung variieren sie zum Teil sehr stark. So
liegen mir einige Gelege der mitteleuropdischen Rasse vor, die ab-
gesehen von ihrer GroéBe, ohne weiteres durch ihre auffallend grobe
Fleckung, besonders am stumpfen Pol, von Kiebitzeiern zu unterscheiden
sind; zwel andere Gelege derselben Rasse mit feinerer Zeichnung ahneln
in Grundfarbe und Fleckung Kiebitzeiern wiederum so auffallend, daly
man sie hiernach von letzteren nicht unterscheiden kann. Die Schale
zeigt ein feines Korn und matten oder gar keinen Glanz. Die Grund-
farbe, ein schones Gelbgriin bis Gelbbraun, welche leider in Samm-
lungen verloren geht, wird mehr oder weniger durch grobere oder
feinere schwarzbraune Flecken unterbrochen. Diese Fleckung hauft sich
am stumpfen Pol. Immer finden sich dazwischen verstreut violettgraue
Flecken und auch stets in groBerer oder geringerer Anzahl leberbraune
Flecken, welch letztere meiner Ansicht nach das untriiglichste Unter-
scheidungsmerkmal zwischen Goldregenpfeifer- und Kiebitz-Eiern sind.

Wie schon erwihnt, verstehen es die Goldregenpfeifer ausgezeichnet,
dic in ihr Nestrevier eindringenden Beobachter zu tiuschen. Wie haufig
ist es uns passiert, dal} wir Regenpfeifer an bestimmten Stellen an-
trafen, aus deren ganzem Gebaren wir unbedingt auf ihre nahe gelegene
Brutstitte schlieBen muBten. Aber so sehr wir uns auch Miihe gaben,
die Auffindung des Nestes gelang uns nicht. Kamen wir dann beispiels-
weise am Nachmittag oder am anderen Morgen an denselben Stellen
vorbei, so trafen wir kein einziges Exemplar dort an. Ihr sonderbares
Benehmen hingt meiner Ansicht nach mit ihrer auBerordentlich stark
entwickelten Neugierde zusammen.

Nicht unerwihnt méchte ich lassen, daf die Besiedlung zur Brutzeit
in den einzelnen Jahren sehr starken Schwankungen unterworfen ist. So
konnte ich beispielsweise Mitte April 1926 im Adorfer Moor keinen ein-
zigen Regenpfeifer beobachten, im Georgsdorfer Moor nur 5—6 Alt-
vogel, wihrend am 18. Juni, als ich mit Herrn Museumsdirektor Dr.
Hartert, Tring (England), wiederum dem letzgenannten Brutgebiet einen
Besuch abstattete, hier mindestens die dreifache Anzahl anzutreffen war.
Da tberhaupt keine Jungvigel festgestellt werden konnten, liegt die
Vermutung nahe, daB3 die Alten entweder ihre Gelege eingebiift oder
iberhaupt nicht gebriitet hatten. lhren Nistbezirk teilten sich hier die
Regenpfeifer um die genannte Zeit mit cinzelnen Kiebitzen, Brachvogeln

un.d Limosen. Zwei an diesem Tage erlegte Stiicke (g © ad.) zeigten
beide starke Brutflecke.
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Abb. T.

Muscumsdircktor Dr. Hartert-Tring {England) mit dem Verfasser im Brutrevier
des Goldregenpfeifers (Georgsdorfer Moor).






Auch im Frithjahr 1928 waren die vorerwihnten Brutbezirke nur
sehr schwach besetzt, dasselbe galt auch fiir nérdlich gelegenere Moor-
gebiete: Grofies und Kleines Fullener Moor und Veerssener Moor.

Frithjahr 1929 und 1930 sollten uns endlich die beabsichtigten
photographischen und kinematographischen GroBaufnahmen der Alt-
vogel am Nest gelingen. Meine Begleiter fanden gegen Mittag des
22. April 1929 im Georgsdorfer Moor ein frisches 4 er Gelege. Ich kam
am 23. mittags nach und lieB sofort das Zelt in einer Entfernung von
13 m vom Nest aufbauen und setzte mich selbst gegen 2!/, Uhr nach-
mittags an. Nach 3/, stiindigem Warten kam das zugehorige Méannchen,
ein prachtiges Exemplar mit fast reinschwarzem Bauchschild, und lief3
sich zum Briiten nieder. Das immerhin mit grofem Geridusch verbun-
dene Kurbeln des groBen Askania-Kinamo-Aufnahme-Apparates liel es
ruhig iiber sich ergehen. Beim Versuch, den Vogel mit dem Hand-Kino
aufzunehmen, gewahrte derselbe das hervorstehende Tele-Objektiv und
flog sofort ab, ohne zuriickzukehren. Erst gegen 6 Uhr abends kam
endlich das Weibchen zum Neste zuriick, welches ebenfalls das Kurbeln
des Apparates und sogar lautes Sprechen aushielt. Auf Gerdusche
reagieren also die Regenpfeifer gar nicht. Als wir uns anschickten, das
Zelt zu verlassen, flog es ab. Sofort strich auch das in einer Entfernung
von 80 m wartende zugehérige Minnchen hinterher. Am 24. d. Mts.
bezog ich wiederum gegen 11%° Uhr bei sehr starkem Sturm das in-
zwischen bis auf 2!/, m an das Nest herangeriickte Zelt. Erst nach
4 Stunden — es regnete inzwischen sehr stark — kamen beide Altvigel
zuriick, das Minnchen bis auf etwa 15 m, das Weibchen bis auf 7 bis
8 m ans Nest. Infolge des anhaltenden starken Sturmes und des an-
dauernden Flatterns der Zeltleinwand -~ man wurde férmlich umgeweht
—, getrauten sich die beiden Altvigel doch nicht niher an die Brut-
statte heran.

Am 14. Mai 1929 fanden meine Begleiter im Adorfer Moor, auf-
merksam gemacht durch das in einer Entfernung von 3 m abfliegende
und sich fluglahm stellende Weibchen, ein frisches 3 er Nachgelege; am
Abend desselben Tages an sehr nasser Stelle auf einem frischen Torf-
moospolster noch ein weiteres Nest mit 4 hochbebriiteten Eiern, deren
Schalen bereits angepickt waren. Obwohl die zugehorigen Altvogel auch
hier sich auffillig benahmen und dauernd rufend in ihrem engeren Brut-
bezirk in einer Entfernung von 20-—30 m vor ihnen herliefen, gelang die
Entdeckung des Nestes erst nach zweistiindigem eingehendem Absuchen,
wiederum ein Beweis, wie ungemein schwierig Goldregenpfeifernester
aufzufinden sind. Am Abend des 15. Mai lie8 ich das schwere Kino-
gepiack und das Zelt antransportieren. Das Gepiack wurde zunichst
100. m vom Neste nicdergelegt. Auffilligerweise liel uns das Weibchen
auf dem hochbebriiteten Gelege bis auf 1 m herankommen, sodall es
meinem Fachphotographen gelang, einen Filmstreifen von 25 m mit dem
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Kinamo ablaufen zu lassen, obwohl dies mit ziemlichem Gerausch ver-
bunden war. Der Vogel, iiberdeckt von einigen trockenen Wollgrasern,
zeigte eine so hervorragende Mimikry, daB wir tatsachlich Miihe hattel},
ihn trotz dieser geringen Entfernung von der Umgebung zu unterschei-
den. Ich selbst konnte dann auch noch zwei 9 X 12 Aufnahmen mit
meiner Miroflex-Kamera anfertigen, ohne daf3 der Vogel abstrich. Die
dritte Aufnahme hielt er aber nicht mehr aus, sondern strich sofort laut-
los vom Neste ab. Nachdem wir das Zelt in einer Entfernung von
6!/, m vom Neste aufgebaut hatten, entfernten wir uns. Als wir am andern
Morgen wieder zuriickkamen, zeigte es sich, daff das Brutweibchen das
Gelege nicht wieder angenommen hatte, obgleich es sich am Abend vor-
her buchstiblich mit den Handen greifen lieB. Wahrscheinlich war das
Nest auch schon am Abend zuvor nicht wieder bezogen, da sonst die
v6llig entwickelten und piependen Embryonen ausgeschliipft sein muf3-
ten. Gegen Mittag bauten wir dann das Zelt in 6 m Entfernung an dem
zuerst gefundenen Neste mit 3 Eiern auf. Wihrend 4—5 Stunden zeigte
sich in einer Entfernung von 12—50 m nur das Mannchen, welches
aber nicht niher als bis auf 12 m herankam.

Frithjahr 1930 gliickte es meinen Begleitern, obwohl sie sehr ein-
gehend die vorerwiahnten Brutgebiete abstreiften, nur ein einziges 3er
Gelege am 25. April im Adorfer Moor aufzufinden. Nachdem ich am
Abende dieses Tages das Zelt aufgebaut und 1 Stunde vergebens ange-
sessen hatte, gelang es mir, am Morgen des 26. bei ruhigem, sonnigen
Wetter einige priachtige photographische und- kinematographische Auf-
nahmen vom Brutweibchen am Nest anzufertigen (vgl. Aufnahme 5 u. 6).
Das zugehorige Miannchen lief3 sich in der unmittelbaren Umgebung der
Brutstitte iiberhaupt nicht sehen. Da Herrn Dr. Heinroth-Berlin sehr
viel daran gelegen war, ein Goldregenpfeifer-Gelege ausbriiten zu lassen,
habe ich dasselbe, mit einem Wdirmekissen wohlverpackt, nach Berlin
bringen lassen. Leider fielen die Eier nicht aus, da sie von der aus-
briitenden Zwerghenne zertreten wurden.

Wie ich in vorstehendem darzulegen versucht habe, ist der Gold-
regenpfeifer in der Tat einer unserer eigenartigsten Moorvogel und in
seinem Benehmen wihrend der Brutzeit individuell auBerordentlich ver-
schieden.

Einwandfrei glickte mir der Beweis, daB3 bei dieser Art im Gegen-
satz zum Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus L.) beide Altvogel
sich am Brutgeschift beteiligen.

Die Frage, wie lange der Goldregenpfeifer noch seine Brutgebiete
im Bourtanger Moore besiedeln wird, méchte ich dahin beantworten, dafB
bei der enormen Ausdehnung dieses Hochmoores voraussichtlich noch
Jahre dariiber vergehen werden, ehe er endgiiltig aus der Liste der Brut-
vogel Deutschlands gestrichen werden muB.
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