Beitrage zur Kenntnis der Fauna
des Gildehauser Venns bei Bentheim.
II. Die Habitatbindung der aquatilen Coleopteren.*
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Zusammenfassung

Im Gildehauser Venn (Kreis Grafschaft Bentheim), einem auf der Wasserscheide zwischen Dinkel
und Vechte in 37 bis 42 m Meereshéhe gelegenem Diinen- und Moorgebiet, wurde in 18 Gewés-
sern mit insgesamt 20 Fangstellen die aquatile Coleopterenfauna untersucht. Die Fangstellen re-
prisentieren oligotroph-dystrophe Heidegewisser auf Sand, oligotroph-dystrophe Torfgewisser,
mesotroph-dystrophe Gewisser auf Torf sowie meso-eutrophe Réhrichtgewisser, die ihrem Tro-
phiegrad entsprechend pflanzensoziologisch charakterisiert sind.

Neben der bewdhrten Kdschermethode wurden zum Fang von Dytisciden in groBerem Umfang
Kiferreusen verwendet. Ein neu entwickeltes 4-Kammer-Reusensystem hat diese Fangtechnik
erheblich verbessert und aufgrund der Konstruktion neue Einsatzméglichkeiten geschaffen.

Die untersuchten Gewdssertypen weisen charakteristische Bestdnde aquatiler Coleopteren auf,
 diesich z. T. durch Arten mit enger Habitatbindung auszeichnen. Als Vorzugsbiotopeinsbesonde-
re fiir die kleinen Hydroporinen haben sich wenige Quadratmeter groBe sphagnumgefiillte Probe-
stiche und fiir GroBdytisciden der Rohrichtgiirtel ( Phragmites communis) des ,Blauen Sees”
erwiesen.

Aufdie Notwendigkeit, einer weiteren Eutrophierung der Gewésser wirksam zu begegnen und den
Wasserhaushalt zu stabilisieren, wird hingewiesen.

*) Teil I erschien unter dem Titel: Beitrdge zur Kenntnis der terrestrischen Fauna des Gildehau
ser Venns bei Bentheim.

1. Die Carabidenfauna der Heiden, Ufer und Moore. Abh. Landesmus. Naturk. Miinster 40,
12- 34 (1978).
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1. Einleitung

Das durch ein relativ hohes Niederschlagsnetto charakterisierte atlantische Klima
Nord-West-Deutschlands hat dazu gefiihrt, daB hier im Laufe von Jahrtausenden eines
der gréten Moorbildungszentren Mitteleuropas entstand. Heute sind aber von den
ehemals 3500 km2 umfassenden Hochmoorflichen Niedersachsens (OVERBECK, 1975)
nur noch kleine Restflichen mit einerannidhernd urspriinglichen Vegetationsdecke vor-
handen. Der GroBteil der ehemaligen Hochmoorflichen wurde von Menschenhand
trockengelegt und irreversibel zerstort.

In alten Torfkuhlen, stellenweise auch auf der (meist sekundir verdnderten) Ober-
flache noch bestehender Moorreste, findet zwar eine Regeneration der Hochmoorvege-
tation statt, aber das Bild der urspriinglichen Hochmoorlandschaft k6nnen solche Moor-
relikte nicht mehr vermitteln. Bereits WEBER (1901), der Altmeister der deutschen
Moorforschung, beklagte diese Entwicklung: ,,EsldBtsichleidernichtin Abredestellen,
daB3 Forscher, welche sich mit zahlreichen Fragen beschiftigen, die besonders die Hoch-
moore stellen, schon jetzt im nordwestdeutschen Tieflande, einem der moorreichsten
Lénder der Erde, sich vergeblich um deren LGsung bemiihen. In wenigen Jahren wird
dies iiberhaupt auf deutschem Boden nicht mehr méglichsein, bei der Hast, mit derman
bemiiht ist, die letzte Spur der Natur auch diesen interessanten Bildungen der Niitzlich-
keit zu opfern.” Nicht anders ist es eingetroffen. PEUS (1928) stelltin seiner 6kologischen
Untersuchung iiber die Fauna nordwestdeutscher Hochmoore fest, ,,. .. daB Nord-
deutschland ein unberiihrtes urspriingliches Hochmoor wohl nicht mehr aufzuweisen
hat.” Um somehrist es ein Gebot der Stunde, die letzten partiell erhaltenen Restflichen
faunistisch - dkologisch zu untersuchen.

Wihrend der 6kologische Zustand der verbliebenen Hochmoorreste im deutsch-
niederldndischen Grenzraum pflanzensoziologisch relativ gut untersucht ist (BURRICH-
TER, 1969; DIERSSEN, 1973; BURRICHTER & WITTIG, 1974) und auch avifaunistische Be-
standsaufnahmen bekannt sind (KUMMERLOEVE, 1967; KOBLAUCH, 1969), ist das rezen-
te Arteninventar vieler Tiergruppen nur unzureichend beschrieben. Bis auf die Unter-
suchungen von PEUS (1928) und GOFFART (1928), die unter Beriicksichtigung fast aller
Tiergruppen die Fauna emsldndischer Hochmoore bzw. Hochmoorreste untersuchten,
liegen neuere Arbeiten, bis auf wenige Ausnahmen, die sich insbesondere der terristri-
schen Entomofauna widmen, im wesentlichen nicht vor. MOSSAKOWSKI (1977) hat die
Coleopterenfauna der wachsenden Hochmoorfldche der Esterweger Dose, die inzwi-
schen ebenfalls restlos zerstort ist, untersucht, und von GROSSECAPPENBERG, MOSSA-
KOWSKI & WEBER (1978) liegt eine Arbeit vor, die die terrestrische Fauna des Gildehau-
ser Venns mit besonderer Beriicksichtigung der Carabiden zum Gegenstand hat.

Die aquatile Coleopterenfauna der nordwestdeutschen Hochmoorreste wurde mei-
nes Wissens noch nicht in nennenswertem Umfang untersucht. Die vorliegende Arbeit
soll die Kenntnisse der Entomofauna des Gildehauser Venns bei Bentheim erweitern
und zur 6kologischen Charakterisierung dieses Naturschutzgebietes beitragen.

Die Untersuchung konnte dank der freundlichen Genehmigung der Bezirksregierung Weser-
Emsrealisiert werden (Az.: 109.1 - OS -22222/0S 31). Siewurde im Rahmen der Ersten Staatsprii-
fung fiir das Lehramt Sekundarstufe Tunter Anleitung von Prof. Dr. Friedrich Weber, Zoologisches
Institut der Universitit Miinster, angefertigt.
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2. Material und Methode

2.1 Fangmethoden

Zum Fang der Wasserkifer fand ein halbkreisférmiger Wasserkdscher mit einem
Radius von 25 cm Verwendung. In Anlehnung an BALOGH (1958) und HocH (1968) wur-
de in jedem untersuchten Gewisser eine Flidche von jeweils zwei Quadratmetern in
unmittelbarer Nihe des Ufersaumes markiert. Nach KREUZER (1940) hilt sich die
Hauptmenge der Wasserinsekten innerhalb des Ufersaumes auf. In den markierten
Fangzonen wurde in Zeitintervallen von etwa vier Wochen die aquatile Coleopterenfau-
na halbquantitativ durch jeweils zehn Késcherschldge erfafit.

Das Aussammeln der Proben geschah auf einer weilen Kunststoffolie, wobei das
im Késcher befindliche Torfmoos zuvor etwas ausgedriickt wurde, um die Coleopteren
im relativ trockenen Substrat weniger bewegungsfahig zu machen. Durch diese Verfah-
rensweise wird das zeitraubende Aussammeln erheblich erleichtert. Aufdie Schwierig-
keiten und Fehlerquellen einer nur halbquantitativen Art der Probenentnahmen wird
bei HocH (1968) und SEEGER (1971) hingewiesen.

DerForderung BALOGHS (1958) nach vollstindiger Ermittlung des Artenbestandes
wurde insofern entsprochen, als wohl erstmals in gr6Berem Umfang in vier der unter-
suchten Gewisser zum Fang vonadephagen Coleopteren (Dytisciden) zusitzlich Kifer-
reusen eingesetzt wurden. Dariiber hinaus wurden die von ALFES seit 1976 (mdl.) und
von GOSSECAPPENBERG (1977) erbeuteten Dytiscidenarten beriicksichtigt.

Es wurden zunichst Kiiferreusen nach dem von SCHIEFERDECKER (1963) entwickel-
ten Typ eingesetzt (Abb. 1a). Uber einen verschlieBbaren Deckel, der auch der Entnah-

Abb. 1a und b: Verwendete Reusensysteme
a. Kiferreuse nach SCHIEFERDECKER (1963). MaBe: Vorderer Ring 300 mm @, mittlerer
Ring 200 mm @, Kammerdffnung 35 mm @, Gesamtlinge 900 mm.
b. 4-Kammer-Reusensystem. Mal3e siche Text.
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me der gefangenen Tiere dient, ist die Reuse zu bekodern. Als ausgezeichneter Kéder
hat sich Schweineleber erwiesen.

Noch wihrend des Untersuchungszeitraumes habe ich zur Beantwortung einiger
fiir den Einsatz von Reusen spezifischer Fragestellungen, auf die ich in der Diskussion
noch ndher eingehen werde, versuchsweise ein von mir entworfenes 4-Kammer-Reu-
sensystem entwickelt (Abb. 1b) und in den mit Reusen untersuchten Gewissern alter-
nativ eingesetzt. Die 4-Kammer-Reuse besteht aus einem quadratischen Plexiglas-
kasten mit den MaBen 400 x 400 mm und einer Hohe von 200 mm. Uber zwei die Reuse
diagonal durchziehende Plexiglasscheiben wird die Einteilung in vier voneinander
getrennte Kammern erreicht. An den vier AuBBenwinden ist jeweils ein im Handel
erhiltlicher Haushaltstrichter indie Kammern eingelassen. Die duere Trichter6ffnung
besitzt einen Durchmesser von 150 mm, wihrend die innere nur 35 mm betréigt, um
einerseits die GroBdytisciden noch passieren zu lassen und andererseits die durch moég-
licherweise ausschwimmende Tiere entstehende Fehlerquote so gering wie moglich zu
halten. Im Reusenboden befindet sich zwecks Wasserablauf beim Herausheben der
Reuse eine alle Kammern umfassende 100 x 100 mm groBe, mit kleinmaschigem
Fliegendraht bespannte Offnung. Die Reusen wurden in der Regel nach 24 Stunden kon-
trolliert.

2.2 Wasseranalysen

Gleichzeitig mit den Fingen wurden an jedem Gewésser in etwa 5 cm Tiefe Wasser
proben entnommen und die Temperatur gemessen (Tab. 1). Die Wasserproben wurden

ca. 24 Stunden lang bei 20°C im Klimaraum deponiert. AnschlieBend wurden Leitfdhig-
keit (uScm~1) und pH-Wert bestimmt (Werte s. Abb. 2). AuBerdem wurde die Wasser
farbung notiert (Tab. 2).

Tab. 1: Wassertemperaturen (°C) der untersuchten Gewdsser; ge-—
messen in 5 cm Tiefe.

Probenentnahmedaten
Gewdsser- 19.10. 15.11. 15.12. 29.03. 30.04. 31.05.f
Nr. 79 79 79 80 80 80
1 12,7 2,4 6,0 7,9 10,8 21,0
2 13,8 6,9 6,2 8,1 11,5 21,2
3 13,4 6,4 6,7 7,2 13,5 13,2
4 13,4 5,0 6,9 7,5 17,0 14,5
5 14,0 5,9 6,8 7,5 17,0 15,0
6 12,0 4,4 7,0 6,8 15,0 14,6
7 11,0 5,4 7,2 6,6 16,0 -
8 11,2 4,3 7,0 7,9 12,3 12,5
9 12,0 3,6 5,7 7,9 9,3 21,5
9a 11,4 2,2 5,8 8,0 9,4 19,2
10 11,0 3,5 5,6 7,5 13,5 20,0
11 12,0 1,5 5,7 7,5 7,5 15,1
12 10,4 1,3 5,7 7,0 8,0 12,1
13 10,9 1,3, 5,8 7,2 11,5 15,0
14 10,9 4,8 5,9 7,0 14,5 19,0
15 13,2 5,1 6,0 7,6 16,0 20,2
16 13,9 3,5 5,4 7,0 18,0 21,5
17 13,9 6,0 5,8 7,1 20,0 19,8
18 11,7 4,7 5,6 7,3 17,0 -
18a 12,1 5,5 5,9 7,2 17,3 -

27



oligotroph- oligotroph - dystrophe und mesotroph- dystrophe meso-euvtrophe
dystroph Ge— |Gewasser auf Torf Gewdsser
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Abb. 2: pH- und Leitfdhigkeits (uScm -')- Mittelwerte der untersuchten Gewisser; —ﬁ}-= son-
nenexponiert, © = beschattet.
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Tab. 2: Farbung der entnommenen Gewdsserproben.

Probenentnahmedaten

Gewdssex— 10.03. 10.10. 15.12. 29.03. 31.05
Nr. 79 79 79 80 80
1 - - - - -

2 +++ +++ ++ ++ +++

3 - ++ + - +

4 o o - - +++

5 +++ + - - +

6 + + - - +

7 - - - - _

8 + - ++ - -

9 - - - - -
9a o o - - -
10 + o - - -
11 - - + - -
12 +++ +++ +++ +++ +++
13 + +++ + + ++
14 - +++ + - +++
15 - ++ + - ++
16 - + - - ++
17 - - - - +
18 - + + - o
18a + +++ + + o

Zeichenerklarung: + schwach braun
++ mittel braun
+++ stark braun
- keine erkennbare Firbung
o keine Wasserprobe

2.3 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Das Gildehauser Venn im Kreis Grafschaft Bentheim (Niedersachsen) ist ein Hei-
demoor-und Diinengebiet, dasin seinem Kern bereits 1938 in einer Gr63e von 174,8 ha
unter Naturschutz gestellt wurde. Zu dieser MaBnahme berechtigten zahlreiche fauni-
stische Kostbarkeiten, insbesondere seltene Vigel sowie vom Aussterben bedrohte
Pflanzengesellschaftenmit zahlreichen seltenen Arten (z. B. Lobelia dortmanna, Ranun-
culus hololeucus, Arnica montana) . Im Rahmen eines Erweiterungsverfahrens soll das
kiinftige Kerngebiet auf etwa 400 ha erweitert werden, wobei langfristig unter Einbezie-
hung der Randgebiete ein ca. 700 ha umfassendes Naturschutzgebiet entstehen soll.

Geomorphologisch gliedert sich das Gebiet in lange, in NNO-SSW-Richtung ver-
laufende Diinenziige und flache Mulden, in denen wihrend der Eichenmischwald-Ha-
selzeit (1150-3000 v. Chr.) Moorbildung einsetzte (HAMBLOCH, 1957). Infolge von Torf-
abbau und MeliorationsmafBnahmen wurde das Moor fast v6llig zerstort. Die alten Torf-
stiche werden als sekundidre Gewisser heute von naturnahen Pflanzengesellschaften
eingenommen, die ebenfalls wertvoll und schiitzenswert sind. Echte Hochmoorstadien
gibt es im Gildehauser Venn nicht mehr. Entweder sind solche Bereiche mehr oder we-

niger zerstort worden, oder aber die Moorbildung im Schwingrasen-Verlandungsbe-
reich ist noch nicht vollstandlg aus dem Grundwasserkapillarsaum hinausgewachsen
(DIERSSEN 1973). Hierund da sind bereits wieder Ubergangsmoorbereiche ausgebildet,
in denen ombro-oligotrophe Arten wie Andromeda polifolia und Vaccinium oxycoccus
neben minerotrophen Arten auftreten. Das Inventar ,echter” Hochmoorarten ist aber
noch verarmt.

Von besonderer Bedeutung fiir das Gebiet sind flache oligotrophe Heideweiher
(Schlatts) in den Tilern der Diinenziige.
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2.4 Die Fangstellen

2.4.1 Auswahl der Fangstellen und Untersuchungszeitraume
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typicum und mollinietosum nach DIERSSEN, 1973). Gewisser = gepunktet. Die Fang-

Abb. 3: Das Gildehauser Venn. Diinen = schraffiert (Querco-Betuletum, Genisto callunetum
stellen sind numeriert; die Nummern sind im Text eingeklammert; R
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Von der Vielzahl der im Gildehauser Venn vorhandenen Gewiisser wurden insge-
samt 18 untersucht (Abb. 3). Die Auswahl enthiltalle im Venn vertretenen Gewisserty-
pen (oligotroph-dystrophe Weiher auf Sand, oligotroph-dystrophe Torfgewisser, meso-
troph-dystrophe Gewdsser auf Torf sowie meso-eutrophe Gewisser) mit ihren unter-
schiedlichen Verlandungsgesellschaften. In Tab. 3 sind die untersuchten Gewisser ent-
;plrlechend ihrer Typenzugehorigkeit mit Angabe der Untersuchungszeitriume aufge-

tihrt.

Tab. 3: Untersuchte Gewdsser, Anzahl der Kascher (K)- und Reusenfdnge (R) und Untersuchungs-
zeitrdume; die mit Reusen untersuchten Gewdsser sind zusdtzlich mit den GroBbuchsta-
ben R gekennzeichnet.

Gewdsser-Typ Gewdsser-Nr. (Fangstellen) K| R Untersuchungszeitrdume
Oligotroph-dystophe Weiher (9) und (10) 8 - I1I/79, X/79 bis V/80
(Schlatts) auf Sand (9a) 7 - X/79 bis v/80
Oligotroph-dystrophe Torf- 17y, (5), (&), (7), (11) 8 - ITI/79, X/79 bis V/80
gewdsser
Mesotroph-dystrophe Gewds-— (18), (18a), (3), (15), (12)
ser auf Torf (13), (14), 8 - 111/79, X/79 bis v/80
(15R) - 5 VIII/79, I11/80 bis V/80
Meso-eutrophe Gewdsser (1Y, 8, (4, (16), (2), 8 - II1I/79, X/79 bis v/80
(8R), -1 9| vi/79 bis v/80
(1R), -| 51 vi/79, 11/80 bis V/80
(16R) - 7 VI/79 bis v/80

2.4.2 Charakterisierung der Fangstellen

Die pflanzensoziologische Charakterisierung der untersuchten Gewisser (Abb. 3)
stiitzt sich weitgehend auf die von DIERSSEN (1973) publizierte Karte der realen Vegeta-
tion, die jedoch stets durch eigene Beobachtungen aktualisiert wurde.

Oligotroph-dystrophe Weiher (Schlatts) auf Sand mit geringer Mud-
deauflage (FS 9,9a, 10).

Die Senken zwischen den Diinenziigen enthalten z. T. langsam verlandende Ge-
wisser (,,Schlatts”, ,Heideweiher”) mit geringméchtiger Muddeauflage auf dem Mine-
ralboden. Sie sind als oligotroph-dystroph zu charakterisieren. Die beiden untersuchten
Schlatts im Osten des Naturschutzgebietes (Fangstelle 9, 9a und 10, vgl. Abb. 3) sind
durch eine Sphagnetum cuspidato-obesi-Gesellschaft (SpieBtorfmoos-Ges.) charakteri-
siert, die vermutlich die urspriinglichen, noch nihrstoffirmeren Gesellschaften ver-
dringt hat. Landseitige Kontaktgesellschaft ist das Molinia-Bult-Stadium des Ericetum
tetralicis (Moor-Heide). In Fangstelle 10, einem sehr flachen Weiher, ist das Bult-Sta-
dium infolge groBerer Ausdehnung des Oberflichenwassers nach Feuchtigkeitsperio-
den groBfliachiger ausgebildet. Stellenweise wichst hier Rhynchspora alba im Kontakt
zum Sphagnetum cuspidato-obesi.

Durch das Zusammentreiben von organischen Schwebstoffen (Detritus) und ihre
bevorzugte Ablagerung im N- und O-Teil der Kleingewisser ist die vorherrschende
Windrichtung (aus SW) eine der Ursachen fiir die Ausbildung der Vegetationszonen in
den Schlatts. Die quantitativen Untersuchungen an der Fangstelle (9) wurden deshalb
innerhalb des Luv-Ufers im SW und an der gegeniiberliegenden nordost-exponierten
Lee-Seite (9a) durchgefiihrt. Die oben beschriebenen Ursachen fithrten an der Lee-Sei-
te zur Entstehung vereinzelt ausgebildeter Juncus effusus-Bulten.

Oligotroph-dystrophe Torf-Gewidsser (FS 17,5,6,7,11).
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Die hier aufgefiihrten Gewisser befinden sich in Abgrenzung zu den zuvor be-
schriebenen auf mehr oder weniger méchtigem Torf. Sie sind wohl infolge des Torfab-
baus aus Torfstichen entstanden.

Das sich an groBe Torfstiche anschlieBende flache Moorgewdsser (17) ist durch
umfangreiche, sich weitin die Feuchtheide erstreckende, schlenkenartige Vertiefungen
charakterisiert. Neben Sphagnum cuspidatumund Eriophorum angustifolium wichst hier
Drosera intermedia. Als landseitige Kontaktzone schlieB3t sich ein Ericetum tetralicis mit
ausgedehnten Narthecium ossifragum-Bestinden an. Gekischert wurde innerhalb der
Eriophorum angustifolium-Bestande oder - bei tieferen Wasserstdnden - im Bereich des
Torfmoos-Rasens.

Fangstelle (5) ist ein relativ groBes Gewidsser, das von einem ausgedehnten
Schwingrasen aus Sphagnum cuspidatum fast vollstindig bedeckt ist. Im Uferbereich do-
miniert meist Eriophorum angustifolium. Kontaktgesellschaft am NO-exponierten Ufer-
saum ist das Erico-Sphagnetum medii (das atlantische Glockenheide-Hochmoor). Nar-
thecium ossifragum-Bestinde markieren den Ubergang zwischen Torf- und Mineralbo-
den. Infolge zunehmender Guanotrophierung durch Wasservogel und vermutlich auch
infolge von Immissionen entstanden im W des Gewissers groBflichige Juncus effusus-
Storungsstadien. Gekidschert wurde ausschlieBlich im Eriophorum angustifolium-Be-
reich am NO-Ufer.

Drei kleinere, etwa 3-4m?2 umfassende, sphagnumgefiillte Probestiche von 60-70
cm Tiefe bilden Fangstelle (6). Sie befinden sich nur wenige m voneinander entfernt,
innerhalb bzw. am Rande eines feuchten Ericetum tetralicis. Unmittelbare Kontaktge-
sellschaften bilden Molina-Stadien, das Erico-Sphagnetum medii mit Eriophorum an-
gustifolium und - am Rande des Diinenzuges - auch das Genisto-Callunetum molinieto-
sum, in dem Birken-Buschwald aufkommt. Die Probestiche wurden als Einheit aufge-
faBt und bei den monatlichen Untersuchungen alternierend beriicksichtigt. Signifikante
Unterschiede treten nicht auf.

Fangstelle (7) ist eine schlenkenartige Vertiefung in der Feuchtheide, in der den
Witterungsverhiltnissen entsprechend mehr oder weniger groBe Stellen periodisch mit
Regenwasser bedeckt sind. Kennzeichnende Gesellschaft ist das Erico-Sphagnetum me-
dii. Vereinzelt wichst Rhynchospora alba. Im Mai 1980 war die Senke vollstindig ausge-
trocknet.

Auch Fangstelle (11) ist eine meist das ganze Jahr {iber wasserfiihrende Senke
innerhalb der Feuchtheide. Sphagnum cuspidatum bildet einen ausgedehnten Torf-
moos-Rasen. Kontaktgesellschaft ist das uferstindige Rhynchosporetum albae, das sei-
nerseits mit dem Ericetum tetralicis eng verzahnt ist. Vereinzelt wiachst Drosera interme-
dia. Der 0stliche Teil des Gewissers stehtin Kontakt zu einem lokal ausgebildeten Erico-
Sphagnetum medii.

Mesotroph-dystrophe Gewidsser auf Torf (FS 18,18a,3,15,12,13, 14).

Der im SW des Gildehauser Venns gelegene Teich (18) ist durch eine Schwingra-
sen-Verlandung (Caricetum rostratae) gekennzeichnet. Das Schlammseggen-Ried ist
die charakteristische Verlandungsgesellschaft oligotroph-dystropher Gewisser. ,,Es
ersetzt . . . die Schilfrohrichte, die aus erndhrungsbiologischen Griinden fehlen. . . Die
graugriinen sehr lockeren Rasen bevorzugen in den Flachgewissern bei vorherrschen-
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den SW-Winden die N-und O-Seitenund kennzeichnen auf den sauren Torfmudden die
durch Vogelexkremente (Guanotrophierung) am relativ stirksten gediingten Fliachen.
Sie bilden also innerhalb der sauren Gewisser den ersten Vorposten mesotraphenter
Arten” (DIERSSEN, 1973). Die tieferen Zonen vor dem Schlammseggen-Ried besiedelt
das Potamogetono-Nupharetum, die Laichkraut-Seerosen-Gesellschaft. Landwérts
schlieBt sich das Carici canescentis-Agrostietum caninae (HundsstrauBgras-Gesell-
schaft) an. Weitere Kontaktgesellschaften sind bultige Stadien des Erico-Sphagnetum
mediiinnerhalb desim SO gelegenen Uferbereichs und das Ericetum tetralicis. Die Fang-
stelle (18) befand sich im siidexponierten Teil des Schwingrasens (hier mit Eriophorum
angustifolium), der groBere Teile freien Wassers enthielt, in denen gekidschert wurde. Im
Mai 1980 waren diese Wasserstellen weitgehend trocken gefallen, der Schwingrasen je-
doch nicht passierbar, so dal in diesem Monat keine Kischerfinge moglich waren.

Im NO des Teiches (Fangstelle 18a) dringen vom Ufer her ausgedehnte Juncus effu-
sus-Bestinde in den Schwingrasen vor. Die hier weiter fortgeschrittene Trophierung ist
vermutlich wesentlich durch Immission bedingt, da der Vogelbestand vergleichsweise
gering ist. Vereinzelt tritt bereits Typha latifolia (eutraphent) in den Bereichen stirkerer
Mudde-Bildung auf. Im Mai 1980 konnte auch an Fangstelle (18a) nicht gekéschert wer-
den.

Fangstelle (3) ist ein groBer, hdufig von Wasservégeln besuchter und daher relativ
stark guanotrophierter Weiher mit ausgedehnten Eriophorum angustifolium-Bestdnden
im Kontakt zum Sphagnetum cuspidatum einerseits und zum Molinia coerulea-Bultsta-
dium des Ericetum tetralicisandererseits. Stellenweise wichst Rhynchospora alba. Inden
starker vermuddeten Bereichen kommt es zur Ausbildung von Juncus effusus-Bulten,
Nymphea alba- und Polygonum amphibium-Bestinden (mesotraphente Stérungsanzei-
ger). Die Untersuchungen wurden am SO-exponierten Ufersaum innerhalb eines Erio-
phorum angustifolium-Bestandes durchgefiihrt.

Die Uferzonen des Torfstiches (15) sind durch Myrica gale geprigt, das am Gewds-
serrand vor Weidengebiischen und Birkenbestdnden steht. Der Torfstich wird von einer
Laichkraut-Seerosen-Gesellschaft besiedelt, die mit starker Mudde-Produktion eine ra-
sche Verlandung, insbesondere im NO-Teil des Torfstichs, bedingt. Gekdschert wurde
am SO-exponierten Ufersaum am Rande von Juncus effusus-Bestdnden.

Am Rande eines ehemaligen Torfweges befindet sich der etwa 2-3m?2 groB3e, noch
wasserfihrende Endausldufer eines heute weitgehend verlandeten Entwésserungsgra-
bens (12). In der in diesem Bereich groBflachig entwickelten Baumschicht herrscht aus-
schlieBlich Betula pubescens,in der Krautschicht wachst Molinia coeruleaund gelegent-
lich Erica tetralix. Das etwa 60-70 cm tiefe Gewisser ist als Folge des jahrlichen Laubfal-
les intensiv braun gefirbt (Tab. 2). Sphagnen sind kaum vorhanden.

Der inunmittelbarer Nidhe zu Fangstelle (12) gelegene Torfstich (13) zeigtin seiner
niheren Umgebung dhnliche Vegetationsverhiltnisse. Im Gegensatz zu (12) enthdlt er
jedoch einen beinahe das ganze Gewisser iberziehenden Schwingrasen aus Sphagnum,
aus dem das mesotraphente Sumpfblutauge ( Comarum palustre) herausragt. Neben ei-
nigen Juncus effusus-Bulten wichst vereinzelt Eriophorum angustifolium.

Der kleine Torfstich (14) ist der Fangstelle (13) durch das Auftreten von Comarum
palustre innerhalb eines Sphagnum-Schwingrasens sehr dhnlich. Vereinzelt tritt hier
auch Typha latifolia auf. Ein am Siidrand angrenzender Birkenbruch beschattet den
Torfstich, sein N-Rand grenzt an Feuchtheide.
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Meso-eutrophe Gewédsser (FS 1, 8,4, 16, 2).

Fangstelle (1) ist ein innerhalb eines Diinenzuges im NO des Gildehauser Venns
gelegener Weiher, der ringsum mit Betula pubescens bestanden ist. AuBBeres Zeichen ei-
ner zunehmenden Eutrophierung ist ein dichter, den Weiher giirtelartig umgebenderl
Juncus effusus-Bestand. Die Eutrophierung ist wohl hauptsachlich auf (giuanotrophie-
rung zuriickzufiihren. Danebenist die periodische Belastung durch Laubfall von Bedeu-
tung. Immissionen (Diingereinflug) spielen hingegen wegen der dichten Ufervegetation
nur eine untergeordnete Rolle. Innerhalb des submersen Sphagnum-Rasens tritt im
ostlichen Teil des Gewdssers Eleocharis multicaulis auf. In der siidwestlichen Uferzone
wachsen vereinzelt Comarum palustreund Polygonum amphibium. Gekischert wurdeim
siidlichen Teil des Gewissers innerhalb des Juncus effusus-Bestandes.

Dersogenannte ,,Blaue See” (Fangstelle 8) weist als deutliches Zeichen relativ weit
fortgeschrittener Eutrophierung einen ausgeprigten Phragmites communis-Giirtel auf.
Im Unterschied zu starker eutrophierten Gewéssern zeichnetsich der Teichrohricht-Be-
stand aber noch durch geringe Wuchshohe und Dichte aus. Die Ausbildungsform des
Phragmitetum steht also gegenwirtig noch auf einer meso-eutrophen Stufe. Allerdings
wichst vereinzelt bereits Typha latifolia. Kontaktgesellschaft zum Wasser hin ist das Po-
tamogetono-Nupharetum, das nach DIERSSEN (1973) inmesotrophen und schwach eutro-
phierten Teichen die tieferen Wasserzonen vor dem Roéhrichtgiirtel besiedelt. AuBer-
dem treten im tieferen Wasser groBe Bestinde von Menyanthes trifoliata (Fieberklee)
auf.

Fangstelle (4) ist einim NW des Venns gelegenes meso-eutrophes Gewésser von ge-
ringer Tiefe, das im Marz und Oktober 79 weitgehend trocken gefallen war. Im relativ
dichten Teichréhricht tritt vereinzelt Typha latifolia auf. Nach NW schlieBen sich Grau-
weiden-Gebiische an, nach SW ein Rhynchosporetum albae sowie nach SO ein Carici ca-
nescentis-Agrostietum.

Fangstelle (16) ist das Ufer eines sehr muddehaltigen Torfstichs mit einer Laich-
kraut-Seerosen-Gesellschaft. Landseitige Kontaktgesellschaft ist auf der S-Seite ein aus-
gedehntes Carici canescentis-Agrostietum, in dem auch Comarum palustre und Hydroco-
tyle vulgaris auftreten.

Ein im NO des Venns gelegener meso-eutropher Teich (Fangstelle 2) ist durch ei-
nen dichten Scirpus lacustris-Bestand in der Gewissermitte charakterisiert. Daneben
tritt auch Typha latifolia auf. Beide Arten tragen von der Gewissermitte aus mit starker
Mudde-Bildung zur Verlandung bei. Die freien Gewisserteile werden von einer Laich-
kraut-Seerosen-Gesellschaft besiedelt. Landseitige Kontaktgellschaften sind das Erice-
tum tetralicis sowie das Carici canescentis-Agrostietum. Hier wachsen auch Hydrocotyle
vulgaris und Comarum palustre.

34



3. Ergebnisse

3.1 Arteninventar*)

Wihrend des Untersuchungszeitraumes konnten 70 Spezies (Tab. 4) im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Die Anzahl der insgesamt gefangenen Imagines
belduft sich auf5.284 Individuen, wovon4.372 auf Késcherfinge (Tab. 5) und 912 Indivi-
duen (ausschlieBlich Dytisciden) auf Reusenfinge zuriickgehen (Tab. 6). Die Familie
der Dytisciden ist in allen Gewissern arten- und zahlenméBig am stiarksten vertreten.
Wihrend am Gesamtarteninventar von 54 Dytiscidenarten der Anteil derausschlieBlich
in Reusen gefangenen Arten mit 7,4 % (4 Arten) relativ gering ist, liegt dieser Anteil bei
den mit Reusen untersuchten Einzelgewdssern im Vergleich zu den dort gekdscherten
Arten wesentlich héher (Tab. 7). Daraus folgt, da neben der bewéhrten Kischermetho-
de dem Finsatz einer Reuse zum Fang von Dytisciden im Hinblick auf die Erfassung des
gesamten Artenbestandes eines Einzelgewassers entscheidende Bedeutung zukommt.

Tab. 4: Arteninventar der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen aquatilen Coleopteren.

Haliplidae Ilybius fenestratus (F.)
Haliplinus ruficollis DEGEER Ilybius ater (DEG.)
Haliplinus fluviatilis AUBE Ilybius fuliginosus (F.)
Dytiscidae Ilybius aenescens THOMS.
Hyphydrus ovatus (L.) Rhantus pulversosus (STEPH.)
Guignotus pusillus (F.) Rhantus notatus (F.)
Bidessus unistriatus (SCHRANK) Rhantus suturellus (HARR.)
Coelambus impressopunctatus (SCHALL.) Rhantus exsoletus (FORST)
Hygrotus inaequalis (F.) Colymbetes fuscus (L.)
Hygrotus decoratus (GYLL.) . Colymbetes paykulli ER.
Suphrodytes dorsalis (F.) Hydaticus seminiger (DEG.)
Hydroporus scalesianus STEPH. Graphoderus zonatus (HOPPE)
Hydroporus angustatus STURM Graphoderus cinereus (L.)
Hydroporus uqbrosus (GYLL.) Acilius sulcatus (L.)
Hydroporus tristis (PAYK.) Acilius canaliculatus (NICOL.)
Hydroporus piceus STEPH. Dytiscus semisulcatus MULL.
Hydroporus palustris (L.) Dytiscus dimidiatus BERGSTR.
Hydroporus incognitus SHP. : Dytiscus marginalis (L.)
Hydroporus erythrocephalus (L.) Dytiscus circumflexus (F.)
Hydroporus obscurus STURM Dytiscus lapponicus GYLL.
Hydroporus planus (F.) Cybister lateralimarginalis (DEG.)
Hydroporus pubescens (GYLL.) Hydraenidae

Hydroporus nigrita (F.) Helophorus grandis ILL.
Hydroporus memnonius NICOL. Helophorus aquaticus (F.)
Hydroporidius melanarius STURM Helophorus laticollis THOMS.
Sternoporus neglectus SCHAUM Helophorus granularis (L.)
Noterus crassicornis (MULL.) Helophorus flavipes (F.)
Laccophilus minutus (L.) Helophorus minutus (F.)
Copelatus haemorrhoidalis (F.) Hydrophilidae

Agabus chalconotus (PANZ.) Hydrobius fuscipes (L.)
Agabus bipustulatus (L.) Anacaena limbata (F.)

Agabus sturmi (GYLL.) Helochares obscurus (MULL.)
Agabus affinis (PAYK.) Enochrus ochropterus (MARSH.)
Agabus congener (THUNB.) Enochrus affinis (THUNB.)
Agabus didymus (OL.) Enochrus coarctatus (GREDL.)
Agabus undulatus (SCHRANK) Cymbiodyta marginella (F.)
Agabus labiatus (BRAHM) Berosus luridus (L.)

*) Die Bestimmung der Kiifer erfolgte nach FREUDE (Halipliden), SCHAEFFLEIN (Dytisciden) und
LOHSE (Hydraeniden und Hydrophiliden); alle in FREUDE. HARDE, LoHSE, Bd. 3, 1971.

Bei der Determination der Hydraeniden und Hydrophiliden war mir Herr F. HEBAUER freundli-
cherweise behilflich, wofiir ich ihm auch an dieser Stelle herzlich danke.
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Unter Beriicksichtigung qualitativer Finge aus den Jahren 1976 bis 1979 miissen
nebendenin Tab. 4 aufgefiihrten Dytiscidenarten flinf weitere von GROSSECAPPENBERG
(1977) und ALFES (mdl.) nachgewiesene Arten erwdhnt werden. ALFES fing am 15. 6. 77
in einem Torfstich zwei Bidessus grossepunctatus und am 20. 6. 78 je einen Agabus me-
lanocornis und einen Ilybius subaeneus. Dariiber hinaus konnte eram 9. 7. 79 in dem in
dervorliegenden Untersuchung mit Fangstelle (6) bezeichneten Gewisser einen Hydro-
porus marginatus nachweisen. Von der Richtigkeit der Determination konnte ich mich
selbst iiberzeugen. Im Juni 76 fand GROSSECAPPENBERG (1977) am Rande eines flachen,
oligotrophen Heideweihers (Fangstelle 9) ein totes Exemplar von Dytiscus latissimus
(Beleg in meiner Sammlung).

3.2 Auswertung der quantitativen Coleopteren-Finge

3.2.1 Kédscherfiange

Die Kischerfange sind in Tab. 5 mit Angabe der absoluten Individuenzahlen zu-
sammengestellt. Dabei wurde die Tabelle so angelegt, daB die fiir die einzelnen Fang-
stellen typischen aquatilen Coleopteren-Bestinde in moéglichst geschlossenen Blocken
erscheinen. Dies setzt auch eine bestimmte Anordnung der Fangstellen voraus. Sie wur-
den denihnen entsprechenden Gewissertypen zugeordnet und auBerdem in sonnenex-
ponierte und beschattete Gewisser unterteilt. Innerhalb dieser Zuordnung folgt die Rei-
henfolge der Einzelgewisser dem zunehmenden Trophiegrad, der sichunteranderemin
steigenden pH-Werten manifestiert (Abb. 2). '

Die unterschiedlichen Familien angehdrenden Arten wurden aus Platzgriinden
ihrer Zugehorigkeit gemil beziffert: (1) = Dytiscidae, (2) = Hydrophilidae, (3) = Hy-
draenidae und (4) = Haliplidae.

Die rechte Spalte in Tab. 5 enthélt die fiir die untersuchten Habitate charakteristi-
schen Artenkombinationen. Im unteren Teil der Tabelle erscheinen Irrgéste und selte-
nere Arten, bei denen aufgrund der quantitativ geringen Ausbeute im Untersuchungs-
gebiet keine Bevorzugung bestimmter Gewissertypen festgestellt werden kann.

Als stenoke, die oligotroph-dystrophen Schlatts besiedelnde Arten haben sich der
Dytiscide Bidessus unistriatus und der Hydrophilide Berosus luridus erwiesen. In allen
anderen untersuchten Gewissern kommen sie lediglich vereinzelt vor. In den beiden
untersuchten Schlatts treten aber signifikante Hiufigkeitsunterschiede auf, deren Ursa-
chen noch diskutiert werden.

Bemerkenswert ist, dal ein Unterschied in der Besiedlung oligotroph-dystropher
und mesotroph-dystropher Torfgewisser nicht besteht.

Rhantus suturellus und Hydroporus obscurus sind Charakterarten sowohl der
Schlatts als auch der Torfgewisser, wobei aber sonnenexponierte Habitate bevorzugt
werden. Die beschatteten Torfstiche werden weitgehend gemieden.

In Tab. 5 folgt dann ein Block mit insgesamt neun Arten aus drei unterschiedlichen
Familien, den Dytisciden Hydroporidius melanarius, Hydroporus pubescens, H. tristisund
H. planus, den Hydrophiliden Anacaena limbata, Hydrobius fuscipesund Enochrus affinis
sowie den Hydraeniden Helophorus granularis und H. minutus, denen eine grof3e Affini-
tit zu den sonnenexponierten Torf-Gewidssern gemeinsam ist. Dabei féllt auf, daB so-
wohl in den kleineren, sphagnumgefiillten ,,Probestichen” (Fangstelle 6) als auch in der
in unmittelbarer Nihe liegenden schlenkenartigen und nur kleinflichig wasserfiihren-
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Tab. 5: Absolute Hiufigkeiten der insgesamt gekdscherten aquatilen Coleopteren und Darstellung ihrer Habitatbindung;
die Familienzugehdrigkeit der einzelnen Arten ist durch Ziffern markiert: (1)= Dytisciden, (2)= Hydrophiliden, (3)= Hydraeniden und (4)= Ha-
lipliden; %3}= sonnenexponiert, @ = beschattet.

oligot.-dyst. oligotroph-dystrophe und mesotroph-dystrophe meso—- bis eutrophe |
Gew. a. Sand Gewdsser auf Torf Gewdsser §
A T
& L ® [ o %5

Gewdsser-Nr. 10 9 9a 17 6 7 11 18 5 3 18a 15 12 13 14 1 8 4 16 2 -
Artenzahl 17 13 14 15 29 18 18 25 17 16 25 24 15 20 21 22 14 16 15 27 =N
Bidessus unistriatus (1) 24 2 4 2 . . . . . . . . 2 34
Berosus luridus (2) 99 . 11 . 2 . . 1 1 1 . 1 2 1 119 | a
Rhantus suturellus (1) 2 8 . 13 2 2 2 4 5 4 1 2 1 . 2 49 | b
Hydroporus obscurus (1) 70 7 3 6 116 9 25. 12 1 13 [ 5 . 4 14 11 5 11 9 4 331 |
Hydroporidius melanarius (1) R . R . 13 6 . . . 1 . . . . 20
Helophorus granularis (3) . . . . 2 3 1 . . . 1 . . . . 7
Hydroporus pubescens (1) 5 . . - 77 3 . . . 2 . . . 1 1 1 . 2 92
Anacaena limbata (2) . . . . 27 1 . . . . . 3 1 1 . . 33
Helophorus minutus (3) 1 . . . 1 10 9 . . . 2 . . 1 . . . 24 c
Hydrobius fuscipes (2) . . . 1 10 2 4 4 . . . 1 1 . 1 1 . 25
Enochrus affinis (2) . . . [ 2 6 6 9 8 1 3 13 . . 1 1 1 1 1 . 59
Hydroporus tristis (1) 12 . . 11 403 40 34 45 2 6 27 57 6 10 16 46 47 12 9 2 785
Hydroporus planus (1) 4 1 . . 24 5 8 3 . 3 2 . 3 3 . 1 2 3 62 |
Colymbetes paykulli (1) . . . . . . . 2 9 . 1 . 4 . 1 . 17
Ilybius aenescens (1) . 2 . 4 . . 2 - . . 1 . 3 . . . . . . 16 s
Agabus affinis (1) . . . . 3 . . . . . 1 . . . 2 1 1 . 1 . 9
Agabus congener (1) . . . . . 1 . . . . . 1 1 1 3 . . . B . 7 |
Hydroporus incognitus (1) . . . . . . . . . . . 92 6 . 1 . 99 e
Agabus sturmi (1) . . . . 2 . . 3 . . 2 . 51 10 5 . 1 8 82 |
Hygrotus inaequalis (1) . -1 . 1 . . . 5 2 . 1 - - 2 6 3 2 32 55 | £
Hydroporus piceus (1) . . . . 7 1 . 1 . 1 . 1 2 . . 2 . 5 20
Rhantus exsoletus (1) . . . . 1 . . 3 . . 1 1 . 1 2 . 3 12
Coelambus impressopunctatus (1) . . - - . . 3 2 1 . . . . . . 1 . . 1 4 12
Hydroporus umbrosus (1) 1 . . 4 6 4 10 123 6 7 34 51 28 21 18 28 137 53 60 56 647 g
Colymbetes fuscus (1) . 1 1 4 . 1 . 3 . 1 1 . . 1 . 1 14
Noterus crassicornis (1) 1 4 58 . 50 18 19 28 27 24 5 3 47 1 19 12 55 371
Rhantus pulverosus (1) . 2 1 1 . . 2 1 . 4 3 . 5 3 . 1 1 8 32
Agabus bipustulatus (1) 1 1 1 2 42 1 3 4 . 3 16 . 10 3 . 1 . 14 102 |
Helochares obscurus (2) 17 3 2 8 22 5 27 17 5 3 11 13 . 5 3 1 8 7 1 165
Hydroporus erythrocephalus (1) 132 12 10 6 61 4 4 27 4 46 23 19 33 43 29 56 21 12 15 259 816 | n
Graphoderus zonatus (1) 8 18 15 4 . . 3 9 . 3 2 1 1 1 66
Hydaticus seminiger (1) . . . . . . . 1 . 1 8 3 . . . . 13 i
Acilius canaliculatus (1) . 1 9 3 . . 1 . 3 . 52 6 16 1 1 4 102
Acilius sulcatus (1) . 1 . . . . . . . . . . . 3 . . . . . . 4 |
Dytiscus lapponicus (1) . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . 1
Dytiscus circumflexus (1) .. . . . . . . 1 . . . . . . . . . . 1 2 .
Dytiscus dimidiatus (1) . . . . . . . . . R . . . . . 1 . . R ) 1 J
Dytiscus marginalis (1) . . . . . . . . 1 . 1 1 . 3 . 2 . . . . 8
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oligot.-dyst. oligotroph-dystrophe und mesotroph-dystrophe meso- bis eutrophe
Gew. a. Sand Gewdsser auf Torf Gewdsser é
A o
7 o [ ® e % 75
o

Gewdsser-Nr. 10 9 9a 17 6 7 11 18 5 3 18a 15 12 13 14 1 8 4 16 2 Ta
Artenzahl 17 13 14 15 29 18 18 25 17 16 25 24 15 20 21 22 14 16 15 27 H N
Graphoderus cinereus (1) . . . . . . . . . . . . . R . . . . 1 1
Agabus chalconotus (1) . . . . 1 . . . . . 3 . . . . . . . a I
Agabus didymus (1) - . . 1 . . . - . . - . - . - . - . - . 1
Agabus labiatus (1) 1 . . . . . . . . . 1 . . . 1 . . . . . 3
Agabus undulatus 1) . . . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . 1
Copelatus haemorrhoidalis (1) . . . . . . . . . 1 . 1 . . 1 . . . 3
Cymbiodyta marginella (2) . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . 1
Enochrus coarctatus (2) . . . . . . . . . . . . . . . 1 - . . 1
Enochrus ochropterus (2) . . . . . . - . . . 1 . . . . . . . 1
Guignotus pusillus (1) 1 . . . 1 . . . . . . . . . . 2 . . . 4
Haliplus fluviatilis (4) . . 1 . . . . . - . . . - . . . . . . . 1
Haliplus ruficollis (4) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 k
Helophorus aquaticus (3) . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . 1
Helophorus flavipes (3) 1 . . . 3 . . 1 . . . . . . . . - . 5
Helophorus grandis (3) . . . . 2 1 . . . . - - . . 3
Helophorus laticollis (3) . . . . . . 1 . . . . . . . . 1
Hydroporus angustatus (1) . . . . . . . . . . 2 . . . . . . 2
Hydroporus memnonius (1) . . . . . . . . . . . 1 . 1
Hydroporus nigrita (1) . . . . 1 . . . . . . . . 1
Hydroporus palustris (1) . . . . . . . . . . . . . . . - . . . 1 1
Hydroporus scalesianus (1) . . . . . . . . . . . 1 . . . . 2 . . . 3
Hygrotus decoratus (1) . . . . . . . 3 . . 1 . . . . . . . . 2 3
Hyphydrus ovatus (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2
Ilybius ater (1) . . . . . . 1 . . . . . . . . . . . 1
Ilybius fuliginosus (1) . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . 1
Laccophilus minutus (1) . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . 1
Sternoporus neglectus (1) . . . . 1 . . . . . 2 . 1 . . . . . . . 4
Suphrodytes dorsalis (1) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3
Individuenzahl 380 59 64 115 851 104 193 292 74 130 179 204 292 138 126 208 233 130 122 478 4372
a: Arten der oligotroph-dystrophen Schlatts.
b: Arten der sonnenexponierten oligotroph-dystrophen und mesotroph-dystrophen Gewdsser auf Sand und Torf.
c: Arten mit Schwerpunkt in den sonnenexponierten dystrophen Gewdssern auf Torf.
d: Arten sowohl der sonnenexponierten als auch der beschatteten dystrophen Gewdsser auf Torf.
e: Arten der beschatteten dystrophen Gewésser auf Torf.
f: Art der meso- bis ehtrophen Gewdsser
g: Arten, die die oligotroph-dystrophen Gewdsser auf Sand weitgehend meiden.
h: eurydke Arten.
i: Arten mit nur scheinbarer Habitatbindung.
j: Arten, die lediglich vereinzelt gekdschert wurden, bei den Reusenféngen aber dominant vertreten sind und partiell Habitatbindung erkennen lassen.
k: Irrgédste und seltenere Arten, bei denen aufgrund der quantitativ geringen Ausbeute keine Bevorzugung bestimmter Gewdssertypen festgestellt werden
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den Vertiefung (Fangstelle 7) alle neun Arten gemeinsam vertreten sind, wobei Fang-
stelle (6) bis auf Helophorus minutusund Enochrus affinis artenspezifisch signifikant ho-
here Individuenwerte aufweist. Dies scheint nicht durch abiotische Faktoren (Wasser-
chemismus, Temperatur) bedingt zu sein. Bereits PEUS (1928) und DETTNER (1976) wei-
sen im Hinblick auf das Artenspektrum auf fundamentale Unterschiede zwischen klei-
neren und groferen Moorgewéssern hin.

Auch Colymbetes paykulli, Ilybius aenescens und Agabus affinis zeigen eine deutliche
Bindung an die Torfgewisser des Untersuchungsgebietes, wobei aber sowohl die
sonnenexponierten als auch die beschatteten Habitate besiedelt werden, wihrend
Agabus congener, Hydroporus incognitusund Agabus sturmi eine engere, auf die beschat-
teten Torfstiche beschrankte Habitatbindung aufweisen. Die innerhalb dieses Gewés-
sertyps signifikant unterschiedliche Individuenhiufigkeit von Hydroporus incognitus
und Agabus sturmi wird im Hinblick aufihre moglichen Ursachen noch zu diskutieren
sein.

Einzige Charakterart der stirker eutrophierten sonnenexponierten Gewisser des
Untersuchungsgebietes ist Hygrotus inaequalis, der an Fangstelle (2) mit einer absoluten
Individuenzahl von 32 zahlenméBig am stirksten vertreten ist, was moglicherweise auf
den vergleichsweise hohen pH-Mittelwert von 6,0 (Abb. 2) zuriickzufiihren ist.

Im Mittelteil der Tab. 5 folgt ein Block mit acht Dytiscidenarten ( Hydroporus
piceus, Rhantus exsoletus, Coelambus impressopunctatus, Hydroporus umbrosus, Colym-
betes fuscus, Noterus crassicornis, Rhantus pulverosus und Agabus bipustulatus), denen
gemeinsam ist, daB} sie die oligostroph-distrophen Gewisser auf Sand weitgehend
meiden.

Thnen folgen Helochares obscurus und Hydroporus erythrocephalus als im Unter-
suchungsgebiet tychozéne Arten (euryoke Arten) im Sinne TISCHLERS (1947).

Die sich aus Tab. 5 scheinbar ergebende Habitatbindung der Dytisciden Graphode-
rus zonatus, Hydaticus seminigerund Acilius canaliculatus ist nicht real, wie die Reusen-
fange (Tab. 6) gezeigt haben. So kommt Graphoderus zonatus, derin Tab. 5 eine Bevorzu-
gung oligotroph-dystropher Gewisser auf Sand zeigt, sowohl in dem mesotroph-dystro-

phen Gewisser auf Torf als auch in den mit Reusen untersuchten meso-eutrophen Ge-
wissern vor. Hydaticus seminiger, der in Tab. 5 eine deutliche Bindung an beschattete
Torfstiche erkennen 14Bt, kommt in dem stirker eutrophierten und sonnenexponierten
,Blauen See” (Fangstelle 8) in etwa der gleichen Anzahl vor. Acilius canaliculatus, derin
Tab. 5 in den beschatteten Torfstichen dominant vertreten ist, wurde mittels Reuse in
erheblicher Anzahl in dem sonnenexponierten Torfgewasser (Fangstelle 15) sowie in
den meso-eutrophen Gewissern (Fangstellen 8 und 16) nachgewiesen.

3.2.2 Reusenfiange ‘

In Tab. 6 sind die absoluten Individuenzahlen der Reusenfinge angegeben. Es fallt
auf, daB es sich vorwiegend um mittelgroie Arten (6,5 bis 20 mm lang) und sogenannte
GroBdytisciden der Gattungen Dytiscus und Cybister (25 bis 40 mm lang) handelt, wih-
rend Kleindytisciden etwa der Hydroporinae oder Noterinae (1,7 bis 6 mm lang) lediglich
in vier Arten (Hydroporus erythrocephalus, H. tristis, Noterus crassicornis und Hygrotus
inaequalis) mit nur insgesamt acht Exemplaren (= 0.88 %) vertreten sind (Abb. 4).

Bisauf Acilius sulcatus, derin dem sonnenexponierten Torfstich (Fangstelle 15R)in
hoherer Individuenzahl gefangen wurde, sind alle zur Unterfamilie der Dytiscinae geho-
renden Arten im , Blauen See” (Fangstelle 8R) am hiufigsten gefunden worden. Neben
den fiinf Dytiscus-Arten circumflexus, dimidiatus, lapponicus, marginalisund semisulca-
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Tab. 6: Absolute Haufigkeiten der insgesamt mittels Reusen gefan-—

genen Dytisciden;

= sonnenexponiert,

@ = beschattet.

-

T I* ® E

Gewédsser-Nr. 15R 16R 8R 1R 8
Dytiscus circumflexus - 53 - 55
Dytiscus dimidiatus - - 28 2 30
Graphoderus ciInereus 2 - 29 4 35
Cybister lateralimarginalis 1 3 30 3 37
Hydaticus seminiger 1 1 9 1 12
Dytiscus lapponicus 6 39 240 4 289
Graphoderus zonatus 30 16 153 7 206
Rhantus exsoletus 2 - 9 - 11
Agabus bipustulatus 3 - 4 - 7
Ilybius ater 3 - 3 - 6
Dytiscus semisulcatus 1 - 3 4
Acilius canaliculatus 15 17 47 - 79
Colymbetes fuscus 3 2 4 - 9
Agabus sturmi 6 3 1 - 10
Acilius sulcatus 20 3 14 11 48
Dytiscus marginalis 15 8 29 10 62
Hydroporus erythrocephalus 2 - - - 2
Hydroporus tristis 2 - - - 2
Noterus crassicornis 1 1 1 - 3
Ilybius fenestratus 1 1 - - 2
Ilybius aenescens 1 - - - 1
Hygrotus inaequalis - 1 - - 1
Rhantus notatus - - 1 - 1
abs. Individuenzahlen 115 97 658 42 912

15R: mesotroph-dystrophes Gewdsser auf Torf.
16R, 8R, 1R: meso- bis eutrophe Gewdsser.
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Abb. 4: Prozentualer Anteil der GroBdytisciden, mittelgroBen Dytisciden und Kleindytisciden
am Gesamtaufkommen der mit Reusen untersuchten Gewisser.
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tus sowie Cybister lateralimarginalis zeigen auch Graphoderus cinereus, G. zonatus, Hy-
daticus seminigerund Acilius canaliculatus eine deutliche Bevorzugung dieses Biotops.
Sie finden im Rohrichtgiirtel offenbar optimale Biotopverhiltnisse vor.

Der Einsatz des 4-Kammer-Reusensystems zeigt eindrucksvoll, da der R6hricht-
glirtel ( Phragmites communis-Fazies) fiir die Unterfamilie der Dytiscinae einen Vor-
zugsbiotop darstellt. Wie eingangs geschildert, wurde die Reuse innerhalb des Rohricht-
gurtels am Rande zur freien Wasseroberflache deponiert. Je nach Wasserspiegelschwan-
kung war der Réhrichtgiirtel mehr oder weniger weit unter Wasser gesetzt. In den Mona-
ten April und Juni 1980 schob sich die Wassergrenze relativ weit in den Rohrichtgiirtel
vor, wihrend sie im Mai 1980 infolge geringer Niederschlagsmengen (Abb. 5) nur noch
den unmittelbar vor der freien Wasserfliche gelegenen Teil des Rohrichts tiberflutete.
Wihrend im April und Juni die zum Ufer ge6ffnete Kammer die hochste Individuenzahl
aufweist, ist die zur Seemitte ge6ffnete Kammer nur mit wenigen Individuen bestiickt
(Tab. 8). Dieses Ergebnisist um so auffilliger, als angenommen werden kann, daB die in
derrechten bzw.linken Reusenkammer gefangenen Tiere ebenfallsaus dem Bereich der
Uferzone stammen. D. h. die Tiere bewohnen beinahe ausschlieBlich die Rohrichtzone
und meiden die tiefere, vor dem Roéhricht gelegene Zone freien Wassers. Ist die R6h-
richtzone nur noch in geringem Maf@e iiberflutet, wie im Mai 1980, so erhéht sich die
Anzahl der gefangenen Tiere auch in der zur Seemitte ge6ffneten Reusenkammer (Tab.
8). Die hohe Individuenzahl der in der rechten Kammer gefangenen Tiere ist darauf zu-
riickzufiihren, dal der dieser Kammer zugewandte Rohrichtanteil sich weiter ins freie
Wasser vorschiebt als der iibrige. Auch daran wird deutlich, daB die Tiere bei riickldufi-
gem Wasserspiegel zundchst in die breiteren, relativ linger unter Wasser stehenden
Rohrichtanteile ausweichen, bevor sie ins freie Wasser vordringen.

mm
120 J

90

60

30

Feb. 'Marz | April | Mai | Juni

Abb. 5: Monatsmittel (1979/ 80; Kreis) und langjihrige Mittel (Punkt) der Niederschlige fiir
Miinster, Westfalen; Deutscher Wetterdienst, Wetterstation Miinster.
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Reusenuntersuchungen an derim SWdes,,Blauen Sees” gelegenen Réhricht-freien
Uferzone vom 23.6.78,23.7.78,8.9.78und 7. 6. 79, bei denen kein einziges Tier gefan-
gen werden konnte, bestitigen die Beobachtung, daB GroBdytisciden das freie Wasser
meiden und im Rohricht optimale Lebensbedingungen finden. Das Fehlen von Klein-
dytisciden bei den Reusenfingen, ist auf deren iiberwiegender Lebensweise innerhalb
des unmittelbaren Ufersaums zuriickzufiihren.

Tab. 7: Prozentualer Anteil der Reusenfdnge am Gesamt-~Ar-
teninventar der mit beiden Fangmethoden (Kdscher
u. Reuse) untersuchten Gewdsser.

Késcher- Reusen-
Gewdssexr-Nr. fange fange Gesamt %
8R 12 15 27 55,6
15R 18 11 29 37,9
16R 13 8 21 38,1
1R 17 5 22 22,7

Von den insgesamt 23 mittels Reusen gefangenen Arten konnten 19 auch bei den

Kischerfangen ermittelt werden; lediglich Dytiscus semisulcatus, Cybister lateralimargi-
nalis, Rhantus notatus und Ilybius fenestratus wurden ausschlieBlich mit Reusen gefan-
gen.

Tab. 8: Abssolute Individuenhdufigkeiten der in Gew&dsser
(8R) in den Monaten April - Juni 80 mittels 4-
Kammer-Reusensystem gefangenen Dytisciden mit An-
gabe der Individuenanteile in den Kammern.

RK I : Zur Uferseite hin gedffnete Reusenkammer
RK II : Vom Ufer aus nach links gedffnete R.

RK TITII: Vom Ufer aus nach rechts gedffnete R.

RK IV : Zur Seemitte hin ge&ffnete R.

RK I ‘RK IT RK III RK IV | Gesamt
April 80 49 15 24 9 97
Mai 80 74 81 148 99 402
Juni 80 32 29 27 8 %6

3.3 Beifinge in den Reusen

Neben Vertretern der Heteroptera (Wanzen), vorwiegend Notonectidae (z. B. Noto-
necta glauca) , die zwar regelmiBig, aber lediglich in wenigen Exemplaren bei den Reu-
senfingen vertreten waren, sind Vertreter der Araneida (Spinnen) zu nennen. So konnte
sowohl Argyroneta aquatica aus der Familie der Wasserspinnen (4rgyronetidae) als auch
Dolomedes fimbriatus aus der Familie der Jagdspinnen (Pisauridae) vereinzelt beobach-
tet werden.

Bemerkenswert ist vor allem das Auftreten von Misgurnus fossilis, des sogenannten
Schlammpeizgers, ein Vertreter der Cobitidae (Schmerlen), derin denmit Reusen unter-
suchten Torfstichen nachgewiesen werden konnte. Nach BROHMER (1974) handelt es
sich um einen Bodenfisch stehender Gewisser mit schlammigem Grund. Am 14. 6. 79
konnte erineinem Exemplarundam 6.8.79 indrei Exemplarenin derindem stark mud-
dehaltigen Torfstich (16R) deponierten Reuse beobachtet werden. In Fangstelle (15R)
war Misgurnus fossilisam 22. 5. 80 in zwei Exemplaren in der Reuse gefangen gehalten.

Im Hinblick auf die Besiedlungsweise von Wassertieren weist THIENEMANN (1950)
auf den Transport durch Wasservigel hin. ,Im Gefieder und an den FiiBen und Beinen
von Wasservogeln werden sowohl Dauerstadien von Protozoen, Bryozoen, Spongillen,
Crustaceen, Rotatorien, ferner auch Molluscen und allerei Wiirmer, vielleicht auch ge-
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legentlich Amphibien und Fische (Eier) verschleppt.” Moglicherweise ist Misgurnus
Sfossilis auf diese Weise ins Gildehauser Venn gelangt.

4. Diskussion

4.1 Vorteile des neu entwickelten 4-Kammer-Reusensystems

Die Verwendung des von mir konstruierten4-Kammer-Reusensystems hat die Feh-
lerquellen der herkommlichen Kéferreusen zum Fang von submers lebenden Insekten,

Abb. 6a: Kiferreuse (nach SCHIEFERDECKER) mit radidrem Diffusionsfeld (stark schematisiert);
diinne Pfeile = keine Einschwimmoglichkeit; dicke Pfeile = Einschwimmoglichkeit.

- AN
) AT A
AT

Abb. 6b:4-Kammer-Reusensystem mit kammerspezifischen Diffusionsfeldern und richtungsun-
abhingigen Einschwimmoglichkeiten (stark schematisiert).
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wie sie SCHIEFERDECKER (1963) konstruiert und verwendet hat, deutlich aufgezeigt und
zur Beantwortung einiger Fragen beigetragen.

Wihrend die auf den Kdder ansprechenden Dytisciden bei der Verwendung der ,,al-
ten” Kiferreuse innerhalb des gleichméBigen Diffusionsfeldes der Lockstoffe umherirr-
ten (Abb. 6a) und es dem Zufall iiberlassen blieb, ob sie die Einschwimmoffnung passie-
ren konnten oder nicht, bietet das 4-Kammer-Reusensystem aufgrund der bis auf die 4
Einschwimmoffnungen nach auBen geschlossenen Konstruktion (Abb. 6b) die Mog-
lichkeit, das Lockmittelzentrum gerichtet zu erreichen. Dabei ist es gleichgiiltig, von wo
aus sich die Kéfer in Richtung Lockmittelzentrum bewegen; die nach 4 Seiten ge6ffnete
Reuse verhindert ein Umbherirren der Kifer im Diffusionsfeld.

Das neue 4-Kammer-Reusensystem sollte jedoch gerade wegen des groBen Fanger-
folges - im Mai 1980 konnten an Fangstelle (8R) nach 24 Std. 402 Individuen gezihit
werden, - sehr behutsam und nurim gréBeren Zeitintervallen eingesetzt werden, um ei-
ne rasche Verarmung der Populationen zu verhindern. Besser wire es, z. B. durch
Anbringen von Schwimmern zu gewéhrleisten, dal die Reusenoberkante sich wenige
Zentimeter oberhalb der Wasserfliche befindet. Auf diese Weise erhalten die gefange-
nen Dytisciden ihrenlebensnotwendigen atmosphirischen Sauerstoffund werdennicht
getotet.

4.2 Habitatbindung

Die anhand der festgestellten Habitatbindungen vorgenommene 6kologische Cha-
rakterisierung der aquatilen Coleopteren (Tab. 5) soll im folgenden fiir die charakteristi-
schen Vertreter der dieser Untersuchung zugrundeliegenden Kéferfamilien mit bisheri-
gen Literaturbefunden verglichen und diskutiert werden.

4.2.1 Dytisciden

Das Vorkommen von Bidessus unistriatus, der eine deutliche Bindung an die son-
nenexponierten oligotroph-dystrophen Schlatts aufweist, wird in der Literatur unter-
schiedlich bewertet. Wahrend HORION (1941), HocH (1956) und KocH (1968) die Art
mit dem Attribut acidophil bzw. tyrphophil belegen und auch GUIGNOT (1947) sie zur
Moorassoziation gehorig beschreibt, beschrinkt sie BURMEISTER (1939) auf stehende
Gewiisser, wobei diese unterschiedlichen Charakter aufweisen konnen (Tiimpel, Tei-
che, Seen, Wiesen- und Moosgriben). In Ubereinstimmung mit KREUZER (1940) ist Bi-
dessus unistriatusim Gildehauser Venn ein Bewohner klaren Wassers (Tab. 2). Die habi-
tatspezifischen Hiufigkeitsunterschiede zwischen Fangstelle (10) und (9) bzw. (9a) sind
meines Erachtens auf die erheblich flachere Wasserfiihrung der Fangstelle (10) zuriick-
zufiihren. Die nur bis zu 2 mm groBe Art findet in nicht vollstindig submers lebenden
Sphagnen offenbar giinstigere Biotopvoraussetzungen, wenngleich ALFES & BILKE
(1977) betonen, daB sie weniger an das Vorhandensein von Sphagnen gebunden st als z.
B. Bidessus grossepunctatus, der hier aber nicht gefunden wurde.

Im Hinblick auf die Tyrphophilie von Rhantus suturellus und Hydroporus obscurus
sind sich alle deutschen Autoren einig (PEUS, 1928; HARNISCH, 1925; HORION, 1941;
SCHAEFLEIN, 1971; DETTINER, 1976; u. a.). Auch GUIGNOT (1947) rechnet Hydroporus
obscurus fiir Frankreich zur Moorassoziation. Nach BALFOUR-BROWN (1952) ist die Art
»apeat-moss spezies”. PEUS, der Hydroporus obscurus in seiner 6kologischen Studie von
1928 noch als tyrphophil bezeichnet, gelangt in seinem 1932 ver6ffentlichten ,,Hand-
buch zur Moorkunde” zu der Auffassung daB ,,. . .aufgrund des stetigen Moorvorkom-
mens, der Abundanz wie des geographischen Verbreitungsbildes die Entwicklung im
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Hochmoor angenommen werden . . .” muB3. HEBAUER (1974) betrachtet beide Artenals
tyrphobiont im Sinne einer ausschlieBlichen Verbreitung in Torfstichen. Diese Aussage
kann fiir das Vorkommen im Gildehauser Venn nicht bestiitigt werden, wenngleich bei-
de Artenin denmit Fangstelle (6) bezeichneten kleinen Probestichen ihre gro3ten Indi-
vidualenzahlen aufweisen (Tab. 5.) Sie besiedeln sowohl die sonnenexponierten oligo-
troph-dystrophen Schlatts als auch die oligotroph-dystrophen und oligotroph-mesotro-
phen Gewisser auf Torf und konnten in den zentral gelegenen Torfstichen (Fangstellen
12, 13, 14, 15, und 16) nur vereinzelt nachgewiesen werden. Auch die Annahme von
ALFES & BILKE (1977), daBRhantus suturellus ihnliche Biotope besiedelt wie Graphode-
rus zonatus kann nicht bestétigt werden. Die Reusenfinge machen deutlich, daB Grapho-
derus zonatus in erheblicher Anzahl auch in den meso-eutrophen Gewissern vorkommt
(Tab. 6).

Charakteristische Dytisciden der sonnenexponierten Gewisser auf Torf sind die
Hydroporinen Hydroporidius melanarius, Hydroporus pubescens, H. tristisund H. planus
(Tab.5), wobei Hydroporidius melanariusin den am Rande der hollindischen Grenze ge-
legenen Moorgewissern (z. B. Gildehauser Venn, Syen-Venn, Witte Venn, Schwattet
Gatt, Graeservenn, Ruenberger Venn, Hiindfelder Moor, Amtsvenn, Zwillbrocker
Venn u. a.) bisher nicht nachgewiesen werden konnte (ALFES & BILKE, 1977). Alle ge-
nannten Arten gelten in der Literatur als tyrphophil (PEUS, 1932; HORION, 1941; HE-
BAUER, 1974; DETTNER, 1976), wobei bereits HORION (1941) und KocH (1972) fiir Hydro-
porus planus eine Vorliebe fiir sonnenexponierte Gewisser feststellten.

Dieals selten geltende und gelegentlich mit Colymbetesfuscusverwechselte Art Co-
Iymbetes paykullistellt fir die westf. Tieflandsbucht einen Neufund dar (ALFES & BILKE,
1977). Sie erreichtim nordwestlichen Miinsterland die Stidgrenze ihrer Verbreitung und
lebt nach HORION (1941) vorwiegend in Moorgriben und Moortiimpeln. Auch
SCHAEFLEIN (1971) bezeichnet sie als tyrphophil. Im Gildehauser Venn bewohnt die
Artneben Ilybius aenescensund Agabus affinis die dystrophen Gewisser auf Torf, wobei
sowohl die sonnenexponierten als auch die beschatteten Gewisser besiedelt werden. In
Ubereinstimmung mit BURMEISTER (1939), der die Art fiir Tiimpel mit schlammigem
Grund angibt, ist festzustellen, daB Colymbetes paykulli im Untersuchungsgebiet
schwingdeckenumsiumte und muddehaltige Gewisser bevorzugt. - Neben den von
SCHAEFLEIN (1971) genannten Determinationskriterien ist die Art deutlich an der
Fiarbung der Fiihlerglieder zu erkennen. Wihrend die Fiihlerglieder von C. fuscus ein-
farbig hellrot sind, ist diese Farbung bei C. paykulliauf die beiden basalen Fiihlerglieder
beschrinkt. Das dritte und die folgenden Fiihlerglieder sind schwarz gefdrbt.

Die Habitatbindung von Ilybius aenescens und Agabus affinis bestitigen die von
verschiedenen Autoren angegebene Tyrphophilie (BURMEISTER, 1939; HORION, 1941;
SCHAEFLEIN, 1971).

Von den die beschatteten Torfstiche besiedelnden Arten zeigen Hydroporus inco-
gnitus und Agabus sturmi interessante habitatspezifische Haufigkeitsunterschiede.
Méglicherweise sind fiir das quantitativ stirkste Auftreten an Fangstelle (12) besondere
abiotische Faktoren wirksam. Abgesehen davon, daf3 kaum Sphagneten vorhandensind,
bietet das Gewisser innerhalb dieses Gewissertyps den vergleichsweise niedrigsten
pH-Wert und den relativ héchsten Leitfihigkeitswert (Abb. 2). Dariiber hinaus ist die
intensive Braunfirbung Indiz fiir einen hohen Huminstoffgehalt (Tab. 2). Wéahrend
KocH (1972) Agabus sturmi als Charakterart der beschatteten Grdben bezeichnet,
nimmt DETTNER (1976) ubiquitire Lebensweise an. HEBAUER (schrftl.) neigt dazu, ihn
als tyrphophil zu bezeichnen. Hydroporus incognitus und Agabus congener gelten eben-
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falls als tyrphophill (DETTNER, 1 976), wobei Hydroporus incognitus interessanterweise
beinahe ausschlieBlich dort vorkommt, wo kaum Sphagneten vorhanden sind (Fangstel-
le 12).

Hygrotus inaequalis, den KocH (1972) als Leitart groBerer beschatteter Gewésser
bezeichnet, ist die einzige Charakterart der meso-eutrophen Fangstelle des Untersu-
chungsgebietes, wobei die groBte Individuenrate entgegen KOcHS Aussage nichtin dem
beschatteten Heideweiher, sondern in dem sonnenexponierten Scirpus-Gewisser
(Fangstelle 2) auftritt. Hier spielt vermutlich der relativ hohe pH-Wert von 6,0 (Abb. 2)
eine wesentliche Rolle, denn KREUZER (1940) hat die Art {iberwiegend in alkalischen
Gewissern gefangen.

Dytiscus lapponicushat mitinsgesamt 289 Ex. den quantitativ gréBeren Anteil unter
den Dytiscus-Arten (Tab. 6). Allein 240 Ex. konnten an Fangstelle 8R (,,Blauer See”) ge-
fangen werden. Wihrend PEUS (1932) bereits feststellt, ,,... da die Arten (Coelambus no-
vemlineatus und D. lapponicus) * acidophil sind und daher nicht auf Hochmoore be-
schrinkt sein kénnen” charakterisiert ANT (1963) die Art als stenotopen Hochmoorbe-
wohner. Da es sich bei Fangstelle (8R) nicht um ein typisches Moorgewésser, sondern
um einen auf Sand gebetteten meso-eutrophen See handelt und das Vorkommen von
D. lapponicusin denmit Reusen untersuchten groBeren Torfstichen (Fangstelle 15R und
16R) ungleich geringer ist, kann die Annahme ANTs nicht bestétigt werden. Der Séure-
grad des ,Blauen Sees” (Abb. 2) und auch zahlreiche andere Funde aus sauren Sand-und
Kiesgruben des Emslandes (BRINK leg.) sprechen vielmehr dafiir, da3 es sich bei D. lap-
ponicus um eine Art handelt, die im Sinne PEUS mit dem 6kologischen Attribut ,acido-
phil” zu kennzeichnen ist.

Besonders bemerkenswert ist der Nachweis von Dytiscus semisulcatus, dem soge-
nannten ,,Schwarzbauch”. Wihrend die Art um die Jahrhundertwende in Westfalen
nicht selten war (ALFES & BILKE, 1977), konnte sie seit mehr als vierzig Jahren nicht
mehr nachgewiesen werden.

4.2.2 Hydrophiliden

Von den acht im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Hydrophilidenarten wei-
sen vier eine signifikante Habitatbindung auf (Berosus luridus, Anacaena limbata, Hy-
drobius fuscipesund Enochrus affinis). Nach HORION und HocH (1954) besitzen alle vier
Arten eurytopen Charakter.

Interessanterweise ist Berosus luridus im Gildehauser Venn als stenoke Art der oli-
gotroph-dystrophen Schlatts charakterisiert (Tab. 5). Allein im Mirz 1979 konnte sie an
Fangstelle (10) in 76 Ex. gefangen werden. Der in diesem Monat aufgrund des hohen
Niederschlagsmittels (Abb. 5) relativ hohe Wasserspiegel tiberflutete einen GroBteil
des ausgedehnten Molinia-Bultstadiums, so daB die gesamte ufernahe Wasserfliche mit
abgestorbenen Pfeifengrashalmen der letzten Vegetationsperiode bedeckt war. In die-
sem Gewirr von abgestorbenen Molinia-Resten, die fiir Berosus luridus méglicherweise
erndhrungsbiologisch bedeutsam sind, waren die Tiere vermehrt vertreten.

Neben Anacaena limbata, der nach HARNISCH (1925) auf dem Moor fest beheimatet
ist, sind auch Hydrobius fuscipesund Enochrus affinis durch ihr Schwerpunktauftretenin
den sonnenexponierten dystrophen Gewissern auf Torf charakterisiert. Nach LOHSE
(1971) besiedelt Enochrus affinis vorzugsweise saure Gewisser.
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4.2.3 Hydraeniden

HEBAUER (1980) bezeichnet die Hydraeniden der Gattung Helophorusals charakte-
ristische Detritusbewohner und teilweise sogar semiaquatisch lebende Gruppe. Im Gil-
dehauser Venn sind die beiden Arten Helophorus granularisund H. minutus durch Bin-
dung an sonnenexponierte dystrophe Gewisser auf Torf charakterisiert. Nach KocH
(1968) handelt es sich bei Helophorus minutusum eine acidophile Art, wihrend H. granu-
laris euryoken Charakter aufweist (HEBAUER, 1980).

4.3 Irrgéste und seltenere Arten

Esist durchaus moglich, daB es sich bei einigen der lediglich vereinzelt gefangenen
Individuen nichtum Irrgéste handelt, sondern um habitattypische, aberseltene Spezies.
Dies gilt vermutlich besonders fiir Hydroporus scalesianusund Helophorus laticollis. Das
Vorkommen von Hydroporus scalesianus wurde bisher sowohl fiir die Westfilische Tief-
landsbucht als auch fiir das Weserbergland als fraglich angenommen (ALFES & BILKE,
1977). Bereits WESTHOFF (1881) bezeichnet die Art als sehr selten. SCHAEFLEIN (1971),
der einige wenige neue Fundpunkte dieser Art zusammengetragen hat (1979), be-
schreibt sie als Moorbewohner.

Besonders bemerkenswert ist der Nachweis des Hydraeniden Helophorus laticollis,
dessen Einzelangaben aus dem nérdlichen und ostlichen Europa nach LOHSE (1971) re-
visionsbediirftig sind und sich wohl iiberwiegend auf H. strigifrons beziehen. Die Art ist
in Skandinavien verbreitet und galt nach HEBAUER (1980) fiir Deutschland lange Zeitals
fraglich. Als sicheren und ergiebigen Fundort nennt er lediglich ein im Bayerischen
Wald gelegenes Wiesenmoor mit Scirpus und Carex, in dem er 1977 einige Exemplare
fangen konnte. Dariiber hinaus sind vereinzelt rheinlindische Meldungen aus vorwie-
gend moorigen Gewidssern bekannt geworden (KOCH, 1968).

Typische Irrgéste sind die kaltstenotherme Art Hydroporus nigrita, die nach Hebauer
(1974) kalte Berggriben und Quellbiche besiedelt und moglicherweise von den Bent-
heimer Hohen zugeflogen ist, sowie Agabus didymus, der langsam flieBende Biche be-
vorzugt, aberauch in Gewéssern mit starker Stromung gefunden wurde (ALFES & BILKE,
1977).

Hydroporus palustris, einer der bekanntesten Ubiquisten unter den Dytisciden (HE-
BAUER, 1976) kommtim Untersuchungsgebiet bis auf das eine an Fangstelle (2) gefange-
ne Exemplar nicht vor. Die Art wird in Mooren von dem viel besser angepassten und ha-
bituell &hnlichen H. incognitus abgelst. :

Auch dielediglich in drei Exemplaren nachgewiesenen Halipliden miissen meines
Erachtens als Irrgéiste angesehen werden. Das fast ausnahmslose Fehlen in Moorgewés-
sern geht nach KREUZER (1940) auf die Nahrungsgewohnheiten der Halipliden zuriick.
Sowohl die Larven als auch die Imagines sind vorwiegend Algenfresser, (z. B. Fadenal-
gen der Gattungen Spirogyra und Cladophora), die in Moorgewissern fast vollstindig
fehlen. SCHAEFLEIN (1971) weist darauf hin, daB auch die Eiablage in diesem Substrat
erfolgt.

4.4 Gewisserschiitzende MaBnahmen

Um die Vielzahl der im Gildehauser Venn vorhandenen Moorgewésser, von denen
einige bereits meso-eutrophen Charakter aufweisen und pflanzensoziologisch durch
ausgeprigte Nihrstoffanzeiger geprigt sind, zumindestin ihren gegenwartlgen Zustand
zu erhalten, sind intensive SchutzmaBnahmen erforderlich.
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Vordringliches Problem ist es, einer weiteren Eutrophierung Einhalt zu gebieten.
Dazu ist es notwendig, die Ursachen der Gewisserbelastung einzuddmmen bzw. zu be-
seitigen. Ich denke im einzelnen an die Verminderung von Immissionsbeeintrachtigun-
gen (z. B. Diingereinflug) durch intensiveres Zusammenwirken der Naturschutzbehor-
den mit den verantwortlichen Landwirtschaftsinstitutionen sowohl auf regionaler als
auch auf Landesebene. Die beabsichtigte Erweiterung des Naturschutzgebietes allein
wird dieser Problematik langfristig nur teilweise gerecht.

Ein weiteres Problem bietet die zunehmende Guanotrophierung durch Wasservo-
gel (vorwiegend Enten), die erheblichen EinfluB auf die Vegetationsdynamik ausiibt.
Bei stirkerer Beeintrachtigung der Gewidsser kommt es in kurzer Zeit zur vollstdndigen
Verdrangung der oligotraphenten Pflanzenarten. In diesem Zusammenhang spielt die
Stabilisierung des Wasserhaushaltes cine erhebliche Rolle. Starke Wasserspiegel-
schwankungen, die stets Ausdruck einer schon erheblichen Stérung sind, fithren zur
Ausweitung der Eutrophierungsbereiche. Neben der nach Westen bereits vorgenom-
menen Abddmmung des Naturschutzgebietes sollten zur Verhinderung der Wasserver-
dunstung regelmiBig Entbirkungen vorgenommen werden, was gleichzeitig einer lang-
fristigen Erhaltung der Heideflichen entgegenkidme.

Wie wichtig diese MaBnahmen auch zur Erhaltung der aquatilen Coleopteren sind,
zeigen die Untersuchungsergebnisse. Wihrend mehrere Arten Habitatbindungen an
oligotroph-dystrophe Gewisser auf Sand zeigen, sind die meso-eutrophen Gewisser in
ihrem aquatilen Kéferbestand lediglich durch das Vorkommen einer einzigen Art (Hy-
grotus inaequalis) charakterisiert (Tab. 5).
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