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Erste Ergebnisse der Kleinsäuger-Untersuchungen 
im Rahmen des Erosionsschutzprogramms 

im Kreis Soest 

Dieter Steinwarz, Hennef/Sieg, und Rainer Alf, Bonn 

Zusammenfassung 

Innerhalb eines E + E:- Vorhabens des Bundesamtes für Naturschutz und des Kreises Soest 
wurden verschiedene Strukturen wie Benjeshecken, Pflanzhecken, Aufforstungen, Obst­
wiesen, Umwandlung von Äckern in Grünland und Sukzessionsflächen, Gräben und Gras­
streifen neu ins Gelände gebracht. Die Maßnahmen werden wissenschaftlich auf ihre Ef­
fizienz geprüft. Im Untersuchungsgebiet konnten 13 Kleinsäugerarten nachgewiesen wer­
den. Innerhalb von drei Jahren konnte in den neu angelegten Strukturen das gleiche Arten­
inventar festgestellt werden wie in den vorher schon vorhandenen Lebensräumen. Es 
wurden Dismigrationsvorgänge von Rötelmäusen aus bestehenden Gehölzen in die Ben­
jeshecken festgestellt. Populationen der Gelbhalsmaus konnten in kleinen, noch relativ 
jungen Gehölzen nachgewiesen werden. Die Gelbhalsmaus nutzte die Benjeshecken vor 
allem im Frühjahr als Wanderweg. 

1. Einführung zum „Erosionsschutzprogramm im Kreis Soest" 

Hinter dem Kürzel „Erosionsschutzprogramm" verbirgt sich ein Entwicklungs- und Er­
probungs (E + E) - Vorhaben des Bundesamtes für Naturschutz und des Kreises Soest mit 
dem vollständigen Namen „Biotopvernetzende Maßnahmen zur Reaktivierung des biolo­
gischen Potentials und zum Bodenschutz am Haarstrang bei Rüthen/Kreis Soest". 

Das Untersuchungsgebiet liegt auf dem Haarstrang im Stadtgebiet von Rüthen und um­
faßt eine Fläche von ca. 12 km2 (Abb. 1). Der Haarstrang wird größtenteils intensiv land­
wirtschaftlich genutzt, das Landschaftsbild ist geprägt von Ackerflächen, auf denen über­
wiegend Getreide und Raps angebaut wird. N aturnähere Landschaftselemente wie etwa 
Wälder, Feldgehölze, Hecken oder extensiv genutzte Wiesen sind bis auf geringe Reste 
verschwunden. 
Nach der Ernte sind am Haarstrang weite Flächen völlig vegetationslos. Im Herbst 1987 
kam es zu einem starken Wärmegewitter. Über 80 mm Regen in einer Stunde gingen auf 
die abgeernteten Felder nieder, das Wasser schwemmte den Boden ungehindert ab. Ab­
flüsse und Gräben wurden verstopft, das Hochwasser erreichte in ungünstigen Lagen ka­
tastrophale Ausmaße: Häuser, Straßen, Wirtschaftswege und Kläranlagen wurden z. T. 
erheblich beschädigt. 

Als Folge dieses Ereignisses wurde das Erosionsschutzprogramm initiiert. Der Arbeits­
kreis biologischer Umweltschutz im Kreis Soest (ABU) übernahm dabei wesentliche or­
ganisatorische Aufgaben. Als E + E - Vorhaben des BfN (damals BfANL) wurden dem 
Projekt verstärkt biologische Komponenten hinzugefügt, die im Rahmen einer wissen­
schaftlichen Begleitung auf ihre Effizienz überprüft werden sollten. Folgende Organis-
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mengruppen wurden für die wissenschaftlichen Begleituntersuchungen (in Klammern die 
Bearbeiter) ausgewählt: Pflanzen (B. Foese, J. Kohn), Vögel (H. Illner), Säugetiere (R. 
Alf, D. Steinwarz; Feldhase: H. Illner), Laufkäfer, Tagfalter, Heuschrecken und Schnek­
ken (D. Steinwarz). In Zusammenarbeit mit der Universität Bonn entstanden zudem Ar­
beiten zu bodenkundlichen Themen (ERLACH 1995, Loose in Vorb.), zur Spinnenfauna 
(THIES 1993), Käferfauna (v. ÄLTROCK 1994) und zu speziellen Aspekten der Gelbhals­
maus-Population (ALF et al. 1997) . 
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Abb. 1: Lage des Erosionsschutzgebiets im Kreis Soest 

Das Amt für Agrarordnung ist für den Erwerb der Flächen zuständig, die Untere Land­
schaftsbehörde des Kreises Soest erarbeitet gemeinsam mit den Biologen die Gestaltung 
und das Pflegekonzept der Flächen. Folgende Maßnahmen wurden bislang im Gebiet 

· umgesetzt: 

Anlage von Benjeshecken und Pflanzhecken; 

Umwandlung von Äckern in Grünland und in Sukzessionsflächen; 

Aufforstungen; 

Anlage von Obstwiesen; 

Gräben, Grasstreifen, verbreiterte Raine, Baumreihen, Talgrundgestaltung usw. 

Die Maßnahmen umfaßten im Herbst 1995 eine Fläche von ca. 47 ha, die Hecken sum­
mieren sich auf fast 8 km, die Baumreihen auf 4 km Länge. Weitere Maßnahmen sind in 
Planung. 

2. Kleinsäugeruntersuchung 

Die Rolle von Kleinsäugern in mitteleuropäischen Ökosystemen ist durch BoYE 1996 aus­
führlich beschrieben worden. In intensiv genutzten Agrargebieten, wie sie am Haarstrang 
vorliegen, besitzen die Kleinsäuger vor allem als Pflanzenkonsumenten eine entscheiden­
de Funktion, mit der sie auch das Interesse der Landwirtschaft auf sich ziehen (GoLLEY et 
al. 1975, TRUSZKOWSKI 1982). Zudem stellen sie eine entscheidende Nahrungsgrundlage 
für Greifvögel dar. Beispielsweise wird die langfristige Abnahme von Eulenarten in der 
Agrarlandschaft mit dem Rückgang der Kleinsäuger in Bezug gesetzt (ILLNER 1988). Der 
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wichtigen Funktion von Kleinsäugern in Agrarökosystemen wird in der wissenschaftli­
chen Begleituntersuchung zu dem E + E - Projekt Rechnung getragen. 

Die Kleinsäugeruntersuchung soll dabei Aufschluß über folgende Fragen geben: Werden 
die Maßnahmen von den Kleinsäugern angenommen? In welchem zeitlichen Rahmen fin­
det eine Wiederbesiedlung der neuangelegten Strukturen statt? In welcher Form werden 
sie genutzt, als Korridor für Dismigrationsvorgänge oder als dauerhafter Lebensraum? 

3. Untersuchungsflächen 

Für die Kleinsäugeruntersuchung wurden fünf Biotopkomplexe ausgewählt. Hinter die­
sem etwas unklaren Begriff verbergen sich jeweils Gruppen von vor Beginn des Projekts 
vorhandenen und neu angelegten Biotoptypen. In Tab. 1 werden die verschiedenen Maß­
nahmen näherer beschrieben, und in Abb. 2 sind die fertiggestellten Maßnahmen darge­
stellt. 

Tab. 1: Übersicht über die untersuchten Biotopkomplexe. Es sind nur die Biotoptypen wiedergege­
ben, die als Fallenstandorte genutzt wurden. 

Biotopkomplex Fallen- Vor Projektbeginn vor- Neu angelegte Biotoptypen 
standorte handene Biotoptypen 

Drewer 3 Feldgehölz (D 1) Streuobstwiese (D II), 
(D) Aufforstung (D III) 

An der Haar) 4 Hecke (H 1), Umwandlung Acker - Grünland (H III), 
(H) Grünland (H II) Pflanzhecke (HIV) (Anpflanzung von 

zweijährigen Sträuchern, die mit einem 
Z.aun vor Verbiß geschützt werden) 

Hohes Ufer 4 Acker (U 1), Umwandl. Acker - Sukzessionsfläche (U II), 
(U) Feldgehölz (U ill) Benjeshecke (U IV) 

Menzel 5 Feldgehölz (M 1), Grasstreifen (M ill), 
(M) Acker (M II) 2 Benjeshecken (M IV, M V) 

NSG Wiesenberg 2 Kalkhalbtrockenrasen (W 1), (neues Pflegekonzept: Schafbeweidung) 
(W) Hecke (WII) 

4. Methodik 

Für die Kleinsäuger-Untersuchungen wurden anjedem der in Tab. 1aufgeführten18 Fal­
lenstandorte 40 Lebendfallen (Drahtwippfallen) in 10 Gruppen a 4 Fallen ausgebracht. 
Die Vierergruppen waren 10 m, die Fallen innerhalb einer Gruppe maximal 1 m voneinan­
der entfernt (SYKORA 1978 veränd.). Die Fallen wurden mit einem Köder aus in Erdnuß­
butter gerösteten Haferflocken bestückt. In den ersten Jahren wurden zusätzlich zum Fang 
von Spitzmäusen je drei Eimer, die mit Fisch beködert waren, bodenbündig eingegraben. 
Viermal täglich (10, 14, 20, 24 Uhr) wurden die Fallen kontrolliert. Die gefangenen Klein­
säuger wurden vermessen (Hinterfußlänge, Ohrlänge, Schwanz, Gewicht, Geschlecht), 
bestimmt und mit einer Tätowierzange individuell markiert. Anschließend wurden sie 
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Abb. 2: Das Erosionsschutzgebiet mit den bis 1995 abgeschlossenen Maßnahmen (dunkler schraf­
fiert; Hecken und Baumreihen sind unmaßstäblich breiter dargestellt). Kreise und Kenn­
buchstaben: die im Rahmen der Kleinsäugeruntersuchungen bearbeiteten Biotopkomplexe 
(vgl. Tab. 1; Komplex W Wiesenberg außerhalb). 

exakt am Fangplatz wieder freigelassen. Fangzeiträume waren jeweils April, Juni und 
Oktober. Die Fallen blieben an jedem Standort drei Tage stehen, bis eine hohe Wieder­
fangrate erreicht war. Insgesamt dauerte eine Fangperiode ca. 14 Tage. Begleitend wur­
den Untersuchungen zur Vegetationsstruktur und zum Mikroklima (Temperatur, Luftfeuch­
te) durchgeführt (BLUMENBERG 1987, BoYE & SoNDERMANN 1992). Zur Ergänzung des Ar­
teninventars wurden im Gebiet Gewölle gesammelt und der Inhalt bestimmt. 

Im Frühjahr 1995 wurden die Fallen von Zivildienstleistenden der ABU mit einem eng­
maschigen Fliegendraht umwickelt. Dies sollte verhindern, daß sich die Spitzmäuse, wie 
beobachtet, durch die weiten Maschen des Drahtgitters zwängen und so entkommen. Nach­
folgend erhöhte sich die Fangquote der Spitzmäuse. Dennoch blieb das Ergebnis unbe­
friedigend. Auf unsere Anregung hin konstruierte der Feinmechanikerhandwerksmeister 
Christian Hengstler eine neuartige Falle. Sie ist rundum geschlossen und besteht aus Alu­
minium, ist somit rostfrei. Die Wippe und die Türen sind aus Plexiglas. Die neuen Fallen 
(Bezugsquellen können bei den Autoren erfragt werden) wurden im Sommer und Herbst 
1995 zunächst parallel mit den modifizierten Drahtwippfallen eingesetzt, um im direkten 
Vergleich die Fängigkeit zu testen. Jeder Vierergruppe alter Drahtwippfallen wurde eine 
„Hengstlerfalle" hinzugefügt. 

5. Ergebnisse 

Das Untersuchungsgebiet verfügt derzeit über ein Inventar von 13 Kleinsäuger-Arten (Tab. 
2). Die Nagetiere waren dabei mit acht Arten vertreten. 

Die Kleinwühlmaus (Microtus subterraneus) wurde ausschließlich über einen Gewölle-
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fund nachgewiesen. Nur einmal konnte die Schermaus (Arvicola terrestris) gefangen wer-
den, auch die Zwergmaus (Micromys minutus) war dort nur spärlich vertreten. In Hoch-
grasbeständen wurden jedoch häufiger Nester der Zwergmaus gefunden. 

Tab. 2: Übersicht über die Fangzahlen von Kleinsäugern in den Lebendfallen sämtlicher Standorte. 

1992 1993 1994 1995 

Insectivora 
Waldspitzmaus, Sore.x araneus 12 4 37 
Schabrackenspitzmaus, Sore.x coronatus 2 19 
Zwergspitzmaus, Sore.x minutus 3 
Feldspitzmaus, Crocidura leucodon 3 

Rodentia 
Rötelrraus, Oethrionomys glareolus 57 80 37 62 
Kleinwühlmaus, Microtus subterraneus 
Feldmaus, Microtus arvalis 183 181 8 54 
Erdmaus, Microtus agrestis 12 4 21 
Schermaus, Arvicola terrestris 1 
Zwergrraus, Micromys minutus 1 2 1 
Gelbhalsmaus, Apodemus flavicollis 45 111 40 35 
Waldmaus, Apodemus sylvaticus 173 92 52 147 

Carnivora 
Mauswiesel, Mustela nivalis 

Surnrre 458 475 145 379 

Die Rötelmaus (Clethrionomys glareolus) ist in allen Gehölzstandorten (MI, U III, W II, 
D I) mit stabilen Populationen vertreten. Dies wird u.a. durch Wiederfänge von jeweils in 
vorangehenden Fangperioden markierten Tieren bestätigt. Schon in den ersten drei Jahren 
wurden einzelne Rötelmäuse in den neu angelegten Benjeshecken M IV und MV nachge­
wiesen. Ein starker Anstieg der Besiedlung der Benjeshecken erfolgte im vierten Jahr 
(1995). Eine direkte Verbindung zwischen Gehölz und Benjeshecken konnte durch den 
Wiederfang zuvor im Gehölz markierter Rötelmäuse in den Benjeshecken nachgewiesen 
werden. Die Distanz zwischen Gehölz und Benjeshecke beträgt etwa 100 m. Beide Struk­
turen sind durch eine Ackerfläche und einen Grasstreifen voneinander getrennt. 

Die Feldmaus (Microtus arvalis) war in den ersten beiden Untersuchungsjahren individu­
enreich vertreten, 1994 brach der Bestand stark ein, 1995 war wieder ein deutlicher An­
stieg zu vermerken. Neben den untersuchten Ackerflächen (U I, M II) war die Feldmaus 
in den ersten beiden Untersuchungsjahren in der Obstwiesenanlage (D II), in neu angeleg­
ten Benjeshecken (M IV, M V), der Pflanzhecke (U IV), im Grasstreifen (M III) und in 
einer jungen Aufforstung (D III) individuenstark vertreten. Nur die älteren Gehölze (D I, 
HI, U III, MI, W II) wurden gemieden. Ähnlich wie die stark von Feldmäusen besiedel­
ten Ackerraine und Gräben bieten auch die neu angelegten Strukturen der Feldmaus unge­
störte Bereiche, in die sie sich z.B. bei Feldbearbeitungsmaßnahmen zurückziehen kann. 
Auch als Überwinterungshabitat sind solche Strukturen interessant. Durch Wiederfang 
einer vorjährig markierten Feldmaus wurde dies exemplarisch in einer Benjeshecke er­
kennbar. 1994 waren die Bestände für weitere Analysen zu niedrig. 

Die Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) war vor allem in den Feldgehölzen D I und U 
III mit starken Populationen vertreten. Im Biotopkomplex Menzel wird das Gehölz (M I) 
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vor allem zum Durchzug genutzt. Im Frühjahr wurden dort jeweils viele Fänge registriert, 
im Sommer und Herbst fehlten die Gelbhalsmäuse dort weitgehend. Ähnliches gilt auch 
für die dort neu angelegten Benjeshecken (M IV, MV). Eine dire~te Verbindung zwischen 
Gehölz und Benjeshecke konnte ebenfalls durch einen Wiederfang nachgewiesen werden. 
Im Sommer (1993, 1994) registrierte Wiederfänge von im Frühjahr in den Benjeshecken 
markierten Tieren zeigten jedoch, daß die Gelbhalsmäuse durchaus auch über längere Zeit 
in diesen jungen Benjeshecken verweilen. 

Austauschvorgänge waren auch am Standort Hohes Ufer nachweisbar. Im Gehölz (U III) 
markierte Tiere konnten auch in der Sukzessionsfläche (U II) und im Acker (U 1) wieder­
gefangen werden. Ein Tier wurde z. B. im Frühjahr 1994 im Gehölz, im Sommer im 
Acker, im Herbst wieder im Gehölz gefangen. 

Die Waldmaus (Apodemus sylvaticus) war im Gebiet die Art mit der geringsten Bindung 
an einen Biotoptyp. Sie trat durchaus auch an den von Gelbhalsmauspopulationen besie­
delten Standorten auf. Die neu angelegten Biotoptypen B,enjeshecke und Sukzessionsflä- _ 
ehe wurden-schon im ersten Jahr besiedelt. In Menzel konnte durch den Wiederfang mar­
kierter Tiere auch ein direkter Austausch zwischen· Gehölz und Benjeshecke dokumentiert 
werden. 

Die Spitzmäuse sind mit vier Arten im Gebiet vertreten, darunter auch die Feldspitzmaus 
(Crocidura leucodon) (siehe auch die Veröffentlichung von VIERHAUS in diesem Heft). 
Vier Exemplare dieser Art konnten zwischen 1_992 und 1995 im Gebiet · pachgewiesen 
werden. In den ersten drei Jahren gelang kein Fang dieser Art, und dies, obwohl zusätzlich 
zu den Drahtwippfallen noch jeweils drei Eimer je Standort bodenbündig eingegraben 
wurden. Für eine populationsökologische Analyse der Arten blieben die Fangzahlen zu 
niedrig. 

Die „Hengstlerfallen" wiesen für Wühl- und Langschwanzmäuse eine etwa 1,5 - 3fach 
· · erhöhte Fängigkeit gegen üb.er den modifizierten Drahtwippfallen auf. Besonders eindrucks­

voll waren die Ergebnisse des Vergleichs in Bezug auf die Spitzmäuse (s. Tab. 2). An 
Standorten; an denen in denvergangenen Fangsessionen wenig bis gar keine Spitzmäuse 
.gefangen wurden„wurdenjetzt (1995) bis zu 15 Tiere gefangen, die fast ausschließlich in 

· ''den „Hengstlerfallen" saßen. Hinzu kam, daß die Mortalitätsrate durch die neuen Fallen 
: erheblich gesenkt werde.ri konnte. 

6. Diskussion 

Di~ ins Gelänae gebrac!)ten heueh Strukturen wurden von den Kleinsäugern sehr gut an­
genommen. Bereits nach dr~~ -J:;i.bren konnte das vollständige Arteninventar der schon 
vorher ,vorbanäenen. Habitate e'tfaßt werden·. Unberücksichtigt bleibt der Nachweis der 
Kleinwühlmaus-in ·den1~Gew·öllen, da dieser Fund nicht direkt einer bestimmten · Struktur 
zuzuordnen ist. 
Die Rötelmaus erwies sich im-Untersuchungsgebiet als am besten geeignet, den Entwick­
lungsstand ao.gelegte'r'Hecken zu dokumentieren. Die Benjeshecken wurden sehr ·sehnen 
als neuer Lebensraunißauerhaft besiedelt. Im Ve.rglejch dazu kon,nte .in den konventionell 
angelegten Pflanzhecken selbst nach vier_ Jahren, nocp keine Rötelmaus erfa_ßt werden. 
Mikroklimatisch wie auch durch die ausreichende Deckung scheint die Ber.ije$hecke. für 

. qie Art schon sehr schneU-.ein· ausreichender· Lebensraum zu· seih.-Die zugewanderten 
Tiere wurden vorher in einem ca. 100 m entfernten Gehölz markiert. Während der weite­
ren Untersuchung isf zu .klären, öb dieser Heckentyp nach der Kolonisation noch von· 
weiteren dismigrierenden Rötelmäusen genutzt wird oder ob die Habitate so stark vertei­
digt werden, daß wandernde Tiere ausfallen oder geschwächt werden (s. a. BoYE 1996). 
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Die Feldmaus besiedelte in den ersten beiden Untersuchungsjahre'n alle Strukturen von 
den Obstwiesen bis hin zu den Benjeshecken und den angelegten Pflanzhecken. Es bleibt 
abzuwarten, inw~eweit_ urid vor allem wann die jns Gelände, eingebrachten Maßnahmen 
mit zunehmenden Sukiessionsstadien für die Feldmäuse unattraktiv werden (SCHRÖPFER 
& HlLDENHAGEN 1984). 

Die Benjeshecken wurden von der Gelbhalsmaus schon im zweiten Jahr vor allem im 
Frühjahr zum Durchzug genutzt. Obwohl die Art auch durchaus in der Lage ist, entlang 
anderer Biotopstrukturen wie Grasstreifen oder Ackerflächen zu wandern, bevorzugte sie 
irri Gebiet die neuangelegten Benjesh,ecken {ScHWARZENBERGER & KLINGEL 1995). ~ 

Iin Gegensatz zu anderen Untersuchungen· erwies s~ch die Gelbhalsmaus am Haarstrang 
als durchaus befähigt, auch in kleinen, isolierten, noch relativ juhgen Gehölzen (Drewer 

· D I: 0,5 ha; 25 Jahre) fortpflanzungsfähige Populationen aufzubauen (z. B'. NIETHAMMER 
1978, SCHRÖPFER 1984). Zu ähnlichen Ergebnissen kam auch WEILE (1995) in seiner Un­
tersuchung an Hegebüschen inmitten landwirtschaftlich ·genutzter Flächen. Er stellte auch 
in kleineren Hegebüschen (bis zu 0,06 ha), die aber z. T. 100 Jahre alt waren, Populatio-
nen von Gelbhalsmäusen fest. - · 

Bislang konnten aufgrµnd der geringep Fangzahlen keine zuverlässigen populationsöko­
logischen Aussagen über die Spitzmäuse getroffen werden. Durch den höheren Fanger­
folg mit den Hengstlerfallen sollen künftig ebenfalls wichtige Aussagen über die Rolle 
dieser Tiergruppe im Untersuchungsgebiet gemacht werden können. 
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