llexstudien im OLerLergischn

Von A. Schumacher=Waldbrsl

Dr. FR. WESTHOFF verotfentlicht 1892 (Lit. 2, p. 61/62) einen Be-
richt des Apothekers BORGSTETTE in Tecklenburg iiber Ilex-Beobach-
tungen in der Tecklenburger Gegend. Darin steht der Satz: ,,Vor einigen
Tagen nahm ich eine vor etwa zehn Jahren angelegte Kultur von Eichen
und Lérchen in Augenschein, welche mit reichlichen aus Samen entstan-
denen Exemplaren der Ilex besetzt war. . WESTHOFF bemerkt dazu
in einer FuBlnote: ,,Das diirfte jedoch nur mit Einschriankung richtig sein,
denn in der Arbeit ,,Vorstudien zu einer Monographie der Aquifoliceen” hat
LOESENER nachgewiesen, daB die Gattung Ilex streng dioecisch ist.
Daher erzeugen nicht alle blithenden Pflanzen Friichte, eine Verbreitung
durch Samen wird also hierdurch sehr erschwert.”

Dr. FOERSTER (L. 10, p. 9, 10, 24) zweifelt nicht an der Richtigkeit
der BORGSTETTEschen Beobachtung, fiigt aber hinzu, daB sich die Hiilse
im Bergischen Land nicht durch Samen vermehre, er habe trotz vielen
Suchens noch keine Hiilsenkeimlinge im freien Gelinde gefunden. Er
sucht die Ursache in der endozoischen Verbreitung der Samen (p. 25). —
LOESENER zitiert die Angabe (L. 7, p. 24) und erklart, daBl weder GILG
und THOST auf der Greifswalder Oye, noch er selbst auf Riigen und im
Schauinsland bei Freiburg wilde Keimpflanzen mit noch erhaltenen Keim-
bldttern gefunden habe. Er schlieit aber aus eigenen Keimversuchen, dafl
die Keimung erfolgen kénne, unabhéngig davon, ob die Friichte den Vogel-
darm durchwandert haben.

RAUH (L. 11, p. 178 u. 180) behauptet, dal der Vogeldarm fiir die Ezr-
zielung der Keimfdhigkeit doch nétig sei. Er habe selbst noch keine Keim-
linge gefunden, wohl aber ein Girtner seines Heimatortes Burscheid.

Ich las die Arbeit FOERSTERS nach dem Kriege und blieb an der
Keimungsgeschichte hingen. Hiilsenkeimlinge hatte ich schon als Volks-
schiiler aus dem Walde geholt und in die Liicke einer Weilldornhecke ge-
pflanzt, wo sie aber nicht anwuchsen trotz fleiffigen Begieflens mit Jauche.
Ich ging mit dem Notizbuch auf die Nachsuche, notierte jeden Keimlings-
fund, bis mir die Sache zu dumm wurde. — Dr. FOERSTER hatte zahllose
bergische Hiilsenbestinde aufgesucht, unter anderem auch die reichen
Vorkommen in den graflich NESSELRODEschen Waldungen zwischen Brél
und Sieg. Ilexkeimlinge gibt es dort allenthalben in allen Altersstadien,
mit und ohne Keimblitter. Ich erzdhlte die FOERSTERsche Behauptung
den Férstern, schlieBlich auch dem Grafen von NESSELRODE selbst. Sie
erschien ihnen, wie das auch gar nicht anders méglich war, einfach lacher-
lich. — Ich hoffte immer noch, dafl sich die FOERSTERsche Angabe auf
Beobachtungen im Niederbergischen stiitze. 1929 kam ich nach Elberfeld
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und ging ins ,,Burgholz” Nach einer halben Stunde hatte ich in dem sehr
abgekimmten Walde (vor den Toren einer Grofistadt) zwei Hiilsenkeim-
linge mit Keimbldttern! Da gab ich die Keimlingssuche auf.

Am hiufigsten finden sich die Keimlinge unter den weiblichen Hiilsen-
strauchern, weniger hiufig unter héheren Baumen, besonders Kiefern. Im
ersten Falle keimen die abgefallenen Beeren, im zweiten haben wir die
endozoische Verbreitung, Ich zihlte einmal unter einem zwei Meter hohen
weiblichen Strauche 157 1—3jihrige Keimlinge! Unter vielen fruchten-
den Striuchern fehlen aber die Keimlinge oder kommen doch nur ganz
vereinzelt vor, Daran sind die Mause schuld! Sie tragen die Beeren zu
kleinen Haufen zusammen und nagen sie sehr gewissenhaft auf. Ich habe
mir einmal das Vergniigen gemacht, eine Diite voll Uberreste mitzunehmen
und zu Hause zu untersuchen. 2758 Kerne! Kerne mit Samen: 0. Nur ein-
mal fand ich in der Gegend von Kuchem ein Dutzend Keimlinge in einem
halb eingefallenen Mausloch wachsen. Sie wurden photographiert. Meine
Hoffnung, einmal eine Maus bei ihrer Téatigkeit aufs Bild zu bekommen,
wurde bis heute nicht erfiillt, Nur einmal beobachtete ich eine Rotelmaus
beim Heranschleppen der Beeren, Sie sammelte die herabgefallenen. Viele
Keimlinge sind ein Beweis fiir die Abwesenheit der Miuse.

Fiir das Auffinden der Keimlinge ist aber ein gewisser ,,Blick"” notig.
,Man muf} sie einmal gesehen haben.” Dr, FOERSTER hitte mit gleichem
Recht sagen koénnen, dall die Wildrosen im Bergischen nicht keimten! —-
Altere Keimlinge hat er sicher gesehen, aber nicht erkannt. Sie sind von
WurzelschéBlingen in den ersten Jahren ohne Wurzeluntersuchung leicht
durch ihre Gesamterscheinung zu unterscheiden. (Stengel!)

Die Keimpflanzen haben unter Hasen- und Kaninchenfraf} ziemlich zu
leiden, schlagen aber leicht wieder aus. In zwei Féllen erlebte ich es, daB}
Hasen bei tiefem Schnee unter einem dichten Hiilsenstrauch Schutz ge-
sucht und als Gegenrechnung sidmtliche Keimlinge abgebissen und zer-
trampelt hatten.

FOERSTER glaubt, da3 die Samen zur Erlangung der Keimfdhigkeit
durch den Vogeldarm wandern miilten. Drosseln und Wildtauben sollen
die Beeren fressen. — Ich beschaffte mir im Winter 1927/28 eine weib-
liche Amsel und sammelte von einem reich fruchtenden Hiilsenbaum
1500 Beeren, Das Amselweibchen kam ausgehungert in den mit Beeren
garnierten Kifig, stiirzte sich auf die roten Friichte und verschluckte zwei
Stiick. Damit war der Bedarf gedeckt. Ich mufBite wohl oder iibel die
Beeren entkernen und Pillen drehen. Jetzt verschluckte der Vogel nach
und nach seine 1000 Kerne. 10 Minuten nach der Pillenmahlzeit begannen
die Kerne wieder zum Vorschein zu kommen. Leider nicht aus dem Darm,
sondern dem Schnabel! Sie waren aber stets sauber mazeriert.

Ich schied 100 schlechter entwickelte Kerne aus und sidte im Méarz
1928 900 ausgewiirgte und 900 unberiihrte Kerne auf ein Versuchsbeet.
14 der Erde war saurer Rohhumus des oberbergischen Buschwaldes, 15 Gar-
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Abb. 1. Nutscheid b. Waldbrél. Ilex auf einer Weide als Waldrelikt,

Biische unten von Weidevieh verbissen.

Abb. 2. Nutscheid-Kuchem, Ilexkeimlinge am Eingang eines alten Mauer-
lochs aus ,vergessenem’ Beerenhaufen gekeimt, 1jdhrige Pflanzen mit
Keimbléttern, eine 2 jéhrig.



Abb. 3. Nutscheid-Propach. Ilexkeimling, 2jahrig aus

abgefallener Beere unter der Mutterpflanze.



tenerde und der Rest kalkreiche Buchenwalderde aus der Schénenberger

Mulde. Ergebnis: (Keimlinge.)

Mai 1929 Mai 1930 Mai 1931

a.Kerne u.Kerne a.Kerne u. Kerne a.Kerne u, Kerne
Rohhumus 27 23 4 5 9 6
Gartenerde 9 14 1 — —_ —
Kalkboden 19 16 6 3 — —

Herr Dr. DROST, Leiter der Vogelwarte Helgoland, schickte mir 1929
einen Krammetsvogel. Der sollte die Beeren so fressen. Er dachte nicht
daran! Ich muBlte wieder Pillen drehen, diesmal 2000 Stiick. Rund 1800
Kerne gingen ihren vorgeschriebenen Weg durch den Darm. Dann begann
die Drossel das Auswiirgen zu lernen, Erst waren es 1-—2 Stiick am Tage,
dann stieg die Zahl rasch. Die ,Darmausiuhr” ging in gleichem Mafle
zuriick. Es bedurfte der stindigen Aufmerksamkeit von meiner Frau und
mir, um eine Verwechslung von Darmkernen und ausgewiirgten Kernen zu
verhiiten. Die 2000 kamen aber zusammen, Die Kerne wurden trocken auf-
bewahrt (beim ersten Versuch waren sie angeschimmelt) und am 4. Méarz
1930 gesit. Ein Beet hatte sauren Humus, ein zweites lehmige Gartenerde.
Auf jedes Beet kamen 1000 verdaute und 1000 unbehandelte Kerne, ab-
wechselnd in Reihen von je 100 Stiick. Der Versuch auf der Gartenerde
erwies sich als verfehlt. Das Beet wurde im Lauf des Jahres von Lumbricus
herculeus stindig durchwiihlt und vom Regen zerwaschen. Die freigelegten
Kerne wurden von Miusen gesammelt, Die ersten Keimlinge kamen 1931.
Das Ergebnis war sonderbar. Von den verdauten Kernen keimten 22, von
den unverdauten 80! Im Mai 1932 erhdhte sich die erste Zahl um 13, die
zweite um 11. — Die mazerierten Kerne mogen unter der Trockenheit
meiner Wohnung stirker gelitten haben als die anderen, die bis zur Aus-
saat in den Beeren gebliecben waren. Ein Parallelversuch mit 720 ver-
dauten und 720 unbehandelten Wacholderkernen ergab eine noch gerin-
gere Zahl, 1931: 8 und 7 Keimlinge, 1932: 2 und 4. Beide Versuche bezeugen
aber, daBl die Wanderung durch den Vogeldarm fiir die Keimung nicht
notwendig ist. Die Keimlinge des ersten Versuches haben sich folgender-
maflen entwickelt:

1. Jahr: —5 cm hoch, durchschnittlich drei kleine Blattchen,

2. Jahr: —10 cm hoch, durchschnittlich sieben neue Blitter.

3. Jahr: 30—35 cm hoch, die Keimblitter fallen ab, 2 Seitenédstchen

von 10 cm.

4. Jahr: —60 cm hoch.

Bliiten. LOESENER bestitigt (L. 5, p. 264) die Beobachtungen von
PENZIG iiber pentamere und trimere Bliiten. 1925 habe ich 100 weibliche
Pilanzen auf Abweichungen untersucht. Von jeder Pflanze nahm ich dreiBig
Bliiten. 91 Striucher hatten vierzihlige Bliiten mit vierzipfeligen Narben.
Sie bilden also die Regel.



Die 9 Ausnahmen:

Zahl der Narbenzipfel (entsprechendes Ovarium)

4: 3: 2: ungeteilt:
1. 9 14 7 —
2. 28 2 —_ —
3. 24 6 — —
4, 3 14 12 1
5. 16 14 — —
6. 4 19 7 —
1. 5 22 3 —
8. 18 8 4 —
9. — 7 22 1

Von Nummer 9 habe ich Beeren gesammelt. Aus der Bliite mit der
ungeteilten Narbe hatte sich eine Beere mit einem kirschsteindhnlichen
Kern entwickelt. Die Zweier Kerne waren halbkugelférmig.

Dr. FOERSTER schrieb (L. 10 p. 20), daB3 die ,Dr. Foerster-Hiilse"
in Mittelenkeln bei Wipperfiirth 1911 Beeren getragen habe, dann aber
miannlich geworden sei. Nach LOESENER (L. 7, p. 27) hat er allen wie-
derholt geduBerten Zweifeln gegeniiber die Aussage auf das Bestimmteste
aufrecht erhalten. RAUH (L. 11, p. 182) gerdt 1925 noch in Begeisterung:
»Welch prichtiges Bild mull der griine Baum mit seinem roten Beeren-
schmuck in der weiten freien Schneelandschaft abgegeben haben.”” — Am
6. 12, 32 bat ich die ehemaligen Besitzer, mir mitzuteilen, wann sie den
Baum zum letztenmal mit Beeren gesehen hétten. Die Antwort vom
12, 12, 32 lautet wortlich: ,,Auf Thre werte Anfrage erwidern wir, daf} wir
uns nicht entsinnen koénnen, jemals rote Beeren am Hiilsenbaum gesehen
zu haben. Achtungsvoll Geschwister Kley.”

Nicht selten sieht man in Gérten weibliche Hiilsen fruchten, ohne da8}
ein méinnlicher Baum in der Nihe zu finden ist. — 1930 nihte ich im Ein-
vernehmen mit dem Oberférster SCHEFFER-Herrnstein im griflich
NESSELRODEschen Walde unweit Kuchem zwei knospentragende weib-
liche Zweige in Beutel aus Stramin, Dann kam die Zeit der Holzabfuhr.
Als ich das Ergebnis besichtigen wollte, fand ich weder Zweige noch Stra-
minbeutel wieder,

Herr FUHRMANN-Windeck stellte mir 1931 die Hiilsenbdume seines
Gartens zur Verfiigung. Frau Postmeister FASTENRATH-Schladern nihte
zwei Zweige mit Stramin sorgfaltig zu. Die Maschen des Stoffes waren
fiir die kleinen Bestauber aber kein Hindernis. Die Zweige trugen Frucht.
— 1932 wiederholte Frau F. den Versuch mit dicht gewebtem Voile. Bei
der Nachschau fand ich in einem Beutel eine Miicke und in dem Stoff zwei
kleine, durch die Blattstacheln entstandene Offnungen von 1 mm Lénge.
Der zweite Beutel war unbeschadigt. Beide Zweige trugen 5 und 6 Beeren.
Die nicht umhiillten Zweige gleicher GréB8e hatten 20—50 Stiick! Der Ver-
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such bestitigt die Richtigkeit der landldufigen Meinung iiber die Notwen-
digkeit der Bestdubung, er soll aber in verdnderter Form wiederholt werden.

GRAEBNER schreibt in der , Heide Norddeutschlands” 1901 p. 141:
,In den Grenzstandorten ist Ilex z. Bsp. kein Baum oder Strauch mehr,
sondern eigentlich ein kriechender Halbstrauch, weil er alljihrlich oder
fast alljahrlich abstirbt.” — In den Grenzstandorten des Oberbergischen
ist die Hiilse so gut entwickelt wie in den weiter westlich gelegenen Stand-
orten. Sie fruchtet an den Grenzbestinden und bringt ihre Keimlinge hoch.

Der strenge Winter von 1929 hat ihnen nicht wesentlich geschadet.
Im Sommer 1929 habe ich keine erfrorenen Hiilsen gefunden.

Eine eigentiimliche Beobachtung iiber Frostschaden machte ich am
10. 1. 1928 unweit Propach im Nutscheid in Begleitung des Lehrers JAGER-
Geilenkausen. Am 17, 23, 12, war strenger Frost gewesen (— 15 Grad).
Eine Reihe Hiilsenstriaucher siumte den Nordrand einer Lichtung. Auf
der freien Sonnenseite waren zahlreiche Blétter erfroren. Eigentiimlicher-
weise hatte der Frost nur die hinteren 5—12 Blétter der Zweige gebriunt,
die jiingeren 3—7 Blatter waren unversehrt oder zeigten nur vereinzelte
Frostflecken. Die Blitter der Nordseite waren frostfrei. Eine einwandfreie
Erklarung habe ich bis heute nicht gefunden. Vermuten 148t sich allen-
falls, da die hinteren Bléitter unter dem Einflul der Sonnenbestrahlung
ihre Assimilationstatigkeit schon aufgenommen hatten und darum vom
plétzlichen Frost scharfer gepackt wurden. Auf der Siidseite war die Be-
laubung sehr dicht, auf der Schattenseite lichter. Die Zweige waren dort
langer. — Die Beeren waren fast alle erfroren, schwarz und teigig. Viele
waren angepickt. Dann war nur die leere Haut iibrig geblieben, seltener
hatte sie noch 1—2 Kerne.

Dr. FOERSTER schreibt (L. 10, p. 11), daB8 die Hiilse empfindlich
gegen Trockenheit sei. Ich habe in den letzten trockenen Sommern an ihr
keine gré6Bere Empfindlichkeit feststellen konnen als an den anderen Wald-
bdumen. Dann sollen die weit vorgeschobenen Standorte im Oberbergischen
Lande und im Sauerlande die Bevorzugung der regenfeuchten Wetterseite
deutlich erkennen lassen. Da es im Oberbergischen nahe der Grenze schéne
Bestiande an Osthidngen gibt, soll die Frage eingehend nachgepriift werden.

Professor LOESENER schreibt (L. 5, p. 119/20) den austrocknenden
Winterwinden einen wesentlichen Einflu auf die Gestaltung der Ostgrenze
zu, Fiir die Grenze im Oberbergischen schliefle ich mich lieber der Auf-
fassung von AUGUST SCHULZ an (L. 3, p. 77—78), der die Abhingigkeit
der Ostgrenze vom Klima nicht anerkennt.

DR. WESTHOFF bemerkt (L. 1, p. 17), daB} die Hiilse erst Bliiten
und Friichte hervorbringe, wenn ihr Wuchs einen baumihnlichen Charakter
angenommen hitte. — Ein Gang durch das Oberbergische lehrt, daf} die
Hiilse in Strauchform sehr oft bliiht und fruchtet. In Lantenbach bei Gum-
mersbach beobachtete ich 1927 einen Strauch von 60 cm Héhe, der iiber
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und {iber rot von Beeren war, Ich bat einen befreundeten Kollegen
(E. KLEIN-Beuel), der in der Nihe beheimatet ist, die Pflanze zu photo-
graphieren. Er fand nur den kahlen Rest. Die Schmuckreisigsammler
waren ihm zuvorgekommen.

Hin und wieder finden sich an Hiilsenzweigen Bifispuren kleiner Na-
ger. Gewohnlich ist nur ein Span aus der Rinde genagt worden. Die
Wunde heilt nicht zu. Die Rinde stirbt ab. Die Erkrankung schreitet wei-
ter und schlieBt auf der Riickseite der Wunde den Ring. Dann wird der
Zweig diirr. Einen Strauch an der alten NutscheidstraBle habe ich mehrere
Jahre beobachtet. Ich fand immer wieder neue BiBspuren. Der Strauch
war ganz mit abgestorbenen Zweigstiickchen besteckt. Die benachbarten
Straucher waren frei. An einem Schneetag fand ich unter dem Strauch
eine Menge Miusespuren. Sie fithrten nach einem Loch in der Nihe des
Stammes. Eine Untersuchung der erkrankten Stengelteile durch Dr. LUD-
WIG-Siegen auf Pilzbefall blieb erfolglos.

Die Mehrzahl der oberbergischen Hiilsen gehort der f. vulgaris Ait.
an. Die f. heterophylla Ait. kommt in typischer Ausbildung nur sehr zer-
streut vor. Im Nutscheid unweit Propach fand ich 1922 beide Formen in
zwei dicht nebeneinanderstehenden Baumen von 6—8 m Hohe sehr schon
ausgepriagt. Der eine Baum hatte kleine sehr stachelige Blitter, die auch
in der Spitze nur sehr geringe Neigung zum Glattwerden zeigten. Die
Blatter des anderen waren fast doppelt so grof und vom Grund an ent-
weder glattrandig oder nur schwach bestachelt.

In einem Wald bei Homburger Hahn fand ich 1926 eine Form mit
auffallend breiten, flachrandigen Blattern, die gleichm#Big aber schwach
bestachelt waren, LOESENER bestimmte sie als ssp. E latifolia (Goepp.)
Loes. mit der Bemerkung, da} ihm die Form wildlebend nicht bekannt sei.

Nach einer Mitteilung meiner Schwiegermutter, Frau BUDDE-Lanten-
bach, benutzt man in ihrer Gegend die glattrandige Form ihrer Lorbeer-
dhnlichkeit wegen zu Friedhofskrénzen.

Das Sammeln der Beerenzweige gestaltet sich immer mehr zu einem
GrofBbetrieb, seitdem die Hindler mit Lastautos erscheinen. Die bisher
durch ihre versteckte Lage oder durch das Verstindnis des Besitzers (so
des Grafen von NESSELRODE) einigermaflen geschiitzten Bestinde wer-
den heute riicksichtslos zusammengehauen. In den letzten Jahren wurden
solche Hiilsendiebe mehrfach mit ihrer Beute erwischt, einigemale von
NESSELRODE'schen Férstern, in andern Fillen von Landjdgern. Die ge-
richtlichen Strafen fielen so milde aus, dal sie praktisch als Primie auf
den Diebstahl wirkten. Die Diebe betreiben ihr Geschéft mit stindig groBe-
rem Eifer weiter, die heimischen Naturfreunde werden mutlos und gleich-
giiltig. Die Schmuckreisigverordnung erwies sich als wirkungslos. Eine
Eingabe der Kélner Regierung, die Hiilse unter Schutz zu stellen, wurde in
Berlin ,,aus grundsitzlichen Erwigungen” abgewiesen.
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Anmerkung:

Zur Fragc der Keimfﬁhigkeit bei [lex

Von Otto Koenen = Miinster (Westf.)

Mit der Frage der Keimung der Hiilse habe ich mich schon seit Jahren
befaBt. Die vorstehenden Ausfiihrungen von SCHUMACHER veranlassen
mich zur Wiedergabe meiner Beobachtungen.

Seiner Zeit sandte mir der verstorbene Dr. FORSTER seine einschli-
gigen Verdffentlichungen zur Durchsicht (L 8—10). Schon damals habe
ich Bedenken hinsichtlich seiner Beobachtungen geltend gemacht, daB sich
die Hiilse im bergischen Lande nicht durch Samen vermehre und daB sich
Hiilsen und Keimlinge im freien Gelidnde dort nicht finden lieen, und
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