Die Weidenmeise im TeutoLurger Wald

Ein Beitrag zur Tierwelt des Naturschusgebietes ,,Donoperteich”

Von Friedrich Goethe=Detmold

Die Weiden- oder Erlkénigsmeise (Parus atricapillus) ist eine der we-
nigen heimischen Vogelarten, die erst in den letzten Jahrzehnten bekannt
geworden ist') und zunichst fiir sehr selten gehalten wurde. Nach und
nach kamen aber dann aus allen Teilen Mitteleuropas Nachrichten {iiber
das Vorkommen des Vogels, und es stellte sich heraus, dal er gar nicht
so selten ist und in gewissen Gegenden sogar zahlreich beobachtet wurde.
DaB} dieses Tier selbst von den Forschern iibersehen wurde, kam daher,
daBl es unserer gemeinen Sumpfmeise (Parus palustris communis) sehr
dhnlich ist und sich von dieser fiir den Feldbeobachter nur durch seine
mattschwarze, lingere Kopfplatte, die hellen Schwingensiume, vor allem
aber durch den gedehnten Ruf: ,,deh, deh” unterscheidet, einem Ruf, der
mich immer an leises, entferntes Eichelhidhergeschrei erinnert. Auch be-
wohnt die Weidenmeise im Gegensatz zu der glanzképfigen Sumpimeise
einen ganz charakteristischen Lebensraum, der im folgenden noch ein-

gehend beschrieben wird.

Auch in Westfalen wurde dieser Vogel erst nach und nach bekannt,
Als erster konnte ihn BEHRENS im Friihjahr 1908 bei Brackwede nach-
weisen und ein Belegstiick sammeln (s, BRINKMANN, 3), In der Um-
gebung von Bielefeld wurde die Weidenmeise ferner von ZICKGRAF
beobachtet (WOLFF, 14). SUNKEL sah sie bei Sennelager (WOLFF, 14),
und ich traf sie im Friihjahr 1933 am Olbach bei SchloB Holte am Rande
einer Kieferndickung., Im Miinster- und Emsland ist die Meise nach PEUS
(s. BRINKMANN, 3) regelmiBiger Brutvogel, bewohnt gern die Umgebung
der grofBen Moore, z. B, der Moore bei Velen und des Bourtanger Moores,
und folgt sogar bestimmten Biumen (Salix repens und Betula verrucosa)
ins Moor hinein, Ich konnte mich selbst von dem Vorkommen der Weiden-
meise im Miinsterland iiberzeugen, beobachtete sie zu allen Jahreszeiten
bei Nienberge, in der Koerheide und Hornheide nérdlich der Stadt und
am Heiligen Meer bei Hopsten, immer jedoch an ganz bestimmten Ort-
lichkeiten: Grabenrédndern und Wallhecken mit nahen Nadelholzbestinden
oder Erlen-Kiefernwald, Im Westfilischen Provinzialmuseum fiir Natur-
kunde befinden sich von REICHLING gesammelte Exemplare von Waren-

1) Obwohl sie schon 1828 von Brehm, dem Vater, entdeckt worden ist.



dorf, Kattmannskamp, Ladbergen, Borghorst, Albachten und Wolbeck.?)
SIEBERS (12) stellte die Weidenmeise bei Anholt im westlichsten Zipfel
Westfalens hart an der holldndischen Grenze fest. Und endlich traf ich
P. atricapillus am Rande des Sauerlandes bei Iserlohn zu verschiedenen
Malen an.

Wie bei vielen unserer Singvégel gibt es auch von der Weidenmeise
innerhalb Deutschlands mehrere verschiedene Rassen. Die zuerst beschrie-
bene Form Parus atricapillus salicarius Brehm bewohnt Mitteldeutschland.
Im Siidwesten und am Rhein kommt die Rasse ,rhenanus” vor, die briun-
licher und kleiner ist als ,salicarius” Als Ubergang zur allerkleinsten
und dunkelsten englischen Rasse kénnen wir ferner die Form ,,subrhena-
nus*” unterscheiden, welche wiederum kleiner ist als ,rhenanus” In Ost-
preuflen lebt die ausgesprochen graue Rasse , tischleri*

Es ist gar nicht leicht, diese Rassen immer ohne weiteres zu erkennen,
da wir in den Grenzgebieten vielfach Ubergangsformen antreffen.

Die Rassenzugehérigkeit der nordwestdeutschen Weidenmeisen war
bisher nicht geklart. Es besteht kein AnlaB}, sie ohne weiteres zur Nominat-
form zu rechnen, wie es BRINKMANN (3) tat. HAGEN (4) bedauert
diesen Mangel, vermutet aber schon, daBl die Végel unseres Gebiets zur
Variationsreihe der Form ,,rhenanus’ gehéren. Das ist tatsichlich der Fall.
Die von SIEBERS (12) bei Anholt gefundenen Tiere sind ,rhenanus*
Der Ort liegt ja auch schon nahezu im Niederrheingebiet. Auch ein Stiick
von Geeste, nérdlich der westfilischen Grenze am rechten Emsufer, ist
chne Zweifel ein Parus atricapillus rhenanus (Prov.-Museum Miinster, J ad
Fliiggel 60 mm, Schwanz 52). Selbst das dstlichste Belegexemplar vom
Rande des Teutoburgerwaldes bei Brackwede (Reichsmuseum Konig in
Bonn) wird von v, JORDANS (in litt) fiir ,,rhenanus” gehalten. Die
iibrigen acht Stiicke aus dem Provinzialmuseum Miinster sind zur Form
,Subrhenanus” zu zihlen (durchschnittliche FliigelmaBle 59,2 mm). Fiir
denjenigen, der diese offensichtlich kleinere Rasse nicht anerkennt, sind
jedenfalls alle unsere westfdlischen Weidenmeisen zur ,rhenanus‘-Reihe
zu stellen,

Fiir meine lippische Heimat wies WOLFF (14) die ersten Weiden-
meisen bei Bergkirchen im Sommer 1922 nach. Er traf im Mischwalde

2) Einige Gelege aus dem Westf. Provinzialmuseum haben folgende Mafe:

Gelmerheide (7 Eier) 1. Kattmannskamp (8) 2. Kattmannskamp (9)
15,5 X 12 15 X 12 16,5 X 11,5
16 X 12 15,8 X 12 155 X 11,5
15,5 X 12 15 X 12 16 X 11,5
15,5 X 12 15 X 12 152 X 11,6
15 X 12 16 X 12 15,5 X 12
15 X 12 16 X 12 158 X 11,6
1 Ei beschidigt 15,8 X 11,2 15 X115
1 Ei beschidigt 158 X 11,5

1 Ei beschidigt



Alte und Jungvégel, sicherlich Brutexemplare des Gebiets, Die erste Brut
der Mattkopfmeise konnte ich im Friihling 1933 bei Detmold feststellen.

Seit 1930 forschte ich nach der Weidenmeise und beobachtete sie in der
Dérenschlucht das ganze Jahr iiber und in der Lopshorner Senne (August,
Kiefernheide). Vor allen Dingen sah und hérte ich den Vogel immer wie-
der zu allen Jahreszeiten in der Umgebung des Hiddeser Bents. Das Bent
ist ein kleines Hochmoor am NO-Hang des Teutoburgerwaldes. Die Rand-
zonen dieses Moores, Kiefernbestinde, Erlenbruch und sumpfiger Misch-
wald auf diluvialem Sanderboden, sind die Stellen, an denen ich die Meisen
fand. (Hiddeser Friedhof, Schlepperhof, Sternschanze, Donoperteich.)

Besonders im Ubergangsgebiet zwischen dem Hiddeser Bent und dem
Naturschutzpark Donoperteich beobachtete ich in einem bestimmten, eigent-
lich recht kleinen Bezirk immer Weidenmeisen, ein Zeichen dafiir, wie eng
sie an ihr Revier gebunden sind. Allerdings machen junge Tiere auch
weitere Streifziige in Biotope, die sie sonst nicht aufsuchen. So sah ich im
Herbst P. africapillus im Tal der Berlebecke und im Winter mit andern
Meisen zusammen an der Schanze bei Detmold.

Dieses Weidenmeisenrevier am Siidwestrande des Hiddeser Bents ist
der schonste, einsamste und urspriinglichste Teil des Naturschutzgebiets.
Ein Moorbach, iiberwuchert von Wassernabel, Torfmoosen und Fieberklee,
entwissert das Bent nach SW hin zum Krebsteich. Im Siiden steht zwi-
schen Bach und Landstrafle ein Bestand dichter Weymouthskiefern. Nérd-
lich beginnt, wo der Bach das eigentliche Bent verlaflt, ein Erlenbruch,
durchsetzt von einigen mit Kiefern bestandenen Sanderinseln., Daran
schlieit sich nach N ein Bestand von Pinus silvestris an. In dem sumpfigen
Bachtilchen stehen breite Biische von Salix aurita und Schwarzerlen. Nach
etwa 150 m tritt der Bentbach in eine offene Sumpfheide ein, die nach N
zum Hange des Kahlen Ehbergs langsam ansteigt. Glockenheide, Moor-
simse (Rhynchospora) und Lungenenzian bilden die Bodenflora. Fichten,
Kiefern, Birken und schéne Wacholder stehen einzeln oder in kleinen
Gruppen in dieser freien Landschaft. Den nassen, anmoorigen Saum des
Baches begleiten Schwarzerlen. Im Westen wird die Sumpfheide von Fich-
tenhochwald abgeschlossen, und im S geht sie in Mischwald iiber. Dieses
soeben geschilderte Weidenmeisenrevier stellt einen Raum von etwa
250X250 m dar. Brutnachbarn in nichster Nihe der Weidenmeisen waren
ein Baumpieperpaar, Tannen-, Hauben- und Blaumeisen.

Wenn ich nun meine Erlebnisse mit den Weidenmeisen und alle Fest-
stellungen iiber ihr Leben zur Paarungs- und Brutzeit berichte, so halte
ich mich eng an die Aufzeichnungen, die ich an Ort und Stelle machte.
Denn ich méchte ein méglichst lebendiges Bild von dem Treiben dieser

Végel geben,



30. Miarz 1933.

Im Hiddeser Bent hére ich den ersten Friihlingsruf der Weidenmeise,
das laute ,tsjeh tsjeh tsjeh” Als ich in den Kiefern-Erlenwald des , Re-
viers" komme, bemerke ich etwa 5 Exemplare mit Tannen- und Hauben-
meisen zusammen und vernehme auBler den tiblichen Lockrufen einen leisen
Triller etwa wie: ,,zlii dididit”, den ich der Weidenmeise zuschreibe, aller-
dings spiter nie wieder gehort habe,

Am Rande des Bentbachs treiben sich zwei Weidenmeisen in den Kie-
fern herum., Sie fliegen zum Bach und plantschen, sitzen dann in den
Erlen, putzen sich und jagen sich lebhaft durch Erlen und Weiden. Es ist
zweifellos ein Paar — vielleicht das Paar!

*

25. April.

9.50—10.43 Uhr. Bei herrlichem Sonnenwetter liege ich wieder an
demselben Ort im Bentbachtilchen. Neben mir sonnen sich in der Calluna-
heide die ersten Bergeidechsen. Wieder hilt sich ein Weidenmeisenpaar
in meiner Ndhe auf. Ein Tier 148t den Friihlingspfiff héren. Beide locken
kurz ,sit sit dede” wie Sumpfmeisen. Eins fliegt auffallend in ein und die-
selbe Richtung und ruft jetzt rauher und gedehnter ,sit sit deh deh Ich
verfolge vorsichtig die Tiere auf die Sumpfheide zu und finde zu meiner
groBen Uberraschung sofort den Nistort bei einer Schwarzerlengruppe, wo
sich die Végel ohne Scheu an einem Erlenstubben zu schaffen machen.

Beschreibung der Niststatte,

Dort, wo der Bentbach die freie Heide erreicht, steht eine kleine Erlen-
gruppe im Sumpf (Abb. 1 und 2). Einer der Stimme ist in 1.40 m Hohe
schrig abgebrochen. Eine Héhlung von 5 cm Durchmesser fithrt von oben
senkrecht 20 cm tief hinein (Abb. 3). Durch den schiefen Bruch ist die
Hohlen6ffnung nach NW gerichtet. Neben dem Eingang befindet sich noch
ein kleines seitliches Loch. Das Holz ist nur auflen morsch, innen noch
recht hart. Ich habe den Eindruck, als ob die H6hle schon vorher und
vielleicht durch Spechte vorbereitet worden ist. (Griinspecht, Grauspecht
und gr. Buntspecht im Gebiet.)

Am FuBe des Stubbens liegt ein Haufchen feiner Spdne — Stiickchen
nicht linger als 1 cm — ein Zeichen, daf} die Végel schon gearbeitet haben.
Westlich der Nisthohle steht in 10 m Abstand eine héhere Birke. In
einigem Abstande von ihr zieht sich eine Reihe von Fichten nach N. Siid-
lich vom Nistplatz sind Schwarzerlen und nérdlich in 25 m Entfernung
steht ein Griippchen kleiner Fichten. Diese Fichten wurden mein vorziig-
liches Versteck, von welchem aus ich das Leben der Weidenmeisen beob-
achten konnte. Nistplatz und Bruthdhle sind durchaus typisch fiir Parus

atricapillus und wurden in der nimlichen Art von verschiedenen Autoren
beschrieben. (BAHRMANN, 1, 2. STEIN, 9, 10, 11.)
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Waihrend der Vormittagsstunden kommen die Meisen dreimal zusam-
men zur Hohle. Sie benehmen sich dabei recht laut, locken hiufig, und ein
Tier pfeift den Friihlingsruf. Die Végel sitzen allerdings, bevor sie in die
Hoéhle schliipfen, erst einen Augenblick sichernd davor.

10.43 Uhr kommen beide Meisen mit ,,sit sit deh” an, Eine geht in die
Hoéhle und hiammert drinnen so kraftig, dafl ich es in 25 m Entfernung gut
hére. Die andre putzt sich wihrenddessen vor der Héhle auf einem Erlen-
zweig. Dann wechseln beide ab. (Das einzige Mal!) Ja, sie versuchen ein-
mal gleichzeitig in der Héhle zu sein, was aber anscheinend ,rdumlich”
unméglich ist,

Es kommen lirmende Leute am Niststubben vorbei. Die Meisen fliich-
ten in das Fichtengebiisch, in dem ich sitze und lassen bei geschlossenem
Schnabel ein leises ,,sit sit sit sitdeh” héren.

17—18 Uhr. Bei meiner Ankunft fliegt ein Vogel mit ,,deh deh” weg.
Der andre bleibt, als ich mit der Taschenlampe in die Hohle leuchte, un-
beweglich darin sitzen. Erst nach 5 Minuten saust er an meiner Nase vor-
bei. Nachdem sich die Meisen von der Stérung erholt haben, geht die Ar-
beit wieder los. Immer das gleiche Tier arbeitet hérbar in der Héhle, wah-
rend das andre drauflen wartet und sich putzt. Spéine fallen nur wenig
neben den Erlenstumpf. GrofBle Stiicke tridgt der Vogel im Schnabel fort.

27. April. Herrliches Wetter.

9 Uhr, 18—19 Uhr. Nachdem ich am Siidende des Donoperteichs ein
weiteres Weidenmeisenpaar an einer morschen Buche nach einer Nisthdhle
suchen sah, komme ich um 9 Uhr bei meinem Versteck an. Eine Meise
sitzt in der Hohle so, dal gerade eben der Kopf iiber den Rand hinweg
schaut. So verharrt der Vogel, wenn er nach dem Bauen die Hohle ver-
lassen will, immer zuerst sichernd einige Sekunden. Der andre Vogel hilt
»Wache”, Bei meinem Niherkommen fliegen beide auf mich zu in eine
nahe Erle und rufen wie P. palustris ,sitsitdede”. Ein Tier, das ', fiittert
das Q, das wie ein Jungvogel mit den Fliigeln zittert, vor meinen Augen
mit einer Raupe.

Von 18—19 Uhr wird kein Vogel bei der Héhle beobachtet. In der
Héhle liegen lose Bastfasern und Grashalme.

»*

28, April. Schén. Sehr interessanter Beobachtungsvormittag!

7—10.54 Uhr. Es wird emsig Nistmaterial eingetragen, aber nur von
ein und demselben Vogel. Das andere Tier begleitet ihn lediglich oder
treibt sich beim Nistbaum umher. Sie gehen einmal ziemlich weit fort,
andere Male holen sie den Niststoff aus nichster Umgebung.

8.30 Uhr. Die eine Meise sitzt in der Erle iiber dem Stubben, die
andre kommt aus der Héhle. Beide beginnen plétzlich mit den Fliigeln
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zu zittern.’) Ich hére dazu den feinen Paarungston: ,srihsrihsrih ....".
Dann hiipft das O fiir 5 Sekunden auf das Q und singt wihrend der
Begattung melodisch und taktmifBig zweimal: ,,zi drid did".

Mir schien, als habe das Q zuerst durch Fliigelzittern Balzerregung
geduBert. Doch konnte das nicht ganz einwandfrei beobachtet werden. Es
wiirde dieses Verhalten mit der Feststellung MAYR'S (8) iibereinstimmen,
nach welcher sich auch das Q@ immer in stirkerer Erregung befand. —
Unmittelbar nach der Kopulation tragt das (9)*) wieder einen vollen Schna-
bel mit Nistmaterial ein.

8.55 Uhr kommt das bauende Tier (P) nach lingerer horbarer Tatig-
keit aus der Hohle heraus, fliegt auf eine nahe Fichte und ruft, mit den
Fliigeln zitternd: ,srihsrihsrih ,.."” Wieder hére ich den kurzen Gesang
des " von vorhin, kann allerdings nicht sehen, ob eine Begattung stattfindet.

9.40 Uhr kommen beide Meisen an. Die eine geht ins Nistloch, die
andre () singt: ,,tsjeh tsjeh tsjeh ..."” Der schaffende Vogel kommt her-
aus und wird vom (J') wild gejagt, welches dabei dauernd verhalten ,,sit
sit sit deh deh” ruft. Das (@) flieht.

Ein anderes Mal kommt das (') mit scharfem ,ze ze ze" und pfeift
darauf den Friihlingsruf. Das (Q) kommt mit einem groflen Schnabel voll
Niststoff dazu, Wahrend es eintriagt und drinnen himmert, singt das ()
auf einem Baum in der Ndhe nochmal ,,tsjeh tsjeh ..."”

Das arbeitende Tier kommt jetzt hervor, putzt sich den Holzstaub
aus den Federn und geht dann wieder in die Hohle. Ich beobachte, daB
die schwarze Kopfplatte in der Morgensonne schwach glinzt.

10.14 Uhr. Das (?) kommt allein und geht nach 3 Sekunden vor-
sichtigen Zogerns in die Héhle, Das ankommende (') sieht auffallend
schmucker aus im Gegensatz zum andern Vogel, dessen Gefieder durch
den Nestbau verschmutzt und abgenutzt ist. Das (J') putzt sich ja wih-
rend der zahlreichen Wachen auch ausgiebig. — Zum ersten Mal fiittert
heute das (') das aus der Héhlenédffnung schauende (Q).

In den fast 4 Stunden besuchten die Weidenmeisen 13 mal den Brut-
ort, 10 mal zusammen und 3 mal einzeln. Bei der Nestbautitigkeit wurde
immer nur ein Exemplar, und zwar immer dasselbe beobachtet. Die Arbeit
in der Hoéhle dauerte 20 Sekunden bis 2 Minuten. Aus allen Beobachtungen
geht mit ziemlicher Sicherheit hervor, dal nur das @ an der Hoéhle
zimmert, Baumaterial heranschafft und das Nest verfertigt.’)

Ein Blick in die Hohle zeigt jetzt fest ausgelegte Halme, feine Fasern,
Laubmoos und Ahrchen vom Wollgras (Eriophorum).

3) Zeichen der Erregung, das auch bei den andern Meisenarten, z. B. der Blau-
meise, ja, auch bei ganz andern Vogelgruppen, etwa den Seeschwalben und Stérchen,
in dhnlicher Weise bei der Begegnung am Nest beobachtet wird.

4) (9)' u, () heiBit: Das Geschlecht konnte bei diesen Beobachtungen noch nicht
einwandfrei festgestellt werden.

5 Das stimmt mit den Verhiltnissen bei Kohl-, Blau-, Tannen- und Haubenmeise
{iberein.
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7. Mai, (Beobachtung von L. Tenge.)

9.30—10.30 Uhr. Die anscheinend schon briitende Meise verldt 2 mal
das Nest. Sie wird vom (J') mehrere Male mit dicken Raupen gefiittert.
Es briitet also nur das @, wahrend das J fiittert.

14, Mai.

10.30—11.30 Uhr. Das J fiittert 3 mal griine Raupchen. Der Brut-
vogel verlaBt 2 mal die Hohle fiir 4 und 6 Minuten. Auf den leisen Anruf
(,,sit sit”) des Futtervogels hin kommt das @ aus der Héhle hervor und
148t sich in der Offnung derselben fiittern. Die Tiere sind ganz auffallend
still geworden beim Nest, Ich hére nur noch leises ,,sit sit” oder ge-
dimpftes ,sit sit siech” BAHRMANN (2) stellte nach Brutbeginn das
gleiche Verhalten fest.

Es liegen 8 Eier im Nest, sehr bauchig, fein rétlich getiipfelt und glan-
zend. Einige haben kaum Flecken.

20. Mai, (L. Tenge.)

17—18.30 Uhr. Das Q fliegt vom Nest fort. Kurz darauf kommt das
J mit einer dicken Raupe und will fiittern. Es kommt unverrichteter
Sache wieder aus der Hohle heraus, versucht es noch einmal (!), wartet
noch eine kleine Zeit mit der Beute im Schnabel am Héhleneingang und
fliegt ab.

Der Vorfall zeigt, daB das O nur fiittert, nicht aber das Q@ ablést.

25. Mai. L. Tenge stellt fest, daBl die Jungen geschliipft sind, wahr-
scheinlich schon um den 22. Mai herum.

3. Juni. Herrliches Wetter, (Abb. 4.)

10—12.50 Uhr. Als ich ungefihr 30 m vor der Niststitte bin, warnt
eine Weidenmeise ,,deh deh” — In der Héhle liegen 6 Junge, die, ver-
glichen mit den HEINROTH'schen Sumpfmeisenabbildungen (5), etwa
10 Tage alt sind. Schwarze Kopfplatte, besonders bei den beiden obersten,
groBten, deutlich! Leuchtendgelbe Schnabelwiilste, hellgraue Fiile. Ein
Exemplar hat am Kopf eine groe nackte Stelle. Diese riihrt sicher von
Parasiten her, unter denen die Tierchen anscheinend leiden, denn sie
kratzen sich sehr oft,

Die beiden Altvégel sind jetzt ausgezeichnet zu unterscheiden. Einer
kat namlich eine groBe weifle Stelle hinten an der Kopfplatte, wohl eine
Andeutung von Leucismus.®) Mich wunderte nur, daB ich dieses auffillige

%) Unter den Bilgen des Prov.-Museums befand sich auch ein Exemplar mit weilen
Federn an der Kopfplatte.
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Kennzeichen bisher iibersehen habe. Ich nenne diesen Vogel B, den nor-
mal gefirbten A.

Die Meisen verhalten sich beim Nest auBerordentlich still, sind viel
scheuer und néhern sich vorsichtig dem Nest, langsam von Zweig zu Zweig
vorgehend. Treffen sich beide Gatten beim Nest, so gehen sie in den Er-
regungszustand {iber, d. h. sie zittern mit den Fliigeln. (Vergl. MAYR, 8.)

Das Futter besteht, soweit ich das mit dem Glase erkennen konnte,
aus griinen Raupen. Die Kotsickchen werden von den Alten fortgebracht.
Nie fand ich in der Nihe der Ho6hle Kotreste, sah aber, dafl die Végel
noch 30 m weit vom Nest ein Kotbillchen im Schnabel trugen. Sie brach-
ten mitunter mehrere Sickchen zugleich fort. Die Jungen sind jetzt schwach
zu héren. Der Nestton dhnelt stark demjenigen anderer Meisen; es ist ein
klagendes ,,Zjeh zjeh ...”, das allerdings schon etwas an das ,,deh” der
Altvégel erinnert. Die Jungen rufen meist, wenn der Altvogel wieder
fort ist. B verweilt immer linger in der Hohle als A, oft bis zu 1 Minute.
Trotzdem fiittert dieser Vogel weniger,

Von 10.15—11.15 Uhr wurde gefiittert: 14 mal (A: 8 mal; B: 6 mal)
Kot ausgetragen: 2 mal (von A).
Von 11.15—12.15 Uhr wurde gefiittert: 5 mal (A: 3 mal; B: 2 mal).
" Kot entfernt: 5mal (A:4mal; B: 1 malj.
Von 12,15—12.50 Uhr wurde gefiittert: 5 mal (A: 4 mal; B: 1 mal).
» Kot entfernt: 3 mal (A).
D1e Abstande zw1schen den Nestbesuchen betrugen héchstens 37 Mi-
nuten, wenigstens 1 Minute und im Durchschnitt 7,4 Minuten.
19.07—20.07 Uhr. Es wurde gefiittert: 17 mal (A: 9 mal; B: 8 mal).
Kot entfernt: 7mal (A:4mal; B: 3 mal).

Die Zeit zwischen den Fiitterungen betrug im Maximum 7, im Mini-
mum 1 und durchschnittlich 4,3 Minuten, Interessant ist, daf} die Végel
abends hiufiger fiittern als in der Mittagsstunde. Wieder bleibt B, das
sich auch als ungleich viel scheuer erweist, ldnger in der Bruthdhle als A
(bis 5 Minuten).

B ist so vorsichtig, daBl es oftmals von der Erle wegfliegt und sich
nicht zum Nest getraut. Einmal sind A und B tatsichlich gleichzeitig in
der Hoéhle.

6. Juni. Schones Sommerwetter!
16.30—18.56 Uhr.

16.30 — 17.30 17.30 — 18 30 18.30 — 18 56

Zahl der Fiitterungen: 12
davon A

n

davon B
Zahl der Kottransporte:
A

B

[ = S T, )
o o |

NN OO
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Abstinde der Besuche in der 1. Stunde héchstens 10 Minuten, wenig-
stens 1 Minute, im Durchschnitt 4,7 Minuten. In der 2. und 3. Stunde:
7,5 und 5,8 Minuten.

A, das 6fter als B fiittert, benutzt immer den gleichen, etwa 50 cm
von der Héhle entfernten Erlenzweig als ,Sprungbrett” Es hat oft den
Schnabel so voll, daBl es schnappen muB, um nichts zu verlieren. Es
schnappt auch die Reste, die nach der Fiitterung noch am Schnabel kle-
ben, herunter.

17.03 Uhr bringt ein anderer seltsamer Vogel des Gebiets Abwechs-
lung in meine Beobachtungen. Baumpieper und Kohlmeise sind in heller
Aufregung! Die Ursache ist ein plotzlich aufgetauchter Wespenbussard,
der 30 m vor meinem Versteck auf der Birke aufbaumt. Deutlich sehe ich
auf der dunkelbraun gewélkten Unterseite (wohl ein Q) die markanten
schwarzen Kielstreifen der Brustfedern. Iris und Finge leuchten gelb.

Der Vogel ist in unserm Teile des Teutoburger Waldes sehr selten,
und meine Freude, ihn hier als Bewohner — zum mindesten der Umgebung
des Naturschutzgebiets — feststellen zu konnen, ist grof.

17.13 Uhr geschieht etwas eigenartiges. Als gerade A mit Futter zum
Nest will, fliegt eine andre Weidenmeise mit leisem ,,sit"-Ruf vorbei, (Ich
vermute ein fremdes Exemplar.) A folgt ihm sofort nach den Weymouths-
kiefern im Osten und duBert den Wutruf: , tschitt tschitt”, den ich sonst
nur in héchster Erregung von den Meisen hérte. Aus dem Kiefernbestand
vernehme ich dann den Friihlingspfiff, vielleicht hier als Ausdruck des
Besitzgefiihls. Ob er allerdings von A oder der andern Meise herriihrte,
war nicht zu entscheiden. Ich hatte den Eindruck, als ob dies fremde Tier
von A aus dem Revier gejagt wird.

<

8. Juni. Schén, frischer Ostwind, Wolken.
14.50—17.50 Uhr.

14.50 — 15.50 1550 — 16.50 16 50 — 17.50
Zahl der Fiitterungen: 9 11 12
A 8 8 12
B 1 3%) —
Zahl der Kottransporte: 4 3 4
A 4 2 2
B — 1 2

*) ob gefiittert, ist fraglich.

Die beiden Végel bleiben zwischen den Nestbesuchen im Maximum
13 und 14 und 19 Minuten, im Minimum 3 und 1 und 1 Minute und durch-
schnittlich 6 und 6 und 5,7 Minuten fort.

Die Jungen sind nach den Palustris-Bildern im HEINROTH (5) un-
gefahr 15 Tage alt. Die Altesten hocken auf den Jiingeren und Kleineren.

1"



(Da die Meisen sofort mit dem Briiten beginnen, fallen die Jungen un-
gleich aus.)

Die Alten kommen plétzlich wieder in Balzstimmung.

15.47 Uhr hére ich aus den nordwestlichen Tannen den schwirrenden
Erregungslaut: ,srihsrih ....” Darauf kommt eine Meise (?) ans Nest und
wird von den Jungen laut begriiit, Wahrenddessen singt der andre Vogel
in den Tannen ,tsjeh tsjeh”,

16.55 Uhr sind beide an der Héhle, zittern und lassen den Erregungs-
ruf héren. Etwas ganz Eigentiimliches beobachte ich an B, Es kommt meist
ohne Futter zur Héhle, schleppt indessen grofle ,Fuder” von Nist-
material aus der H6hle heraus, mit dem es rasch fortfliegt.

Es gibt wieder einige Abwechselung um mein Versteck herum. Der
Wespenbussard ist in der Ndhe, Ich hére ein Pfeifen wie ,/hiiiiiiiiiilo”
Kurz darnach macht er vor mir einen Balzflug und ruft abstreichend me-
lancholisch ,,djiidjidjidjidjidjidjidjadii .. ... "

Dann streifen mehrmals Eichelhdher durchs Revier. Die Weidenmeisen
fliegen ihnen aufgeregt entgegen und duBlern ihren Schreck oder ihre Angst
in dem Ruf: , dsdpp” (dhnlich dem Feldspatz). Einmal kommt ein Hzher
an den Niststubben, schaut hinein und hétte sicher die ganze ,,Belegschaft"
gefressen, wenn ich ihn nicht im letzten Augenblick verscheucht hitte, Die
alten Meisen sind wahrend der Eichelhiherbesuche sehr quecksilbrig und
alle Balzstimmung ist dahin,

So kann ich von meinem Versteck aus das Leben der ganzen Tier-
gemeinschaft dieser Sumpfheide belauschen einschlieBlich der Feinde. Und
mich reut keine der langen Stunden, die ich mit steifen Knochen in dem
Fichtenbusch zugebracht habe,

0

9. Juni. Herrliches Wetter, frischer NO, von 10 Uhr ab wolkig,
8.24—-10,45 Uhr.

8.24 — 9.24 9.24 — 10.45
Zahl der Fiitterungen: 9 14
A 9 9
B — 5
Zahl der Kottransporte: 3 6
A 3 4
B — 2

Die Zeit zwischen den Fiitlerungen betrug im Héchstfall 11 Minuten,
wenigstens 3 Minuten und im Durchschnitt 6,8 Minuten, B bleibt immer
viel ldnger im Nest, oft bis zu 5 Minuten, Die Jungen miissen jetzt 16—17
Tage alt sein. Sie liegen (auch schon am 6. Juni) still, wenn man in die
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Hoéhle leuchtet und blinzeln nur etwas, Thre Stimme ist ein lautes: ,,djeh
dt dt tsjeh”, das man hért, auch wenn sie allein sind.

Die Altvigel sind heute noch weit stirker in Balzstimmung. Ihr Ver-
halten entspricht ganz dem der Paarungszeit. Bei jedem Zusammentreffen
Erregungszustand! Auch von Biumen der Umgebung hoére ich das ,srih-
srihsrihsrih ,.."”, Die ,,deh”-Rufe beim Nest werden hiufiger, der Friih-
lingspfiff ertont oft, sogar am Nest. Besonders B ruft viel das ,,tsjeh tsjeh”
9.42 Uhr kommt B mit Futter im Schnabel und ruft leise den Friihlings-
pfiff, beim Abflug laut.

Um 10.45 Uhr erscheinen wieder Eichelhiher nahe beim Nistbaum,
Die Meisen umfliegen die Eindringlinge mit erregten ,tschwitt tschwitt
deh deh”-Rufen. Sie gehen erst wieder zur Hohle, als die Haher fort sind.

]
12. Juni,
Heute, bei starkem Regen, ist die Héhle leer.

Als Zusammenfassung der ausfiihrlichen Schilderung sei nun folgen-
des herausgestellt:

Am Ausbau der Nisthéhle und am Eintragen des Nistmaterials betei-
ligte sich bei diesem Paar das Q@ allein, wihrend das ' sich wachend bei
der Hohle aufhielt. Im Gegensatz dazu haben BAHRMANN (1) und
STEIN (10) beide Geschlechter beim Nestbau festgestellt.

Allen Beobachtungen zufolge handelt es sich bei B um das . Die
geringe Beteiligung beim Fiittern der Jungen und die gegeniiber dem @
gréBere Scheu am Nest — man vergleiche damit dieselben Ergebnisse der
Untersuchungen von MAYR (8) und STEIN (10) — sprechen dafiir, daf3
B das " und A das Q ist.

Es ist jedoch zu bemerken, dal das ' anfangs noch ganz eifrig mit-
fiitttert (vgl. 3. Juni), seine Téitigkeit aber dann immer mehr nachliBt,
(Vielleicht mit dem Wiedererwachen des Brunstzustandes?)

Auffallend ist das Verhalten des & am Schlusse der Nestzeit (9. Juni].
Genau wie bei dem 2. Paare STEIN's (10} erwacht am Ende der Nist-
periode ein starker Brunmsttrieb, der sich in hiufigen Friihlingspfiffen des
J und den Erregungslauten beider Gatten duBlert. Obwohl ich eine zweite
Brut hier nicht beobachtet habe, halte ich eine solche — vielleicht des &
mit einem andern Q — fiir méglich. Recht eigenartig (ob in einem Zu-
sammenhang mit einer zweiten Brut?) war das Forttragen von Nistmaterial
aus der Hohle durch das J (8. Juni).

Die Brutdaten stimmen mit denjenigen von mirkischen Weidenmeisen
(STEIN, 9, 10) iiberein. Die lange von mir beobachtete Nestzeit der Jun-
gen von ca. 19 Tagen stimmt mit der Angabe MAYR's (8) von 13 Tagen
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nicht iiberein. Aber STEIN (11) stellte auch 17—18 Tage vom Schliipfen
bis zum Ausfliegen bei P. atricapillus fest.

Auch iiber die verschiedenen Stimmen und Rufe meines Weidenmeisen-
paares will ich eine Ubersicht geben. — Als Lockruf dient ein kurzes ,sit
sit”, das fast immer dem bekannten ,,deh deh” vorangeht. Manchmal hoérte
ich auch ,sit sit sieh”, letzteres ein modifiziertes ,,deh”. Auch rufen die
Meisen kurz ,sitsit dede’* wie Parus palustris. Ist das ,sit” sehr kurz, so
klingt es wie ,,z z deh”, was meist schon eine gewisse Erregung (bei Ge-
fahr) ausdriickt.

Das ,,deh” kann stark variiert werden und hat dann die verschiedenste
Bedeutung. ,Deh deh” ist Lockruf unter Artgenossen oder im Meisen-
schwarm, kann auch, wenn es mehrere Male ausgestoBlen wird, als Zeichen
des Aufmerkens (z. B. wenn ich in einiger Entfernung vom Nest erschien)
gelten. Von herumstreifenden Tieren, die etwa mit andern Meisen ver-
gesellschaftet waren, horte ich aus dem Diister der Kiefern oft ein auBer-

ordentlich langgezogenes ,,deech deeh deeh”

Im Schreck (Feinde, z. B. Eichelhiher) dufBlerten die Tiere ein kurzes
ntschatt” oder ,tschwitt tschwitt deh deh, wobei das ,tschwitt” ein
verdndertes ,sit” darstellt, R, FENK (KLEINSCHMIDT, 6) horte von
thiiringischen Weidenmeisen: ,brettettet”, sicher eine andere Schreibart
des gleichen Wut- bezw. Schrecklautes. Bei geringer Erregung riefen die
Meisen ,,zwit zwit deh deh".

Der Friihlingsruf, das helle ,tsjeh tsjeh ....”, wurde mit Sicherheit
nur vom  gehort. Doch méchte ich nicht behaupten, dal das @ diesen
Pfiff nicht ebenfalls zu duBlern vermag. Der Friihlingspfiff, der Ausdruck
einer gehobenen Stimmung zur Balzzeit und sicher auch des ,Revier-
gefiihls", dhnelt stark demselben Pfiff der Tannenmeise, nur, daB letzterer
zweisilbig ist (statt ,tsjeh” ,tsi-jeh”). Ich habe &6fter gemerkt, daB die
Weidenmeise durch den Friihlingspfiff der Tannenmeise zum Rufen an-
geregt wurde,

Den eigentlichen Gesang hérte ich (aufler einem kleinen Liedchen ,,zli
dididit"’) nur wihrend der Begattung. Er klang wie: ,zi drid dieh”, also
recht verschieden von dem fiir P. atricapillus borealis typischen Gesang
(KLEINSCHMIDT, 6). Bei der Balz und als Zeichen der Erregung bei
Begegnungen der Gatten ist dann sehr oft das ,srihsrih ....” zu héren.

Von den Nestjungen vernahm ich ,,zjeh zjeh, deh di zeh di, zjeh zt
zjeh" Stimmen, die meist den andern Meisenjungen &hneln, und trotzdem
schon auf den Ruf der alten Weidenmeise hindeuten.

Bestimmte gleichbleibende , Nahrungswechsel”, wie sie BACMEISTER
(siehe MAYR, 8) angibt, habe ich nicht beobachten kénnen, Wohl benutzt
der Vogel fiir einige Stunden, sogar auch einen Tag lang, ein und dieselbe
An- oder Abflugrichtung. Oft war iibrigens An- und Abflug der gleiche.
Die Richtung war meist durch die Lage der wenigen Nachbarbiume und
Baumreihen bestimmt, die auch auf dem ganzen Nahrungsflug als Leitlinie
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wirkten. Selbstverstindlich hingt die Wahl eines bestimmten Nahrungs-
wechsels von dem jeweiligen Vorhandensein reichlicher Nahrung ab.

In der Zeit des Hoéhlenausbaus kamen die Meisen meist von N und
gingen nach N iiber das Fichtengebiisch, in welchem ich versteckt saB.
Waihrend die Jungen gefiittert wurden, flogen die Tiere vorzugsweise nach
W und NW und zuletzt fast immer nach O, nach dem nahen Weymouths-
kiefernbestand ab. Dafl die Weidenmeisen iiber 100 m weite Strecken zur
Nahrungssuche zuriickzulegen hatten, lag daran, daBl das Nest inmitten
einer Baumheide und in verhiltnismaBig groBer Entfernung von den ,Fut-
tergriinden” lag. MAYR (8) stellte — wohl im dichten Bestand — einen
Nahrungsweg von nicht iiber 50 m fest.

Als Nahrung fiir die Jungen beobachtete ich meistens griine Raupen.
Auch der Inhalt der wenigen Kotsickchen, die ich fand, war griin (Chloro-
phyll!). Den sorgfiltigen Untersuchungen PALMGREN's (7) zufolge be-
steht die Nahrung der finnischen Form (Parus atricapillus borealis) haupt-
sichlich aus Spinnen, Aphiden und Schmetterlingslarven, die ihrerseits,
verglichen mit Birken- und Fichtenwald, am hiufigsten dem Kiefernwald
entstammen. Jedenfalls ist diese Form, obwohl sie PALMGREN als
euryoek bezeichnet, durch diese Erndhrung wesentlich an Pinus silvestris
gebunden.

Wir kommen damit zur Oekologie unseres Vogels. Auch im Teutobur-
ger Wald lebt die Weidenmeise in dem immer als typisch fiir sie gelten-
den Geldnde: urwiichsiges Erlen-Weidenbruch mit nahem Kiefernbestand.
Der Vogel ist hier unbedingt stenoek (vgl. MAYR, 8). Und es ist immer
wieder die diluviale Landschaft, die Parus atricapillus bewohnt, gerade
hier im Teutoburger Wald. Das Vorkommen dieser Meise in dem Natur-
schutzpark mit seinem diluvialen Boden und seiner postglazial anmuten-
den Pflanzendecke verleitet stark dazu, auch diesen Vogel als einen Rest
der nacheiszeitlichen Fauna aufzufassen. (Vgl. STRESEMANN u, SACHT-
LEBEN, 13.)

Obwohl der Niststubben des so eingehend beobachteten Weidenmeisen-
paares im Winter 1933/34 zu meiner groflen Bestiirzung durch unbeauf-
sichtigte Holzsucher zerstért wurde, ist der Bestand der Weidenmeise
nicht gefihrdet, solange das Naturschutzgebiet seine landschaftliche Ur-
tiimlichkeit bewahrt und vor allem, solange geniigend morsche Laubholzer
(Erlen!) als Nistbiume vorhanden sind.

Die Weidenmeise ist tatsidchlich ein ,Leittier” fiir urwiichsiges, ein-
sames Erlenbruch und ungestérte Heideschénheit. Diese Eigenart des
Vogels hat niemand besser ausgedriickt als KLEINSCHMIDT (6) in den
Worten, die er seiner berithmten Weidenmeisen-Monographie vorangestellt
hat: ,,Von dem Reiz, den der wilde Vogel besitzt gegeniiber dem zahmen
Hausgefliigel, hat die Weidenmeise einen héheren Grad voraus vor ihren
Gattungsgenossen, ja vor fast allen einheimischen Vogelarten. Wo die Ge-
walt des Menschen {iber den Boden anfingt fraglich zu werden, am sumpfi-
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gen, in Schilf- und Weidengewirr trdumenden Altwasser, in weltfernen
Wildern des Alpenlandes und des Nordens, iiberall da, wo ,Erlkdnigs
Reich” beginnt, ist die eigentliche Heimat der Weidenmeise. In der Dam-
merung dichten Gezweigs scheint ihre Stimme mit den Alfen und Wald-
geistern Zwiesprache zu halten. Doch unter all den zerflieBenden Nebel-
gebilden einer mirchenhaften Welt beh&lt der Triger dieser Stimme reale
Existenz. Jeder Schritt — selbst der des Naturfreundes — erscheint hier
wie ein frevelnder Eingriff in den Zauberbann ungestdrter Einsamkeit.”
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Abb. 1. Die Sumpfheide mit der Erlengruppe

Abb. 2. Schwarzerlengruppe mit dem Niststubben
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