


1 Einleitung

Der GroBe Feuerfalter (Lycaena dispar) hat neben Vorkommen in Nordost-Deutschland
seinen Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland im Oberrheingraben und angrenzenden
Gebieten (PULLIN et al. 1998, FARTMANN et al. 2002). Deutschlandweit gilt Lycaena dis-
par als ,stark gefahrdet® (RL 2) (PRETSCHER 1998). Nach einer gesamteuropdischen
Betrachtung der Vorkommen stufen VAN SwaAy & WARREN (1999) die Art als nicht gefahr-
det ein. PULLIN et al. (1998) gelangen zu einer dhnlichen Einschétzung, sehen jedoch
besonders die einbriitigen Unterarten als gefahrdet an. In der Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie der Europdischen Union ist diese Tagfalterart in den Anhéngen II und IV aufgelistet
(92/43/EWG, DER RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1992).

Nach EBERT & RENNWALD (1991) und FELDMANN et al. (2000) fliegt Lycaena dispar im
Gebiet des Oberrheins in zwei Generationen von Mitte Mai bis Ende Juli und von Ende
Juli bis Anfang September, wobei die zweite Generation generell in héheren Dichten auf-
tritt.

Die Art kommt typischerweise in groBflichigen Griinland-Komplexen in geringen Dichten
vor (LAFRANCHIS et al. 2001). Der Grofle Feuerfalter gilt als sehr flugkriftig. Die Larven
fressen an nicht-sauren Ampferarten.

Aus dem Untersuchungsgebiet liegt bereits eine Studie zur Wirtspflanzenwahl und einigen
Angaben zum FEiablageverhalten der ersten Generation des Groflen Feuerfalters vor
(Loritz & SETTELE 2002). Nachfolgende Ergebnisse erweitern diese und fiigen sich an
genannte Studie an. Untersuchungsgebiet und Vorgehensweise wurden bereits dort aus-
fiihrlich behandelt und sollen hier nicht weiter Gegenstand sein.

In der Pfalz sind als Wirtspflanzen der Art bisher nachgewiesen der Krause Ampfer
(Rumex crispus), der Stumpfbléttrige Ampfer (R. obtusifolius), der Teich-Ampfer
(R. hydrolapathum) inklusive dessen Bastard (R. Aydrolapathum x R. obtusifolius) und
der Knéduel-Ampfer (R. conglomeratus) (LORITZ & SETTELE 2002).

Der Schwerpunkt liegt in dieser Studie auf dem Vergleich der Wirtspflanzenwahl zwischen
den beiden Generationen des GroBlen Feuerfalters, sowie im Vergleich der verschiedenen
Wirtspflanzen. Es werden Hinweise zur effektiven Erfassung der Praimaginalstadien gege-
ben.

2 Methoden

Die Erfassungen fanden im Sommer 2002 im Queichtal bei Landau (Pfalz) statt (Abb. 1).
Ab Mitte bis Ende der Flugzeit der jeweiligen Generation, vom 12. Juni bis 10. Juli 2002
fiir die erste Generation und vom 16. bis 28. August 2002 fiir die zweite Generation, wur-
den Eier, Larven und Falter von L. dispar im Einzugsgebiet der Queich erfasst. Der Nach-
weis erfolgte schwerpunktmifig durch Priimaginalstadien. Im Jahr 2003 wurde ebenfalls
eine Prasenz-Absenz-Ubersichtskartierung durchgefiihrt.

Bei Nachweisen von Ei und/oder Larve im Jahr 2002 wurden notiert:

» Ampferart,

* Anzahl Eier,

* Anzahl Blétter des Ampfers,

* Anzahl belegter Blétter,

* Hoéhe des Ampfers,

* Vegetationshéhe an vier gleichméBig verteilten Punkten um die Ampferpflanze.
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Eier von L. dispar sind leicht erkenn- und unterscheidbar. Verwechslungsmdoglichkeiten
bestehen nur mit Eiern des Kleinen Feuerfalters (Lycaena phlaeas), welcher am Oberrhein
teilweise die gleichen Wirtspflanzen nutzt. Mit einer Lupe sind die Eier jedoch sicher zu
unterscheiden.

Alle statistischen Berechnungen wurden mit der im Internet frei verfligbaren Software R
fiir Windows (Version 2.0.1) durchgefiihrt (http://www.r-project.org). Statistische Verglei-
che von Verteilungen wurden mittels x*Test (%*), Mittelwertvergleiche bei normalverteil-
ten Daten mit Student’s t-Test (t) und bei nicht normalverteilten Daten mit einem Wilco-
xon-Rangsummen-Test fiir zwei Stichproben (W; auch bekannt als Mann-Whitney-U-Test)
durchgefiihrt. Abhéngige Beziehungen zwischen Variablen wurden durch lineare Regres-
sionen modelliert (CRAWLEY 2002).

3 Ergebnisse
3.1 Verbreitung

Der Grofie Feuerfalter ist im etwa 65 km® groBen UG weit verbreitet (Abb. 1). Sein
Schwerpunkt liegt deutlich in den ausgedehnten, Ostlich von Landau (Pfalz) teils noch
bewisserten, Griinldndern und Teilen der angrenzenden ackerbaulich genutzten Landwirt-
schaftsflichen der Niederungen des Queichtals. In der ersten Generation konnten in 35
Einzelflichen und in der zweiten Generation in 58 Einzelfldchen Prisenz-Nachweise des
Grof3en Feuerfalters erbracht werden. Uber 90 % der Nachweis-Flichen der ersten Gene-
ration wurden auch wahrend der zweiten Generation nach L. dispar abgesucht. Jedoch
waren nur etwa 50 % dieser Flichen in beiden Generationen 2002 von der Art besetzt.

Am Verbreitungsbild der Art ist die Verbreitungsliicke der ersten Generation westlich von
Landau bis zum Haardtrand bei Albersweiler auffillig (Abb. 1). Trotz Suche konnten in
diesem Bereich keine Nachweise erbracht werden. Erst in der zweiten Generation wurde
diese Liicke durch mehrere Nachweise geschlossen.

O nur 1. Generation
® nur 2. Generation
® 1.&2. Generation

] Untersuchungsgebiet

A 1000 O 1000 2000 3000 4000 Meter

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes Queichtal bei Landau (Pfalz) in Deutschland und Nach-
weise des GroBen Feuerfalters (Lycaena dispar) im Jahr 2002.

Fiir die Jahre 2002 und 2003 konnten wir auf insgesamt 167 Einzelflachen den Nachweis
von L. dispar erbringen. Adulte Falter konnten allerdings nur in 21 Einzelfléchen (12,5 %)
erfasst werden. Demnach kann bei Verzicht auf die Suche nach Prdimaginalstadien von bis
zu 90 % nicht erfasster Vorkommensflachen von L. dispar ausgegangen werden.
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3.2 Spektrum der Wirtspflanzen und Verteilung der Eier

Als Eiablagepflanzen konnten in beiden Generationen vier nicht-saure Ampferarten nach-
gewiesen werden (Tab. 1). Am Krausen Ampfer wurden iiber zwei Drittel aller Eier
erfasst. Zweitwichtigste Wirtspflanze ist der Stumpfblittrige Ampfer, auf welchem noch
etwa ein Fiinftel bis ein Viertel der erfassten Eier abgelegt werden. Auf Pflanzen des Teich-
Ampfer-Bastards konnten nur in der ersten Generation von L. dispar nennenswerte Antei-
le von Eiern gefunden werden. In der zweiten Generation blieb die Suche auf Teich-Amp-
fer-Pflanzen trotz intensiver Kontrollen auch der Standorte der ersten Generation bis auf
einige Ausnahmen erfolglos. Dort gelangen vergleichsweise wenige Nachweise von Pré-
imaginalstadien. Exemplare des Knduel-Ampfers wurden nur sporadisch angetroffen,
jedoch konnten in beiden Generationen Eier an diesem Wirt nachgewiesen werden.

Tab. 1; Wirtspflanzenspektrum und Anteile der erfassten Eier im Jahr 2002.

Ampfer Anzahl erfasster Eier [%]
Gen.1 Gen.2 Gen.l+2
n=286) ((m=343) (=629
R. crispus 66,1 70,3 68,4
R. obtusifolius 19,9 27,1 23,8
R. hydrolapathum x obt. 13,6 1,7 7,2
R. conglomeratus 0,3 0,9 0,6

3.3 Verteilung der Eier auf den Wirtspflanzen

Die Verteilung der Eier auf den Pflanzen gibt einen wichtigen Hinweis auf das Ablagever-
halten der weiblichen Falter. Die durchschnittliche Anzahl Eier pro Ampferpflanze oder
-blatt ist eine wichtige und einfach erfassbare Kenngréfle um Unterschiede zwischen den
Wirtspflanzen und zwischen den Generationen von L. dispar feststellen zu kénnen. So
lassen unterschiedliche Dichten Riickschliisse auf eventuelle Priferenzen der weiblichen
Falter fiir die jeweilige Wirtspflanze zu. Es stehen Fragen zur unterschiedlichen Dichte
zwischen den Wirten und den Generationen im Vordergrund der Betrachtung. Es gilt zu
beachten, dass zwei unterschiedliche hierarchische Ebenen, die gesamte Wirtspflanze oder
das einzelne Blatt, zur Eidichte-Bestimmung herangezogen werden.

3.3.1 Ei-Anzahl pro Ampferpflanze

Da eine sehr hohe Eianzahl pro Pflanze nur selten beobachtet werden konnte, wurden alle
Daten mit mehr als sechs Eiern pro Pflanze zu einer Kategorie zusammengefaf3t (Tab. 2).
Etwa zwei Drittel der Pflanzen sind nur mit jeweils einem oder zwei Eiern belegt. Etwa ein
Viertel der Pflanzen weist drei bis fiinf Eier auf, wihrend mehr als fiinf Eier auf weniger
als 10 % der belegten Pflanzen entfallen. Die beobachteten Maxima betragen beim Krau-
sen Ampfer 13 und 14 Eier pro Pflanze, beim Stumpfblattrigen Ampfer elf Eier und beim
Teich-Ampfer-Bastard acht Eier pro Pflanze.
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Tab. 2: Verteilung Eier pro Pflanze in den Generationen von L. dispar 2002.

Ampfer Generation Anzahl Eier/Pflanze [%]
(n Pflanzen)
1 2 3 4 5 6+
R. crispus 1(n="171) 40,8 23,9 9,9 8,5 11,3 5,6
2(n=93) 46,2 22,6 10,8 75 3.2 9,7
R. obuusifolius 1 (n=26) 38,5 30,8 7,7 19,2 38 0,0
2(n=42) 452 26,2 16,7 4,8 0,0 7.1

R. hydrolaparhum x

obuusifolius 1(n=8) 37,5 0,0 00 0,0 12,5 50,0

2(n=2) 0,0 50,0 0,0 50,0 0,0 0,0

Ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen der Anzahl Eier pro Pflanze der ersten
und der zweiten Generation konnte weder beim Krausen Ampfer (x* = 5,09, df = 5,
p > 0,05), noch beim Stumpfblittrigen Ampfer (x* = 8,01, df = 5, p > 0,05) gefunden wer-
den. Ebenso besteht zwischen den Gesamtdaten der ersten und der zweiten Generation
kein statistisch signifikanter Unterschied in der Verteilung der Eier pro Pflanze (x> = 7,94,
df =5, p > 0,05). Zwischen dem Krausen und dem Stumpfblittrigen Ampfer lassen sich
weder in der ersten Generation (x* = 5,01, df = 5, p > 0,05), noch in der zweiten Genera-
tion (x* = 2,86, df = 5, p > 0,05), noch im Vergleich der Gesamtdaten beider Generationen
(x* = 4,54, df = 5, p >0,05) statistisch signifikante Unterschiede in der Verteilung der Eian-
zahlen pro Pflanze finden. Ebenso besteht zwischen den Mittelwerten der Eizahlen von R.
crispus und R. obtusifolius, sowohl in der ersten Generation (W = 959, p > 0,05), als
auch in der zweiten Generation (W = 2010,5, p > 0,05) kein signifikanter Unterschied.
Somit 1dsst sich ableiten, dass Ampferpflanzen, die von L. dispar zur Eiablage gewihlt
wurden, unabhéingig von ihrer Artzugehdrigkeit eine dhnliche Anzahl Eier pro Pflanze
erhalten.

Fir eine statistische Auswertung der Daten des Knduel-Ampfers (Rumex conglomeratus)
und des Teich-Ampfer-Bastards (R. Aydrolapathum X R. obtusifolius) liegen zu wenige
Datensitze vor.

3.3.2 Ei-Anzahl pro Ampferblatt

Die durchschnittliche Anzahl Eier pro Blatt des Stumpfbléttrigen Ampfers (R. obtusifoli-
us) liegt in beiden Generationen zwar niedriger als die Werte der beiden anderen Ampfer-
arten (Abb. 2). Dieser visuelle Unterschied ist jedoch weder zwischen R. crispus und
R. obtusifolius (1. Gen.: t = 1,086, df = 42, p > 0,05; 2. Gen.: t = 0,551, df = 101,
p > 0,05; Gesamt: t = 1,033, df = 142, p > 0,05), noch zwischen der ersten und der
zweiten Generation (R. crispus: t = 0,954, df = 143, p > 0,05; R. obtusifolius: t = 1,371,
df = 41, p > 0,05; Gesamt: t = 1,449, df = 187, p > 0,05) statistisch signifikant. Auf-
grund der geringen Stichprobenzahl des Teich-Ampfers unterbleibt hier eine statistische
Auswertung. Es bestehen somit weder Unterschiede bei der Eidichte pro Blatt zwischen
den beiden Wirtsarten R. crispus und R. obtusifolius, noch zwischen den beiden Genera-
tionen. Da keinerlei Unterschiede zwischen den Ampferarten bestehen, kann eine Betrach-
tung des gesamten Datensatzes durchgefiihrt werden.
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Auffallig ist weiterhin die hohe Prisenz/Absenz-Variabilitit von L. dispar in den Habita-
ten innerhalb eines Jahres. Wihrend einige von beiden Generationen als Habitate genutzt
werden kénnen, sind andere Fldchen wohl nur fiir eine Generation zur Eiablage tauglich.
Die hohe Mobilitit der Falter ermdglicht dem GroBen Feuerfalter schnell und groBraumig
neue Habitate zu besiedeln (SETTELE 1998). Ein Teil der Griinlandflachen wurde kurz nach
der Eiablage gemiht, ein Uberleben war auf diesen Flichen somit nicht méglich. Jedoch
ist die Hohe der Mortalitdt der Larven nach einer Heumahd noch ungeklért. Vorstellbar ist,
dass insbesondere groflere Larvenstadien sich auf den Boden fallen lassen und bis zum
Wiederaustrieb der Ampfer, der bereits nach wenigen Tagen beginnt (Hermann n.p., eig.
Beob.), ausharren. Fiir das Ei-Stadium und die frithen Larvenstadien kann dies jedoch
nahezu ausgeschlossen werden, da diese nur wenige Tage hungern kénnen und nicht oder
nur wenig mobil sind (Loritz n.p.).

Die Kenntnis der Verbreitungssituation der Art hat sich weiter verbessert und zeigt wie
unzureichend diese war. Ein Riickschluss auf langfristige Trends ist jedoch nicht zuléssig
und wire reine Spekulation, da eine vergleichbar intensive Studie vorher noch nicht durch-
gefithrt wurde (vgl. SETTELE 1990b). Da die zweite Generation fast immer mit deutlich
hoherer Individuendichte auftritt (s.0.), ist die héhere Anzahl von Nachweisen in der zwei-
ten Generation leicht erklarbar.

4.2 Wirtspflanzenspektrum

Alle vier aus der ersten Generation bekannten Wirtspflanzen des Groen Feuerfalters wur-
den in der zweiten Generation bestitigt (LorRiTZ & SETTELE 2002). Wie bereits in der ers-
ten Generation ist der Krause Ampfer auch in der zweiten Generation die mit Abstand
wichtigste Wirtspflanze fiir L. dispar im UG. Ebenso ist der Stumpfblittrige Ampfer in
beiden Generationen, mit leicht schwankenden Anteilen, die zweitbedeutendste Eiablage-
pflanze. Der Teich-Ampfer-Bastard jedoch wurde nur von der ersten Generation mit einem
nennenswerten Anteil als Eiablagepflanze genutzt. Die zweite Generation von L. dispar
zeigte nur noch sehr eingeschrinktes Interesse an den Teich-Ampfer-Pflanzen. Uber die
Griinde kann nur spekuliert werden. Eine mangelnde Zugéinglichkeit der Pflanzen (vgl.
Kap. 3.4) kommt kaum in Betracht, da die Pflanzen gegen Ende des Sommers ausgewach-
sen sind und durch ihre Gréfe deutlich aus der Vegetation hervorstehen. Moglicherweise
sind Phédnologie und physiologische Eigenschaften, der schon seit dem Friithjahr stehenden
Blitter, oder das meist groe Angebot frisch austreibender und leicht erreichbarer Krauser
und Stumpfblittriger Ampfer im vor wenigen Wochen geméhtem Griinland der Umgebung
von Bedeutung. So fand Bink (1986) bei R. hydrolapathum eine Abnahme im Néhrstoff-
gehalt sowohl zwischen jungen und alten Blittern, als auch zwischen Friihjahrs- und Som-
mertrieben und einen positiven Effekt des Nahrstoffgehalts auf das Gewicht der Puppen
von L. dispar. Die eingeschrinkte Nutzung der Teich-Ampfer-Pflanzen in der zweiten
Generation scheint ein fiir das Queichtal typisches Phdnomen zu sein, welches sich auch
in den Folgejahren fand (Loritz n.p.). In anderen Gebieten Deutschlands, z.B. im Bereich
der Spreewaldes, wird auch der Teich-Ampfer von der zweiten Generation des Groflen
Feuerfalters belegt (Hermann n.p., eig. Beob.).

Die scheinbare Priferenz fiir R. crispus spiegelt jedoch nur die relativen Verhiltnisse wie-
der, da der Krause Ampfer die haufigste nicht-saure Ampferart im Griinland ist. Zwar zei-
gen MARTIN & PULLIN (2004) in einem Zucht-Experiment, dass der Krause Ampfer die
fir Larven nahrhafteste Nahrung darstellt. Eine Praferenz eierlegender Weibchen fiir eine
Ampferart konnten sie im Laborexperiment jedoch nicht feststellen. Bei Freilandbeobach-
tungen ‘eierlegender Weibchen lassen sich regelmiBig Wirtswechsel beobachten (z.B.
EBERT & RENNWALD 1991, eig. Beob.), jedoch werden ausfiihrlichere Daten einzelner
Weibchen bendtigt, um abgesicherte Aussagen zur Eiablagepriferenz von L. dispar
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machen zu kdnnen. Denkbar ist etwa, dass Abundanz, Phinologie, Vitalitit, Zugédnglich-
keit (vgl. Kap. 3.4) und andere lokale Faktoren (EBERT & RENNWALD 1991) oder auch
physiologische Pragungen wihrend der Larvenstadien bei der Wirtspflanzenwahl eine
Rolle spielen konnten.

4.3 Verteilung der Eier auf den Wirtspflanzen

Zur Verteilung der Eier auf verschiedenen Wirtspflanzenarten gibt es bisher keine ver-
gleichbaren Untersuchungen. Es lésst sich festhalten, dass die Weibchen des Grofien Feu-
erfalters bei den beiden Hauptwirtsarten R. crispus und R. obtusifolius das gleiche Eiab-
lagemuster verfolgen. Die Eier werden in beiden Generationen gleichmifig {iber die
Pflanzen beider Wirtsarten verteilt. Die negative lineare Abhéngigkeit der durch-
schnittlichen Anzahl Eier pro Blatt von der Anzahl Blitter des Ampfers kann als Beweis
fiir ein von der Blattanzahl unabhingiges Eiablageverhalten der Weibchen gelten. Der
Grofteil der Ampferpflanzen erhilt nur ein oder zwei Eier (Tab. 2, Kap. 3.3.1). Nach der
Eiablage fliegt das Weibchen meist weiter und beginnt erneut mit der Wirtspflanzensuche
(eig. Beob.). Mit zunehmender Blattanzahl bleiben somit mehr Blitter unbelegt, die durch-
schnittliche Anzahl an Eiern sinkt.

Der Literaturvergleich der durchschnittlichen Anzahl der Eier an Pflanzen des Teich-Amp-
fers der ersten Generation wurde bereits bei LOrRITZ & SETTELE (2002) behandelt und
unterbleibt hier aufgrund der wenigen zusétzlichen Daten des R. hydrolapathum-Bastards.

Einzig fiir R. crispus liegen Vergleichsdaten zur durchschnittlichen Eizahl aus Siidost-
frankreich vor. So fanden LAFRANCHIS et al. (2001) an R. crispus 4,3 Eier/Pflanze und an
R. conglomeratus 5,5 Eier/Pflanze. ,,Diese Werte liegen fiir R. crispus beinahe zweimal
héher als an der Queich und zeigen, dass auch fiir die niedrigwiichsigeren Ampferarten
hohe Eizahlen méglich sind. Mégliche Erkldrungen fiir die hoheren Eizahlen in Stidost-
frankreich konnten héhere Falterdichte, niedrigere Pflanzendichte oder eine Kombination
aus beidem sein* (LORITZ & SETTELE 2002: 318).

4.4 Vergleich Vegetationsstruktur

Zahlreiche Autoren weisen auf die Bedeutung der Zuginglichkeit der Ampfer fiir eierle-
gende Weibchen des Groflen Feuerfalters hin (EBERT & RENNWALD 1991, WEBB & PuL-
LIN 2000, PULLIN et al. 1995, PULLIN 1997, FARTMANN et al. 2002). Eine Priferenz fiir
auffillige und zugingliche Exemplare der Wirtspflanze zeigen verschiedene Tagfalterar-
ten, z.B. Leptidaea sinapis (WIKLUND 1977), Hamearis lucina (EBERT & RENNWALD 1991,
FARTMANN 2004), Euphydryas aurinia (ANTHES et al. 2003), Maculinea alcon (KUER &
FARTMANN 2005). Als typische Fiablagepflanzen von L. dispar werden oftmals Ampfer
genannt, die an Weg- und Bdschungsrandern, Griben oder Sonderstandorten wie kleine-
ren Stérungsflichen im Griinland wachsen. Ein weiterer typischer Eiablageort ist vor
wenigen Wochen geméhtes Griinland, wo die Ampfer mit frischen Blittern noch die iibri-
gen Griinlandpflanzen {iberragen (EBERT & RENNWALD 1991, FARTMANN et al. 2002, eig.
Beob.). Im Queichtal praferieren die Falter beider Generationen diese Wiesen oder Weiden
zur Eiablage, sofern sie ein entsprechendes Angebot an Ampfern aufweisen. Besonders in
der ersten Generation fillt oftmals auf, dass hochstindige Wiesen mit dichter Grasober-
schicht nur sehr selten Standorte belegter Ampfer sind. Im Gegensatz dazu sind auch in
noch ungeméhten, weniger dichtwiichsigen Wiesen mit liickigem Obergrashorizont regel-
méalig belegte Ampfer anzutreffen.
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4.5 Erfassungshinweise

Aus der Abhéngigkeit der durchschnittlichen Eianzahl pro Blatt (s. Kap. 3.3), den Unter-
schieden in der Vegetationsstruktur zwischen belegten und unbelegten Ampfern (s. Kap.
3.4) und der Verteilung belegter Pflanzen (s. Kap. 3.5) ldsst sich fiir die vorliegenden
Daten eine effektive Suchstratgie nach den Priimaginalstadien von L. dispar ableiten. In
beiden Generationen ist die Suche nach Ampfern, deren umgebende Vegetation teilweise
oder komplett niedriger ist als der Ampfer selbst, fiir das Auffinden einer belegten Pflan-
ze besonders erfolgversprechend. Die Suche kann durch die Auswahl von Ampfern
bestimmter Blattanzahl optimiert werden. Wenigbléttrige Ampfer wurden in beiden Gene-
rationen anteilsmissig selten belegt, jedoch erhalten diese relativ gesehen viele Eier pro
Blatt, d. h. es miissen viele Ampfer, jedoch relativ wenige Bldtter betrachtet werden fiir
den Nachweis. Bei den vielbléttrigen Ampfern der ersten Generation und teilweise der
zweiten Generation ist dieses Verhidltnis diametral anders. Um hier einen Nachweis zu
erbringen miissen zwar nur wenige Ampferpflanzen untersucht werden, jedoch weisen
diese eine sehr geringe Eidichte pro Blatt auf. Den effektivsten Nachweis erreicht man bei
Ampfern mit einer mittleren Anzahl Blitter, da diese besonders in der zweiten Generation
einen hohen Belegungsgrad und eine mittlere durchschnittliche Anzahl Eier pro Blatt auf-
weisen. Eigene Freilanderfahrungen bestétigen dieses Suchschema. Aus der Vegetation
ragende Ampfer mit etwa 6—15(-20) Blittern stellen somit das effektivste Nachweissche-
ma fiir Priimaginalstadien des GroBlen Feuerfalters dar. Ein mdglicher Grund flir den
gegeniiber der zweiten Generation hoheren Anteil belegter Ampfer mit vielen Bléttern der
ersten Generation kénnte in den zur Flugzeit noch meist ungenutzten Wiesen liegen. Nur
hochgewachsene oder durch ihre GréBe die umgebende Vegetation verdringende Ampfer-
pflanzen kdnnen in stehender Griinlandvegetation von Weibchen des Grofien Feuerfalters
gefunden werden (s.0.). Da wenigblittrige Ampfer meist auch niedrigwiichsig sind, ist der
hohere Anteil belegter vielblittriger Ampfer in der ersten Generation erklérbar.
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