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Einleitung

Kleinsaduger sind die Hauptnahrung vieler mitteleuropaischen Beutegreifer (z.B.
BoOYE 1996a). Durch seine verschiedenen Landnutzungen (Land- und Forstwirt-
schaft, Siedlungen, Verkehrswege) beeinflusst der Mensch die Artenzusammen-
setzung und Abundanzen von Kleinsdugerbestdnden und damit auch die der
von ihnen als Nahrung abh&ngenden Beutegreifer. Durch die Untersuchung na-
he beieinander gelegener Flachen mit gleicher Bestandsgeschichte aber unter-
schiedlichem Mahdregime sollten kleinrdumige Auswirkungen der Mahd sowohl
auf Kleinsauger als auch auf Greifvégel und Eulen erfasst werden.

Material und Methoden

Auf Gut Eckendorf (Bielefeld-Heepen) wurde eine an ein Waldstlick angrenzen-
de Stilllegungsflache, auf der sich Gber viele Jahre eine einschirige Wiese ent-
wickelt hatte, ausgewéhlt. Die Flache wurde im Rahmen von AusgleichsmaB-
nahmen fir einen StraBenbau im Jahr 2008 abgemaht und anschlieBend mit
Laubbdumen aufgeforstet. Zum Schutz vor Verbiss durch Rehe (Capreolus
capreolus) und Feldhasen (Lepus europaeus) wurde das Gebiet mit einem
1,50 m hohen Knotenzaun umgeben. Zur Vermeidung des Abknickens von
Baumspitzen durch landende Greifvégel und Eulen wurden auBerdem Sitz-
kricken errichtet. Auf der Flache wurden zwei mdglichst gleich weit vom Wald-
rand entfernt gelegene (um Auswirkungen des ,Randeffektes” auf die Fanger-
gebnisse zu vermeiden, vgl. DELATTRE et al. (2009), siehe auch unter Diskus-
sion) Teilflachen von 30 x 50 m (1.500 mz) ausgewahlt (Abb. 1), in deren Mitte
sich jeweils eine Sitzkriicke befand. Die westliche der beiden Flachen wurde ab
dem 16.05.2009 wahrend 20 Wochen in ca. 10-tdgigem Abstand mittels eines
handelsublichen benzingetriebenen Rasenméhers gemaht. Es wurde versucht
eine Halmlange von ca. 2 cm zu halten.
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Abb. 1: Lage der Probefladchen auf Gut Eckendorf, Bielefeld (Quelle: GoogleEarth).

Kleinsauger

Zwischen dem 13.08. und 16.08.2009 wurden beide Teilflachen mittels Lebend-
fallen auf ihren Kleinsdugerbesatz untersucht. Insgesamt kamen je Flache
60 Fallen (Holzwippbrett-Fallen, DeuFa Fallen, 94127 Neuburg / Inn, InnenmaBe
27 x 4.5 x 7 cm mit Metallabdeckung) zum Einsatz. Die Fallen wurden in
Gruppen zu je 4 Stick mit einem Abstand von héchstens 1 m aufgestellt, der
Abstand zwischen diesen Fallengruppen lag bei 10 m, so dass eine Flache von
40 x 20 m abgedeckt wurde. Unter Berlcksichtigung eines mdglichen Lock-
effektes der Kéder tiber 5 m wurde eine Flache von 50 x 30 m (1.500 m?) be-
probt. Als Kéder benutzten wir eine Mischung aus Haferflocken und Olsardinen.
Zusétzlich wurden die Wippbrettchen mit einer teeléffelgroBen Menge Erd-
nussbutter beschickt. Der Kontrollrhythmus entsprach der ,GieBener-Standard-
methode” (BOYE & MEINIG 1996). Hierbei werden die Fallen an den ersten beiden
Tagen um 12.00 Uhr fangisch gestellt und jeweils um 16.00, 20.00 und 24.00
Uhr kontrolliert und dann verschlossen. Auch am dritten Tag werden die Fallen
um 12.00 Uhr gedffnet, Kontrollen erfolgen wieder um 16.00, 20.00 und 24.00
Uhr und zusétzlich nochmals um 04.00 Uhr, um auch den Anteil rein nacht-
aktiver Arten reprasentativ zu erfassen. Damit ergaben sich 10 Stichproben und
600 potenzielle Fangereignisse je Probeflache. Gefangene Tiere wurden be-
stimmt, durch partielles Beschneiden von Fellpartien individuell markiert, um sie
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bei einem wiederholten Fang wiedererkennen zu kénnen, und an Ort und Stelle
wieder freigelassen.

Abb. 2: Geméhte Probeflache mit einer Fallengruppe am Boden und einer mit einer
Fotofalle ausgeristeten Sitzkriicke (Foto: J. Buth)
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Greifvégel und Eulen

Zur Erfassung der Nutzung der Teilflachen durch Greifvégel und Eulen wurden
die Sitzkriicken von Juni — September mit Infrarotfotofallen ausgeristet. Mit Hilfe
einer Teleskopstange wurden die Sensoranlagen auf die Sitzkriickenhéhe von 5
m gehoben (Abb. 2). Die Kontrolle der Fotofallen erfolgte in 14-tagigem Abstand.

Ergebnisse

Kleinsauger

Auf der ungemahten Flache wurden 16 Individuen gefangen, auf der geméhten
gelang kein einziger Fang. Eine Ubersicht (iber die Fange gibt Tabelle 1. Der
Unterschied bezlglich der Anzahl gefangener Individuen auf den beiden Probe-
flachen und der Anzahl potenzieller Fangereignisse (600 je Flache) ist hochsig-
nifikant (xz-Test, p < 0,01). Die insgesamt nur geringe Anzahl Fange l&sst nur
eine Berechnung der Abundanzen entsprechend der MNA-Methode (minimal
number known alive) je Hektar zu (vgl. BOYE 1996b). Eine Unterschatzung des
Bestandes durch diese Methodik tritt erst bei héheren Bestanden auf (vgl. BRYJA
et al. 2001).

Tab. 1: Vom 13.-16.08.2008 auf den Probeflachen gefangene Kleinsauger. Von der
Feldmaus gelang ein Wiederfang.

Anzahl Anzahl
Deutscher Wissenschaftl. Féange Aﬁ:ﬁgr/ Fénge Aﬁ:ﬁr;r/
Name Name Flache ungemaht Flache emiht
ungemaht 9 gemaht 9
. Sorex
Waldspitzmaus araneus* 8 53,3 0 0
Microtus
Feldmaus arvalis 7 (+1) 46,7 0 0
Micromys
Zwergmaus minutus 1 6,7 0 0

*

- die Unterscheidung von der Schabrackenspitzmaus (Sorex coronatus) erfolgte nach Schadel-
merkmalen von vier Individuen, die nur noch tot aus den Fallen geborgen werden konnten

Greifvégel und Eulen

Im Umfeld der Probeflachen wurden Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke
(Falco tinnunculus) und Waldkauz (Strix aluco) beobachtet bzw. verhért. Eine
Nutzung der Sitzkriicken konnte mittels der Fotofallen nur fir Mdusebussard und
Waldkauz festgestellt werden. Die beobachteten Turmfalken nutzten die weiter
vom Waldrand entfernt verlaufenden Stromleitungen und Leitungsmasten als
Ansitzwarten. Insgesamt wurden 554 Anfllige registriert, wovon der Waldkauz

66



weniger als 1% der Kontakte ausldste. Insgesamt entfielen auf die ungeméahte
Flache mit 396 Anfligen mehr als doppelt so viele wie auf die geméhte Flache
mit 158 Anfliigen (Tab. 2). Der Unterschied ist hochsignifikant (x*Test,
p < 0,00).

Tab. 2: Monatliche Anzahl von Sitzkriickenbesuchen von Greifvégeln und Eulen auf der
gemahten und ungeméhten Probeflache im Zeitraum Juli — September

Anfliige Flache | Anfliige Flache
Hanst ungeméht geméht

Juli 16 9
August 182 51
September 198 98
Summe 396 158

Diskussion

Kleinsduger

Eine Sommerdichte der Waldspitzmaus von 53 Individuen / ha fallt in den fur
Grunland normalen Bereich (vgl. Aufstellung der Ergebnisse verschiedener Au-
toren in CHURCHFIELD 1990). Auffallig ist, dass die Art die gemahte Flache voll-
standig meidet.

Die Feldmaus bevorzugt Wiesen mit nicht zu hoher, lockerer Vegetation bei ge-
ringer Bodenfeuchtigkeit. Der auf der geméhten Flache ermittelte Wert von 0 In-
dividuen/ha zeigt, dass die Lebensrdume nicht zu haufiger Mahd unterzogen
werden dirfen. Auch HAMKER & BORSTEL (2003) konnten auf Mahwiesen kaum
Reproduktion der Art feststellen. Feldmausdichten schwanken von Lebensraum
zu Lebensraum und von Jahr zu Jahr betréachtlich. BRYJA et al. (2001) ermittelte
auf Dauergriinland in Tschechien Werte von Uber 2000 Individuen / ha. LANGE et
al. (1994) geben eine Feldmausdichte in den Niederlanden in guten Lebensrau-
men zwischen 750 und 400 Individuen / ha an. JACOB (2000) ermittelte im Tha-
ringer Becken eine Feldmausdichte von 300 Individuen / ha bis zu 750 Indivi-
duen / ha. An den grasreichen Randern eines Grabensaumes fand BOYE (2003)
als Spitzenwert eine Feldmausdichte von 1294 Individuen / ha, in Winterge-
treidefeldern dagegen nur von 55 Individuen / ha. Der auf der ungemahten
Flache auf Gut Eckendorf mit 47 Individuen / ha ermittelte Wert liegt damit etwa
bei den Werten, die die Feldmaus heute auf Feldern mit Wintergetreide erreicht.
Far eine maximal einmal pro Jahr geméhte Wiese ist dieser als ausgesprochen
niedrig einzustufen. Eine mdgliche Erklarung hierfur stellt der von DELATTRE et
al. (2009) beobachtete ,Randeffekt” dar. Bei ihren Untersuchungen in Frankreich
ermittelten die Autoren bei einem Abstand von 100 m vom Waldrand eine dop-
pelt so hohe Dichte wie bei einem Abstand von 50 m und einen viermal so ho-
hen Bestand wie bei 25 m und 8-mal so hohen wie bei einem Abstand von 5 m.
Als Begriindung wird eine Vermeidung von Habitaten angenommen, auf denen
Beutegreifer Ansitzwarten finden, oder die von Beutegreifern als deckungsreiche

67



Bewegungskorridore genutzt werden kénnen. Unsere Flachen weisen mit einem
Mindestabstand von 10 bzw. 12 m einen geringen Abstand vom Waldrand auf
und werden mdglicherweise deshalb von Feldmausen in nur geringen Dichten
besiedelt. Dies erklart andererseits wahrscheinlich unsere Beobachtung, dass
Turmfalken weiter vom Waldrand entfernt gelegene Bereiche zur Jagd bevor-
zugten, weil dort individuenreichere Kleinsdugerbestande lebten.

Zum Bestand der Zwergmaus lassen sich auf Basis der vorliegenden Unter-
suchung keine Rickschlisse ziehen. Zwar bevorzugt die Art Hochgrasbestande
(z.B. FELDMANN 1984) und meidet kurzrasige Habitate, allerdings ist die Zwerg-
maus durch die eingesetzten, am Boden platzierten Fallen nicht représentativ
erfassbar. Der Fang eines Tieres ist daher eher als zufallig und nicht von den
gegebenen Habitatstrukturen abhangig, interpretierbar.

Greifvogel und Eulen

Die deutliche Bevorzugung der ungeméahten Probeflache durch M&usebussard
und Waldkauz I&sst sich dadurch erkléren, dass sie auf dieser aufgrund ihrer
Erfahrung eher mit Beute rechneten als auf der intensiv gemahten Flédche. Wie
HAMKER & BORSTEL (2003) auf dem Bremer Flughafen feststellten, hangt die
Anzahl der Uber einer Flache jagenden Greifvdgel ,nicht von der Besiedlungs-
dichte der Kleinsauger, sondern von der Verflgbarkeit der Kleinsauger fur die
Végel* ab. ,Die Erreichbarkeit héngt einerseits von der H6he und andererseits
von der Dichte der Grunlandvegetation ab“. Diese Aussage ist fir die nahr-
stoffreichen Bdden des Marschlandes richtig, denn dort kénnen sich hohe Klein-
saugerbesténde in einer dichten Vegetation dem Blick von Greifvdgeln und da-
mit deren Zugriff entziehen. Auf der ndhrstoffarmen Wiese auf Gut Eckendorf
dagegen ist die Vegetation auf der ungeméahten Flache so lickig, dass Greif-
vogel auch dort ihre Beutetiere erkennen und jagen kénnen. Dass die Sitzkriicke
auf der gemahten Flache Uberhaupt angeflogen wurde, lasst sich auch dadurch
erklaren dass Greifvdgel einen Sichtradius von ca. 50 m von einer Sitzkriicke
aus Uberblicken kénnen (HAHNKE et al. 1984), ihre ,Reichweite* damit Uber die
geméhte Flache hinaus bis in die Teilflachen geht, in denen Kleinsduger leben
kénnen.

Uber viele Jahrhunderte hinweg konnte die Feldmaus in Jahren mit Massenver-
mehrungen (sogenannten Gradationsjahren) in der Landwirtschaft groBe Scha-
den anrichten. Bis in die 70er Jahre des letzten Jahrhunderts beschéftigten sich
Schédlingsbek&dmpfer mit der Vorhersage von Massenvermehrungen und der
Planung méglichst friihzeitig einsetzender Bekampfungskampagnen (z.B. FRANK
1954, 1956). Zu den letzten Massenvermehrungen kam es in Nordwestdeutsch-
land in den Jahren 1974 und 1977 (PELz 1996). Auf den heute industriell bear-
beiteten landwirtschaftlichen Nutzflichen kommt es kaum noch zu den Massen-
vermehrungen der Feldmaus friherer Zeiten (z.B. BOYE 2003). Diese fir die
Landwirtschaft positive Entwicklung hat allerdings fir viele Beutegreifer eine
nachteilige Wirkung, ndmlich Nahrungsmangel. So zeigt der Turmfalke als Wihl-
mausspezialist (vgl. PIECHOCKI 1982) in NRW langfristig negative Bestandsten-
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denzen (SUDMANN et al. 2008). Jedoch kénnen Arten wie die Sumpfohreule
(Asio flammeus), die im Binnenland ein ausgesprochener Feldmausspezialist ist
(MEINIG & KUHN 2002), positiv auf Gberdurchschnittliche Feldmausbestande re-
agieren. Im Jahr 2007 kam es in NRW zu zwei Bruten, nachdem die Art seit 25
Jahren in diesem Bundesland nicht mehr gebrltet hatte, da die Feldmaus in
diesem Jahr im Verhaltnis zu den Vorjahren ungewéhnlich hohe Dichten er-
reichte (SUDMANN et al. 2008). Seitdem konnte allerdings keine weitere Brut
mehr festgestellt werden. Unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten ist eine
haufige Mahd nicht genutzter Wiesen, wie sie haufig im Randbereich von Sied-
lungen aus ,astethischen” oder Ordnungsgriinden durchgefihrt wird, nicht sinn-
voll. Fir Uberlebensfahige Beutegreiferpopulationen muss es Feldmé&use und
andere Kleinsduger als Nahrungsbasis geben. Auch nicht von Feldm&usen le-
bende Arten wie die Wiesenbriter Feldlerche (Alauda arvensis) und Schafstelze
(Motacilla cinerea) profitieren von héheren Feldmausdichten, denn sie werden
bei guten Feldmausbestédnden weniger haufig Opfer von Beutegreifern (vgl. z.B.
SCHROPFER & DUTTMANN 2010).
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Zusammenfassung

Auswirkungen haufiger Mahd auf Kleinsdugerbestdénde wurden anhand einer
Untersuchung benachbarter Probeflachen mit einer Ausdehnung von 1.500 m?
mittels Lebendfallen untersucht. Wahrend auf einer ungeméhten Flache insge-
samt 16 Individuen der Arten Waldspitzmaus (8) (Sorex araneus), Feldmaus (7)
(Microtus arvalis) und Zwergmaus (1) (Micromys minutus) festgestellt werden
konnten, gelang auf der geméahten Probeflache kein einziger Fang. Das Ergeb-
nis wird mit der Haufigkeit durch Fotofallen erfasster Greifvogelaktivitat tber den
Flachen verglichen und diskutiert.

Summary

Effects of frequent mowing on stocks of small mammals were studied on nearby
sample plots with an expansion of 1.500 m? by live trapping. On a not mown plot
a total of 16 small mammal individuals of Common shrew (8) (Sorex araneus),
Common vole (7) (Microtus arvalis), and Harvest mouse (1) (Micromys minutus)
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were caught, on the mown plot no small mammal was caught. The results are
compared and discussed in relation to raptors” activities above the sample plots
that were registered by photo-traps.
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