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Erfassung der heimischen Molcharten
im nérdlichen Westfalen —
ein Methodenvergleich

Kerstin Gonschorrek (Minster)

Zusammenfassung

Die verschiedenen Erfassungsmethoden flr die in Nordrhein-Westfalen heimi-
schen Molcharten werden in der herpetofaunistischen Literatur breit diskutiert. In
dieser Studie wurden die existierenden Methoden vor allem in Hinblick auf
Standardisierung und Eignung fir ein landesweites Monitoring getestet und ver-
glichen.

Bei kleinen, Uberschaubaren und gut zuganglichen Gewassern lieferten Sicht-
kontrollen in der Nacht mit Hilfe leistungsstarker Lampen sehr gute Ergebnisse.
Allerdings war dies bei groB3en, vegetationsreichen oder triben Gewassern nicht
mehr der Fall. Hier sollten Reusenfallen zum Erfassen der Molche eingesetzt
werden. In dieser Studie wurden die Eimerreuse nach Ortmann, Flaschenreu-
sen, die BIM-Kastenreuse, die Gaze-Kastenreuse und handelsibliche Klein-
fischreusen vergleichend getestet. Die Wahl der Reusen ist von der Aufgaben-
stellung, dem Umfang der Untersuchung, den Gewdasserbeschaffenheiten, der
untersuchten Art, sowie den zur Verfigung stehenden Materialien und der vor-
handenen Arbeitskraft abhangig.

Die BIM-Kastenreuse schneidet in dieser Studie in der absoluten Fangigkeit von
allen Reusentypen mit Abstand am besten ab. Jedoch ist die Handhabung und
Herstellung dieses Reusentyps im Vergleich sehr aufwendig. Werden die
Ergebnisse auf die FlachengrdéBe der Offnungen bezogen, schneidet die BIM-
Reuse nicht mehr am besten ab, sondern liefert schlechtere Ergebnisse als die
Eimerreuse oder die Flaschenreuse. Somit ist, als eine glnstige Alternative zu
den BIM-Kastenreusen, der Einsatz einer Kombination aus Eimerreusen in
tieferen Gewasserabschnitten und Flaschengruppen in den Uferbereichen zu
empfehlen. Mit dieser Verteilung werden die flachen und auch die tiefen
Bereiche der Gewasser berlicksichtigt. Firr einen qualitativen Nachweis reichen
in der Regel Sichtkontrollen in der Nacht aus.
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Summary

Studying the native newts in northern Westphalia — A comparison of
methods

The different methods for collecting data of native amphibian species are much
discussed in the literature. In this study the existing methods to study newts
were tested and compared in regard to the possibility of standardization and the
qualification to use these methods in monitoring programmes.

The results show that in small, shallow and good accessible waters the flashlight
surveys during the night were very effective. In bigger, deeper or muddy ponds
or with existence of a lot of vegetation funnel traps should be preferred to
capture the newts. In this study five different types of funnel traps were used and
compared: Ortmann’s funnel trap, a bottle trap, a rectangular-shaped BIM-box-
trap, an also rectangular-shaped Gaze-box-trap and a collapsible fish funnel
trap. The results show that the choice of which of the different trap types should
be used is basically dependent on the purpose and the extent of the study, the
structures of the studied ponds, the target species and the resources (material,
capacity of work and the available money).

Comparing the absolute data for each funnel trap the BIM-box-trap shows the
best results in this study. However, the handling and manufacture is, in
comparison to the other traps, very extensive. If the data is adjusted for the area
of the funnel opening, the BIM-box-traps seem not as effective any more. In fact
Ortmann’s funnel traps and the bottle traps show much better results in this
case. Therefore a combination of Ortmann’s funnel trap used in the deeper
areas of the ponds, and the bottle traps near the shore can be recommended as
a good alternative to the BIM-box-traps. The different distribution of the two
types of traps takes the different habitats in the ponds into account. To
investigate only the presence of a species flashlight surveys should be sufficient
in most ponds.

Einleitung

Im Rahmen einer Diplomarbeit an der Westfalischen Wilhelms-Universitat
Muinster (GONSCHORREK 2011) wurden verschiedene Methoden zur Erfassung
der heimischen Molcharten erprobt und vergleichend ausgewertet. Ziel dieser
Studie war es, mit Hilfe der Ergebnisse und anhand der vorliegenden Fachlitera-
tur far die untersuchten Erfassungsmethoden Empfehlungen und Hinweise zur
Eignung far einen Einsatz in landesweiten Kartierungen und Monitoringprogram-
men zu geben. Neben den Methoden zur Molcherfassung wurden noch weitere
in Nordrhein-Westfalen als haufig eingestufte Arten, wie Grasfrosch (Rana
temporaria), Erdkrote (Bufo bufo), die Gruppe der Wasserfrosche (Pelophylax-
Komplex) und der Feuersalamander (Salamandra salamandra) untersucht. Eine
Zusammenfassung des Methodenvergleichs fir alle untersuchten Arten ist in
GONSCHORREK (2012) zu finden.
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Untersuchungsgebiet und Methoden

Die drei Molcharten, Berg-, Teich- und Kammmolch (/chthyosaura alpestris,
Lissotriton vulgaris und Triturus cristatus), wurden mit verschiedenen Reusen,
mit Sichtbeobachtungen in der Nacht und durch Keschern in dieser Studie er-
fasst. Im Rahmen dieser Arbeit konnte der Fadenmolch (Lissotriton helveticus)
nicht untersucht werden, da die Art im Munsterland nicht vorkommt. Die Metho-
den wurden an jeweils drei Gewassern in Mlnster, Nordrhein-Westfalen, und im
Naturschutzgebiet ,Heiliges Meer” in Hopsten, Nordrhein-Westfalen, durchge-
fihrt. Neben dem Vergleich der drei Methoden wurden in der Studie ver-schie-
dene Reusentypen eingesetzt und ihre Fangigkeit getestet und verglichen.

Da am Heiligen Meer der Kammmolch nicht vorkommt, kénnen die Ergebnisse
dort nur in Bezug auf den Berg- und Teichmolch ausgewertet werden.

Die Sichtkontrollen fanden in der Nacht mit einer Taschenlampe statt. Das Ge-
wasser wurde einmal, soweit dies die Uferbeschaffenheit zulie, umrundet. Da-
bei wurden alle gesichteten Molche notiert. Die Molche wurden, wenn mdglich,
nach Art und Geschlecht unterschieden.

Die Reusenfallen verweilten pro Untersuchungstermin eine Nacht im Gewas-
ser. Sie wurden am spaten Nachmittag im Gewasser verteilt, am nachsten Vor-
mittag wieder eingesammelt und die gefangenen Molche nach Art und Ge-
schlecht erfasst. Bei allen Reusen wurde darauf geachtet, dass die gefangenen
Tiere immer die Méglichkeit zum Luftholen hatten.

Die verschiedenen Arten von Reusentypen wurden alle gleichzeitig in den Ge-
wassern ausgebracht und auf ihre Fangigkeit getestet.

In Miinster wurden Eimerreusen nach Ortmann (ORTMANN 2009, SCHLUPMANN
2009, DRECHSLER et al. 2010 und SCHLUPMANN & KUPFER 2009) mit vier Offnun-
gen und Flaschenreusen (SCHLUPMANN 2009 u.a.) (Abb. 1a, Abb. 1b) verwendet.
An finf festgelegten Standorten in den Gewassern wurden jeweils eine Eimer-
reuse und an vier dieser Fallenstandorte eine Dreier-Gruppe von Flaschenreu-
sen positioniert. Die Flaschen wurden dabei in den Uferzonen nach SCHLUP-
MANN (2009) eng benachbart und wenn mdglich mit den Reusendéffnungen in
verschiedene Richtungen zeigend ausgebracht und fixiert (Abb. 2a). Die Eimer-
reuse wurde schwimmend im tieferen Wasser positioniert (Abb. 2a). Es wurden
Bereiche ausgewéhlt, in denen mit héheren Aktivitdten von Molchen gerechnet
werden konnte. Allerdings wurde auch darauf geachtet, dass ein Mindestab-
stand von zwei bis drei Metern und eine relativ gleichmé&Bige Verteilung im Ge-
wasser eingehalten wurden.
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(e)

Abb. 1: Die verschiedenen Reusenfallen, die in der vergleichenden Studie eingesetzt
wurden: (a) Eimerreuse, (b) Flaschenreuse, (c) BIM-Kastenreuse, (d) Gaze-
Kastenreuse, (e) Kleinfischreuse.
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Im Naturschutzgebiet ,Heiliges Meer* wurden neben den Eimer- und Flaschen-
reusen noch drei weitere Reusentypen getestet: Die BIM-Kastenreuse (GLANDT
2000, HARTUNG et al. 1995), die Gaze-Kastenreuse (sogenannte Henf-Reuse;
SCHLUPMANN 2009, KRAPPE 2011, ORTMANN et al. 2005) und die Kleinfischreuse
(auch Kdderfischreusen genannt; sie ist zum Beispiel in Sportfischereigeschaf-
ten kostenginstig erhéltlich) (Abb. 1c - Abb. 1e). In den drei Gewassern am
Heiligen Meer wurden jeweils zwei BIM-Kastenreusen, zwei Kleinfischreusen,
finf Eimerreusen und vier Dreier-Gruppen Flaschenreusen verwendet. Von der
Gaze-Kastenreuse stand nur ein Exemplar zur Verfligung. Sie wurde in einem
Gewéasser am Heiligen Meer anstelle einer zweiten BIM-Kastenreuse eingesetzt.
Die Offnungen der Kleinfischreusen wurden in der Reuse zusammengebunden,
um die Trichterwirkung zu erhdéhen (vgl. Abb. 1e). AuBerdem wurde durch das
Anbringen von Schwimmern (z. B. Isoliermaterial flir Heizungsrohre) eine
schwimmende Version hergestellt. Die Eimer- und Flaschenreusen wurden nach
dem gleichen Prinzip wie in Minster verwendet, wahrend die anderen Reusen-
fallen mit den Trichtern parallel zum Ufer aufgestellt wurden. Beim Ausbringen
der Reusen wurde darauf geachtet, dass die Fallen zwar so nahe beieinander
standen, dass sie noch deutlich zu einem Fallenstandort (Set) gehdrten, aber
die Offnungen sich nicht gegenseitig behinderten oder beeinflussten (Abb. 2b).

(b)

Abb. 2: Positionierung der Reusenfallen in den Gewéssern. (a) Eimer- und Flaschen-
reusen-Standort in Minster, (b) Fallenstandort eines Sets (drei Flaschenfallen,
eine Ortmann-Reuse, eine BIM-Reuse und eine Kleinfischreuse) im NSG
~Heiliges Meer".

Zum Keschern wurde ein runder Kescher mit einem Durchmesser von 40 cm
benutzt. Das Netztuch hatte rhombenférmige Maschen mit einer Weite von
9 mm. Die Tiefe des Keschers betrug etwa 30 cm. An den Gewdassern wurden
jeweils in der Umgebung der Reusenstandorte flinf Kescherzliige durchgefihrt.
Fir einen Kescherzug wurde der Kescher wenn méglich etwa einen Meter tUber
den Boden geschoben und der Inhalt sorgféltig begutachtet. Alle gefangenen
Molche wurden mit Art und Geschlecht erfasst. Die gefangenen Tiere wurden in
einem Behalter gesammelt und erst am Ende einer Kescheruntersuchung wie-
der im Gewasser ausgesetzt, damit keine Doppelzahlungen auftreten konnten.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse des Methodenvergleichs sind in Abbildung 3 zusammen gefasst.
Die angewandten Methoden zur Erfassung der Molche sind signifikant von-
einander verschieden (ANOVA: Fo.49 = 3,776; p = 0,030). Das Keschern lieferte
die schlechtesten Ergebnisse. Der Tamhane-Test (Post-Hoc-Test) zeigt, dass
sich die Keschermethode von den Reusenfangen signifikant unterscheidet
(p = 0,025). Der Unterschied zur Sichtbeobachtung ist aber sehr knapp nicht
signifikant (p = 0,053). Auch zwischen den Reusen und der Sichtbeobachtung
gab es keinen signifikanten Unterschied (Tamhane-Post-Hoc-Test: p = 0,939).
Der Median der Reusenfallen liegt mit 46 Molchen am hdchsten von den drei
Methoden. Allerdings sind die maximalen Werte der Sichtkontrollen héher als
die der Reusenfallen.

Da die Ergebnisse der zu vergleichenden Methoden sehr unterschiedlich fir die
einzelnen Gewasser ausfielen, wurden die Gewdsser in Gewassertypen einge-
teilt (Tab. 1). Im Gewassertyp 1 sind kleine oder flache, Ubersichtliche Gewasser
mit klarem Wasser und wenig deckender Wasservegetation zusammengefasst.
Die Ufer sind vorwiegend gut zugénglich. GroBere, tiefere Gewasser, die ent-
weder tribes Wasser aufwiesen oder unlbersichtlich waren, wurden dem Ge-
wassertyp 2 zugeordnet. Eine Varianzanalyse ergibt in beiden Gew&ssertypen
signifikante Unterschiede (Gewassertyp 1: ANOVA, F.4; = 5,807; p = 0,005; Ge-
wassertyp 2: Mann-Whitney U-Test mit Bonferroni-Korrektur). Bei den kleinen,
Ubersichtlichen Gewassern des Gewassertyps 1 waren die Sichtkontrollen signi-
fikant besser als die Fange der Reusenfallen (Tukey-Post-Hoc-Test: p = 0,025).
Im Gewassertyp 2 schneiden die Reusen signifikant besser ab als die Sichtbe-
obachtung (p <0,001). Die Unterschiede sind jedoch in Gewassertyp 2 viel
deutlicher als im Gewassertyp 1. Fast 90 % der Gesamtzahl der Molche in Ge-
wassertyp 2 wurden von den Reusen gefangen. Der Anteil an Molchen, der mit
dem Kescher gefangen wurde, ist mit weniger als 1 % bei allen Gewassertypen
im Vergleich zu den anderen Methoden verschwindend gering. Diese Unter-
schiede zu den anderen Methoden sind bei beiden Gewassertypen signifikant.

Tab. 1: Prozentualer Anteil der Molchfange in den beiden Gewassertypen bei Anwen-
dung dreier Erfassungsmethoden.

Sichtbeobachtung Reusenfallen Keschern
Gewassertyp 12 59,4 40,2 0,4
Gewassertyp 2 ° 11,9 87,5 0,6

2 Kleine, libersichtliche Gewésser; gut zuganglich
® groBere, triibe Gewasser bzw. schlechter zuganglich
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Vergleich der Reusentypen

Tabelle 2 vergleicht die absolute Anzahl der Molche, die durchschnittliche An-
zahl pro Reuse und die Anzahl pro 100 cm? OffnungsgréBe in Bezug auf die un-
terschiedlichen Reusentypen.

Insgesamt wurden 1155 Molche in den Reusenfallen gefangen, davon 684 Mol-
che am Heiligen Meer und 471 Molche in Minster (Tab. 2; Anzahl Molche abso-
[ut). In den Gewassern am Heiligen Meer wurden in den BIM-Kastenreusen mit
insgesamt 283 Molchen die meisten Tiere gefangen. Die Kleinfischreuse und die
Gaze-Kastenreusen fingen im Vergleich zu den anderen Fallenreusen sehr viel
weniger Molche. In Mlnster wurden insgesamt mit den Eimerreusen 1,5-mal so
viele Molche gefangen wie mit den Flaschenreusen.

Tab. 2: Vergleich der Reusen in Bezug auf die insgesamt gefangenen Molche, sowie die
durchschnittliche Anzahl gefangener Molche pro Reuse und pro 100 cm? Off-
nung in beiden Untersuchungsgebieten.

Reusenart Anzahl Molche
absolut pro Reuse pro 100 cm? Offnung
Heiliges Meer
Eimerreuse 224 3,9 1,5
3er-Flaschenreusen 147 3,3 1,7
Flaschenreuse 147 1,1 1,7
BIM-Kastenreuse 283 14,2 0,8
Kleinfischreuse 24 1,0 0,2
Gaze-Kastenreuse 6 1,5 0,2
alle Reusen 684 4,7 1,0
Minster
Eimerreuse 283 4,5 1,8
3er-Flaschenreusen 188 3,4 1,8
Flaschenreuse 188 1,1 1,8
alle Reusen 471 4,0 1,8

Am Heiligen Meer konnten in der BIM-Kastenreuse nicht nur die meisten Molche
absolut gefunden werden, sondern auch mit Abstand die meisten Tiere pro ein-
zelner Reuse. Durchschnittlich waren mit 14,2 Tieren pro BIM-Kastenreuse in
diesem Reusentyp fast viermal so viele Molche wie in der am zweitbesten
abschneidenden Eimerreuse (Tab. 2; Anzahl Molche pro Reuse). Am schlech-
testen schnitten die Kleinfischreuse und die einzelne Flaschenreuse ab. In allen
Reusen zusammen (ohne Einberechnung der Gaze-Kastenreusen, da eine zu
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geringe Anzahl fir reprasentative Ergebnisse ausgebracht werden konnte, und
die einzelne Flaschenreuse, da deren Ergebnisse in den Dreier-Flaschenreu-
sen-Gruppen mit eingeflossen sind), sind im Mittel 4,7 Molche je Reuse gefan-
gen worden. AuBer bei der BIM-Kastenreuse liegt jedoch die durchschnittliche
Molchanzahl pro Reuse bei allen anderen Reusentypen unter diesem Mittelwert
(Tab. 2, Anzahl Molche pro Reuse).

Um einen fairen Vergleich der verschiedenen Reusenarten zu ermdéglichen,
wurde die Anzahl der gefangenen Molche auch auf die Flache der jeweiligen
Fangoffnungen bezogen (Tab. 2, Anzahl Molche pro 100 cm2 Offnung). Bei
diesem Vergleich erbrachten die Flaschenfallen mit 1,7 Molchen pro 100 cm?
Reusendffnung die besten Ergebnisse. Aber auch die Eimerreusen schnitten mit
1,5 Molchen pro 100 cm? Offnung gut ab und lagen damit Gber dem Durch-
schnitt, der bei 1 Molch pro 100 cm? Reusendffnung liegt. In der BIM-Kasten-
reuse konnten nur 0,8 Molche pro 100 cm? Reusendffnung gefangen werden.
Die Kleinfischreuse und die Gaze-Kastenreuse schneiden im Bezug auf die
Reusendffnungen nicht besser als bei den anderen Vergleichen ab. In Minster
sind die Ergebnisse der Eimer- und Flaschenreusen denen am Heiligen Meer
sehr ahnlich. Im Bezug auf die Reusendffnung schneiden beide Reusentypen in
Munster gleich ab.

Tab. 3: Anteile der Reusentypen an den mit den Reusen gefangenen Berg-, Teich-, und
Kammmolchen (Heiliges Meer und Minster getrennt).

Molchart Eimer Flaschen BIM Gaze Kleinfisch
Heiliges Meer
Bergmolch 21% 31% 45 % 1% 2%
Teichmolch 44 % 12% 38% 1% 5%
Minster
Bergmolch 36 % 64 % - - -
Teichmolch 75 % 25% - - -
Kammmolch 79 % 21% - - -

Die Verteilung der Arten auf die einzelnen Reusentypen ist in Tabelle 3 darge-
stellt. Am Heiligen Meer wurde der Bergmolch anteilmaBig am haufigsten in den
BIM-Kastenreusen gefunden (fast 50 % der Bergmolche). Abgesehen von den
Gaze- und Kleinfischreusen befanden sich in den Eimerreusen mit 21 % die
wenigsten Bergmolche. Die Teichmolche wurden dagegen am haufigsten in den
Eimerreusen gefangen (44 % der am Heiligen Meer gefangenen Teichmolche).
Beim Vergleich der Eimer- und Flaschenreusen féllt in beiden Untersuchungs-
gebieten auf, dass der Bergmolch eindeutig in den Flaschenreusen am haufig-
sten gefangen wurde. Der Teichmolch hingegen war sehr viel stérker in den Ei-
merreusen vertreten. Vom Kammmolch traten in Minster in fast 80 % der Félle
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die gefangenen Tiere in den Eimerreusen auf. Die Unterschiede der Fangigkeit
der verschiedenen Molcharten zwischen den Flaschen- und Eimerreusen sind in
Minster jedoch nur beim Teichmolch signifikant (ANOVA: Fi.4 =7,482;
p = 0,012). Am Heiligen Meer sind die Eimer-, Flaschen und BIM-Kastenreusen
signifikant von den Kleinfischreusen im Bezug auf die Bergmolchanzahl ver-
schieden (Mann-Whitney U-Test mit Bonferroni-Korrektur: p = 0,08; p = 0,08 und
p < 0,001). In Bezug auf die Teichmolche sind nur die Unterschiede zwischen
den Eimerreusen und den Kleinfischreusen signifikant (Mann-Whitney U-Test
mit Bonferroni-Korrektur: p < 0,001).
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Abb. 3: Vergleich der Methoden zur Molcherfassung. Die einzelnen durchschnittlichen

Anzahlen der erfassten Molche fiir die drei angewendeten Methoden wurden zu
Boxplots zusammengefasst.
In den Boxplots ist die Verteilung der einzelnen Werte dargestellt. AusreiBer
werden als Kringel abgebildet. In dem Bereich der Box liegen die mittleren 50 %
der Daten. Der Strich in der Box entspricht dem Median der Verteilung, der die
Box in das obere und untere Quartil unterteilt (jeweils 25 % der Daten).

Diskussion

Bei einem Vergleich aller erprobten Methoden zur Erfassung der drei unter-
suchten heimischen Molcharten ergibt diese Studie nur sehr schlechte Ergeb-
nisse fiir das Keschern (Abb. 3), obwohl diese Methode in der Literatur zumin-
dest fUr kleinere und Ubersichtliche Gewéasser und fir qualitative Nachweise als
eine zeit- und aufwandginstige Methode empfohlen wird (THIESMEIER & SCHULTE
2010, SCHLUPMANN & KUPFER 2009, SCHLUPMANN 2007). Der Grund fiir den
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schlechten Erfolg der Keschermethode kénnte mit der Gewasserbeschaffenheit
der Untersuchungsgewasser oder mit der Art und Wiese des Kescherns zusam-
menhangen. AuBerdem wurde ein Kescher genutzt, der nicht ideal fir den
Amphibienfang war (vgl. SCHLUPMANN & KUPFER 2009, SCHLUPMANN et al. 1995).
Ein groBer Nachteil bei dieser Methode ist in jedem Fall, dass die Vegetation
durch intensives Keschern stark beeintrachtigt wird und in empfindlichen Ge-
wassern, wie zum Beispiel Moorgewassern, diese Beeintrachtigungen sogar
nachhaltige Schaden verursachen kénnen (THIESMEIER & KUPFER 2000).

Die Ergebnisse fir die Reusenfallen und die n&chtlichen Sichtkontrollen ah-
neln sich zwar (Abb. 3), aber die Effektivitat der beiden Methoden schwankt in
den verschiedenen Untersuchungsgewassern. Eine Einteilung der Gewasser in
Strukturtypen zeigt deutlich, dass vor allem die Sichtbeobachtung stark und
signifikant von der Gewasserstruktur abhangt (vgl. Tab. 1 und auch LUSCHER &
ALTHAUS 2009). In gréBeren und tieferen Gewassern, die aufgrund der Boden-
vegetation unibersichtlich oder schlecht zugénglich sind (Gewé&ssertyp 2),
schneidet die Sichtbeobachtung schlecht ab, da sich die Molche verstecken
kénnen oder gar nicht erst gesehen werden. In den Ubersichtlichen, kleinen Ge-
wassern (Gewassertyp 1) aber scheinen die Sichtbeobachtungen und Reusen-
fallen vergleichbar erfolgreich zu sein, obwohl die Beobachtungen wahrend der
Nacht dort ein etwas besser abschneiden. Auch COOKE (1995) kommt zu dem
Ergebnis, dass die beiden Methoden in Gewassern, in denen die Vegetation
eine Zahlung der Molche auf dem Gewéasserboden zuldsst, ahnlich gute Ergeb-
nisse liefern. Die Sichtbeobachtung ist in den Gewassern des Typs 1 auBerdem
von Vorteil, da sie im Vergleich zu den Reusen sehr viel weniger zeit- und
arbeitsaufwandig ist. Ein weiterer Vorteil der Sichtbeobachtung ist, dass auBer
einer Taschenlampe keine Materialien zur Erfassung bendtigt werden. Die
Reusen missen gekauft oder selbst hergestellt und gegebenenfalls gewartet
werden. Zudem kann das Material auch gestohlen oder beschadigt werden. Der
allgemeine Nachteil der Sichtbeobachtung ist, dass sie schwierig zu stan-
dardisieren ist, da die Ergebnisse von der Erfahrung und Sorgfalt der Kartierer
abhangen. Erfahrene Kartierer entdecken in der Regel deutlich mehr Tiere in der
gleichen Zeit als unerfahrene. Zusétzlich ist bei Anfangern die Gefahr der Ver-
wechslung von ahnlichen Arten (z. B. Berg- und Kammmolchweibchen) viel
gréBer (WEINBERG & DALBECK 2009).

Vergleich der Reusentypen

In der Literatur sind viele Vergleiche und Ubersichten zu den verschiedenen
Reusentypen zu finden (vgl. SCHLUPMANN & KUPFER 2009, SCHLUPMANN 2009,
GLANDT 2011, KRAPPE 2011, KUPFER 2001, GUNZBURGER 2007, DRECHSLER et al.
2010 u. a.). Die Wahl eines Reusentyps hangt grundséatzlich stark von der
Fragestellung, den Untersuchungsgewassern und dem maximal geplanten Ma-
terial- und Finanzierungsaufwand einer Untersuchung ab. Die Ergebnisse dieser
Studie zeigen, dass die BIM-Reuse durch ihre GréBe und die weiten Trichter
absolut gesehen die meisten Molche gefangen hat (Tab. 2), obwohl eine deut-
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lich héhere Anzahl an Flaschen und Eimerreusen in den Gewassern eingesetzt
worden ist. So kénnen mit mehreren BIM-Kastenreusen in etwas tieferen Ge-
wassern sehr viel bessere Ergebnisse erzielt werden als mit einer &hnlichen An-
zahl der anderen Reusentypen (vgl. Tab. 2, Anzahl Molche pro Reuse). Die An-
zahl der Molche, die im Durchschnitt mit einer BIM-Kastenreuse gefangen wird,
entspricht den Molchen, die mit etwa 14 Flaschen- oder drei Eimerreusen er-
fasst werden.

Wird die Anzahl der gefangenen Molche jedoch auf die Flache der jeweiligen
Fangoffnungen bezogen, schneidet die BIM-Kastenreuse deutlich schlechter ab
(Tab. 2, Anzahl Molche pro 100 cm?2 Offnung). Die groBen Offnungen der BIM-
Kastenreuse haben zwar sehr viele Molche gefangen, aber im Vergleich zu den
kleinen Offnungen der Flaschenreusen und auch denen der Eimer verhalt-
nismaBig wenige. So wurden rein rechnerisch mit der gleichen Reusendffnungs-
gréBe fast doppelt so viele Molche mit den Flaschenreusen wie mit den BIM-
Kastenreusen gefangen (vgl. Tab. 2).

Zumindest am Heiligen Meer waren die Flaschenreusen bezogen auf die
OffnungsgréBe auch erfolgreicher als die Eimerreusen. Die Ergebnisse lassen
vermuten, dass es effizienter ist, mehrere Fallen mit kleinen Offnungen im Ge-
wasser zu verteilen, als wenige groBe Fangdffnungen in einer Reuse und an
einer Stelle zu vereinen. Allerdings muissen, wie schon erwahnt, etwa
14 Flaschenreusen in einem Gewasser verwendet werden, um die absolute
Fangigkeit einer BIM-Kastenreuse zu erzielen. Dies bedeutet einen erhdhten
Aufwand am Gewasser, da es erheblich arbeitsintensiver ist, 14 Flaschenreusen
auszubringen und zu leeren als nur eine BIM-Reuse zu platzieren und zu
kontrollieren.

Ein groBer Nachteil der BIM-Reuse ist, dass sie nicht im Handel erhaltlich und
der Bau aufwendig ist. Auch der Transport der BIM-Kastenreuse gestaltet sich
nicht einfach. Eine Person kann hdchstens zwei dieser Reusen tragen und auch
in den Kofferraum eines normalgroBen PKW passen in der Regel nicht mehr
hinein. AuBerdem ist diese Reuse in sehr flachen Gewéassern (weniger als
50 cm Tiefe) kaum noch anwendbar. Vor allem die Flaschenreuse und auch die
Kleinfischreuse sind im Gegensatz zu der BIM-Kastenreuse in gréBeren Mengen
sehr einfach zu transportieren. Nachteil der Flaschenreusen ist, dass sie nicht
oder nur unzureichend in tieferen Bereichen des Gewdassers eingesetzt werden
kénnen. Solange die Flaschenreusen nur in Flachwasserbereichen und mit Luft-
kontakt ausgebracht werden, ist die Gefahr einer Erstickung der Tiere sehr
gering. Die Flaschenreusen sollten jedoch stets friih am nachsten Morgen kon-
trolliert und beim Ausbringen gegebenenfalls mit Pflanzen zugedeckt werden,
um eine Uberhitzung der gefangenen Tiere in der prallen Sonne zu vermeiden.
Auch bei den Eimerreusen sollte auf eine frihzeitige und regelméaBige Leerung
geachtet werden, da die Eimer meist sehr gut sichtbar sind und Passanten
auffallen kénnten. Die Eimerreusen fangen vor allem im tieferen, freien Wasser,
kénnen jedoch in etwas flacheren Bereichen auch auf dem Gewasserboden
eingesetzt werden. Auch sie sind leicht zu transportieren, kénnen allerdings sehr
wartungsanfallig sein. W&hrend der Untersuchung ist es vorgekommen, dass
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sich die Trichter von den Eimern durch den Druck des Wassers geldst haben
und somit die Fallen fir den Untersuchungstermin ausgefallen sind.

Die Kleinfischreusen haben in dieser Arbeit am schlechtesten abgeschnitten
(Tab. 2). Der groBe Vorteil dieser Reusen ist jedoch, dass sie sehr leicht und
zusammenklappbar sind und dadurch einfach transportiert und gelagert werden
kdnnen. AuBBerdem sind sie problemlos und gunstig im Handel zu bekommen. In
der Literatur wird die Kleinfischreuse von verschiedenen Autoren zur Erfassung
von Molchen kontrovers diskutiert (vgl. LAUFER 2009, HAACKS & DREwWS 2008,
Bock et al. 2009, LUSCHER & ALTHAUS 2009). Manchmal wird die Kleinfischreuse
ohne Luftvorrat auf dem Gewasserboden angewendet (LAUFER 2009, HAACKS &
DREWS 2008). In dieser Studie wurde die Kleinfischreuse aber als schwimmende
Reuse eingesetzt, damit die Molche die Méglichkeit zum Luftholen hatten.
Ansonsten kann es zu groBen Verlusten unter den gefangenen Tieren kommen.
Nach KROPFLI et al. (2010) sind viele Reusen aber fangiger, wenn sie Boden-
kontakt haben. Allerdings besteht bei den Kleinfischreusen grundsatzlich, durch
die auf einer Ebene liegenden Trichter, die Gefahr, dass die gefangenen Molche
leicht wieder aus der Reuse entfliehen kénnen. Dies bestatigen auch die Ergeb-
nisse von KROPFLI et al. (2010). In ihrer Studie ermittelten sie, dass nur wenige
Molche in der Kleinfischreuse langer verweilten. In einer gréBeren Form dieser
Reuse war die Verweildauer der Tiere signifikant langer (Bock et al. 2009). Die
Gefahr des Entfliehens der gefangenen Tiere ist jedoch auch bei den anderen
Reusenfallen gegeben, da sie kein Sperrmechanismus zuriickhalt. Allerdings
wird bei vielen Reusenfallen versucht, diesen Faktor durch versetzte Trichter zu
verringern. DRECHSLER et al. (2010) ermittelten zum Beispiel, dass Molche sig-
nifikant langer in Eimerreusen als in Kleinfischreusen bleiben. KRAPPE (2011)
bemangelt zusatzlich die Haltbarkeit der Kleinfischreuse, da wahrend seiner
Untersuchungen nach einem Jahr gut ein Drittel der Reusen nicht mehr ein-
setzbar war. In jedem Fall sollten die Offnungen der Kleinfischreuse modifiziert
und zum Beispiel mit Maurerschnur zu Trichtern zusammengebunden werden,
wie es in dieser Studie gemacht wurde. Mdéglicherweise ist es sinnvoll, zusatz-
lich die Trichter gegeneinander versetzt festzubinden und den Durchmesser der
Offnungen auf etwa zwei Zentimeter zu verkleinern.

Zu den Gaze-Kastenreusen kénnen im Rahmen dieser Studie keine verlass-
lichen Aussagen getroffen werden, da lediglich eine einzige Reuse zur Verfi-
gung stand. Aufgefallen ist jedoch, dass die Leerung durch die Offnung im
Kunststoffgewebe teilweise problematisch und sehr aufwendig ist. In einem
Reusenvergleich von SCHLUPMANN (2009) fing die Gaze-Kastenreuse etwa so
gut wie die Eimerreusen.

Eine Auswertung der Gesamtverteilung der Arten in Bezug auf die Reusentypen
(Tab. 3) ergibt, dass die Teichmolche bevorzugt von den in den tieferen
Bereichen ausgebrachten Eimer- und BIM-Reusen gefangen wurden (vgl. auch
SCHLUPMANN 2009). Auch der Kammmolch wurde in Minster sehr viel haufiger
in den Eimerreusen gefunden, als in den Flaschen. Die unterschiedliche Ver-
teilung (Tab. 3) lasst sich zum GroBteil mit der Biologie der Molcharten erklaren.
Der Bergmolch halt sich vorwiegend in den flachen Uferbereichen auf (THIES-
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MEIER & SCHULTE 2010) und ist daher vermehrt mit den am Ufer positionierten
Flaschenfallen gefangen worden. Teich- und Kammmolch hingegen jagen auch
in den tieferen Bereichen der Gewéasser (NOLLERT & NOLLERT 1992), in denen
die Eimerreusen und auch die BIM-Kastenreusen eingesetzt wurden.

Empfehlungen fir das Langzeitmonitoring

Um in verschiedenen Gewassern in einem Langzeitmonitoring die vier Molch-
arten zu erfassen, sind im Allgemeinen die Reusenfallen zu empfehlen, da diese
in allen Gewassern gute Ergebnisse erzielt haben. WEINBERG & DALBECK (2009)
ziehen die Reusenfallen, gerade auch zur Erfassung des Fadenmolchs, welcher
in dieser Studie nicht untersucht werden konnte, klar den Nachtsichtbeobach-
tungen vor. Da die Molche meist in der Nacht aktiv sind, sollten die Reusenfallen
auch GOber Nacht im Einsatz sein. Das Landesamt fir Umwelt, Natur und Ver-
braucherschutz (LANUV) in NRW empfiehlt zum FFH-Monitoring des Kamm-
molches drei Begehungen und den Einsatz der Eimerreuse. Zusatzlich sollten
gegebenenfalls Sichtbeobachtungen durchgefiihrt werden (LANUV 2010). ORT-
MANN (2009) kommt jedoch zu dem Schluss, dass zwei bis drei Begehungen fir
ein Kammmolchmonitoring nicht ausreichen und empfiehlt bis zu 20 Kontrollen.

Diese Studie zeigt, dass bei kleinen, Uberschaubaren und gut zuganglichen
Gewassern auf nachtliche Sichtkontrollen ausgewichen werden kann, um den
Aufwand zu minimieren. Eine Voruntersuchung des Gewassers ist zu empfeh-
len, um zu entscheiden, welche der Methoden bei einem Untersuchungsgewas-
ser angewendet werden soll. Die Gewasser sollten in einer Nacht vor der eigent-
lichen Laichzeit mit einer Taschenlampe abgeleuchtet werden, um festzustellen,
ob Sichtkontrollen sinnvoll sind. Der Aktivititshéhepunkt der Molche ist nach
Bock et al. (2009) in den spaten und frithen Dammerungsphasen, gegen ca. 23
Uhr und 3 Uhr. Daher sollten Sichtkontrollen zu diesen Zeiten durchgefihrt
werden. Da der Aktivitdtsrhythmus im Frihjahr bei den einzelnen Populationen
verschieden ist, ist es ratsam sich im Voraus eines Monitorings Uber die jéhr-
liche Aktivtiatsrhythmik der Molche in den Untersuchungsgewassern zu infor-
mieren (GLANDT 1978). Falls ortsansassige Herpetologen die Gewasser kennen,
kann es von groBem Vorteil sein, ihren Rat einzuholen. Die ausgewahlte Metho-
de sollte unbedingt fiir die jeweiligen Gewasser auch in spateren Unter-
suchungsjahren wieder angewendet werden, um die Ergebnisse Uber die Jahre
vergleichen zu kénnen.

Beim Einsatz von Reusen sollten die Untersuchungsgewasser vor dem ersten
Erfassungstermin erkundet werden und flir jedes Gewasser sorgféltig Fallen-
standorte ausgewahlt werden, an denen die Reusenfallen wahrend des ge-
samten Monitorings ausgebracht werden kénnen.

In der Literatur werden verschiedene Ansatze zur Verteilung und Anzahl der ein-
zusetzenden Fallen diskutiert (PAN & ILOK 2010, Bock et al. 2009, SACHT-
ELEBEN & BEHRENS 2010, HAACKS et al. 2009, SCHLUPMANN 2009 u.a.). Der Vor-
schlag von LAUFER (2009), die Anzahl der Fallen nach der Uferlange zu richten,
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scheint fir ein landesweites Monitoring, in dem kleine aber auch sehr groBe
Gewasser berlcksichtigt werden muissen, sinnvoll und geeignet zu sein. Der
Autor empfiehlt fir kleinere Gewdasser unter 100 m Uferldnge pauschal finf
Reusen zu verwenden. In Gewassern mit Umfangen von 100-500 m sollte alle
20 m und ab 500 m Uferlange alle 50 m eine Reuse ausgebracht werden. In
jedem Fall sollte darauf geachtet werden, dass die Reusen gleichmaBig und
reprasentativ fir das Gewasser verteilt werden und sich nicht gegenseitig be-
einflussen. Bereiche, in denen erfahrungsgeman hohe Aktivitdten von Molchen
vermutet werden, sollten bei der Auswahl der Reusenstandorte besonders be-
ricksichtigt werden (vgl. BERGER 2000).

Nach BERGER (2000) kdnnen alle vier heimischen Molcharten sicher mit den
Flaschenreusen erfasst werden. Um jedoch eine mdéglichst gute Erfassung der
Molchpopulationen in ihrem Laichgewasser zu gewahrleisten, sollten ver-
schiedene Reusentypen miteinander kombiniert werden. So kénnen sich auch
die Nachteile der einzelnen Reusen ausgleichen. Reusen, die in tieferen Be-
reichen des Gewassers eingesetzt werden, wie die BIM-Kastenreusen oder die
Eimerreusen, kénnten zum Beispiel durch Flaschenreusen im Uferbereich er-
ganzt werden. Es sollte aber bedacht werden, dass mit den Reusen immer nur
ein relativ kleiner Teil der Population erfasst wird, z.B. KUPFER (2001): 27 bis
69 % und COOKE (1995): 6 bis 10 % der Population. Daher wird die tatsachliche
Population in den meisten Fallen stark unterschéatzt.

Obwohl die BIM-Kastenreuse hervorragende Ergebnisse liefert, ist sie fir ein
Monitoring zu aufwandig und unhandlich (vgl. BERGER 2000). Daher ist fUr ein
Monitoring pro ausgewahlten Fallenstandort in einem Gewasser jeweils eine
Eimerreuse im tiefen Gewasserteil und eine Gruppe von Flaschenreusen im
Uferbereich zu empfehlen. Die Flaschenreusen sollten in Gruppen ausgebracht
werden, damit die Molche auch in verschiedenen Richtungen erfasst werden
kénnen. Die Dreier-Gruppen, die in dieser Studie verwendet wurden, haben sich
sehr gut bewéhrt. Dabei sollten zwei Flaschen parallel zur Uferlinie und eine
Flaschen vom Ufer weg zeigen. SCHLUPMANN (2009) schlagt sogar Gruppen mit
bis zu finf Flaschen vor. Das Verhéltnis von Eimer- und Flaschenreusen sollte
moglichst konstant gehalten werden, um die Ergebnisse von verschiedenen
Jahren und Gewassern vergleichen zu kdnnen (SCHLUPMANN 2009). Bei einem
landesweiten Monitoring sollte eine genaue Anleitung zum Bau der einzuset-
zenden Reusen zur Verfligung gestellt werden, damit die Reusen so ahnlich wie
mdglich aussehen und die Ergebnisse dementsprechend besser zu vergleichen
sind.

Da die Aktivitdt der Arten und die Geschlechterverhaltnisse innerhalb einer
Laichzeit sehr stark schwanken kénnen, sollten die Molchgewéasser in der
Paarungszeit im April und Mai mindestens dreimal untersucht werden (vgl.
GLANDT 1978). Mehrfache Begehungen kénnen jedoch die Qualitdt und Ge-
nauigkeit der Daten deutlich verbessern. Die Witterung sollte bei der Wahl der
Begehungstermine mit einbezogen werden, da zum Beispiel bei hdheren nacht-
lichen Temperaturen die Aktivitdt im Gewésser auch hdher zu sein scheint
(KROPFLI et al. 2010). Die mehrjéhrigen Schwankungen der PopulationsgréBen
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in den Laichgewassern sind teilweise betréchtlich. Daher sind Untersuchungen
Uber ein oder zwei Jahre nur Ausschnitte und lassen keine sicheren Aussagen
Uber den Zustand der Population oder der Art zu (THIESMEIER & SCHULTE 2010).
Es ist zu empfehlen, die Untersuchungsgewasser jedes Jahr oder zumindest in
maoglichst kurzen Abstanden (zwei bis drei Jahre) zu kartieren (vgl. VON LIND-
EINER 2007).

Sollen die Molchbestédnde nur qualitativ erfasst werden, reichen Sichtbeobach-
tungen in der Nacht in den meisten Fallen aus. Auch hierfiir sollten immer min-
destens zwei Begehungen eingeplant werden, damit auch Vorkommen seltener
Arten nachgewiesen werden kénnen (WEINBERG & DALBECK 2009). Fur qualita-
tive Molchnachweise kann in Gewassern mit Unterwasservegetation in den Ufer-
bereichen auch nach den Eiern der Arten gesucht werden. Da sich die Kamm-
molcheier in Gr6Be und Farbe (weiBlich anstatt braunlich) von den kleinen
Molchen mit etwas Ubung deutlich unterscheiden, kénnen mit der Suche nach
Eiern zumindest die Kammmolche (NOLLERT & NOLLERT 1992) und die kleinen
Molcharten als Gruppe qualitativ nachgewiesen werden. Da die Anzahl der Eier
pro Weibchen jedoch stark schwankt (THIESMEIER & SCHULTE 2010) und bei
weitem nicht alle Eier aufgefunden werden kénnen, kann von den Eiern kaum
auf die PopulationsgrdBe der fortpflanzungsaktiven Tiere geschlossen werden.

Die Vor- und Nachteile der einzelnen Methoden und die Eignung fiir ein Landes-
monitoring sind in Tabelle 4 noch einmal zusammengefasst.

175



Tab. 4: Empfehlung der Methoden fir das Landesmonitoring und ihre Vor- und Nach-
teile. Die hervorgehobenen Bewertungen sind die fir das Langzeitmonitoring zu
bevorzugenden Methoden.

Eignung Landesmonitoring

Methode Vorteile Nachteile
Quantitativ Qualitativ
alle Reusen gut standardisierbar; hoher Aufwand; zwei geeignet maBig geeignet
in den meisten Ge-  Besuche des Gewassers
wassern anwend- pro Untersuchungstermin
bar; gute Ergebnis-
se; Fang-Wieder-
fang Methoden
méglich
Eimerreuse einfacher Eigenbau  auffallig; schnelle gut geeignet maBig geeignet
Erhitzung bei
Sonneneinstrahlung;
wartungsanfallig
Flaschen- einfacher Eigenbau; Bei falscher Anwendung gut geeignet maBig geeignet
reuse klein und einfach zu  Erstickungsgefahr der
transportieren; Tiere; nur im Uferbereich
groBe Mengen bedenkenlos anzuwenden
kénnen eingesetzt
werden
BIM- sehr gute groBe schwere Reuse; maBig geeignet maBig geeignet
Kastenreuse  Fangigkeit; groBe sehr schlecht zu
Fangtrichter transportieren;
aufwendiger Eigenbau
Gaze- Leichte Reuse; teilweise schwierige maBig geeignet maBig geeignet
Kastenreuse recht groBBe Trichter  Leerung
Kleinfisch- gunstig im Handel schlechte Fangigkeit maBig geeignet maBig geeignet
reuse erhaltich; sehr leicht
und klein zusam-
menfaltbar; einfach
zu transportieren;
groBe Anzahlen
kénnen eingesetzt
werden
Sichtbeob- schnell und einfach  Ergebnisse stark von der geeignet flr geeignet flr
achtung durchfihrbar GroBe und Struktur der entsp_rechende entsp_rechende
(Nacht) Gewaésser bzw. der Gewasser Gewasser
Erfahrung des Kartierers
abhangig
Kescherfang ~ schnell und einfach  schlecht standardisierbar;  ungeeignet maBig geeignet
durchfihrbar teilweise erhebliche
Stérung des Gewassers
Suche nach schnell und einfach  Artenzugehérigkeit der ungeeignet geeignet nur flr den
Eiern durchfihrbar (mit Kleinmolcheier nicht Kammmolch

ein wenig Ubung)

gewabhrleistet; kein Schluss
auf Anzahl der adulten
Molche méglich
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