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Die Geschichte der Markomannen, an und fir sich schon in hohem
GGrade beachtenswerth, erhdlt noch eine besondere Bedeutung, weil die
in neuester Zeit in Umlaul gesetzte und mit ausreichenden Griinden be-
legte Ansicht '), dass dieselben die Stammviter der im VI. Jahrhundert
hervortretenden Bainwaren sind, allmihlig von Seile der tiichtigsten For-
scher Zustimmung findet?), die hier jedoch unberiicksichtigel bleibt.
Eine Zusammenslellung und eine wiederholte Prifung der uns von
Griechen und Romern in Bezug aufl die Markomannen iberlieferten
Nachrichten diirfte darum wohl gerechtfertiget erscheinen. Eine solche
ist von mir allerdings beabsichtiget, hier jedoch beschrianke ich mich
vorlaufig auf eine Erdrterung iiber ihre dlleste Geschichte, weil diese
besonders noch vielfach der Aufklirung bedarf.

. - ——— -

[) Zeuss — die Herkunft der B von den Markomannen Mﬂncb 1839. Witt-
mann — unter dems. Ti\. Sulzb. 184{1.
2) Z. B. von Schlosser, Grimm, Luden, Leo u. a.

Ausden Abh d. 1L Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. III. Abth. (82) {
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Die ebenso mannigfachen, als seltsamen Ableitungen und Deutun-
gen, welche friherhin ihr Name gefunden '), konnen als véllig antiquirt
betrachtet werden, da nunmehr in Folge genauerer Kenntniss der deut-
schen Sprache keinem Zweifel unterliegt, dass dieser Name aus .marka“?)
und ,mann® zusammengeselzt ist, daher ,Grinzméinner®?) bedeutet, und
dass sie diesen Namen erhielten oder sich gaben, weil sie in vorderster
Reihe, auf der Grinze Germaniens standen und als Wichter und Verthei-
diger derselben betrachtet wurden oder fiir solche sich hielten. Die Ansicht
jedoch, dass ihnen von den iibrigen deutschen Stimmen die Granzhut
iibertragen worden sei, kann wohl kaum richtig befunden werden.

Die Ableitung des Namens der Markomannen aus der deutschen
Sprache konnte vielleicht aus dem Grunde bezweifelt werden, weil auch
mehrere keltische Volkernamen wie Cenomani, Poemani u a. ebenso
auslaufen, wie jener der Markomannen, allein der Gleichlaut enischeidet
hier ‘nicht. Es ist wohl zu beachten, dass die Romer, welche in der
Regel die deutschen Laute ganz richtig aufgefasst haben, das deutsche
Wort ,mann“ in Eigennamen von dem keltischen ,manus“ sehr gut unter-
schieden, indem sie stets- Marcomanni, dagegen nie Cenomanni schrie-
ben. Es ist daher auch der Name Germani, zumal da dessen Abléitung
aus ‘der deutschen Sprache bisher vergeblich versucht wurde, wohl mit
gutem Grunde neuerdings fiir keltisch erklirt worden ).

- - -

1) Sie sind zusam;nengeslelll in Wittmanns Herk. der '.Btllr}'(‘l‘ﬂ S. 13 ﬂg.

92 Ulphilas Math. 8, 34. 'Marlk."':L), 17 P"d s 24.'31.

3) Daher kommen auch spiiter noch in dieser Bedculung Markomannen vor,
indem die so genannt wurden, welche die Grinzhut gegen die Wenden

u. a. hatten: vocantur usitato more Marcomanni, gentes undique collectae,
quae marcamsincolunt. Helnoldi chron. I, 67.

4) Leo Vorles. I, 191.
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Die Markomannen ‘hatten  die ' Gréanzhul..gegen die Kelten, welche,
wie in der neuesten Zeit vielfach behauptet wurde '), urspriinglich selbst
den ‘Norden Deutschlands bewohtit haben’ sollen, bevor die Germanen
dort eingewandert sind. Indessen 'ist diese Ansicht nicht als hinling-
lich begriindet -anzusehen, da ‘keineswegs gewiss ist, dass, wie man
dafiir hilt, die Namen der dort vorkommenden Stidte, Berge und Fliisse
dem kKkeltischen Idiome entnommen seien?®), worauf eben 'diese’ Ansicht
sich vorzugsweise stitzt. PDoch aber 'wird sie auch nicht so'bestimmt,
wie es geschieht, verworfen werden diirfen, zumal da es gewiss ist,
dass Brittanien schon in den' friihesten Zeiten von Kelten bewohnt war,
cine Thatsache, welche die' Annahme' rechtfertiget, dass dieselben ehe-
vor die ndher gelegenen wund leichter erreichbaren Lande jenseils des
Rheines in Besitz  genommen haben. Theilweise war diess unzweifelhaft
der Fall; denn die Namen Rhenus, Moenus, Abnoba, Sudeta u. a., welche
wohl unstreitig aus der Keltischen Sprache geschopft und ungeachlet des
Wechsels der Bevolkerung haften geblicben sind, beweisen, dass auf der
Ostseile des Oberrheines, am ‘Main und im Quellgebiete - der Elbe ur=
spriinglich Kelter angesiedelt waren, und es kann ‘diess wm so weniger
bezweilelt werden, als uns -die Geschichte drei keltische Volkerschaften
nennt, welche’ lange vor der Eroberung Galliens durch' Casar jenseits
des Rheines und der ‘Donau sesshaft waren, nédmlich die Tektosagen,
die Helvetier und Bojen. Erstere sollen, wie Casar erzihlt, aus Gallien
nach Deutschland gewandert, sich im hercynischen Walde nicdergelassen
und zu seiner Zeit noch dort gewohnt haben?).  Uebrigens kennt in
diesem Landstriche kein anderer der alten Schriftsteller diese Volker-
schaft, daher, wenn iiberhaupt die erwihnte Nachricht gegrindet, an-

1) Herm. Miiller — die Marken des Vaterl 1. 121. Schreiber Taschenb. I.
133 fig. Leo a. a. O, S. 194

2) Dunker origines. p. 75.

3) Caes. b. gall. VI, 24.
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zunehmen ist, dass dieselbe entweder einen anderen Namen erhalten
oder unter den Deutschen sich verloren habe. Bekannter sind die Hel-
vetier und Bojen als sesshaft in Deutschland. Ptolemaeus versetzt
erstere ausdriicklich dahin und weist ihnen das Abnoba Gebirge als
Wohnsitz an!). Hiemit bezeichnet er wahrscheinlich den Schwarzwald
und die rauhe Alp. Gewdéhnlich sucht man % 7wy "Elevnriwr Zonuog im
Odenwalde, in der Meinung, dass dieser von jener seinem Namen er-
halten habe, daher eigentlich der 6de Wald heisst, indessen lisst die
spiater vorkommende Form dieses Namens ,Otenwalt“?) auf eine andere
Ableitung schliessen. Jedenfalls kann nicht bezweilelt werden, dass sie
zwischen dem oberen Rhein und der Donau bis an den Main hin ge-
wohnt haben, da uns Tacitus diess ausdriicklich berichtet®). Die Bojen
aber sassen zulolge eben dieses Geschichtschreibers an der Seite der
Helvetier zwischen dem Maine und der Donan. Wann sich beide Volker
dahin ausgebreitet haben, hieriiber finden wir bei den alten Schrift-
stellern keinerlei Nachricht, daher es ohne Zweilel in sehr (rilher Zeit
geschehen ist. Allgemeiner Annahme zufolge, welche sich auf alte,
freilich sagenbafte Nachrichten stiitzt, sind sie um 600 v. Chr. aus
Gallien dahin ausgewandert. [Thr steht aber, von anderen Griinden ab-
gesehen, der Umstand entgegen, dass spiterhin weder von den einen
noch von den anderen in Gallien eine Spur aufzufinden, indem nicht
glaublich ist, dass die Gesammtheit beider Volker ihre urspriingliche
Heimath verlassen habe. Eine genauere Untersuchung hieriiber liegt
ibrigens dem Zwecke dieser Erirterung ferne; denn hier geniigt die

{) ‘H zdv ’Elovqriov Zonuog uéyer tév Z2ipnuéveoy Ahmioy ogéwr.
Ptolem. II. 10.

2) Schannat hist. Wormat. prob. Nr. {.

3) Inter Hercyniam silvam, Rhenumque et Moenum amnes Helvelii, ulteriora
Boii, gallica utraque gens tenuere. Tac. G. c¢. 28.
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hinlinglich verbiirgte Thatsache, dass in den bezeichneten Landstrichen
beide Yolker gewohnt haben.

Als die Germanen, welche in Folge des Nachwuchses und Nach-
schubes siidwirls sich ausbreiteten, auf dieselben stiessen, entspann sich
alsogleich der Kampf. Beide, die Helvetier sowohl als die Bojen, unter-
lagen den Walffen derselben. Ein ausdrickliches Zeugniss hieriiber
haben wir freilich nicht, doch kann diese Thatsache nicht in Zweifel
gezogen werden, ,Casar erhielt, als er an den Rhein kam, noch Nach-
richten von den Kimpfen, welche friiherhin zwischen den Germanen und
Kelten dort stattgefunden®), und dann ist nicht anzunehmen, dass die
Helvetier und Bojen freiwillig ihre Sitze verlassen und neue aufgesucht
haben. Man hilt zwar die Kelten allgemein fiir ein Wandervolk, jedoch
nicht blos ohne hinreichende Griinde, sondern selbst gegen die Zeug-
nisse der Geschichte; denn die Wanderungen derselben, so viele uns
bekannt geworden, erfolgten nicht aus freiem Entschlusse, nicht aus
Wanderlust, sondern in Folge von Mangel an Raum oder Lebensmitteln,
zumeist aber von Kriegsunglick, von dem sie fortwédhrend und tberall,
wi¢ kein anderes Volk, getroffen wurden. Wohin immer die Kelten
gedrungen sind oder gedringt wurden, wo immer sie einen Platz zum
Wohnen gefunden, da haben sie feste Niederlassungen gegriindet, den
Boden angebaut, Stidte gegriindet, und wir erblicken sie, ungeachtet
sie nirgends Ruhe fanden, auf einer Kulturstufe, welche Wandervolker
nicht zu erreichen vermogen. Jedenfalls darf nicht angenommen wer-
den, dass die Helvetier und Bojen freiwillig aus ihren Wohnsitzen ge-
wichen sind, da ihre gewaltsame Vertreibung durch ecin gewichtiges

Zeugniss, von welchem alsogleich die Rede seyn wird, hinlinglich ver-
biirgt ist.

*) Caes. b. g I 1.
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Die Helvetier liessen sich zwischen ‘dem Jura, dem ‘Boden~:und
Genfersee nieder'), die Bojen aber retteten sich in das von Waildern
umgiirtete Bohmen, welches von ihnen den Namen erhalten hat.

 Hier -dringen sich zwei Fragen auf, welche der Erorterung be-
diirfen :

1) in welche Zeit fillt die Vertreibung beider keltiseher Vilker-
schaften, wund

2) wie heisst das germanische Volk, dessen Waffen si¢ weichen
mussten ?

. _Die erstere Frage wird sich allerdings nicht mit voller Sicherheit
beantworlen lassen, doch aber diirfte keinem Zweifel unterliegen, dass
diec Verlreibung beider Volker geraume Zeit vor dem J. 113 vor Chr.
stattgefunden haben miisse, wic aus der Thatsache hervorgeht, dass als
die Kimbern in Gallien eindrangen, die Helvetier schon in dem Lande
gewohnt haben, in welchem sie sich nach ihrer Vertreibung niederge-
lassen. hatten. Denn als die Kimbern durch ihr Land zogen, schlossen
sich die Tigurinen, der hervorragendste helvetische Stamm, gleichviel
ob sie im heutigen Kanton Ziirch?) oder Waadt®) wohnten, nebst cinem
anderen Stamme, den Toigenen, angelockl von der reichen Beule, welche
diec Kimbern mit sich fihrten, an diese an'). Damals miissen sie
also jedenfalls dorl schon ibre fleste Niederlassung gehabt, doch wird
dieselbe  wenigstens mehrere Decennien  chever schon - stattgefun-
den haben, wie aus Strabo hervorgeht, sowie auch daraus, dass die
Helvetier, als sie beschlossen halten, nach Gallien auszuwandern, bereils

- =

() Ebd. ¢. 2. -
2) Haller Helvetien I 109.  Schweizer Museum fiir Gesch. Wiss. 1. b4
3) Acta acad. Theod. Pal. IV. 169. Orelli inscript. Nr. 366

4) Strabo. VII, 2. §. 2 (ed Siebhenkees . '
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in zwél Stidten und  vierhundert Dérfern wohnten '). Ein neuerer For-
scher %), ‘welcher: von der unbegriindeten Ansicht ausgeht, dass die Sueven
erst. nach dem Zuge der Kimbern und; Teutonen oder etwa um die ndm=
liche Zeit an den ‘Rhein vorgedrungen, setzt die Vertreibung der Hel-
vetier - und Bojen in' die Jahre- 100 — 80 v. Chr. besonders aus dem
Grunde, weil César berichtgt, dass dieselben mit den Germanen bestin-
dig im Kampfe lagen?®), wihrend sie vor dem Einbruche der Kimbern
von Strabo als'friedeliebend geschildert werden'). Dieser Ansicht steht
entgegen was bereits bemerkt wurde, und weil angenommen werden
miisste, dass ‘dic Helvetier damals, als die Kimbern nach Italien zogen.
alles Land zwischen der Ausmiindung des Maines und den Auslidufern
der hohen Alpen' bewohnt haben, was jedoch nicht zugegeben werden
kann, weil nicht angenommen werden darf, dass eine nicht volle halbe
Million Menschen sich iber einen so grossen’ Lénderstrich sollte ver-
theilt und ' zerstreut ' haben. Und zudem kann die aus Strabo beige-
brachte ‘Nachricht, fir sich allein ohnehin nichts beweisend, recht wohl
bestehen, ohne die hier aufgestellte Zeitbestimmung umzustossen, ja $so-
gar so gedeutet werden, dass sie dieselbe im Gegentheile besliliget.
Nachdem ‘die Helvetier ndmlich um 130 in die hohen Gebirge hinein-
gedrangt worden, waren sie hier durch eben dieselben gegen Angriffe
der Sueven gesichert und sie selbst liessen geschwicht und entmuthiget
durch’ die ihnen von ‘denselben beigebrachte Niederlage, zugleich be-
schiftiget, sich in ihren neuen Sitzen héuslich einzurichten, die Waffen
ruhen, waren daher gewissermassen zur Friedensliebe gel'l()lhigcl"). Als

1) Caesar a. a. 0. ¢. 5.
2) Dunker a. a. 0. p. {07.
J) Caes. b. g. I, 1. °~
4) Strabo a. a. O.

5) Cisar gibt folgenden Grund ihrer Friedensliehe an. da wo er erziihlt.
was sie zur Auswanderung bewog: his rebus (nimlich wegen der Natur-
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die Kimbern erschienen, ungelihr 30 Jahre nach ihrer Niederlassung in
den Gebirgen, entziindele der Anblick der unermesslichen Schilze der-
selben ihre Kriegslust. Der Kampl, welcher zufolge der von Casar
mitgetheilten Nachricht zwischen ihnen und den Sueven entbrannte,
fallt, wie weiter unten erwihnt werden soll, in die Jahre 80 -— 63 v. Chr.

Hievon abgesehen, muss iiberhaupt angénommen werden, dass das
Vordringen germanischer Volkerschaften an und itiber den Rhein,, sowie
thre Niederlassunng daselbst, lange vor dem Einbruche der Kimbern
stattgefunden habe, wie die Einrichtungen und Sitten der Belgen be-
weisen, welche, als Ciasar an den Rhein kam, bereils cin keltisches
Gepriage erhalten hatten. Man spricht ihnen zwar cbendarum ihre ger-
manische Herkunft ab, indessen wohl mit Unrecht, da Cisar, welcher
sie wenigstens theilweise fiir deutsche Abkommlinge') erklirt, hiezu
gule Grinde gehabt haben muss und jedenfalls besser hievon unterrichtet
war, als wir es seyn konnen. Wenn derselbe ferner berichtet, dass
mehrere andere Volker, welche er aul der Westseile des Rheines vor-
ge¢lunden hat, wie die Kondrusen, Pimanen, Eburonen u. a. deulschen
Slammes gewesen?), so muss, da sie sich, als er mit ihnen in Berih-
rung gekommen ist, bereits in Sitten und Einrichtungen den Galliern
gendhert hatten, ihre Niederlassung uuler diesen in sehr [riher Zeit
geschehen seyn. Man hilt sie zwar cben desswegen und weil ihre Namen
aus der keltischen Sprache geschoplt sind, was wohl nicht zu bestreilen
ist, nicht fir Dcutsche, sondern von Geburt aus [ir Gallier, allein die
Umwandlung ihrer Sitten und Einrichtungen erkliart sich leicht durch

beschaffenheil ihres Landes) fiebal , ut et mjuus lale vagarenlur el minus
facile finitumis bellumn inferre possent Caes. | c. 4.

{) Plerosque Belgas esse ortos ab Germanis. Rhenumque antiquitus lrans-
ductus. Caes. b. g. II. 4.
2) Ebd.
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ihre Niederlassung 'mitten unter- den Keltep:wnd aus ihrem fortgesetzten
Verkehr ‘mit diesen, der sie ihrer Heimath um so mehr entfremden musste;
als ihre Verbindung mit derselben vollig: unterbrochen war, und'diese
Umwandlung kann um so weniger bezweifelt werden, als selbst :die
Ubier, ungeachtet sie auf' der Ostseite des Rheines sassen, daher von
den Galliern mehr abgeschlossen und rings von Deutschen umgeben
waren, sich dem Einflusse des keltischen Wesens nicht entziehen konn-
ten '). - Der Umstand aber, dass die Namen der 'erwihnten VOlkerschaften
dem keltischen Idiom entnommen waren, zeugl nicht gegen ihre deutsche
Abkunft, weil keinem Zweilel unterliegt, dass die Voélker in der Regel
sich nicht selbst ihre Namen geschaffen haben, sondern dieselben ihnen
von_jenen beigelegt wurden, mit welchen sie in Berihrung 'gekommen
sind, in dem vorliegenden Falle demnach von den Galliern, was um
s0 weniger auflallen Kann, als selbst, wie oben schon erwihnt worden,
den Deutschen der Name Germani von den Kellen beigelegt wurde.
Daraus, wie aus anderen Grinden, welche hier iibergangen werden
missen, ergibt sich, dass die Deutschen in sehr frither Zeit an und iber
den Rhein vorgedrungen sind, lange ehevor dic Kimbern und Teutonen
hervorgelreten, und dass eben dadurch die Behauptung, die Helvelier

und Bojen seien geraume Zeil vor dem Einbruche derselben aus ihren
Sitzen vertrieben worden, nicht wenig unterstiitzt wird.

Hiemit stimmt auch die Thatsache iiberein, dass die Kimbern als
sie durch Bohmen, wo die Bojen nach ihrer Vertreibung sich niederge-
lassen hatten, in den Westen vorzudringen versuchten, zuriickgeschlagen
wurden und sich gendthiget sahen, in sidéstlicher Richtung iber die
Donau zu gehen?) und von Norikum aus, also auf einem grossen Um-

1) Ebd. 1V, 2.

2) Mogidwriog @nai — vovg Kiufeovs odpuijcaviag éni w6y somov tovtov
(sc. &oxvviov douuor) amoxgovaFéviag vmd Bowdy 2mi tov larpoy
xarafyvac. Sirab. a. a. O, |

Aus den Abh. d. IlI. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. IIl. Abth. (83) 2
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/

wege nach Gallien zu ziehen, welches sie, wie man_annehmen “muss.
schon  urspringlich als das Ziel ihrer Wanderung ausersehen' hatten, da
sie, ,ungeachtet ihrem, Eindringen in Italien nach der Vernichtung  des
romisehen Heeres, welches sich:ihnen entgegen gestelll: hatte, kein Hin-
derniss im Wege stand, dasselbe unberiihrl, liessen. Daraus aber ergibf
sich, dass die Vertreibung - der Bojen aus dem Maingebiete und ihre
Niederlassung in Bohmen lange, ehevor sie von den Kimbern angegriffen
wurden, stattgefunden, haben miisse, némlich . wenigstens um 130 v. Chr.,
indem; nicht. angenommen werden kann, dass ein kiirzerer Zeitranm  fiir
sie hingereicht. habe, sich von der Niederlage, welche sic zwang ihre
Sitze zu verlassem, 50 zu erholen und so: zu. erstarken, dass sie selbst
den Kimbern, welchen mehrere der stirksten romischen Heere erlagen;
mit Erfolg widerstchen konnten. - Zwar sucht sich die Ansichl geltend
zu ‘machen, dass die Bojen schon urspriinglich in B6hmen gewohnt haben,
nidmlich seit 600 v. Chr, in welcher Zeit sic der bekannlen-Ueberlie-
ferung zufolge von Sigowes dahin gelihrt worden seyn sollen, allein
abgesehen davon, dass diese Ucberlieferung . nur sehr geringe Glaub-
wiirdigkeit/ heanspruchen kann, von den compelentesten Forschern selbst
vollig. verworfen wird'), bezeichnet sie nicht Bohmen, sondern das. her-
zinische Gebirge %), als das Ziel ihrer Wanderung, daher man, auch wenn
ihr volle Glaubwiirdigkeit zukime, darunter.auch die Maingegenden be-
greifen kann und selbst muss, weil wir gewiss wissen, dass sie im
Beginne ihrer und unserér Geschichte dort gewohnt haben, zudem da
kein Zeugniss vorliegt, welches uns zu der 'Annahme berechtigte , die
Bojen'h'ﬁlten urspriinglich schon in Bohmen gewohnt. -

Was die zweile Frage ' betrifit, nimlich die: von welchem deutschen
Stamme beide keltische Volkerschaften verdringt worden sind? so kann

1) Niehbubr réw. Gesch: IL,582. . . .. (...
2) Hercynii saltus. Liv. V, 34. 1) L

el /
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nicht in Zweifel gezogen werden, dasssie: den Waffen der Sdeven
unterlagen, ‘da 'zufolge der uns.ivon Cisar - iberlieferten Nachrichtew
dieselben gerade die lLandstriche 'inne- hatten; ‘welche jene friher 'be-
wohnten !), und' unter ‘allen’ deutschen Vélkern sowehl weilaus die’' méch-
tigsten hls tapfersten' waren. - Da jedovh’' der suevische Name' mehrere
selbststiindige 'Volker in' sich ' begreift, alle’ jene naémlich, welche: dem
suevischen Stamme angehdrt haben und nicht angenomnien werden .darf; 'dass
diese simmtlichen VOlker an der: Vertreibung der Helvetier 'theilgenommen:
haben, so'ist nachzuweisen, von welchem Yolke des suevischen Stammes
dieselbe' bewirkt wurde. '‘Die Ansichten der Forscher! gehen! in  dieser
Frage auseinander. Wdihrénd 'die einen, besondersdie. idteren  Forscher
uiler den Sueven, von welchen: hier die Rede' ist, die Ghattensverstehen,
halten andere, die neuern, dafir,/dass eés die 'Herniunduren ligéWwesen;
doch suchte ‘sich auch die Amsicht; ‘dass:die Markomannen die Besieger
der Helvetier und Bojen waren; sie “demnach unter/'den Suevéh za vers
stehen seien, geltend Zu machen,i'konnle jedoch/ ni¢ht duroh'dringen-.' “ 1

(A< D | 1111 1

Hlegegen ist .im Allgememun Zu bemcrken dasa die Vop;ausselauns,
um.er den Sueven, von wel¢hen uns Cisar. berichlet; sei irgend cin .gin-
zelnes suevisches Volk zu: verstehen, offenbar irrig-sei,, indem, derselbe
von einem Vereine suevischer Vélker: spricht?), daher  unterlassen. hal,
irgend ein beslimmtes suevisches Veolk namentlich zu bezeichnen. Das
Hauptvolk dieses Vereines, waren wobl unzweiflelhalt ; die Markomannen,
sie also vorzugsweise die Sueven, von denen uns Cisar berichtet, dem-
nach auch die Besieger der Helvetier und Bojen. Ehe diess zu be-
weisen. versucht werden kann, muss noch ohemr mmgﬂ Ereugnbse aus
ithrer Geschichte gedaclw werden i M 2006011900 alivy |

IR - LA L e oy

08 L0

1) Denn sie griinzten tmtch ‘an die Ubier und 'Sigambern. Cadsl/b. g. IV,
. 3, {9 u. 5. 'w. *0) /Foon Ty
2) Ebd. 1V, 19. VI, 10 | 44

.2 X
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‘Wie sie den Kampf gegen die erwihnten beiden keltischen Volker
mit Erfolg begannen, so setzten sie ‘ihn auch in der Folge fort, und
zwar zuerst gegen die Bojen, aus dem Grunde, weil sie, wie iberhaupt
die Germanen, nicht dulden konnten, dass irgend ein nicht zu ihrem
Stamme gehoriges, méchtiges Volk, jenseits der Donau und des Rheines,
welche damals schon als Gridnzmarken ihres Heimathlandes betrachtet
wurden '), wohnen bliebe. Die Helvelier waren nach ihrer Vertreibung
in die hohen Gebirge Rhétiens bereits ausserhalb dem Bereiche dieser
Marken, die Bojer dagegen bewohnten einen grossen Landstrich inner-
halb derselben. Daher begann gegen sie von Neuem der Kampf, und
siec wurden von ihren alten Gegnern, den Markomannen, iberwiltiget.
Niheres zwar wissen wir hievon nicht, die Thatsache jedoch ist gewiss,
zum Theil auch das Schicksal der Besiegten bekannt: Die nicht dem
Schwerte unterlagen oder in Gefangenschaft geriethen, Miichteten sich
iber die Donau nach Norikum. Sie beabsichtigten sich hier niederzu-
lassen, geriethen jedoch mil den Eingebornen, welche diess nicht dulde-
ten, in Kampf, und sahen sich, nachdem der Versuch, sich Noreias, der
Hauptstadt des Landes, zu bemichtigen misslungen war, gendthiget, das-
sclbe wieder zu verlassen. Sie wanderten westwirts und fanden eine
Wohnstéitte in der Nahe der Helvetier, behielten diese ‘jedoch nicht
lange, da sie bald nach ihrer Niederlassung mit den Helvetiern, von
denen sie vielleichl eingeladen waren, i. J. 3% v. Chr. nach Gallien
auswanderlen ?), wie seiner Zeit erwiihnt werden wird.

{) Daher sagten die Sigambern zu Ciisar: Populi romani imperium Rhenum
finire; si se invito Germanos in Galliam lramsire, non aequum existimaret,
cum sui quidquam esse imperii aut potestatis (rans Rhenum postularet.
Eb. IV, 16.

2) (Helvetii) Bojos, qui trans Rhenam, incolaerant et in agrum Noricum
iransierant, Noreismque oppugnarant, receptos ad se socios sibi adsciscunt.

Eb. 1. 5. 11 (¥
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Gewiss ist, dass die Bojen auch aus Bohmen von den Markomannen
vertriecben wurden, die: Zeit jedoch, in welcher  dieses geschah, kann
nur beildufig ermittelt werden, indessen unterliegt wohl keinem Zweifel,
dass die Vertreibung der Bojen aus BOhmen, nicht wie allgemein ge-
glanbt wird, erst gegen das Ende der vorchristlichen Zeitrechnung, und
zwar von dem Konige der Markomannen Marbot bewirkt wurde, son-
dern ungefahr in die Jahre 80 — 70 v. Chr. gesetzt werden miisse.
Die Beweise hiefiir konnen fiiglich erst weiter unten. beigebracht wer~
dem, wo von der Uebersiedlung der Markomannen nach Bohmen, in Folge
welcher eben die Bojen angeblich verlrieben wurden, die Rede seyn
wird. Indessen mag vorliufig hier schon bemerkt werden, dass die Zeit
der Vertreibung der Bojen aus Bohmen sich schon jener Stelle entneh-
men ldsst, in welcher Cisar von dem Uebergange derselben iiber die
Donau, von ihrem Kampfe mit den Eingebornen Norikums, sodann von
ihrem Auszuge daselbst an die Grinzscheide Vindeliciens und Rhitiens
und von hier nach Gallien berichtet. Von den drei Thatsachen, welche
uns hier Casar erzdhlt, und die man allgemein in das Jahr 58 v. Chr.
setzt, weil in diesem die Bojen mit den Helvetiern nach Gallien aus-
wanderten, was jedoch als unmoéglich sich darstellt, wie aus einem
flichtigen Blick auf die Landkarte sich ergibt, kann nur die letztere
in das Jahr 58 v. Chr. fallen. Hieraus geht jedenfalls hervor, dass die
Vertreibung der Bojen vor dieser Zeit stattgefunden haben miisse.
Bringt man ferner in Rechnung, dass der Kampf dcrselben mit den No-
rikern einige Jahre gewihrt habe, und ihr Zug aus Norikum bis in die
Nidhe des Bodensees nur innerhalb einer lingeren Zeit bewerkstelliget
werden  konnte, da die Wanderung eines Volkes mit Weibern und Kin-
dern und aller fahrbaren Habe, auf zumeist ungebahnten Wegen und
durch mehrere -Volkerschaften hindurch vielfach aufgehalten ist, nimmt
man ferner hinzu, dass die Bojen, nachdem sie in der Niahe der Hel-
vetier angekommen waren, nicht alsogleich wieder aufgebrochen sind,
so berechnet sich hienach so ziemlich gemau die Zeit, in welcher sie
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von 'den/ Mdrkomannen aus ‘Béhmen ‘vertrieben' warden ' zumal 'wenn
man- hiebei 'die Aeusserung Ariowist's, jseine' Deutsehen hiitten : vierzehn
Jahre//hindurch ' die Waffen ‘nicht aus der Hand rgelegt® ),  bericksichtiget;
indem''im Zusammenhalte mit den’ ibrigen Umstanden geschlodsen wer
den' darf, dass 'unter seiner Fihrung die'Bojen vertriecben wurden, wnd
er von demBeginn des Kampfes mit denselben, welchem jener mit 'den
Helvetiern''und dann der mit den Galliern' folgle, bis' zar Ankunft:!Cigars
i Gallien jene vierzehn Jahre  berechnet “hat.: ‘Hiemit ! stimmé¢ ‘avcli di¢
Nachricht. 'Céasars, ‘dass ' Vokion, 'Konid: der!'Noriker ) démselben " seiné
Sehwester 'zum Weibe' gegeben?), iiberein, iindem darin der Beweis liegt;
dass, da -diese ' Thatsache auf eine anderc Arl'sich ‘nieht wohl erkliren
kisst, Vokion "und Ariowist miteinander in-uamittelbarer) Bertihruiig Stan-
den, ‘welche wohl nur stattfinden ‘konnte, wenn Ariowist - und séine Mar«
komannen Herren von Bohmen, daher nur: durch die ‘Donau von deii
Norikern getrennt waren. Was- den' Konig - Vokion bestimmté seine
Schwester Ariowisten zum Weibe’ zu goben, wissen wir ‘allerdings nicht,
doch aber darf wohl unter den gegebenen Verhiltnissen von den' mog-
lichen Grinden  der als der wahrscheinlichste bezeichnet' werden’, dass
derselbe 'den ‘Markomannen-Konig gewinnen und die ibm’ und seinem
Reiche: von Seite desselben' drohende Gefahf# abwenden. wollte.  Eine
solche aber' hatte er nur zu besorgen, 'wenn 'die Markomannen Béhmen
beherrschten. Allerdings hatten diese die VWahl, entweder woni hier 'aus,
gleich den Kimbe¢rn; iber «di¢ Donau in Norikum 'einzudringen; oder 'ani
Rheine den Kampf/gegen die Kelten fortzusetzén.  Sie ‘withlten lelzteres,
liessen - sich dalier nicht in  Bohmen nieder, sondern' blieben ih ihref

alten Sitzen am Maiwe; iibertrugen jedoch: den Narisken''und ' Quadeun;
. { . . {1 (3 ) 3

o ——— .. W, — . ——
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{) Germani exercitalissimi. qui  inter’ annos"XIV - teclith'' non ‘subissent.
Ebd. ¢. 36.. by i et L osing gariedanae il
2) Eb. c. 53. TH U A FTCE VAN Y'Y (Y0P 3 ST LT LA e Y oapimand
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ihren Bundesgenossen, den: S¢hutz: und die. Huth' des ereberten Landes! «
Sie selbst :fihrten  Krieg.. mit: den: Westdeutschen - am« Rhein, besonders
aber ‘mitden Helvetiern, wie uns César  flichtig meldet '), fanden  jo-
doch bald Anlass den Rhein: selbst zui iiberschreiten und sich in Gallien
festzusetzen. 'Wie diess geschah, soll hier als hinldnglich ;bekannt und
blos  des Zusammenhanges wegen: nur kurz erwiahnt werden. '/ ) o

=i L hd 1 843 i P :l' ' ) ) : i ) ‘ ) i :: .. ' ! ‘\. -

Die  Gallier theilten' sich in mehrere ' unabhiingige' Volkeérschaften)
doch strebten zwei ‘derselben, die 'Aeduer' und Sequaner,’ beide von
einem Theile derselben unterstiitzt, nach dem Principate, geriethen aber
eben desswegen miteinander in blutigen Streit. ~Als 'dieser fir die¢’ Se-
quaner eine’ ungiinstige’ Wendung nahm ;' riefén sie 'den Markomannen-
Konig Ariowist, welcher eben damals jenseits des Rheines ‘wahrscheins
lioh 'mit ‘den Helvetiern Krieg' fithrte, ‘zu Hilfe:'"Er “kam mit 15,000
Kampfgesellen, iberwilligte in Verbindang mit den Sequanern die Aeduer
und zwang sie, die Oberherrschaft derselben anzuerkennen. Da der
Zweck, um gessen: willen er gerufen worden, erreicht 'wat, forderten
die Sequaner, -dass er iiber den Rhein  zuriickkehre, und-ricfen; als: er
sich weigerte, simmtliche Volker Galliens unter die ‘Waffeny sie. wurden
jedoch entscheidend geschlagen: Von nun an ward 'er.ihr strengers
Gebieter, und liess, um seine Herrsehaft zu sichern, zahlreiche Krieger
aus. seiner . Heimath nachriicken.

Die Romer, eingedenk der Kkimbrischen Schreckenstage, waren von
grosser Besorgniss erfiillt, konnten jedoch, da sic eben damals in sich
selbst entzweiht waren, dem Umsichgreifen des: kiithnen -Abentheuerers
nicht wehren. Willkommen war ihnen daher, dass Ariowist, welcher
des Unterganges der Kimbern und 'Teutonen 'gedachte: und die Ueber-

*) Eb. I, 1. 28. WL
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legenhéit 'der Romer wohl kannte, ihre Freundschaft nachsuchte.  Sie
gaben ihm den Konigstitel und anerkannten ihn als ‘ihren Freund. Die
Freundschalt endete, als Rom wieder in sich beruhiget war, und Julius
Casar Illyrien- und die beiden Gallien - als Provinz erhielt. Nachdem die=
ser die Helvetier und deren Verbiindete, die Bojen und andere, welche
sich in Gallien niederlassen wollten, nach einer mérderischen Schlacht
gezwungen halte, in die verlassenen Sitze zuriickzukehren, mit Aus-
nahme der Bojen, welchen er in Gallien eine Wohnstitte anwies, wen-
dete er sich also gleich gegen Ariowist. Cisar, welcher hievon aus-
[ihrlich berichtet'), hat sicher manches verschwiegen, namentlich, wie
Ariowist das Unternchmen der Helvetier angesehen, welche Anstalten
er seiner Seits dagegen getroffen, da nicht glaublich ist, dass er keine
Kenntniss davon hatte oder dass er unthitig demselben zugesehen, zu-
mal da mehr als wahrscheinlich ist und ihm nicht entgehen konnte,
dass die Gallier sich mit den Helvetiern gegen ihn verbiindet hatten.

Nach Besiegung der Helvetier blieb den Galliern keine Wahl,  ails
entweder Ariowist's Herrschaft fiirder zu ertragen oder sich jener der
Romer zu unterwerfen. Daher sendelen sie Abgeordnete zu Casar und
baten ihn um Hiilfe. Er hitte ohne ihr Anrufen sie gewdhrt; denn es
war Staatsmaxime der Romer, stets die Schwiicheren gegen die: Ueber-
méachtigen zu unterstiilzen, um erst diese, dann jene zu unlerdricken.
Casar hatte iberdicss noch andere Grinde.

Gegen Ariowist wollte er ibrigens nicht alsogleich mil Gewalt
vorschreiten, sondern diese erst einleiten; um den Sehein des Rechtes
zu bewahren und um den mit ihm geschlossenen Freundschaftsbund nicht
offen: zu verletzen. Daher trat er vorerst mit ihm in Unterhandlungen,

*) E c. 2 Flg. Dio Cass. XXXVIII, 31 Fig.
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die er so leitete, dass sie zum Kriege mit ihm fihren mussten. Sie
berichtet er .ausfiihrlich und so, dass ihn kaum der Verdacht der Ent-
stellang oder Verfilschung triffit, indem eben diese Verhandlungen den
Konig Ariowist in einem wvortheilhafteren Lichte erscheinen lassen als
thn, den Berichterstatter. Unverkennbar spricht sich darin Ariowists
ménnliche, offene und redliche Politik cbenso aus, wie Casars Tiicke.
Jener wollte einen ehrenhaften Frieden mit den Romern, Cisar aber
Krieg, und um diesen herbeizufiihren war eben Zweck der von ihm
angekniipften Unterhandlungen. Sie beweisen iibrigens nebenbei, dass
die Deutschen der damaligen Zeit nicht mehr auf einer so niedrigen
Kulturstufe standen als man. glaubt, sind jedoch zu bekannt, als dass
nothwendig wire, ihrer hier weiter zu gedenken, cbenso wenig des
Kampfes, der sich zwischen Cisar und Ariowist entspann, und mit des-
sen Niederlage, sowie volliger Vernichtung der Herrschaft der Deutschen
in Gallien endete'); dagegen kniipfen sich an dieses Ereigniss einige
Fragen, welche der Erirterung  bediirfen, nidmlich folgende:

1) Zu welcher Zeit drang Ariowist in Gallien ein?
?2) Welchem deutschen Volke gehorte er an?
3) War er Konig oder nur Gefolgsflihrer?

Ad 1. Zufolge der Aeusserung Ariowists, dass seine Krieger vier-
zehn Jahre hindurch nicht unter das Dach gekommen ?), d. h. inncrhalb
dieser Zeil bestindig Krieg gefiihrt haben, schliesst man, dass derselbe
i. J. 72 v. Chr. in Gallien eingeriickt sey, indem dieses Jahr sich ent-
zilfert, wenn man jene vierzehn Jahre an das Jahr 58, in welchem
Ciasar nach Gallien gekommen ist, anschliesst. Gegen diese Berechnung
wiirde sich nichts einwenden lassen, wiire nur die Vorausselzung richtig,

1) Caes. I. ¢. c. 3 flg. Dio Cass. l. ¢. ¢ 34 flg.
2) Caes. 1. c. 19.

Aus den Abh. d. 1IL. CL, d. k. Ak. d. Wiss. VII. Bd. 1. Abth. (84) 3
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dass Ariowist in jener Aeusserung lediglich die Dauer seines Aufent-
haltes in Gallien habe andeuten wollen, wofir jedoch gar nichts spricht.
Wenn es, wie bereits nachzaweisen versucht wurde, wahr ist, dass die
Markomannen unter Ariowists Fihrung Bohmen erobert haben, so folgt
hieraus, dass derselbe, indem er von seinen vierzehn Jahre hindurch
andauernden Kampfen sprach, hierin auch jenen mit den Bojen begriff
und mit diesem jenen von ihm angegebenen Zeitraum eriffnete. Und
diess ist um so wahrscheinlicher, als die bereils oben angegebenen
Grinde es fast zur Gewissheit erheben, dass die Eroberung Bohmens in
die Jahre 80— 70 v. Chr. oder auf Grund der von Ariowist gemachten
Aeusserung in das Jahr 72 v. Chr. fdllt. Darum wird man seinen
Uebergang nach Gallien um 8—10 Jahre spiiter ansetzen, demnach in
die Jahre 64—62 v. Chr. verlegen miissen, um so mehr, als der Ver-
lauf der Ereignisse, wie wir ihn aus Céasars Commentarien entnehmen,
deutlich zu erkennen gibt, dass Ariowist nicht vor ldngerer Zeit nach
Gallien gekommen seyn, dass seine Herrschaft daselbst nicht so lange,
wie man glaubt, bestanden haben konne.

Ad 2. Die Volkerschaften, welche Ariowist nach Gallien fiihrte
oder dahin nachkommen liess, gibt César in folgender Ordnung an:
Haruden, Markomannen, Tribokken, Vangionen, Nemeten, Sedusier,
Sueven *). Die Haruden und Sedusier werden uns sonst nirgends ge-
nannt, daher es nicht moglich ist zu ermitteln, woher sie gekommen,
wo sie angesessen waren, wenn nicht allenfalls, wie behauptet wird,
die von Ptolemius aufgefiihrten und von ihm an die Oslsee gesetzien
Xagovdss und Povvdovoor die nimlichen sind; es ist jedoeh nicht glaub-
lich, dass Ariowist aus so weiter Ferne diese Volker an sich gezogen
habe, und dass sie so leicht durch die Sitze anderer deutschen Stimme

*) Cees. 1. c. 51.
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zu ihm gelangen konnten, man miisste denn annehmen, dass seine Herr-
schaft oder sein Einfluss bis in den hohen Norden sich erstreckt habe,
oder dass die Landschaften vom Maine aufwirts bis zu jenen Vélkern
menschenleer oder doch nur sehr diinn bevélkert gewesen, welch bei-
des jedoch den auf uns gekommenen Nachrichten widerspricht oder doch
ohne bestimmte Beweise nicht angenommen werden kann.

Bekannter sind die Vangionen, Nemeten und Tribokken, doch aber
wird bestritten, dass sie mit Ausnahme der ersteren, deren deutsche
Herkunft wohl nicht bezweifelt werden kann, da ihr Name deutsch ist,
germanischen Stammes seyen, weil ihre Namen sowohl als auch die der
Stadte, welche im Bereich ihrer Wohnsitze lagen, keltisch sind. Ersteres
jedoch ist noch nicht hinldnglich ermittelt, und letzteres entscheidet
nicht, sondern beweist nur, dass da, wo sie sich niedergelassen haben,
vordem Kelten gewohnt hatten. Ferner ist nicht anzunehmen, dass diese
Volker, wenn sie kellischen Stammes gewesen wiren, sich zum Kampf
gegen die Gallier an Ariowist angeschlossen haben wiirden. Ueber-
diess kann ihre germanische Abkunft um so weniger bezweifelt wer-
den, als Plinius sowohl als Tacitus sie ausdriicklich als Deutsche er-
kliren*). Ihre Niederlassung in Gallien muss iibrigens lange vor
Ariowists Eintritt in Gallien erfolgt seyn, wahrscheinlich damals schon
als die Helvetier aus dem Schwarzwalde vertrieben worden und die
Sueven darnach bis an den Rhein vorgeriickt sind. Diess ergibt sich
aus dem Umstande, dass sie, nachdem Ariowist geschlagen und mit
seinen -Schaaren iber den Rhein von César zurickgedringt wurde, in
Gallien zuriickgeblieben sind, da es ihnen wohl unmoglich gewesen
.wiére, erst nach Ariowists Niederlage sich dort anzusiedeln und  die
neue Wohnstitte gegen' die erbitterten Gallier und Romer zu behaupten.

— —

*) Plin. IV, 17. Tac. Germ. c. 28.
g *
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Die Sueven hdlt man fiir eine besondere, in sich abgeschlossene
Volkerschaft, allein wohl mit Unrecht, da dieser Name eine allgemeine
Bedeutung hat, und darunter alle Vélkerschaften begriffen werden,
welche nicht dem sassischen Stamme angeliorten, daher denn anzuneh-
men ist, dass Casar unter diesen Sueven nicht cin besonderes Volk
verstand, sondern nur andeuten wollte, dass alle jene Volker, welche
sich in Gallien um Ariowist gesammelt hatten, dem suevischen Volker--
stamme angehdrt haben, woraus sich auch erklir, dass er. ihnen in dem:
Verzeichnisse die letzte Stélle angewiesen hat. Es ist diess um se
weniger zu bezweifeln, als ja die Markomannen ganz gewiss Sueven
gewesen. sind, wie auch die iibrigen schon darum, weil, da zwischen
den Sueven und Sassen von altersher Zwiespalt und Feindschaft bestand,
nicht anzunchmen ist, dass ein sassisches Volk je' mit den. letzteren zur
Ausfihrung irgend einer Unternehmung sich. verhiindet haben. wiirde.
Dafir spricht auch jene Stelle, welcher zufolge Cisar, nachdem er die
Nachricht. erhalten hatte, dass ein suevisches Heer im Begrille stche,
den Rhein zu iberschreiten, um sich an Ariowist. anzuschliessen; den
Kampf mit. diesem zu beschleunigen beschloss, in der Besorgniss, er
mochte, ,si nova manus Swevorum — sese: coniunxisset®), d. h.. wenn
zu den Sueven, von denen Ariowist bereits umgeben war, noch. eine
neue suevische Kriegerschaar stossen wiirde;. denselben. zu iberwilligen
nicht im Stande seyn. Da von den Sueven. noch besonders. die Rede
seyn wird, so mag diess vorliufig. geniigen, indessen hier. jelzt. schon
bemerkt. werden, dass die Markomannen, wie in dieser: so auch in
der spiteren Zeit von den Quellenschriftstellern xet’ €dxnv Sueven
genannt. werden, wohl ohne Zweifel aus keinem:. anderen: Grunde, als
weil sie unter den zahlreichen suevischen Volkern die- Hervorragend-
sten. gewesen sind. Es stiinden. viele Stellen, welche dieses beweisen;

*) Caes.. L. ¢. 37



(669) 21

zu Gebote, doch mdgen folgende geniigen, und um so mehr, als sie
der Art sind, dass sie keinen Widerspruch zulassen: (nachdem Marbaot
von Armin iberwunden worden war) Drusus in Illyricum missus est, ut
suesceret militiae — sed Swevi praetendebantur, auxilium adversus
Cheruscos orantes !'); Marbot ndmlich hatte die Romer gegen die Che-
rusken um Hilfe angerufen. Catualda valida manu fines Marcoman-
norum ingreditur, inrupit regiam castellumque iuxta situm, veteres illuc
Suevorum pracdae et negotiatores reperti?). Tiber rithmte sich in einem
Briefe ‘an ' Germanikus: = Suevos regemque (eorum) Maroboduum pace
ebstrictum ?). -~ Nicht blos von Tacitus, sondern auch von anderen Quel-
lenschriftstellern werden die Markomannen geradeaus Sueven genannt,
z. B. von Aurelius Victor:: Maroboduum Suevorum regem (Tiberius)
eallide circumvenit?). Nach Florus®) und Orosius ) erfocht Drusus auf
einem der Streifziige, welche er vom Rheine aus insInnere von Deutsch-
land unternahm, einen Sjeg iiber die Markomannen, doch werden diese
von Cassius Dio”) und Aurelius Victor®), welche dieses Sieges gleich-
falls gedenken, nicht so, sondern Sueven genannt. So mit Vorzug, wie
die Markomannen, erscheint kein anderes suevisches Volk bei den Quel-
lenschriftstellern: unter diesem: Namen..

Das: hervorragendste Volk unter den erwiihnten Vélkerschaften sind
wohl unbestreitbar. 'die Markomannen. [hr Name zwar erscheint hier

——

1) Taeit. ann. II,. 44..
2).1b, b, 62.

3) Ib. c. 26.

4) Epit. 8.

5) IV, 12.

0) VI, 21..

) LY, 1

8) Epit. 2.
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zum ersten Male, ihre Geschichte jedoch beginnt, wie nachgewiesen
wurde, in viel fritherer Zeit.

Die Frage, welcher der gedachten Volkerschaften Ariowist ange-
hort habe, lasst sich allerdings nicht mit voller Bestimmtheit beantworten,
doch aber wird nicht bezweifelt werden diirfen, dass er ein Marko-
manne gewesen. Dalfiir spricht besonders sein Verhéiltniss zu dem nori-
schen Konige Vokion, von welchem schon oben die Rede war. Aus-
serdem ist auch nicht wahrscheinlich, dass er den Vangionen, Nemeten
oder Tribokken entstammte, weil diese in Gallien angesessen waren,
wiahrend Ariowist, wie ausdriicklich erzidhlt wird, itber den Rhein her
in Gallien eingedrungen ist. Es bleibt demnach die Wahl nur mehr
zwischen den Haruden und Markomannen. Da jedoch dieselben erst
nachriickten, als er bereils in Gallien war, so darf wohl angenommen
werden, dass die Kriegerschaar, mit welcher er den gallischen Boden
betrat, aus Markomannen bestand, er daher selbst aus diesem Volke
hervorgegangen ist.

Ad 3. Man hat sich gewohnt, die Kriegerschaar, mit welcher
Ariowist in Gallien eingedrungen, fiir eine Gefolgschaft und ihn daher
fir einen Gefolgsfiihrer zu halten'). Dagegen sprechen jedoch mehrere
sehr wichtige Griinde. Auf den ersten Blick erkennt man wohl, dass
eine Schaar von 15,000 Kriegern, welche Ariowist gleich anfinglich
iiber den Rhein gefiihrt hat, nicht als eine Gefolgschaft angesehen
werden diirfe, denn eine solche blieb, wie wir aus Tacitus wissen, . fort-
withrend, auch im Frieden um seinen Fiihrer?), und dieser war cben

darum verpflichtet, fiir den Unterhalt derselben zu sorgen; wie aber

1) Schinid Gesetze der Angels. S.LXX. Phillips deut. Gesch. I, 22. 393 flg.
2) In pace decus, in bello praesidium. G. c. 13. :
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sollte diess Ariowisten mdéglich seyn, da seine angebliche Gefolgschaft
eine solche Stirke hatte? Und was wiirde aus der deutschen Freiheit
geworden seyn, wenn es einem Fiihrer gestattet war, eine solch’ grosse
ihm zur Trewe und zum Gehorsame verpflichtete Kriegerschaar zu
halten {). Keine von allen Gefolgschaften, welche wir kennen, war sehr

zahlreich ?).

Man hat ferner behauptet, dass aus der Gefolgschaft hiufig das
Konigthum hervorgegangen, indem, wenn es einer solchen gelang, sich
irgendwo festzusetzen, der Gefolgsfithrer als Konig an die Spitze der-
selben trat, und diese sich nun als eine besondere Nation constituirte.
Zum Erweisc dessen hat man sich vorzugsweise auf Ariowist und die
von ihm in Gallien gegriindete Herrschft berufen — jedoch vergeblich
schon darum, weil der Schlachthaufen, mit welchem er den Rhein iiber-
schritten hat, keine Gefolgschalt gewesen. So viel bestechendes diese
Ansicht auch hat, wesswegen sie denn fast allgemeine Zustimmung ge-
funden und sich so festgesetzt hat, dass sie bisher vergeblich bekdmpft
wurde, so muss sie dennoch geradezu als irrig verworfen werden, in-
dem nicht nur nicht kein Beispiel aus der Geschichte nachgewiesen
werden kann, dass ein deutsches Konigthum je auf diese Weise cnt-
standen, sondern auch gar nicht entstehen konnte, da vielmehr gerade
das Umgeckehrte der Fall ist, indem néimlich die Gefolgschalt, wo immer
eine solche bestand, aus dem Konigthume hervorgegangen d. h. nur
vorhanden seyn konnte, weil und wenn das Konigthum bestand, so dass,
wo dieses nicht existirte, es auch keine Gefolgschaft geben konnte.
Denn nicht wer wollte, durfte sich mit einem Gefolge umgeben, sondern
nur den Konigen stand ausschliesslich das Recht zu, Gefolgschaften zu
halten 3).

1) S. Roth Beneficialwesen. S. 23 flg. Waitz deut. Verf. Gesch. 1, 141 flg.
2) Roth a. a. 0. S. 27 flg.
3) S. meine Schr. des altgerm. Kinigthum S. 82 flg.
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Was aber war Ariowist, ehe er in Gallien eindrang? Konig oder
Herzog? Man schliesst zwar daraus, dass ihm von den Rémern der
konigliche Titel gegeben ward, er sey ehevor nicht Kénig gewesen,
indessen ist dieser Schluss keineswegs sicher, indem er es dessen un-
geachtet in den Augen seiner Nation seyn konnte, und die Romer von
der Ansicht ausgehen mochten, dass er, der Barbar, es als eine beson-
dere Begiinstigung und Auszeichnung ansehen wiirde, sich von ihnen,
dem weltherrschenden Volk, als Konig anerkannt zu wissen. Auch der
Umstand, dass er zwei Weiber hatte, spricht dafiir, dass er Konig ge-
wesen; denn Tacitus sagt, dass es blos dem Adel gestattet war, meh-
rere Weiber zu haben. Damals aber gab es in Deutschland keinen
anderen Adel, als den der Kkoniglichen Geschlechter'). Die Ansicht,
dass er Konig gewesen, findet auch in der Sage Bestitigung, indem sie
scine Herkunft, wie die aller XKonigsgeschlechter, an Odin ankniipft?).
In Gallien ibte er offenbar konigliche Gewalt, nicht aber darum, weil
ihn die Romer als Konig anerkannt hatten, sondern weil er es war und
zwar darum, weil er dem koniglichen Geschlechte entstammte. Die

- =

—— - ——er

1) Ebd. S. 96 fig.

2) Antiq. Albion. ind. p. 19. Dass Ariowist schon ehevor er in Gallien
eingedrungen, Konig gewesen, oder bevor ihm von den Romern der
Konigstitel beigelegt worden ist, darf wohl aus folgender Stelle geschlos=-
sen werden: Nepos Cornelius tradit: Quinto Metello Celeri, L. Afranii in
consulatu collegae, ac tum Galliae proconsuli, Indas a rege Sueverum.
dono datos, qui ex India commercii causa navigantes tempestatibus essent
in Germaniam abrepti. Plin. hist. nat. II, 67. Da Metellus Celer i. J. 61
unler dem Titel eines Proconsuls das cisalpinische Gallien (Cic. ep. ad
famil. V, 2) verwaltete, so hat Ariowist wahrscheinlich durch ihn die
Freundschaft der Romer nachgesucht, und bei dieser Veranlassung ihm
jene Inder zum Geschenke gemacht. Zwar ist der Name des Konigs
nicht genannt, allein es wird wohl kaum ein anderer, als Ariowist zu ver-
stehen seyn. Vgl..Pomp.. Mella. IlI, 5.
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Deutschen kannten und anerkannten kein Konigthum als das, welches
auf edler Geburt ruhte und jedenfalls kein von den Romern geschaf-
fenes, da ein solches von ihrer Seite gewiss nicht auf Anerkennung
rechnen durfte. Die Geschichte vermag uns daher auch kein Beispiel
zu nennen, dass ein deutscher Konig auf einem anderen Wege als durch
Geburt zur koniglichen Wiirde gelangt ist, wesswegen denn anzunehmen
ist, dass Ariowist schon bei seinem Eintritte in Gallien Konig gewesen.

Die Gallier wechselten nur den Herrn. Denn als Cdsar Ariowists
Herrschaft zerstort hatte, unterwarf er sie nach schweren Kampfen den
Romern. Fortwihrend erregten die Sueven seine Besorgnisse, da sie
am jenseitigen Rheinufer sich gelagert hatten. Zwar wagten sie nicht,
in Gallien einzufallen, fortwihrend aber bedringten sie die westdeut-
schen Volker, namentlich die Ubier '), und vertrieben die Usipeter und
Tenchteren aus ihren Sitzen. Nach dreijahrigem Umherirren tberschritten
diese den Rhein unferne seiner Miindung, drangen in die Sitze der
Menapier ein und verbreiteten sich bis in die Ndhe der Treviren. Diess
durfte Cédsar nicht dulden. Er vernichtete sie zwar?), allein um zu ver-
hindern, dass nicht auch noch andere deutsche Stimme von den Sueven
gedringt, in Gallien ihre Rettung zu suchen gezwungen wiirden, be-
schloss er, die Sueven selbst zu bekimpfen. Als diese von dem Rhein-
iibergange desselben horten, zogen sie sich mil ihrem Weibern und
Kindern und aller Habe tiefer landeinwirts in die Wilder. Cisar, der
noch nicht wagen durfle, die Gallier aus den Augen zu lassen, konnte
ihnen dahin nicht nachfolgen, sondern ging wieder zuriick?®) Spiter,
nachem er fast ganz Gallien unterworfen hatte, fiihrte er sein Heer

1) Caes. L c. IV, 8, 11. 16. 19. VI, 9.
2) Eb. IV, {. fig.
3) Ebd. c. 19.
Aus den Abh. d. III. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. V1I. Bd. 1. Abth. (83) 4
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noch einmal iber den Rhein gegen die Sueven, da sie fortfuhren, die
sassischen Volkerschaften zu bekriegen, doch auch diessmal zogen sie
sich zuriick '). Da er nicht wagen durfte, in einem unbekannten Lande
sich in einen Kampf einzulassen, der ihn leicht lﬁligcr beschiftigen
konnte, als der Gang der Dinge Roms gestattete, ging er wieder iber den
Rhein zurick. Da es ihm an Stoff zau Schlacht- und Siegesberichten
gebrach, beschrieb er die Sitten und Einrichtungen der Sueven.

Hier entsteht die Frage: welche germanische Volkerschaft unter
den Sueven, gegen welche Cisar zweimal auszog, zu verstehen sey?
Die Chatten, so behaupten die meisten élteren Forscher?®). Die Lage
ihrer Wohnsitze begiinstiget diese Annahme, ihr aber steht entgegen,
dass Tacitus, welcher die Merkmale, wodurch sich die Sueven von den
Sassen unterschieden, sorgfiltig erforscht hat, sie, da er an ihnen
nichts entdecken konnte, was sie als Sueven erscheinen liess, ausdriick-
lich zu den Sassen rechnet?).

Die meisten neueren Forscher sind dagegen der Ansicht, dass
unter den Sueven, von welchen Cisar erzihlt, die Herumduren zu ver-
stehen seyen.

Allerdings sind diese ein suevisches Volk, da sie aber iiberein-
stimmenden Nachrichten zufolge éstlich von der mittleren Elbe ihre
Wohnsitze hatten ') und erst in spiiterer Zeit in Folge eines Ereignisses,

——

{) Ebd. VI, 9. 10.

2) Cluverii German. ant, IIl, 5. Cellarius I, lib. II, 5 und andere.

3) Germ. 28. Vergl. Wietersheim — Vorgesch. deut. Nation. S. 80.

4) Mépog avtdv xai mépav tov AABiog véuerar, xadamep Epuovdogar.
Strab. VII, c. 1. §. 3. Albis Semnonum et Hermundurorum fines praeter-
fluit. Vel. Pat. 1, 106.
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das wir hinldnglich kennen und dessen weiter unten gedacht werden
soll, zwischen dem Main und der Donau ihre Zelte aufschlugen, so
konnen es nicht jene Sueven seyn, welche gemiss der von Cisar mit-
getheilten Nachrichten westlich bis an den Mittelrhein sich ausbreiteten.
Dagegen wird die Ansicht, dass unter jenen Sueven die Markomannen
zu verstehen seyen, durch wichtige Griinde unterstiitzt.

1. Zur Zeit, als Drusus die bekannten Streifziige in das Innere
Germaniens unternahm, wohnten sie, wie wir zuverlissig wissen, am
Main, und dass sie friherhin schon dort gewohnt haben, ergibt sich
daraus, dass vorziglich sie es waren, die unter Ariowists Fiihrung in
Gallien eindrangen, indem dieses Unternehmen schliessen lisst, dass sie
unferne des Rheines gewohnt haben, und diess kann um so weniger
bezweilelt werden, als, wie bereits nachgewiesen wurde, die Wohnslilte,
in welcher sie Drusus getroffen, von ihnen in Folge der Vertreibung
der Helvetier und Bojen gewonnen wurde. |

2. Aus den Berichten Ciisars iber die Sueven geht deutlich her-
vor, dass er unter denselben nicht irgend ein bestimmtes Volk, sondern
einen aus mehreren suevischen Volkern bestehenden Verein versteht').
Er selbst nennt uns zum Theil, wie schon oben gezeigt wurde, die
Stamme, welche zu diesem Vereine gehoirten, und nicht bezweifelt kann
werden, dass die Markomannen an der Spilze desselben gestanden sind.

3. Die Beschreibung, welche Cisar von der Tapferkeil, der Grosse
und der Macht der Sueven macht, kann auf kein anderes Volk als auf
die Markomannen bezogen werden; denn sie waren unter allen ger-
manischen Volkerschaften in der damaligen Zeit die michtigsten, und

— - —— — e ———— . ——— S

*) Caes. I. c. IV. 19. VL \u.
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durch Tacitus wissen wir genau, wie sie zu dieser Macht gekommen
sind, nimlich durch die Vertreibung der Bojen aus Bohmen, welche wie
oben schon nachgewiesen wurde, in die Jahre 80 — 70 fillt.

Nachdem Augustus unbestrittener Herr des romischen Reiches ge-
worden, legte er zum Schutze Galliens acht Legionen nebst zahlreichen
Auxiliartruppen an den Rhein, liess auf demselben eine Flottille bauen,
Kastelle anlegen und gestattete endlich, als iiberall Waffenruhe herrschte,
seinem kriegslustigen Stiefsohne Drusus, die Eroberung Deutschlands zu
versuchen. Von den vier Feldzigen, welche er in den Jahren 12 —
9 v. Chr. in das Innere Germaniens unternommen hat, sind nur dirftige
und verworrene Nachrichten auf uns gekommen. Ungewiss ist, ob unter
den Sueven, welche, als Drusus auf einem dieser Ziige bis an die
Weser vorgedrungen, in Verbindung mit den Sigambern und Cherusken,
demselben den Riickzug abzuschneiden suchten, doch aber seinen Waffen
unterlagen '), die Markomannen oder nur eines jener Vilker, welche
mit denselben verbiindet waren, zu verstehen seyen, gewiss dagegen
ist, dass er auf einem dieser Ziige (wahrscheinlich i. J. 10 v. Chr.)
nachdem er die Chatten iiberwiiltiget hatte, in das Land der Markoman-
nen einfiel und einen glinzenden Sieg iiber sie erkdmpfte, welchen er
durch ein Denkmal verherrlichte, das er aus den erbeuteten Walffen
errichtete?). Die zahlreichen Versuche, das Schlachtfeld zu ermitteln,
haben noch zur Zeit zu keinem sicheren Resultate gefiihrt; wahrschein-
lich jedoch ist es in der Ndhe von Wiirzburg zu suchen, was jedoch
um so mehr dahin gestellt bleibt, als dieser Punkt keine erhebliche Be-
deutung hat.

— — ——

{) Flor. IV, 12.

2) Ebd. Dio Cass. nennt die Markomannen hier Sueven — xai 7eonide
uéyor 1ng Sovnfiag. LV, 1.
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Deutlicher traten die Folgen der Niederlage hervor, welche die
Markomannen erlitten, denn es kann mit ziemlicher Gewissheit ange-
nommen werden, dass dieselben die réomische Oberhoheit anerkennen
und zur Verbirgung ihrer Treue Geiseln stellen mussten. Als einer
derselben ist Marbot anzusehen, der wie uns Strabo berichtet, eben in
jener Zeit als Jingling nach Rom gekommen ist und von dem Kaiser
Augustus mit grosser Auszeichnung behandelt wurde. Als bald darnach
die konigliche Wiirde bei den Markomannen erlediget ward, ging er in
seine Heimath zuriick und ibernahm dieselbe*) oder griindete erst, wie
viele der neuesten Forscher behaupten, die konigliche Gewalt bei den
Markomannen, und zwar aus dem Grunde, weil ihn Strabo zur Zeit,
wo derselbe nach Rom kam, idiudrys nennt, und weil man glaubt, dass
darunter einer aus dem gemeinen Volke zu verstehen sey. Glaublicher
jedoch ist, dass der Geograph durch den Ausdruck ¢dwoznys Marboden
als Privatmann bezeichnen wollte, als einen, der damals keinerlei Wiirde
oder Amt begleitete, und zwar aus nachfolgenden Griinden.

Die in Rede stehende Behauptung kann verschieden aufgefasst
werden, entweder so, dass Marbot das Koénigthum bei den Markomannen
geschaffen, bei ihnen demnach eine andere, als die monarchische Ver-
fassung bestanden, was man gewohnlich annimmt, oder dass er die
konigliche Wiirde usurpirt habe und er demnach der Griinder eines
neuen Konigsgeschlechtes gewesen. Sie kann jedoch in beiderlei Be-
zichung kaum aufrecht erhalten werden.

Da Marbot selbst vom Kaiser Augustus durch besondere Gunst aus-
gezeichnet wurde, so kann nicht angenommen werden, dass er aus dem
Stande der Gemeinfreien war, sondern dem Adel angehort habe, dass

*) Strab. VII, 2.
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er folglich, da es zu jener Zeil bei dem deutschen Stimmen Kkeinen
anderen Adel gab, als den, welchen die Konigsgeschlechter bildeten,
ohne Zweifel ein Glied des markomannischen Konigshauses, und wahr-
scheinlich, wie wir uns ausdriicken wirden, Thronfolger gewesen ist.
Wenn es, wie oben behauptel wurde, richtig ist, dass, was kaum wird
beanstandet werden kéonnen, Marbot als Geisel nach Rom gekommen
ist, so stimmt diess gleichfalls mit der eben ausgesprochenen Ansicht
iiberein; denn es ist bekannt genug, dass die Romer aus den Vornehm-
sten der Volker sich Geiseln geben liessen.

Scheinbar wird die Ansicht, dass Marbot die Konigsherrschaft bei
den Markomannen gegriindet habe, unterstiitzt durch folgende Stelle in
Tacitus Germania: ,Marcomannis Quadisque usque ad nostram memoriam
reges manserunt ex gente ipsorum, nobile Marobodui et Tudri genus“ ¥*).
Betrachtet man diese Stelie genauer, so diirfte man finden, dass jener
Marbot, von welchem in dieser Stelle die Rede ist, ein anderer sei, als
der bekannte MarkomannenkoOnig dieses Namens; denn Tacitus deutet
in jener Stelle offenbar einen grosseren Zeitraum an, innerhalb dessen
das marbodische Konigshaus bei den Markomannen die Herrschaft fiihrte.
Hitte er den letzteren gemeint, welcher im J. 38 n. Chr. gestorben ist,
so war es unschicklich, sich des Ausdruckes ,usque ad nostram me-
moriam“ zu bedienen, da zwischen dem Tode desselben und der Zeit,
in welcher Tacitus die Germania verfasste, hochstens 60 Jahre verflos-
sen sind, gerade so unschicklich, als wenn etwa ein bayerischer Ge-
schichtschreiber nach etwa 20 Jahren seinen Lesern verkiinden wiirde,
es hitten bis zu dieser Zeit Konige aus dem Geschlechte Maximilian I
iiber Bayern geherrscht. Darum wird glaublich, dass jener Marbod, von

*) Germ. c. 42. Man hiilt auch Tudri genus fiir ¢in markomannisches, allein
es ist diess ohne Zweifel das Konigsgeschlecht der Quaden gewesen.
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welchem Tacitus in der erwiihnten Stelle spricht, einer viel [ritheren
Zeil angehore, wahrscheinlich der erste bekannte markomannische Konig
war. Sollte diess jedoch nicht der Fall seyn, sollte Tacitus wirklich
den bekannten Konig Marbot im Auge gehabt haben, so ist dieser
dessen ungeachtet nicht als Emporkémmling, auch nicht als Griinder des
Konigthumes, sondern nur als Griinder eines neuen Konigshauses wund
als AbkOmmling einer Seitenlinie des alten Konigsgeschlechtes anzu-
sehen. Diess ergibt sich daraus, dass Tacitus das von ihm abstammende
Konigsgeschlecht nobile genus und Vellenis Pat in Uebereinstimmung
hiemit Marboden selbst genere nobilis') nennen, demnach als einen,
welcher von einem Konigshause abstammte, bezeichnen, da es wie schon
bemerkt, in den damaligen Zeiten keinen anderen Adel als den, welchen
die Angehorigen der Konigshiuser bildeten, gegeben hat. Ausserdem
wurde schon fritherhin nachgewiesen oder doch wahrscheinlich gemacht,
dass bereits Ariowist Konig der Markomannen gewesen ist, und es darf
hiebei nicht iibersehen werden, dass die urspriingliche Verfassung aller
deutschen Stimme, zumal der suevischen, die monarchische gewesen ist,
daher auch kein Fall nachgewiesen werden kann, dass irgend ein deut-
sches Volk erst im weiteren Verlaufe die Konigsherrschaft eingefiihrt

und friher irgendwo in Deutschland eine andere Verfassung bestan-
den hitte ?).

Kaiser Augustus hatte seine Griinde, wenn er Marboden mit Gunst-
bezeugungen iiberhdufte. Wenn auch die Markomannen in Folge des
iber sie von Drusus erfochtenen Sieges in die Abhingigkeit der Romer
geriethen, so war diese doch keineswegs hinldnglich gesichert und be-
festiget, da die Romer nicht wagen konnten, jene deutschen Volker,

1) Vell. Pat. II, 108.
2) S. das altgerm. Konigthum. S. 98.
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welche ihre Oberhoheit anerkannten, zur unbedingten Unterwerfung zu
zwingen, sondern Grund genug hatten, sie sehr milde zu behandeln,
und nur darauf bedacht waren, sie allmihlig durch weniger aufregende
Mittel an straffere Herrschaft zu gewohnen. Es ist kein Zweifel, dass
Augustus darauf ausging, Marboden, den kiinftigen KoOnig der Marko-
mannen in sein Interesse zu ziehen, fiir sich und das romische Reich
zu gewinnen, und durch ihn das Band, mit dem die Markomannen be-
reits an seine Herrschaft gefesselt waren, fester zu kniipfen. Es ist
aus der Geschichte hinlinglich bekannt, dass er vielfach mit Erfolg
deutschen Fiirsten und Fiirstensohnen seine Gunstbezeugungen zuge-
wendet hat, in welcher Beziehung nur, mehrerer anderer nicht zu ge-
denken, an Segest erinnert zu werden braucht, den August so zu ge-
winnen wusste, dass er es vorzugsweise bewirkte, dass die Cherusken
sich der romischen Herrschaft unterwarfen ). Aehnliches suchte Augustus
durch Marbot zu erreichen, betrog sich jedoch in seinen Erwarlungen.
Im Gegentheil reifte in Marbot, schon damals, als er noch in Rom sich
befand, der Entschluss, sich eine von den Romern voéllig unabhingige
Herrschaft zu grinden, und begann sogleich,nachdem er die konigliche
Wiirde iibernommen hatte, denselben auszufiihren. Diess war jedoch
hochst bedenklich und kaum moglich, da damals schon fast simmtliche
westdeutschen Stimme unaufloslich an die romische Herrschaft gekettet
zu seyn schienen, jedenfalls von einem zahlreichen Heere niedergehalten,
und die Markomannen, wie im Westen, so auch im Siiden von romi-
schen Legionen umstellt waren. Weil er daher nicht wagen durfte, in
dieser Lage sich den Romern feindlich gegeniiber zu stellen, fasste er
den Entschluss, sein Volk aus dieser gefihrlichen Stellung hinweg in
das seiner Herrschaft von alten Zeiten her unterthinige, von Wildern
und Gebirgen umschlossene und geschiitzte Bohmen iiberzusiedeln und

*) Tac. ann. 1, 59.
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fithrte: ihn aus.  Das Jahr, in welchem ‘dieses geschah, ist mit Sicher-
heit nicht zu''ermitteln, wahrscheinlich aber i. J. 6 v. Chr.

Auf Grund der von Tacitus. mitgetheilten Nachricht: praecipua Mar-
comannorum gloria viresque, atque ipsa etiam sedes, pulsis olim Boiis,
virtute ‘parta!), mimmt man: fast allgemein an, dass Marbot, ehe er sein
Volk mach Bohmen iiberfiihrte, die Bojen daraus vertrieben habe. Allein
die Vertreibung derselben aus diesem Lande, fillt, wie friherhin schon
angedeutet wurde, in' eine viel frithere Zeit, und gewiss ist, dass sie
nicht erst 'von Marbot bewirkt wurde *), wie, abgesehen von den bereits
oben beigebrachten Beweisen, aus folgenden Griinden sich entneh-
men lésst.

1. Gedenkt kein romischer Geschichtschreiber ausser Tacitus in
der angefiihrten Stelle der Vertreibung der Bojen weder iiberhaupt, noch
weniger, lisst einer auch nur durchblicken, dass sie von Marbot be-
werkstelliget, wurde. Diesen Umstand hédlt man nicht fiir beachtens-
werth, -sondern behauptet, die Romer seyen von diesem Ereignisse nicht
berithrt . worden, ihre Geschichtschreiber hitten sich daher . auch nicht
veranlasst gefunden, desselben zu gedenken. Hiemit steht jedoch die
Annahme, dass die angeblich von Marbot vertriebenen Bojen sich nach
Vindelicien oder Norikum geflichtet haben, im Widerspruche, indem
hieraus, hervorgehen wirde, dass die Romer von dem in Rede stehen-

1) Ebd. Germ. c. 42,

2) Ich habe diess zwar schon friiher (bayr. St.- u. R.-Geschichte I. 93, und
die Herkunft der B. S. 24) nachgewiesen, balte jedoch fiir nolhwendig,
neuerdings darauf zuriickzukommen, weil diese Ansicht bisher nur von

~ Seite Weniger Zustimmung, von Mchreren dagegen Widerspruch 'gefun-
den, namentlich aber aus dem Grunde, weil sich an diese Zeitbestimmung

- -wichlige Consequenzen [iir die Geschichte der Baiuwaren kniipfen.

Aus den Abh. d. lIL CL. d. k. Ak. d. Wiss. VIL Bd. 111, Abth. (86) 5]
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den Ereignisse sehr stark berihrt wurden, da ihnen jene beiden Lande
lingst unterworfen waren, ausser man wiirde oder dirfte annehmen,
dass die Bojen in dieser Zeit von ihrer Grosse und Macht zur volligen
Bedeutungslosigkeit herabgesunken waren. Dem aber widerspricht die
oben aus Tacitus angefiihrte Stelle, indem ihr zufolge die Markomannen
durch' den Sieg iber ein schwaches Volk nicht zu glinzenden Ruhm
sich hiitten erwerben konnen, man misste denn annchmen, die Nieder-
lage der Bojen sey so vollstindig gewesen, dass nur wenige derselben
entgangen, und diese daher, von den RoOmern unbemerkt oder doch
unbeachtet in die Donauprovinzen iibergehen, und sich daselbst, ohne
irgend eine Storung zu veranlassen, ihren Sitz aufschlagen konnten.
Allein abgesehen davon, dass diess an und fiir sich nicht glaublich und
ohne die bestimmtesten Zeugnisse nicht angenommen werden diirfe, die
Bojen seyen damals von den Markomannen génzlich vernichtet worden,
so konnen diess gerade die nicht zugeben, welche durch Marbot die
Vertreibung der Bojen bewirken lassen, indem zumeist sie es sind,
welche behaupten, dass von den iber die Donau gefliichteten Bojen die
Baiuwaren abstammen. Uebrigens hat sich der fraglichen Annahme
keiner der Forscher schuldig gemacht, und es sollten hier nur die Con-
sequenzen bezeichnet werden, zu welchen die Ansicht, dass erst Marbot
die Bojen vertriecben habe, fiihren miisste.

2. Marbot fiihrte sein Volk nach Béhmen, um einem Kampfe,
namlich mit den Romern auszuweichen. Sassen aber die Bojen noch
dort, so suchte er auf, was er gerade vermeiden wollte, einen Krieg,
hier mit den Bojen, und zwar ohne irgend eine sichere Gewdhr, dass
er aus dem Kampfe mit denselben, deren Viter selbst den Kimbern mit
Erfolg widerstanden haben, als Sieger hervorgehen wiirde. Scheiterte
sein Unternehmen, so konnte ihm nicht ehlgehen, dass seine Stellung
gegeniiber den Romern um so gefahrvoller sich gestalten musste, da
denselben die Absicht, welche ihn zu dieser- Unternehmung bewogen
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hat, nicht unbekannt seyn konnte. 'Mit einem Wort es darf nicht an-
genommen werden, dass, was man aber annehmen miisste, wire die in
Rede stehende Ansicht richtig, Marbot einerseits einen Krieg mit den
Romern vermeiden wollte, andererseits aber einen mnicht minder gefahr-
lichen Kampf mit den Bojen aufgesucht habe. '

8. Aus den Quellenschriftstellern, welche uns von der Uebersied-
lung der'‘Markomannen 'berichten, geht ‘deutlich hervor, dass damals in
Bohmen 'keine Bojen mehr vorhanden gewesen, und ‘dass die Marko-
mannen ohne Kampf, ohne irgend ein Hinderniss, das erst von ihnen
zu uberwiltigen gewesen wire, wie in ein altes Besitzthum dort einge-
zogen seyen. - Besonders bezeichnend ist folgende Stelle bei Velleius
Pal.;, welcher als ein Zeilgenosse Marbods genau unterrichtel 'seyn konnte
und es gewiss auch war, und sicher nichts verschwiegen hat, was die
Gefédhrlichkeit dieses Mannes pachzuweisen geeignet war, da ihm eben
daran lag, sie hervorzuheben: ,quae (gens Marcomannorum) Maroboduao
duce, excita sedibus suis, alque in interiora (oder inferiora) refugiens,
incinctos Hercyniae silvae campos incolebal®*). Der Ausdruck ,re-
fugiens“ ist bezeichnend. Wie 'konnte sich dessen der Geschichtschrei-
ber bedienen, wenn Marbot ‘erst'einen gefahrlichen Kampf mit den Bojen
bestanden hat? Dieses Wort schliesst nicht blos jeden Kampf aus,
sondern besagt ausdriicklich, dass die Markomannen schon friherhin
sich in Bohmen zeilweise aufgehalten haben und nun wieder dahin
zuriiekgezogen oder vielmehr geflohen seyen. Diess stimmt denn auch,
wie schon oben erdrtert worden, genau mit ihrer Geschichte iiberein.

4. Ehe zwischen Armin und Marbot der Kampf begann, beriefl
sich lelzterer in der Anrede an seine Schlachthaufen, um sie zu er-

*) Vell. Pat. 1, 108.

(]|
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muthigen und ihr Vertrauen zu gewinnen, darauf, ,dass er von Tiberius
angegriffen, Germaniens Ruhm unversehrt erhalten habe“ ').. Diess war
eine ldcherliche Prahlerei, da er um einen Kampl mit demselben zu ver-
meiden, einen schimpflichen Frieden mit ihm geschlossen hat?). Siegten
die Markomannen unter seiner Fithrung tiber die Bojen, so wire unbe-
greiflich, dass er sich nicht auf diese ruhmvolle Waffenthat, welche doch
eine ganz andere Wirkung hervorbringen musste, als die bemerkte
Prahlerei, berufen hat. Man kann vielleicht einwenden, diese Anrede
beweise nichts, da er sie nicht wirklich gehalten, sondern Tacitus sie
ihm in den Mund gelegt hat. Wenn diess auch der Fall seyn sollte,
so ist doch der Beweis, der in dieser Anrede liegt, nicht minder stark;
denn da Tacitus in der beigebrachten Stelle uns meldet, dass sich an
die Vertreibung der Bojen der Ruhm, die Machtstellung der Markoman-
nen, wie der Besitz Bohmens kniipft, wie konnte oder warum sollte er
hier diess verschweigen, vielmehr das Gegentheil hievon melden? Daraus
ergibt sich zur Evidenz, dass er jenes von ihm berichtete Factum nicht
auf Marbot bezogen hat, dass es demnach in eine friihere Zeit fillt.

O. Hiemit stimmt die Anrede iberein, welche Armin vor dem
Kample an seine Schlachthaufen hielt, und in welcher er seinen Gegner

{) At se duodecim legionibus petitum duce Tiberio inlibatam Germanorum
gloriam servavisse. Tac. an. II, 45.

2) Diess ergibt sich hinléinglich aus der in einem Briefe. an Germanicus ge-
machten Aeusserung Tibers: Suevos regemque Maroboduum puace ob-
strictum. Tac. | c¢. II, 26. Hiemit stimmt auch Vell. Pat. iiberein, indem
er bemerkt, dass das Nothwendige dem Ruhmvollen vorgezogen werden
musste. | ¢. 110. Ganz anders wiiren wohl die Wiirfel gefallen, wenn Marbot
sich mit den Pannoniern und Dalmatiern, welche im Vertrauen auf ihn,
oder vielleicht selbst von ihm aufgereizt, gegen die Romer aulgestanden
waren, verbiindet, d. h. wenn es ihm nicht entweder an Muth oder Ein-
sicht gefehlt hiitte.
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Marbod. einen ' ,feigen, des Kampfes unfihigen Flichtling, der sich in
den Schlupfwinkeln des herzinischen Waldes versteckt habe“ '), nennt
Wie konnte er Marboden so beschimpfen, wenn dieser iiber die Bojen
einen so glinzenden Sieg erfochten hat, der den Ruhm und die Macht
der Markomannen begriindete, was doch Armins Kampfgesellen nicht
unbekannt seyn konnte, oder wie hitte Tacitus ithm diese beschimpfen~-
den Worte in den Mund legen konnen? Daraus ergibt sich zugleich,
was Vell. Pat mit dem Worte ,refugiens sagen wollte. Hieraus wie aus
der eben erwihnten Anrede darf geschlossen werden, dass die Wan-
derung der Markomannen nach BOhmen aus Besorgniss vor den Romern
sehr eilfertig, fluchtihnlich, betrieben worden ist, was den angeblichen
Kampf mit den Bojen ausschliesst. 7

6. Im Hinblick auf die vorstehend erorlerten Beweise ist folgende
Stelle bei Strabo: ,Iocedoros gnoi dé¢ xci Bolovs zov ‘Egxvvioy
dovuor oixsiv moorsgor“ ?), keines Missverstindnisses fahig und in der
vorliegenden Frage von grosser Bedeutung. Strabo, welcher ein Zeit-
genosse Marbods war, wusste, wie man aus dieser Stelle ersieht, gar
nicht, dass je Bojen in Bohmen gewohnt haben, und es war diess, wie
gleichfalls daraus hervorgeht, damals iberhaupt den Roémern so unbe-
kannt, dass er hielir eines Gewdhrsmannes, ndmlich des Geographen

1) Fugacem Maroboduum appellans, procliorum expertem, Hercyniae latebris
defensum, ac mox per dona el legaliones petivisse foedus, proditorem
patriae, salellitem Caesariis, Tac. I. ¢. c. 45. Hock (rom. Gesch. 1,
Th. 2. S. 74) bezieht letzteren Vorwurf wohl unrichlig auf den Friedens-
schluss Marbods mit Tiber, wovon oben die Rede war, vielmehr
ist er, wie schon ,mox‘ andeutet, aul frilhere Vorgiinge zu beziehen, auf
welche Vell. Pat. mit folgenden Worten hinweist: Legati, quos mitlebat
ad Caesares, interdum ut suplicem commendabant. III, 100.

2) Strab. VII, 3.
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Posidonius, welcher um das J. 60 v. Chr. gelebt hat, bedurfte. Wie
war diess moglich, wenn noch zu seiner Zeit die Bojen in Bdéhmen
gewohnt, wenn Marbod sie daraus vertricben, und wenn: sich die Bojén
darnach innerhalb der Griinzen des romischen Reiches, in der Nihe
Haliens niedergelassen haben! Man hat zwar eingewendet, dass das
Wort ngézegor nicht von Posidonius herriihre, sondern von Strabo. hin=
zugefiigt worden sey; allein es liegt, wenn diess auch der Fall ist,
was jedoch nicht zugegeben werden kann, kein Gegenbeweis darin,
wie sich leicht ergibt, wenn man die Stelle unbefangen betrachtet;
denn sie besagt nicht mehr und nicht weniger, als: ,friither haben, wie
Posidonius erzahlt, diec Bojen in Bohmen gewohnt“. Man sieht, dass
das Wort mpozegoy, es mag dem Posidonius angehiéren oder von Strabo
zugesetzt seyn, die Zeitbestimmung, welche sich in dieser Stelle aus-
spricht, nicht verriicken kann. Ueberdiess aber ist die Behauptung, dass
das Wort ngorsgov ein Zusatz Strabos sey, sehr problematisch, da in
der Stelle selbst keinerlei Andeutung liegt, auf die sie sich stiitzen
konnte; denn ihr zufolge hat Posidonius in seinem geographischen
Werke gesagt, entweder: ,die Bojen haben frither oder noch vor-kurzer
Zeit u. dgl. in Bohmen gewohnt“, oder: ,die Bojen wohnen in Bohmen,”
eben darum aber hat seine Behauptung gar keinen Halt: Denn wenn
auch letzteres der Fall wire, so geht daraus noch keineswegs hervor,
dass die Bojen noch zur Zeit, als Marbot die Markomannen nach Boh-
men iberfiihrte, da gewohnt haben. Da iibrigens nachgewiesen wurde,
dass die Bojen zwischen 80 — 70 v. Chr. vertrieben wurden, so ist
hinlinglicher Grund vorhanden, anzunchmen, dass das Wort 7géregoy
dem Posidonius angehére. Die hier entwickelten Grinde dirften wobl
hinreichen zu dem Beweise, dass die Bojen zur Zeit, wo Marbol dic
Markomannen nach Boéhmen iiberfiihrte, nicht mehr daselbst gewohnt
haben, sondern um die friher schon angegebene Zeit daraus vertrieben
worden sind. - '
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.

. Marbot suchte, indem er dort seinen Sitz aufschlug, zweierlei zu
erreichen, einmal sich dadurch gegen einen Angriff der Romer zu sichern
und die Unabhingigkeit seines Volkes zu bewahren, dann aber auch
sich hier ein grosses Reich zu grinden. Beide Zwecke erreichfe er.
Die Romer allzusehr am Rheine beschiftiget oder doch genothiget, dort
¢ine starke Kriegsmacht in Bereitschaft zu halten, konnten damals nicht
daran denken, ihn mit Krieg zu tberziehen, und rings um seinen Sitz
wohnten viele schwache Volkerschaften, welche er, sei es durch Waf-
fengewalt, sei es durch Unterhandlungen leicht unter seine Herrschaft
bringen Konnte. Zundchst hat er, wie man wohl annehmen darf, be-
absichtiget, simmtliche suevische Volkerschaften, in ein Reich zu ver-
einigen, was um so mehr gelingen konnte, als diesclben ohnehin in
enger Verbindung standen, in viel engerer, als die sassischen Stimme,
und diese Verbindung war um so stdrker, als sie auf ihrem religiosen
Glauben an e¢in gemeinschaftliches hochstes Wesen und auf einer ge-
meinsamen religiosen Feier beruhte. Dieses hochste Wesen, welches die
Bundcsgottheit simmtlicher suevischen Stdmme war, hatte seinen Sitz
in einem heiligen Haine bei den Semenonen, weil diese das dlteste
suevische Volk, das Stammvolk aller suevischen Voélkerschaften waren.
Hier fanden zu bestimmten Zeiten Festversammlungen statt, welche von
allen Volkern, die dem suevischen Stamme angehorten, beschickt und
untér feierlicher Opferung eines Menschen abgehalten wurden*). Ein
religioses Band umschloss daher alle Volker dieses Stammes, und sie
standen eben darum im Frieden, im Bunde miteinander, gleich den Volkern
Griechenlands, welche in Amphiktionien sich vereiniget hatten, und
waren daher Bundesgenossen gegen alle, welche nicht ihres Stammes
waren, nicht blos gegen die Kelten und Romer, sondern auch gegen

*) Tac. Germ. c¢. 39, S. iiber den Unterschied zwischen den Sueven und
Sassen. S. {1
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die sassischen Stimme, mit denen sie wvon -altersher in Feindschaft
lebten Y).

Nach Marbods Plane sollte die religiése Einigung zugleich eine
politische werden und er das gemeinsame Bundesoberhaupt seyn, ein
Plan, dessen Ausfihrung auch aus dem Grunde nicht fir schwierig er-
schien, weil ohnehin schon mehrere suevische Volker theils im Bunde
mit ihm, theils in Abhidngigkeit von ihm standen. Eben darum strebte
Marbot vor Allem das ebenbezeichnete Vorrecht, in dessen Besilze die
Semnonen waren, an sein Volk, die Markomannen zu bringen. Diess
konnte nur geschehen, wenn es ihm gelang, die Semnonen, welche in
den Landen wohnten, aus denen in der Folge die Lausitz und die
Mark Brandenburg erwuchs, seinem Reiche einzuyverleiben, und diess
gelang ihm, ungewiss ob in Folge freiwilliger Unterwerfung derselben
oder durch Waffengewalt, wahrscheinlich aber durch letztere, wie. aus
Strabo hervorgeht?) und daraus zu schliessen ist, dass sich die Semnonen,
als- sich. eine ginstige Gelegenheit fand, von ihm wieder getrennt
haben?). Auch die Langobarden unterwarf er sich, wie mehrere andere
Volker, deren Namen jedoch bei Strabo allzusehr verstimmelt sind, als
dass sie mit Sicherheit entrithselt werden konnten. Auch die Hermun-
duren, die Grdnznachbaren der Semnonen, suchte er unter seine

Herrschaft . zu bringen, allein sie zogen der Unterwerfung die Aus-
wanderung Vvor.

Die ,Von 'Ma—rbot theils schon unterworfenen , theils von ihm be-

{) Mone Gesch. des d'eut. He'idenl'hums. I, 229. 262. 288. 300. Philipps
Deut. G. I, 80.

2) Strabo, VII, 2.

3) Sie gingen niémlich, wie die Langobarden, ehe der Kampf zwischen Marbot
und Armin begann. zu diesem iiber. Tac. an. II, 45.
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dringten Wolker funiter | didsens bébowaers  die "Heérninddreéh uwhd: Sendfionen,
selifcktehi~Gesahdte ‘maek Rom, i 2 8ich 7 dott  Hilfengegen) ihm 2w er<
Hitten 1! ' Angastus) welchém' sétbst daran’ gelegen' war, Marbods' Mach
24/ brechen' ‘oder "doch #u " séhvachen, sendete’ seinen 'Statthalter i Domi-
tfus 'AHenboatbus' 'mit einem''Heéeré 'daliin”ab. ' 'Dieser drang’ von 'Ingol-
stadt oder' Regénsburg ‘aus’ ungehindert” bis ‘an 'die’ Elbe vor.: Mah sieht
dieselt Zug” far ‘6in' grosses, ' Xihiies ‘Wagniss 'an] bedéenkt aber  nicht
dass 'er daréh- die Sitze 'Suevisohey 'Vélker ging;-welche hfirchteten;. von
Mirb6t ‘iberwaltigét zu' werden “oder 'strebten; sich''der 'Herrschaft des<
sélben ' zu' ‘entzichen | 'dén ' tomischen’ Feldherriv-daher ‘als’ {hren Rettor
bétrachtéten)“seine Unterfithmuiig eben ' darum’ nicht hinderien, 'sondern
anterstiltzten' ' 'Génaue’ Nachrichten' iibér diesen 'Feldzug sind nicht! auf
ans - gekoninief, ‘tur wird' berichtet, dass ‘er' mit dei'Seninonen éinBind-
niss abgeschlossen habe!" Er 'sclieint 'dbrigens den beabsichtigten Ziveck
nicht erreicht zu haben, obgléicli er sich den Triumph verdiente, wie'Tacitus
und Suetonius *) berichten, ohne jedoch der grossen Thaten zu gedenken,
wélche 'ihn’ dieser ' grossen''Auszeichilting - wirdig’ gemaclit haben. Er
dirfte in “dem -fernen ‘Lande nicht verweilen, sondern sah sich'Zam
Riickzuge’ ‘gendthiget, ‘da seine Kihne'Untemehmung walirscheinlich auch
die WestdeutSchen aufschireckte, und Marbot ‘gegen ilin heranzog, wess~
wegen ‘denit die Sémnonen und 'andere Stamme, ‘welche sich’ der Horr=
schaft desselben éntzogen hatten, 'sich’ wieder unterwerfen mussten. -

1) Semnones et eiusdém tractus alii Germanorum (Suevorum) 'populi per
legatos meam et populi Romani amicitiam  petierunt. - Monum. Ancyr. tab. L.

2) (Ahenobarbum) Ornamentls a Germanico bello triumphalibus clarum Suet.
Nero c. 4. Tacitus bringt den Triumph" deutlich mit’ deni Zug ‘an' die Elbe
‘in Verbin@ung: Exereitu flwmen Albim transcendit longius. ‘penestata’’ Ger-
~lit: munia quam qulsqdam pnormn* easque ‘ob res msngma lriumphi adeplus
L est. Ammt IV, 44: Tt UL LY U0 I | iy
Ans dem Abh. 'd. HIL. €1, 4. &.'AK/ d.' Wiss. VIL. ﬁd‘ I/ Abfh, (8‘,‘) v uge
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Wahrscheinlich schon auf seinem Hinzuge stiess Domitius Aheno-
barbus auf dic Hermunduren, welche umherirrend neue Wohnsitze auf-
suchten: Er wies ihnen zwischen dem Maine und der Donau einen
Theil jenes Landes an, welches die Markomannen inne hatten, bevor
sic nach Bohmen zogen und das daher Cassius Dio Markomanien nennt *).
Zwar hatten die Romer iber dasselbe ihre Herrschaft damals noch nicht
ausgedehnt, doch aber konnten sie dariber verfiigen, weil es nicht be-
wohnt war, und es musste ihnen daran gelegen sein, diesen Landstrich,
welchen nur die Donau. von ihrem Reiche schied, mit einem ihnen be-
freundelen Volke zu besetzen, daher sic denn auch Alles gethan, was
geeignet schien, die Hermunduren sich zu verpflichten, selbst den freien
Verkehr mit ihrer Provinz Rhatien und den Besuch der Mirkte in ihrer
Colonialstadt Regenshurg gestattel haben, wesswegen denn -auch dieselben
den Romern ein Jahrhundert hindurch so ergeben blieben, dass Tacitus
sich yeranlasst fihlte, diess besonders hervorzuheben ?).

. Thnen zur Seite von Regensburg auf\varlS,,die heutige obere Pfalz
entlang, wohnten die Narisken, eine jener Volkerschaften, welche schon
seit friiheren Zeilen den Markomannen verbiindet waren und von diesen
zum Schutze Bohmens, ehe sie selbst dahin ibersiedelten, dort aufgestellt
wurden, wie die Quaden, welche schon jseit der Vertreibung der Bojen
aus Bohmen auf dessen Ostseilg, wohpten und dasselbe behiiteten.

1) dopiveog — 1@v mog v@ “loreqw yweiwv feye, tovg te ‘Epuvovdovgovg
! &x tijg oixelagnpx 0id’0mwg avagrdviag xai xara Lymnow &répag
. 7 mhavouévovg vmokaBwy &y péper tijg Magxouavvidog xarpxios.
Dio Cass. (ed. Sturz.) Ul p. 363.

1 2) Tae, G. c. 41. Dass; nicht Augsburg, sondern Regenshurg unler der
splendidissima colonia zu versiehen sey, ergibt. sich, abgesehen von an-
deren Griinden, schon aus dem Umstande, dass Tacitus Nachrichten zu-
folge die Hermunduren unmittelbar an die Narisken griinzten. Ebd. 42,

!
ol 1.
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- "Pem!’ von'/Marbot gegriindetew Reéicheé kam: an 'Grosse. nur- jenes
des Gothen 'Kéwiges Hermanrich' gleich; denn es. erstrcekte: sich' vom
Vindelicien bis an''die. Karpathen; ‘von der Donau (bis an ‘und iber die
Elbe, und' in ‘norddstlicher Richtung 'bis: nahe b die Ostsee ; Marhot
aber beherrschte es mit 'grosserer ‘Gewalt, als Hermanrich  das seinige,
mit grosserer, als selbst den Sueven; welche doch ihren Konigen gegen-
iber fiigsamer waren;' |als''die Sassen, ertriglich erschien; denn er hatte
als' Yorbild i'sich' den. Kaiser Augustus gewdhlt. Darin lag auch yvor-
zugsweise der Grund; ‘dass sein Reich so schnell zérfiel. Wie diess
geschah, ist im "Wesentlichen ‘hinldnglich bekannt. oy wnih

Nur une Frage bedarf der Erortcmng, die Frage niimlich: 'ob die
Markomannen ein abgeschlossenes, fiir sich bestehendes 'Volk oder ein
Volkerverein ‘waren? Man ist ‘zwar allgemein der ‘Ansicht!)” ‘dads’ sie
¢ine aus mehreren suevischen Volkern bestébcndc Waffengenossenschaft
bildeten, aﬂcm sie scheint  nicht odcr nur zum Theile gegrindeétl zu seyn,
und ist chenfalls ungcgrﬂndel wenn 'man’ darunter ‘einen Verein ver-
steht, der durch freien Entschluss der einzelnen Volker, welche “dem-
selben angchc’irteh, sich gebildet habe, indem hinlinglich verbirgt ist; dass
Marbot viele Volker durch Waffengewalt sich  unterworfen®) und'im
Gehorsam erhalten habe. Die Ansicht ferner, dass er es war, der diésen
angeblichen Verein oder diese Waffengenossenschaft ‘gegrindet; darf
wohl unbedenklich als irrig betrachtet werden, indem keinem 'Zweifel
unterliegt, dass dieselbe wahrscheinlich schon vor Vertreibung ‘der Bojen
aus Bﬁhmen, jedenfalls aber damals schon bestand, als Ariowist in Gal-
lien eine Herrschaft griindete, und Cisar in Deutschland’ einfiel, wie'
aus folgenden Stellen sich deutlich ergibt: ,(Caesar) ab Ubiis cognovit,

= & &

—_ — — - .

S S (Saag (R ¢
*) Finitimos omnes aut bello domint aut’ condaﬁombus iuris ' sui ::fect. (' Vell.
Pat Il IOS" ' 2 . : , 1 I 721 1 AT 193] 32
6*
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Suevos ~~ more 1suo: coneilio habito, nuncios; in, omnes;partes; dimississe,
uti - de 'oppidis demigrarent, .liberos,. uxores, Suaque -iomitia in  silvas
deponerent, atque -omnes, qui arma ferre possent, \inum in'locum con+
venirent ; hunc '‘esse delectum medium fere regionum, earumy: quas Suevi
obtinerent“'); und: ,Caesar fit ab Ubiis eertior ;i Buevos; omnes, unum
in: locum: copias : cogere, atque ., #is: nalionibus, -quae -sub. eorvm sunt
imperio, denunciare, uti auxiliapedilatas equitatasque uniant“ ?). Letztere
Stelle besonders ist entscheidend, ~weil si¢ beweist, nicht mur) | dass die
markomannische  Walfengenossenschdft damals schon.-bestand, sondern
auch, dass von einer solcheny soferné' man: darunter, #inen Bund freier
Volker versteht, nicht dic Rede seyn konne, indem daraus hervorgeht,
dass die Markomannen, diese niwlich im .engeren Sinne, das herrschende
Yolk, alle jibrigen Stimme demnagh, tiber welghe sich die Gewalt der-
selben erstreckte,  von ihnen abhidngig waren und demnach ungefﬁhr,in
demselben Verhiltnigge zu. ihnen, in welchem die von den Romern un-
terworfenen, Volkern zu digsen, standen;  denn, sic waren, wic wir aus
der erwihnten Stelle. ersehen, zur Erfillung der von dequrkorﬁa{nqén
an sie erlassenen Befehle. verpflichtet. - Wir - sehen  hieraus  zugleich
aber, auch, dass die Markomannen;, das; herrschende, Volk, gleich allen
ibrigen deutschen, Stimmen ihre Nationalversammlung hatten?), ihre Konige
demnach  gegeniiber | denselben nicht; im Besitze unumschrinkter Ge-
walt waren, Zwar ist keine Naohright aul unps gekommen, aus wel-
cher hervorginge, .dass digsclben. auch  unter Marbods, Herrschalt, die
nimliche : Freiheit  besassen, wie frijher, doch, ist diess kaum zu be-
zweifeln,. da_uns. Casgius, Dio, berichlet,  dass sie, noch nach dem be-
kaonten Markomannischen  Kriege, Nationalversammipngen . abgehalten

] = r 24 s "oard ' / 4 |
PR W AE VeSS : L Ul e D1, ' s ) EPN i 2 1941 V)ir f R0 s

{) Caes. b. g. 1V, 19.

2) Ebd. VI, 10.

3) Hienach modificiet.isich die iniderAbkandlung yiiber den Unterschied zwi-
schen den Sueven und Sassen“ ausgesprochene Ansicht. =~ "
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haben, und zwar mehrere innerhalb eines Monats und an verschiedenen
Stitten®).

In Folge Marbods Sturz wurde, wie man glaubt, das von ihm be-
herrschte Reich zertriimmert, so dass das Volk, bei welchem bis dahin
der Mittelpunkt der Macht war, auf sich selbst beschréinkt wurde, indem
alle ibrigen Volker, welche demselben gehorchten, sich vielleicht damals
schon von ihm trennten, dieselben, welche in der Folge in der Um-
gebung der Markomannen zum Vorschein kamen, vordem jedoch nicht unter
ihren eigenen Namen erwidhnt wurden, wie die Adrabikampen, Teurio-
chimen, Bainochidmen und andere, welche unter der Herrschaft der
Markomannen gestanden und sich darin verloren hatten, daher auch
von den Quellenschriftstellern nicht beachtet wurden. Uebrigens haben
wir keinerlei Nachrichten, welche uns belehren konnten iber die Folgen
des Sturzes des Konigs Marbot, indem wir durch sie blos erfahren, dass
die konigliche Macht bei seinem Geschlechte geblieben ist, zweifelhaft
jedoch mochte seyn, dass damals schon alle jene Volker, welche der-
selbe unter seine Herrschaft gebracht hatte, die Verbindung mit den
Markomannen vollig gelost haben, zweifelhaft besonders aus dem Grunde,
weil dieselben in der Mitte des zweilen Jahrhunderts mit erneuerter,
selbst stirkerer Gewalt hervorgetreten sind, was zu dem Schlusse be-
rechtigen diirfte, dass sie auch noch nach Marbods Falle unter allen
ibrigen suevischen Volkern die miéchtigsten gewesen sind, sey es, dass
sie in Folge desselben nicht stark geschwiicht wurden oder sich doch
bald wieder erholt haben, anzunehmen aber wird seyn, dass die Vélker,
an deren Spitze sie den Kampf gegen das romische Reich eréffneten,
nicht in Abhangigkeit von ihnen standen, sondern nur mit ihnen in Ver-
bindung getreten waren, um die Rémer mit Erfolg zu bekimpfen. In-

dessen ist vorldufig nicht beabsichtiget, die ferneren Geschicke der
Markomannen zu verfolgen.

*) Lib. LXXII, 2.
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