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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist im Rahmen der Vorarbeiten zur Edition der Akten des
VII. Okumenischen Konzils (Nicaenum II) entstanden, mit der die ‘Kommission zur
Herausgabe einer zweiten Serie der Acta Conciliorum Oecumenicorum’ an der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften den Verfasser betraut hat. Sie steht damit in der Tradition
der ebenfalls in den Abhandlungen der Akademie (Phil.-hist. Abteilung, N.F. 13, Miinchen
1937; Phil.-hist. Klasse, N.F. 85, Miinchen 1979) erschienenen Arbeiten von Eduard
Schwartz und Rudolf Riedinger zu den Bischofslisten der von ihnen edierten Konzilien.
Daf} diese Tradition hier ihre Fortsetzung finden kann, ist vor allem dem Einsatz von Ernst
Vogt, dem Vorsitzenden der Kommission, zu danken. Mein aufrichtiger Dank gilt ebenso
der Philosophisch-historischen Klasse der Akademie, die die Publikation der Unter-
suchung trotz schwieriger finanzieller Verhiltnisse ermoglichte. Danken mochte ich auch
Anuscha Monchi-Zadeh und Klaus Rodler fiir selbstlose Hilfe in EDV-Fragen.

Mein besonderer Dank gilt Wolfram Brandes, Evangelos Chrysos, Otto Kresten und
Rudolf Schieffer fiir die kritische Lektiire einer ersten Manuskriptfassung und wertvolle
Hinweise, ebenso Friedrich Hild fiir die Ubermittlung seines noch ungedruckten Aufsatzes
‘Lykien in den Notitiae episcopatuum’ (erscheint in JOB 54, 2004) und briefliche Diskus-
sionsbeitrage zu den Metropolen von Perge und Syllaion.

Gewidmet sei die Untersuchung dem Freunde Gilinter Prinzing aus Anlaf} seines sechzig-
sten Geburtstages.






Einleitung

Die Bedeutung der Bischofslisten der kirchlichen Konzilien fiir die historische Forschung,
insbesondere fiir Kirchengeschichte und historische Geographie, ist seit langem unbe-
stritten, auch wenn der Inhalt dieser Listen im Verhiltnis zu den tatsichlichen historischen
Gegebenheiten jeweils kritisch zu tiberpriifen ist.1 Voraussetzung fiir die wissenschaftliche
Auswertung der Listen ist eine sichere Textgrundlage in Form kritischer Editionen, wie sie
fir die 6kumenischen Konzilien bis zum VI. Konzil E.Schwartz, J. Straub und R.
Riedinger im Rahmen der ACO vorgelegt haben.2 Fiir die Bischofslisten des VII. Konzils
von 787 hat sich die Forschung bis jetzt fast ausschliefflich auf Mansis unzuverlissigen Text
stiitzen miissen. Dies gilt auch fiir die grundlegende Untersuchung, die J. Darrouzes 1975
zu den Listen von 787 vorgelegt hat. Darrouzes griff zwar teilweise auf die Handschriften
der Akten zuriick,3 die Berticksichtigung der gesamten Aktentiberlieferung lag aber aufler-
halb seiner Moglichkeiten. Er war sich bewuflt, dafl seine Untersuchung deshalb nur vor-
laufigen Charakter haben konnte.# Die inzwischen durchgefiihrten Vorarbeiten zu einer
neuen Edition rechtfertigen es, die Bischofslisten dieses Konzils hier auf der Basis der ge-
samten Uberlieferung neu zu behandeln und der weiteren Forschung eine synoptische Dar-
bietung der Listen zur Verfiigung zu stellen, die sich in dieser Form in einer Edition nicht
verwirklichen liefle. Dariiber hinaus sollen die Listen einer neuerlichen kritischen Priifung
unterzogen werden.

Die sieben Sitzungen des Konzils fanden am 24., 26., 28. September und 1., 4., 6., 13.
Oktober 787 in Nikaia statt.5 Anders als die Akten des VI. Konzils enthalten die Akten des
Nicaenum II nicht fiir jede Sitzung eine Prisenzliste, sondern nur eine Prisenzliste der
ersten Sitzung, auf die in den folgenden Sitzungen verwiesen wird,® und eine weitere,
wesentlich umfangreichere Prisenzliste zu Beginn der siebten und letzten Sitzung, in der
die Glaubensentscheidung (Horos) des Konzils verabschiedet wurde. Subskriptionslisten
finden sich am Ende der vierten und am Ende der siebten Sitzung. Dazu kommen zwei
Akklamationslisten, in denen am Ende der zweiten Sitzung die in den Schreiben Papst

1 Ausfihrliche Diskussion der Problematik mit umfangreichen Literaturangaben bei W. Brandes, Byzantine Cities in
the Seventh and Eighth Centuries — Different Sources, Different Histories? in: The Idea and Ideal of the Town between
Late Antiquity and the Early Middle Ages, ed. by G.P. Brogiolo and Bryan Ward-Perkins, Leiden — Boston — Koln
1999, S. 25-57, hier S. 41-44; vgl. auch den Abschnitt “Konzilsakten” von C. Ludwig in PmbZ, Prolegomena S. 43-51;
zu Pisidien als Beispiel fiir diese Problematik vgl. S. Mitchell, The Settlement of Pisidia in Late Antiquity and the
Byzantine Period: Methodological Problems, in: Byzanz als Raum. Zu Methoden und Inhalten der historischen Geo-
graphie des ostlichen Mittelmeerranmes, hrsg. von K. Belke, F. Hild, J. Koder, P. Soustal (Osterr. Akad. Wiss., Phil.—
hist. Klasse, Denkschriften 283 = Veroffentlichungen der Kommission fiir die Tabula Imperii Byzantini 7), Wien 2000,
S. 139-152.

2 Acta conciliorum oecumenicorum, tom. I-111, tom. IV 2, ed. E. Schwartz, Argentorati / Berolini et Lipsiae 1914—
1939, tom. IV 1, ed. J. Straub, Berolini 1971; series II, vol. I und II 1-3, ed. R. Riedinger, Berolini — Novi Eboraci 1984—
1995. Zu den Einzeluntersuchungen von E. Schwartz, E. Chrysos, R. Riedinger und H. Ohme siehe unten Anm. 54-55.

3 Zu den Einzelheiten siehe unten S. 11.

4 Vgl. Darrouzes, Listes S. 5, 18 und ofter.

5 Zur problematischen ‘achten Sitzung’ im Magnaurapalast in Konstantinopel am 23. Oktober 787 siehe unten S. 28—
29 und S. 36. Die Datierung der ersten Sitzung auf den 11. September bei Darrouzgs, Listes S. 5 ist ein Versehen. Die
dritte Sitzung fand auch nach der Uberlieferung der lateinischen Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius am 28.,
nicht am 29. September statt (Mansi 12, 1113 A ist tertio statt quarto Kalendas Octobrias ein aus der jlingeren
lateinischen Uberlieferung tibernommener Fehler). Die sicherlich falsche Datierung der sechsten Sitzung auf den 5.
(tertio Nonas) statt 6. Oktober bei Anastasius Bibliothecarius ist dagegen einheitlich iiberliefert.

6 Siche dazu unten S. 26-27 mit Anm. 88.
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Hadrians 1., am Ende der dritten Sitzung die im Schreiben des Patriarchen Tarasios an die
orientalischen Patriarchen und in deren Antwort gemachten Aussagen bekriftigt werden.
In der Subskriptionsliste der vierten und in der Akklamationsliste der zweiten Sitzung
erscheint auch eine Reihe von Abten als Vertreter der beim Konzil anwesenden Monche,
auf die hier nicht weiter einzugehen ist. Vor der Erorterung der einzelnen Listen und ihres
Verhiltnisses zueinander ist in aller Kiirze die Gesamtiiberlieferung der Akten darzustellen.

Die Bischofslisten im Rahmen der Gesamtiiberlieferung der Akten”

Die griechische Uberlieferung der Akten wird nach Ausschlufl der codices descripti durch
vier Handschriften reprasentiert, die aus dem 11.-13. Jh. stammen. Es sind dies der Har-
leianus 5665 der British Library aus dem Ende des 11. Jh. (= H), der Vaticanus gr. 836 aus
dem Anfang des 12. Jh. (= V), der Taurinensis B.IL.9 (gr. 67) aus der zweiten Hailfte des 13.
Jh.( (= T) und der Marcianus gr. 166 ebenfalls aus der 2. Hilfte des 13. Jh. (= M). Von
diesen vier Textzeugen gehen, wie gemeinsame Fehler zeigen, HV und TM jeweils auf eine
gemeinsame Vorlage zurlick, wobei der Zusammenhang zwischen H und V sehr viel enger
ist als der zwischen T und M.8 Die Handschriften weisen neben tiblichen Varianten und
Korruptelen vor allem am Anfang und Schlufy der Akten einen unterschiedlichen Text-
bestand auf, ein Befund, der den Editor vor schwierige Probleme stellt, die im Schluf3-
abschnitt dieser Untersuchung zur Sprache kommen werden.9 Alle vier Handschriften
tberliefern die Akten in mehr oder minder stark tiberarbeiteten oder verkiirzten Fassun-
gen: Der Text der Turiner Handschrift (7) ist nach sprachlichen und stilistischen Grund-
satzen nicht selten verindert, der Marcianus (M) lift einige der auch in kanonistischer
Uberlieferung erhaltenen Texte (Kanones, zweiter Brief des Tarasios an Hadrian I. [Mansi
13, 462-471]) mit explizitem Hinweis auf die kanonistische Uberlieferung aus. Der
Vaticanus (V) hat eine vor allem in den protokollarischen Passagen stark verkiirzte, an-
dererseits durch zusitzliche Testimonia erweiterte Fassung. Der Harleianus (H) enthilt
diese zusitzlichen Testimonia als Marginaltexte, sein Text ist dariiber hinaus ab der
sechsten Sitzung des Konzils stark verkiirzt. Die Listen der siebten Sitzung (E und F) sind
in H zwar vollstindig ausgeschriebenen, wegen erheblicher Schiden durch Tintenfraf} und
Feuchtigkeit zum Teil jedoch nicht mehr lesbar.10 Dies ist um so bedauerlicher, als es keine

7 Die Ausfihrungen zur Gesamtiiberlieferung der Akten fassen (mit einigen Erginzungen und Korrekturen) die
Ergebnisse der bisher erschienenen Studien des Verfassers zur Vorbereitung der neuen Edition im Rahmen der Acta
Conciliorum Oecumenicorum zusammen; vgl. E. Lamberz, Studien zur Uberlieferung der Akten des VII. Oku-
menischen Konzils: Der Brief Hadrians 1. an Konstantin VI. und Irene (JE 2448), Deutsches Archiv fir Erforschung
des Mittelalters 53 (1997), S. 1-43; ders., Von der Handschrift zum Druck: Die Akten des Nicaenum II in der Editio
Romana von 1612, Annuarium Historiae Conciliorum 30 (1998), S. 328-370; ders., Handschriften und Bibliotheken im
Spiegel der Akten des VII. Okumenischen Konzils (787), in: I manoscritti greci tra riflessione e dibattito. Atti del V
colloquio internazionale di paleografia greca (Cremona, 4-10 ottobre 1998), a cura di G. Prato, I, Firenze 2000 (Papyro-
logica Florentina 31), S. 47-63; ders., “Falsata Graecorum more”? Die griechische Version der Briefe Papst Hadrians I.
in den Akten des VII. Okumenischen Konzils, in Novum Millenium. Studies on Byzantine bistory and culture dedicated
to Paul Speck 19 December 1999, ed. C. Sode — S. Takics, Aldershot u.a. 2001, S. 213-229; ders., Die Uberlieferung und
Rezeption des VII. Okumenischen Konzils (787) in Rom und im lateinischen Westen, in: Roma fra oriente e occidente.
19-24 aprile 2001, Settimane di studio del Centro Italiano di studi sull’alto medioevo XLIX, Spoleto 2002, vol. II, S.
1053-1099.

8 Siche dazu unten S. 36 mit Anm. 142.

9 Siehe unten S. 35-37.

10 Zum Harleianus vgl. E. Lamberz, Vermifit und gefunden. Zwei Texte des Sophronios von Alexandria zur Bilder-
verehrung, die Akten des VII. Okumenischen Konzils und eine Patriarchatsurkunde des 11. Jh. in einem griechischen
Codex aus dem Besitz des Nikolaus von Kues (Harleianus 5665), Rom. Hist. Mitt. 45 (2003), S. 159-180.
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erhaltenen Abschriften des Harleianus gibt, aus denen sich die verlorenen Textabschnitte
wiedergewinnen lieflen. Auch der Taurinensis (7) hat durch Wasserschiden, die zumindest
teilweise beim Brand der Bibliothek im Jahre 1907 entstanden sind, gelitten, wovon auch
die Listen der siebten Sitzung (E und F) betroffen sind; der Text lifit sich jedoch mit einiger
Sicherheit aus den Abschriften von T rekonstruieren.!l Der Vaticanus (V) tUberliefert
schlieflich nur die Prisenzliste der ersten Sitzung (A) vollstindig, von den Listen der
zweiten, dritten und vierten Sitzung (B, C und D) bietet er nur den Anfang bzw. stark ver-
kiirzte Fassungen, die Listen der siebten Sitzung (E und F) sind ganz ausgelassen.12 Daraus
ergibt sich, daf} die Uberlieferungsgrundlage fiir die Liste A am breitesten ist (HVTM), in
den Listen BCD tiberwiegend auf HTM basiert und sich in den Listen E und F dort, wo H
oder T nicht lesbar sind, auf MT bzw. HM und die Abschriften von 7, an einigen Stellen
dieser beiden Listen auf M und die Abschriften von T reduziert.

Die Rekonstruktion der gemeinsamen Vorlage der in sich stark differierenden griechischen
Uberlieferung wire eine nur schwer zu 16sende Aufgabe, wenn es nicht die wesentlich bes-
ser iiberlieferte lateinische Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius aus dem Jahre 873
gabe.13 Sie ist in zwei Handschriften des 9. und 10. Jh., Paris. lat. 17339 (= P) und Vat. lat.
1329 (= V), auflerdem in einigen Renaissancehandschriften tberliefert, von denen allerdings
nur Vat. lat. 1330 (E) und Vat. lat. 7304 (H) eigenstindigen Uberlieferungswert besitzen. 14
E und H gehen unabhingig voneinander auf einen verlorenen Codex aus Rimini zurlick,
der seinerseits eine Schwesterhandschrift des Vat. lat. 1329 (V) gewesen sein muf. Von P ist
nur eine frithe, in Reims entstandene Abschrift aus dem Ende des 9. Jh. erhalten, der heu-
tige Vat. Reg. lat. 1046. Die Ubersetzung des Anastasius beruht auf einem von ihm selbst
aus Konstantinopel mitgebrachten griechischen Codex, der offenbar nicht selten einen
besseren Text enthielt als die uns vorliegende griechische Uberlieferung. Der kritische
Vergleich zwischen der griechischen Uberlieferung und der Ubersetzung des Anastasius er-
moglicht in vielen Fillen eine sichere Beurteilung der Differenzen innerhalb der griechi-
schen Uberlieferung und fiihrt auf einen vergleichsweise stabilen Text der Akten im letzten
Drittel des 9. Jh. Von den genannten lateinischen Handschriften ist der in den bisherigen
Drucken nicht berticksichtigte Parisinus von besonderer Bedeutung, nicht nur, weil er nur
wenige Jahre nach der Ubersetzung kopiert wurde und relativ wenige Fehler enthilt,
sondern auch deshalb, weil in ihm mehrfach marginale Glossen des Ubersetzers selbst
Uberliefert sind, die wertvolle Hinweise auf seine griechische Vorlage und seine Arbeits-
weise geben. In der Uberlieferung der Bischofslisten relativiert sich die Bedeutung des

11 Bei der Kollation der Bischofslisten wurden zu diesem Zweck die beiden Handschriften Vat. gr. 1181 (‘Arbeits-
handschrift’ der Editio Romana; vgl. dazu Lamberz, Von der Handschrift zum Druck, a.0. [Anm. 7] passim) und
Mailand, B.N. Brera A.F.X.47 (Mitte des 16. Jh. von Emmanuel Kusios geschrieben; wohl die getreueste Kopie von 7)
herangezogen. Da die Mailinder Handschrift dort, wo 7 beschidigt ist, mehrfach Freiriume im Text lilt, muf} 7' be-
reits im 16. Jh. an einigen Stellen beschidigt gewesen sein. Zu weiteren Abschriften aus 7 und den Abschriften aus V
und M vgl. Lamberz, ebd. S. 336 mit Anm. 35.

12 Einzelheiten dazu unten im Abschnitt ‘Die Uberlieferung der einzelnen Listen’.

13 Zur Ubersetzung des Anastasius und ihrer Uberlieferung vgl. die in Anm. 7 genannten Arbeiten, vor allem:
Studien, a.0. passim; Von der Handschrift zum Druck, a.O. S. 352-354 (wo jedoch Vat. lat. 1331 [= F] falschlich noch
als von E unabhingiger Textzeuge aufgefiihrt ist; F enthilt zahlreiche, zum Teil gelungene Konjekturen von Tommaso
Parentucelli, dem spiteren Papst Nikolaus V., durch die Bindefehler von E und F durch Rasur der urspringlichen
Lesart verschleiert sind, so daf§ an diesen Stellen scheinbar Trennfehler von E auftreten); ders., Die Uberlieferung und
Rezeption, a.0. S. 1076-1084 und 1092-1096.

14 Vat. lat. 7304 (H) ist wegen seiner zahlreichen sinnentstellenden Sonderfehler in der Konkordanz der Listen am
Ende dieser Untersuchung nicht beriicksichtigt. Dies lifit sich um so mehr rechtfertigen, als durch die Uber-
einstimmung von P und V bzw. P und E der Text des Achetypus, durch die Ubereinstimmung von V und E der Text
der gemeinsamen Vorlage von VEH gesichert ist.
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Parisinus jedoch durch seine zahlreichen Auslassungen, auf die bei der Besprechung der
einzelnen Listen noch einzugehen sein wird.

Auffallig sind die nicht seltenen Fille besonders in der lateinischen, aber auch in der grie-
chischen Uberlieferung, in denen die Reihenfolge der Bischéfe in den Listen durch fehler-
hafte Wiedergabe zweispaltiger Vorlagen gestort ist. Dieses Phanomen, auf das noch mehr-
fach einzugehen sein wird, weist daraufhin, daf§ zweispaltige Wiedergabe der Listen, wie sie
sich in den lateinischen Handschriften P und V noch deutlich widerspiegelt,15 auch in der
ilteren griechischen Uberlieferung iiblich gewesen sein muff. In der griechischen Hand-
schrift A ist dies noch gut in Liste D erkennbar, wenn auch nicht konsequent durchge-
fihrt. Die Beobachtung dieses Phinomens wird sich vor allem bei der Beurteilung der Ak-
klamationsliste der dritten Sitzung (C) als wichtig erweisen.

Die 1540 gedruckte lateinische Ubersetzung des Kolner Humanisten Gisbert Longolius, die
in den Konzilssammlungen seit Crabbes zweiter Auflage von 1551 immer wieder abge-
druckt wurde, beruht auf einem jiingeren griechischen Codex und kann bei der Bespre-
chung der Bischofslisten vernachlissigt werden.16

Fiir die Beurteilung der der Ubersetzung des Anastasius vorausgehenden Phase der Uber-
lieferung, also der Zeit zwischen 787 und 873, steht uns eine im Umfang bescheidene, aber
fiir die Sicherung des frithen Aktentextes wichtige Quelle zur Verfiigung. Es sind die Uber-
reste einer ersten lateinischen Ubersetzung der Akten, die von Papst Hadrian L. nach der
Ubersendung der griechischen Akten nach Rom vor 790 veranlafit wurde. Sie ist allerdings
fur die Rekonstruktion und Erforschung der Bischofslisten nur in einem, allerdings wich-
tigen Fall von Bedeutung.17

Die bisherigen Editionen und die bisherige Forschung!8

Fast unverandert tibernommene Quelle fiir alle spateren Drucke bis hin zu Mansis viel be-
nutzter Sammlung war die von dem bertithmten spanischen Kanonisten Antonio Agustin
angeregte und von Papst Sixtus V. im Jahr 1585 ins Werk gesetzte ‘Editio Romana’ der
okumenischen Konzilien, die allerdings erst unter Papst Paul V. im Jahre 1612 zum
Abschlufl kam. Sie ist sowohl fiir den griechischen Text der Akten als auch fiir die Uber-
setzung des Anastasius Bibliothecarius editio princeps. Die in der Ausgabe selbst nicht
genannten Editoren (beteiligt waren Pierre Morin, Antonio d’Aquino, Johannes Bonafides
und Johannes Sanctamauras) benutzten fiir den griechischen Text einen Codex Agustins,

15 In der dltesten lateinischen Hs. P (9. Jh.) ist der gesamte Aktentext zweispaltig geschrieben, in V erscheinen sehr
hiufig zwei Bischofsnamen in einer Zeile. In der luxurids angelegten Renaissancehandschrift E ist in den Listen B, C
und F fiir jeden Namen eine neue Zeile mit Initiale angesetzt, die Tendenz zur Zweispaltigkeit nur noch in Liste A
erkennbar.

16 Zur Ubersetzung des Longolius vgl. Lamberz, Von der Handschrift zum Druck, a.0. (Anm. 7) S. 332-334. Die
griechische Vorlage war offenbar ein eng mit A/ verwandter Codex. Die starken Abweichungen der Ubersetzung von
der sonstigen griechischen Uberlieferung und von der Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius in den Listen C (die
aus Liste B erginzt ist) und F (die an Liste E angeglichen ist) miissen auf das Konto des Ubersetzers, nicht seiner Vor-
lage gehen. Darrouzes, Listes S. 6—7 zieht beide Moglichkeiten in Betracht. Die griechische Vorlage des Longolius ist
sehr wahrscheinlich mit einem bis jetzt nicht wieder aufgetauchten Codex des Basler Dominikanerkonvents aus dem
Besitz des Johannes von Ragusa zu identifizieren; vgl. dazu Lamberz, Vermifst und gefunden, a.O. (Anm. 10) S. 163—
164 Anm. 17.

17 Siehe unten S. 15-16 zur Zahl der Subskriptionen in der Liste F. Ausfiihrlich zur ersten lateinischen Fassung der
Akten Lamberz, Die Uberlieferung und Rezeption, a.O. (Anm. 7) S. 1055-1075 mit weiterer Lit.

18 Zur Editio Romana und den vorausgehenden und nachfolgenden Drucken vgl. Lamberz, Von der Handschrift
zum Druck, a.0. (Anm. 7) mit weiterer Lit.
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den heutigen Vat. gr. 1181 (Mitte 16. Jh.), der in der Deszendenz des Taurinensis (7) steht.
Diese ‘Arbeitshandschrift’ wurde von den Editoren mit dem Vat. gr. 836 (V) verglichen,
dessen Varianten im Text oder am Rand der Arbeitshandschrift in Auswahl notiert sind
und dann teils im Text, teils am Rand der Edition erscheinen. Da V jedoch nur die Prisenz-
liste der ersten Sitzung vollstindig enthalt, basiert der griechische Text der Editio Romana
und aller spiteren Drucke in den Bischofslisten fast ausschliefflich auf dem jungen Vat. gr.
1181, der gegentiber T eine Vielzahl von zusitzlichen Fehlern und Auslassungen enthilt.
Die Edition der lateinischen Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius geht auf den fiir
Tommaso Parentucelli (den spiteren Papst Nikolaus V.) geschriebenen und von ihm selbst
durchkorrigierten Vat. lat. 1331 zurtick, der seinerseits eine Abschrift aus dem fur Papst
Eugen IV. geschriebenen Vat. lat. 1330 (E) ist. E geht, wie bereits ausgefithrt, zusammen
mit / auf eine gemeinsame Vorlage, einen verlorenen Codex aus Rimini, zuriick. Dessen
erhaltene Schwesterhandschrift Vat. lat. 1329 (V) wurde von den Editoren nur sporadisch
zur Erginzung und Verbesserung des aus Vat. lat. 1331 stammenden Textes herangezogen.
Der fiir die Textkonstitution so wichtige Paris. lat. 17339 (P) blieb den Editoren unbekannt.
So mufl man die handschriftliche Grundlage der Editio Romana gerade fiir die Bischofs-
listen als sehr diirftig bezeichnen. Die spiteren Drucke, deren Materialien bei Mansi ver-
arbeitet sind, haben wenig zur Verbesserung des Textes beigetragen: Labbe—Cossart!?
druckten am Rand des lateinischen Textes ihrer Ausgabe einige wenige Varianten von P ab,
Hardouin gab in seinen Notae Hinweise auf die Notitiae episcopatuum und steuerte einige
Verbesserungsvorschlige bei. In nicht wenigen Fillen bedeutet Mansis Text sogar eine Ver-
schlechterung gegentiber der Editio Romana, da er neben einigen Verbesserungen (meist
von einfachen Druckfehlern) neue Fehler und Auslassungen enthilt.

Mansis Text ist der Bezugspunkt aller spateren Forschung geblieben, auch wenn Darrouzes
in seiner Publikation von 1975, die den bisher wichtigsten Beitrag zur Erforschung der
Listen von 787 darstellt,20 die Uberlieferungsgrundlage fiir die Listen der siebten Sitzung (E
und F) durch die Heranziehung des Taurinensis (7) und die Benutzung der Kollationen H.
Gelzers des Vat. Ottob. gr. 27 (einer Abschrift aus M) erweiterte.2! Darrouzés machte
aufgrund seiner profunden Kenntnis der Materie zahlreiche Verbesserungsvorschlige zum
Text der Listen und fithrte als erster unter Heranziehung der Notitiae episcopatunm einen
systematischen Vergleich der Listen durch.

Nach Priifung der Uberlieferung mufl ein erneuter Vergleich der Listen m.E. jedoch zu
einer anderen Beurteilung ihres Wertes als bei Darrouzes fihren, aus der auch Kon-
sequenzen fir das Verstindnis der Gesamtiiberlieferung der Akten und fiir deren Edition
zu ziehen sind. Darrouzes hatte alle iiberlieferten Listen cum grano salis als Spiegel der tat-
sachlichen Verhiltnisse wihrend des Konzils aufgefafit. Dies scheint jedoch nur sehr be-
dingt der Fall zu sein. Wie im folgenden zu zeigen ist, kann wohl nur die Subskriptionsliste
der siebten Sitzung (F) in ihrer tiberlieferten Form als weitgehend vertrauenswiirdig gelten.
Schliefflich werden auch die traditionellen Vorstellungen tiber die Gesamtzahl der Konzils-
teilnehmer kritisch zu priifen sein.

19 Sacrosancta concilia ad regiam editionem exacta ... studio Philip. Labbei et Gabr. Cossartii ... , tom. VII, Parisiis
1671, col. 2-650.

20 Die Ergebnisse der Untersuchungen von Darrouzgs sind von der spateren Forschung nicht immer in ausreichen-
dem Maf berticksichtigt worden. Dies gilt insbesondere fiir Fedaltos Hierarchia Ecclesiastica Orientalis, in manchen
Fillen aber auch fiir TIB, PmbZ und PBE. Siche auch unten S. 40 die Vorbemerkung zur Konkordanz der Listen.

21 Vgl. Darrouzes, Listes S. 10 mit Anm. 17.



12 Erich Lamberz

Die Uberlieferung der einzelnen Listen22

LISTE A: Die Prisenzliste der ersten Sitzung (Mansi 12, 991-999) fiithrt 252 Bischofe auf
(dazu kommen die 5 Vertreter der Patriarchate, die auch in allen folgenden Zahlenangaben
nicht einbezogen sind). Die zusitzlichen Namen in 7 nach Nr. 17 (Kwvotavtivov €mt-
ox6mov XZuvddov) und nach Nr. 168 (Nukngdpov €nickonov Puléov) sind offensichtlich
Dubletten, die zusitzliche Erwihnung eines Makarios von Arkanda am Schlufl der Liste in
T findet keine Stiitze in der sonstigen Uberlieferung.23 H bietet ebenfalls eine Dublette,
namlich zu Nr. 152 (Aéovtog émiox6mov ‘Etévov). Die Nr. 161-162 erscheinen in der latei-
nischen Uberlieferung in umgekehrter Reihenfolge.

Die Editio Romana enthilt wegen der Aufnahme des Makarios von Arkanda 253 Namen,
in threm lateinischen Text ist Sisinnios von Parion (Nr. 50) wegen eines Fehlers in Vat. lat.
1331 falsch eingeordnet. Mansi druckt aus Labbe—Cossart den Text der Editio Romana ab,
128t jedoch mit Labbe—Cossart die Nr. 241 (Leon von Andida) im griechischen Text aus.
Auf Mansis Text beruhen auch die Angaben bei Darrouzes, Listes S. 62—67. Entsprechend
ist hinter seiner Nr. 240 Andida einzufiigen und seine Nr. 252 (Arkanda) zu streichen. Die
Frage, ob die Liste A vollstindig tiberliefert ist, wird an anderer Stelle zu behandeln sein.

LISTE B: In der am Ende der zweiten Sitzung (Mansi 12, 1086-1111) iiberlieferten Akkla-
mationsliste sind 260 Bischofe (davon die Akklamationen Nr. 1-28, 31 und 156-157 mit
ausfihrlicherem Text) und 10 Abte (davon Nr. 1-2 wiederum mit ausfihrlicherem Text)
genannt.24 Aufgrund einer von Darrouzes richtig erkannten und konjektural zu erginzen-
den Liicke in Nr. 61 erhoht sich die Zahl der Bischofe auf 261.25 In V finden sich nur Nr.
1-31 und 156-157 der Bischofe sowie Nr. 1-2 der Abte, also mit Ausnahme von Nr. 29-30
nur diejenigen Akklamationen, die in der sonstigen Uberlieferung in einer ausfiihrlicheren
Fassung erscheinen. M 148t die Nr. 69, 198 und 246 aus. In A und in den lateinischen Hss.
PV findet sich eine iibereinstimmende Zihlung der Bischofe bis 262, die in A mit Agapios
von Kaisareia (y), in P mit Nikolaos von Kyzikos (VII), in V mit Johannes von Ephesos
(IV) einsetzt.26 Griechische und lateinische Uberlieferung unterscheiden sich in der Folge
der Nr. 82-84 (lat. Folge: 83, 84, 82) und 232-233 (lat. Folge: 233, 232).27

22 Die folgenden Bemerkungen korrigieren, soweit notwendig, die von Darrouzes, Listes S. 6268 in Gegeniiber-
stellung der einzelnen Listen nach der ihnen jeweils eigenen Folge gebotene Konkordanz. Eine Wiederholung dieser
“Concordance des listes” wiirde hier unverhiltnismifiigen Raum beanspruchen und dabei doch nicht alle Varianten der
Uberlieferung einbeziehen konnen. Dazu mufl auf die Edition der Akten verwiesen werden. Der Erkenntnisgewinn aus
einer solchen Konkordanz wire auch im Vergleich zu der unten gegebenen Konkordanz der Metropolen und ihrer
Suffragane sowie der systematisch angelegten Konkordanz am Schluf§ dieses Beitrags eher gering. Zur Struktur und zur
Bewertung der Listen sieche unten den Abschnitt ‘Die Notitiae episcopatunm und die Bischofslisten von 787’. Fiir die
Textkonstitution irrelevante Fehler und Besonderheiten einzelner Handschriften sind hier in der Regel tibergangen.

23 Siehe auch unten die Konkordanz der Listen mit Anm. 372 zu A 252.

24 Die Liste der Abte schliet mit der Formulierung xai xafe&iig ndvieg oi povayol éeodvnoay opoing. Ob diese
Verkiirzung auf die Redakteure der Akten zuriickgeht oder erst im Laufe der Uberlieferung vorgenommen wurde, lifit
sich kaum entscheiden.

25 Siche unten zu B 61a und 61b in der Konkordanz der Listen mit Anm. 175.

26 Die Zihlung in H enthilt zwei Fehler, die sich in der Gesamtzihlung wieder ausgleichen: die Ziffer pve ist
zweimal gesetzt, die Ziffer pvn ausgelassen. M bietet ebenfalls eine Zihlung der Bischofe ab Agapios von Kaisareia
(a-o&e), jedoch mit zahlreichen Fehlern (die Ziffern pA{ und pvo-pv sind ubersprungen, die Nr. 169 und 213 nicht
gezahlt).

27 Aus T stammt die im griechischen Text der Editio Romana erscheinende Folge 31, 29, 30; das Lateinische ist in

den Drucken seit der Editio Regia von 1644 (Conciliorum omnium, generalium et provincialium collectio regia, tom.
XIX, Parisiis 1644, col. 150-151) der Folge des Griechischen angepafit.
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Die Editio Romana und die ihr folgenden Drucke bieten im griechischen Text 261, im
lateinischen 262 Akklamationen. Diese Zahlen ergeben sich aus der Ubernahme zweier
Dubletten nach Nr. 48 (Theophilus sanctissimus episcopus Chii) und 86 (lohannes sanctis-
simus episcopus Arcadiopoleos) aus Vat. lat. 1331, die im griechischen Text konjektural
erginzt wurden,?8 und auf der Auslassung von Nr. 69 (Basilius sanctissimus episcopus
Magnesiae) im griechischen Text, die auf einen Fehler in T zurtickgeht. Darrouzes, Listes S.
62—67 iibernimmt die Dubletten und erginzt Nr. 69 (seine Nr. 70) aus dem Lateinischen, so
daf§ sich bei ithm eine Gesamtzahl von 262 Bischofen ergibt.29

LISTE C: Die Akklamationsliste der dritten Sitzung (Mansi 12, 1146-1154) erscheint in der
Uberlieferung der Akten und in den Drucken in stark verkiirzter Form. Sowohl in der
griechischen Uberlieferung als auch bei Anastasius Bibliothecarius erscheinen nur 35
Bistiimer, davon 30 Metropolen und 5 autokephale Erzbistimer. Der Text der Akkla-
mationen von Nr. 19-35 ist stark verkiirzt. Dies hat, dhnlich wie in Liste B, zur Folge, daf}
diese Bistiimer (dartiber hinaus auch Nr. 11) in V ausgelassen sind. M bietet ab Nr. 20 eine
von den tbrigen Textzeugen abweichende Folge, die auf eine fehlerhafte Spaltenabschrift
zuriickzufthren ist.30 Die Zustimmung der tbrigen Bischofe wird in Liste C mit dem
folgenden Satz (Mansi 12, 1154 B) zusammengefafit: Ot Lownot dcidhtotol Enickonot Eedd-
VNooV* TGO, 7 ... GVUVOB0G TNV YEVOUEVNV Avaoopav TTopd, "Adplovod TAma ... KOl TOV VOVL
avayvocOévia ydptny, 6pov 0pBodoéiag 10V AYLMTATOV KOl UOKOPLMTATOU OLKOUUEVIKOD
natplapyov Tapaciov 6via, Kol 10 GO THG GVOTOANG AVOTEUOOEVTO ... APYLEPE®Y YPAUNOTOL
dnodeyduevol otoryodpev kai donaléuedo kth. Darrouzes, Listes S. 5 war davon ausge-
gangen, dafl diese Verkiirzung auf die Redakteure der Akten zuriickzufithren sei, doch
erscheint dies sehr zweifelhaft, wenn man die Folge der Bistiimer in C niher betrachtet.3!
Die Nr. 1-14 erscheinen mit geringen Abweichungen in der gleichen Folge wie in B und
den iibrigen Listen, doch ab Nr. 15 weicht die Folge in scheinbar vollig willkiirlicher Weise
von den anderen Listen ab. Besonders auffillig ist es, daf§ innerhalb der Reihe der Metro-
polen vier autokephale Erzbistiimer erscheinen (Nr. 16, 18, 32 und 33) und die unvollstin-
dige Reihe der Metropolen durch ein weiteres autokephales Erzbistum (Nr. 35) abgeschlos-
sen wird. Dies lifit sich m.E. nur durch einen Uberlieferungsfehler erkliren, der wie in
anderen Fillen wohl durch falsche Spaltenabschrift entstanden ist.32 Der Abbruch nach Nr.
35 wire dann durch Blattausfall in einer frithen Phase der Uberlieferung zu erkliren, der
oben zitierte Abschnitt als spaterer Versuch anzusehen, die entstandene Liicke auszufil-
len.33 Man wird davon auszugehen haben, daf§ auch die dritte Sitzung urspriinglich durch
eine vollstindige Liste von Akklamationen abgeschlossen wurde.

28 Siche unten die Konkordanz der Listen mit Anm. 190 und 196.

29 Dementsprechend differiert die Zihlung von Darrouzes ab Nr. 49 (Kios) um eine, ab Nr. 89 (Phokeia) um zwei
Ziffern von der hier gegebenen Konkordanz der Listen.

30 Die Folge von M ist 19, 21, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 35.

31 Siehe die Konkordanz der Metropolen S. 18-22.

32 Fine genaue Rekonstruktion der urspriinglichen Folge scheint unmdoglich. Immerhin ist zu vermerken, dafl
Katane und Tauromenion in den Listen ADEF unmittelbar aufeinander folgen, der Sprung von C 16 auf C 18 also gut
zu einer falschen Spaltenabschrift pafit, ebenso die Folge C 22, 24, 26, 28 fiir Nr. 22-25 der Notitiae (siehe unten die
Konkordanz der Metropolen S. 18-22).

33 Der zitierte Abschnitt macht sich tiberdies dadurch verdichtig, daf§ in ihm, anders als in den Einzelakklamationen,
der in der zweiten Sitzung verlesene und akklamierte Brief des Papstes an die Kaiser (jedoch nicht der ebenfalls in der
zweiten Sitzung verlesene Brief an Tarasios) einbezogen ist.
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LISTE D: Mit der Subskriptionsliste der vierten Sitzung (Mansi 13, 133-156) steigt die Zahl
der teilnehmenden Bischofe in der Uberlieferung auf 330 (331, wenn man den nur in der
griechischen Hs. M tberlieferten Niketas von Adrianupolis hinzurechnet).34 Auflerdem
unterschreiben 132 Abte. Die Differenzen zwischen griechischer und lateinischer Uber-
lieferung sind, wenn man Abweichungen einzelner Hss. vernachlissigt, gering: Die Reihen-
folge der Bischofe weicht im Lateinischen an drei Stellen fehlerhaft von der griechischen
Uberlieferung ab,35 nimlich bei den Bischéfen Nr. 264-267 (lat. Folge 267, 265, 266, 264)
und 281-285 (lat. Folge 283-285, 281-282) sowie bei den Abten Nr. 112-113 (lat. Folge 113,
112). Zu den einzelnen griechischen Hss. ist zu bemerken, daff in V' die Liste wiederum
verktirzt ist. Die Hs. tiberliefert nur die Nr. 1-3 und 13-14 und schlief§¢t die Liste mit der
Bemerkung kot xaBe&iig dravieg éniokonol opoing vréypoyov Gvieg 10V aptBuov t&e’.36
In H fehlen die Nr. 11, 71, 185 und 198 sowie der Abt des Johannesklosters auf Kreta (Nr.
132 der Abte)3” in TM die Nr. 88, in 7T allein die Nr. 48—49. M enthilt also 461 Sub-
skriptionen (und zusitzlich die bereits erwihnte Nr. 215a), weicht jedoch, wiederum auf-
grund einer falschen Spaltenabschrift, in der Folge der Bischofe Nr. 222-330 und der Abte
Nr. 1-80 von den iibrigen Textzeugen und der lateinischen Uberlieferung ab. In der la-
teinischen Uberlieferung hat P alle 462 Subskriptionen. In VE fehlen die Bischofe Nr. 16,
30, 86, 306 und der Abt Nr. 73, in V allein die Bischofe Nr. 29 und 31-32, in E die Bischofe
Nr. 2, 75-78 und die Abte Nr. 5, 20, 64—65. Die in den Drucken aus VE iibernommene
Folge ist mehrfach nach der iibereinstimmenden Folge von P und griechischer Uberliefe-
rung zu korrigieren.

Der griechische Text der Editio Romana bietet aufgrund der Auslassungen von 7 und des
Vat. gr. 1181 nur 324 + 131 Subskriptionen, der lateinische 330 + 131 Subskriptionen. Da
die Edition des lateinischen Textes auf der Tradition von VE beruht, sind die in VE
fehlenden Bischofe Nr. 16, 30, 86 und 306 offensichtlich aus dem griechischen Text kon-
jektural erginzt. Umgekehrt wurde die Subskription des Abtes Nr. 73, obwohl in Vat. gr.
1181 tiberliefert, offenbar wegen des Fehlens in der lateinischen Uberlieferung von VE im
griechischen Text weggelassen. Darrouzes, Listes S. 62—68 erginzt die fehlenden griechi-
schen Subskriptionen aus dem lateinischen Text der Drucke und kommt so ebenfalls auf
330 Bischofe. Seine Abfolge der Subskriptionen, die auf den Drucken beruht, ist allerdings
mehrfach zu korrigieren.

LISTE E: Die griechische Uberlieferung der Prisenzliste der siebten Sitzung (Mansi 13,
365-373) nennt 343 Bischofe, eine Zahl, zu der auch Darrouzes, Listes S. 62-68 durch die
Berticksichtigung von 7 und des Vat. Ottob. gr. 27 (Abschrift aus M) kam. V nennt hier
nur den ersten Legaten des Papstes und fahrt dann fort: xai d€iv(og) kai deiv(og), kabwg ot
daron mpdEeig éxovotv. Der Text setzt erst wieder mit der Verlesung des Horos ein (Mansi
13,373 C 9). H ist wegen starker Beschidigung nur teilweise lesbar, enthilt aber wohl die
vollstindige Liste. In den lesbaren Partien sind jedenfalls keine Auslassungen erkennbar.38
In M fehlt Nr. 206 (Konstantinos von Zalichos), in 7' Nr. 69 (Niketas von Prokonesos), der

34 Siehe die Konkordanz der Listen zu A 165 etc. mit Anm. 294.
35 Daf§ das Lateinische in diesen Fillen die falsche Folge bietet, ergibt sich aus dem Vergleich mit den anderen Listen.
36 Die Zahl t&¢’ stammt sicherlich nicht aus der Akteniiberlieferung, sondern lehnt sich wahrscheinlich an die in der

kanonistischen Uberlieferung iibliche Zahl t£{ an; siche dazu unten den Abschnitt zur Zahl der teilnehmenden
Bischofe S. 33-35.

37 H bietet eine durchgehende Zihlung aller Subskriptionen von o’ bis v&S, die eine Ziffer zu hoch ist, da die Nr.
395 zweimal gezahlt, die Nr. 422 nicht gezihlt und die Ziffer vv&’ in der Zahlung tibersprungen ist.

38 Die sonst in H tbliche Zahlung der Bischofe fehlt in den in Listen E und F. Die Folge der Bischofe weicht, soweit
erkennbar, an einigen Stellen von der Folge in 7M und im Lateinischen ab.
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Text von 7 mufl wegen Wasserschiden an einigen Stellen aus seinen Apographa Vat. gr.
1181 und Mailand, B.N. Brera A.F.X.47 rekonstruiert werden.3 Die lateinische Uber-
lieferung bietet nur 336 Bischofe. Es fehlen die Nr. 9, 116117, 147-148, 206 (206 fehlt auch
in der griechischen Hs. M) und 327. Nr. 130 ist nur in E tberliefert.40 In der sonst so
zuverlissigen Handschrift P fehlen dariiber hinaus 22, in VE 6, in E nochmals 6 weitere
Bischofe. Schlieflich tradiert die lateinische Uberlieferung, durch falsche Spaltenabschrift
bedingt, die Nr. 83120 in anderer Folge.4! Auch die Nr. 135-137 stehen in falscher Folge
(lat. 136, 135, 137).

Im griechischen Text der Editio Romana erscheinen nur 335 Bischofe. Aufgrund der Aus-
lassungen in 7 und Vat. gr. 1181 fehlen die Nr. 69, 113b-116a, 126, 210b-212a, 229b-230a.
Weiterhin sind die Nr. 123b-126a, 136b—139a, 212b-213a, 255b-258a, 284b-287a, die
ebenfalls in Vat. gr. 1181 fehlen, aus dem Lateinischen konjektural erginzt.42 Im latei-
nischen Text der Editio Romana sind 343 Bischofe genannt, doch ist die Ubereinstimmung
mit der Zahl der Bischofe in der griechischen Uberlieferung zufillig. Sie kommt dadurch
zustande, daf} in der Edition die Nr. 9, 117, 147-148, 206 und 327 aus dem Griechischen
konjektural erginzt sind (allerdings oft an falscher Stelle) und Nr. 84 (Johannes von Nyssa)
als Dublette auch nach Nr. 119 erscheint. Nr. 116 ist entsprechend der lateinischen Uber-
lieferung ausgelassen und nicht aus der griechischen Uberlieferung erginzt. In Nr. 113 fehlt
schliefflich der Name Basilio episcopo zu Pergamensium.

LISTE F: Die Subskriptionsliste der siebten Sitzung (Mansi 13, 380-397) ist, was noch
naher zu erdrtern sein wird, weniger umfangreich als die Subskriptionsliste der vierten (D)
und die Prisenzliste eben derselben siebten Sitzung (E). Die griechische Uberlieferung
bietet (wie immer die fiinf Patriarchatsvertreter nicht eingerechnet) 302, die lateinische 301
Subskriptionen. M enthilt alle 302 Subskriptionen, weicht jedoch ab Nr. 51, wiederum auf-
grund einer falschen Spaltenabschrift, in der Folge der Subskriptionen von H und T ab.43
In T fehlen die Subskriptionen Nr. 85 und 234b—235a. In den lesbaren Partien von H sind
zwei Auslassungen erkennbar (Nr. 80 und 84).44 V hat nur die Unterschriften der papst-
lichen Legaten und des Tarasios und fihrt fort: opolwg xai ot Aownot €mickomot toig
natplkolg d8dypaowy €€axolouvbnoavieg kol T mopaddosl ThHg koBoAlkhg £kkAnciog
Opioavieg Umeypdyouev: a0Tol 8¢ ai vnoypadal ovk Gvaylvookoviar €mi duwvoc.4s Die
lateinische Uberlieferung 1iflt die Nr. 280 (Konstantinos von Adriane) aus, bietet aber

39 Siehe oben Anm. 11.

40 Es diirfte sich aber kaum um einen Bindefehler zwischen P und V handeln, sondern um eine zufillige Auslassung
desselben Bischofsnamens, der vielleicht im Archetypus der lateinischen Uberlieferung am Rand erginzt war, dann
auch in der Vorlage von VE am Rand stand und tibersehen werden konnte.

41 Die Folge beginnt mit Nr. 83, 85, 87 etc.; vgl. auch Darrouzes, Listes S. 29.

42 Die Bezeichnungen ‘a’ und ‘b’ ergeben sich daraus, dafl in diesen Fillen die Auslassung in einem Sprung vom
Bischofsnamen auf einen an spiterer Stelle stehenden Ortsnamen besteht.

4 Der Anfang der falschen Folge in M: Nr. 50, 52, 54, 56, 58 ... 88, 90, dann 51, 53, 55 etc. Dies 1ifit auf eine
zweispaltige Vorlage mit 20 Zeilen schliefen. Die Liste endet in M mit Nr. 295, 297, 299, 301, 302.

4 Weitere Auslassungen sind, wie die Autopsie ergab, mit grofler Wahrscheinlichkeit auszuschlieffen. Wie in der
Prisenzliste fehlt auch hier eine Zihlung in H.

4 Da in V mit Ausnahme der Prisenzliste der ersten Sitzung (A) alle Listen verkiirzt sind, ist die glossenartige Er-
klirung adtot 8¢ ot vmoypadail ovk dvayivdokoviatl €mi duPovos wohl in spitere Zeit als die Verkirzung der Liste
selbst zu datieren. Die Erklirung verweist wahrscheinlich auf die Verlesung des Horos beim Fest der Konzilsviter von
787 am 11. Oktober; vgl. das Typikon des Patm. 266, ed. A. Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich rukopisej, Bd. 1:
Tomikd, Kiev 1895, S. 13 zum 11. Oktober: ... pviun tiig dyiag {” cuvédov. “Opog Tilg cuvédou Tiig v Nikaia 10
devtepov; vgl. auch Le Typicon de la Grande Eglise, ed. J. Mateos, Bd. 1 (Orientalia Christiana Analecta 165), Roma
1962, S. 66,3 im Apparat. Bemerkenswert ist auch, daff V den Schluff der Sitzung (Mansi 13, 397 C 6 'H ayio cbvodog
€€ePonoev — 400 D 5 kal ndviev 1dv dyimv: yévotto. dunv) vor die Subskriptionsliste setzt und diese mit dem Zusatz
"To61 8¢ kol tag Vmoypaddg TdV Extebepévav (sic, leg. ExtiBeuévav) 1ov To100t0V Spov Exery obtrg einleitet.
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ansonsten dieselben Subskriptionen wie die griechische Uberlieferung.#6 Es ist von einiger
Bedeutung fiir die Beurteilung der Liste F, daf§ die Zahl der unterschreibenden Bischofe
durch eine bis jetzt nicht beachtete Quelle bestitigt wird. In den Libri Carolini heiflt es IV
13 (MGH, Concilia II, Suppl. I [1998], p. 516,26-28 Freeman) im Vergleich des ersten und
des zweiten Nicaenum: et ut cetera taceamus, quae recensere longum est, in illa CCCXVIII
fuere pontifices, in ista, ut ipsi adseverant, CCCVI.47 Zihlt man die fiinf Patriarchats-
vertreter zu den 301 bei Anastasius Bibliothecarius in Liste F iiberlieferten Subskriptionen
hinzu, so ergibt sich exakt die gleiche Zahl.48 Da die Libri Carolini ihre Kenntnis der Akten
aus der oben erwihnten ersten lateinischen Ubersetzung schopfen, ist die Zahl von 301
unterzeichnenden Bischofen damit fiir ein sehr frithes Stadium der Uberlieferung gesi-
chert.49 Sehr auffillig ist es, daf} die lateinische Uberlieferung ab der gleichen Stelle (Nr. 51)
wie die griechische Hs. M dieselbe Sprungfolge aufweist. Mit der Nr. 223 kehrt die latei-
nische Uberlieferung jedoch im Gegensatz zu M zur richtigen Folge von HT zuriick.50
Man ist versucht, in dem gemeinsamen Beginn der Sprungfolge einen Uberlieferungszu-
sammenhang zwischen M und der Ubersetzung des Anastasius zu erkennen, den auch
andere Gemeinsamkeiten nahelegen.5! Es kann sich jedoch angesichts der Haufigkeit dieser
Fehlerquelle und des unterschiedlichen Endes der Sprungfolge auch um eine zufillige
Ubereinstimmung handeln.52 Was die einzelnen lateinischen Handschriften betrifft, so
tiberliefert V alle 301 Subskriptionen, P hat wiederum eine hohe Zahl von Auslassungen
(28), in E fehlen 7 Subskriptionen.

Im griechischen Text der Editio Romana finden sich wegen Auslassungen in 7 und Vat. gr.
1181 nur 296 Subskriptionen. Es fehlen die Nr. 85, 197-198, 255, 256. In ihrem lateinischen
Text erscheinen 303 Subskriptionen, bedingt durch die aus Vat. lat. 1330 (E) zu erklirende
Dublette zu Nr. 125 Hexamilion (iiberliefert ist tuexamias in PV, tueramias in E und seiner
Abschrift Vat. lat. 1331) und durch die konjekturale Erginzung von Nr. 281 aus dem

46 Die Ansicht von C. Ludwig, PmbZ, Prolegomena S. 48, die lateinische Liste bei Anastasius stimme in grofferem
Umfang mit den iibrigen Listen tiberein als die griechische, ist unbegriindet. Sie geht wohl auf ein Mifiverstindnis der
Bemerkungen von Darrouzes, Listes S. 6 zur Ubersetzung des Longolius zuriick, in der die Liste F nach Liste E umge-
formt ist.

47 Die Zahl wird durch die im Kontext der Stelle vorgetragene Zahlenspekulation abgesichert. Trotz der For-
mulierung ut ipsi adseverant 1afit sich kein Bezug zu einer bestimmten Stelle der tberlieferten Akten feststellen, auch
nicht auf den Sermo landatorius des Epiphanios, wo 350 Teilnehmer genannt sind (Mansi 13, 455 B). Freeman verweist
deshalb S. 516 Anm. 180 mit Recht nur auf die Subskriptionsliste der siebten Sitzung.

48 Das Fehlen von F 280 (Konstantinos von Adriane) bei Anastasius Bibliothecarius scheint durch die Uberein-
stimmung der Gesamtzahl der lateinischen Uberlieferung mit der in den Libri Carolini genannten Zahl gestiitzt zu
werden. Wenn nicht andere, fiir uns nicht mehr nachprifbare Faktoren beim Zustandekommen der Zahl 306 in den
Libri Carolini eine Rolle spielen, miifite demnach F 280 sowohl in der griechischen Vorlage der ersten lateinischen
Ubersetzung (also in dem nach Rom gelangten Exemplar der Akten) als auch in der griechischen Vorlage des
Anastasius gefehlt haben. Das Bistum ist sonst nur in D 307, E 306 und als letztes Bistum im Anhang der Liste B (260)
genannt. Eine spitere Einfligung in die griechische Liste F muf§ deshalb zumindest in Betracht gezogen werden.

4 Die Ubereinstimmung in der Zahl der Bischofe zwischen der Liste F und den Libri Carolini ist kaum geeignet,
Zweifel an der Echtheit der Libri Carolini zu bestitigen, wie sie von P. Speck, Die Interpolationen in den Akten des
Konzils von 787 und die Libri Carolini (Ilowcika Bulavtivd 16), Bonn 1998 vorgetragen werden; vgl. dazu die Rezen-
sion von K.-H. Uthemann, BZ 94 (2001), S. 341-343 und meine Bemerkungen in: Handschriften und Bibliotheken,
a.0. (Anm. 7) S. 49-51, und in: Die Uberlieferung und Rezeption, a.0. (Anm. 7) S. 1061 Anm. 18.

50 An der Richtigkeit der Folge von HT kann aufgrund der inneren Struktur der Liste und des Vergleichs mit den
anderen Listen kein Zweifel aufkommen.

51 Am auffilligsten ist das Fehlen der in HVT tberlieferten achten Sitzung (Mansi 13, 413—417) in M und bei
Anastasius Bibliothecarius, an deren Stelle dort der Sermo landatorius des Epiphanios von Catania (Mansi 13, 442-458)
erscheint; siche dazu unten S. 28-29 und 36.

52 Man konnte sich vorstellen, dafl die Darstellung der Subskriptionen in zwei Spalten zu 20 Zeilen in der gemein-
samen Vorlage der griechischen und lateinischen Uberlieferung unabhingig voneinander in einer Vorlage von M und in
der griechischen Vorlage des Anastasius Bibliothecarius an derselben Stelle falsch verstanden wurde.
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Griechischen. Die mit Nr. 51 einsetzende Sprungfolge der lateinischen Uberlieferung er-
scheint in der Editio Romana nur bis Nr. 59, ab Nr. 60 ist die Folge nach den griechischen
Subskriptionen ausgerichtet. Dies wurde fiir Nr. 51-59 dann von der ‘Editio Regia’33 und
den ihr folgenden Drucken nachgeholt. Darrouzes, Listes S. 62—67 erginzte die fehlenden
griechischen Subskriptionen aus 7" und Vat. Ottob. gr. 27. Seine Zahl von 302 Subskriptio-
nen ergibt sich allerdings dadurch, daf§ Nr. 83 und 85 unter einer Nummer (83) erscheinen,
seine (zu streichende) Nr. 136 aus dem Lateinischen erginzt ist.

Die Notitiae episcopatunm und die Bischofslisten von 787

Seit den Forschungen von H. Gelzer, E. Gerland, E. Schwartz und anderen ist allgemein
bekannt, dafl die Struktur der Bischofslisten in engem Zusammenhang mit der Ordnung
der kirchlichen Provinzen zu sehen ist, wie sie sich seit Konstantin dem Groflen in An-
lehnung an die Reichsverwaltung herausgebildet hatte und sich in byzantinischer Zeit in
den tUberlieferten Notitiae episcopatuum dokumentiert.5* In den Arbeiten von E. Chrysos
zum V. Konzil, von R. Riedinger zum VI. Konzil und von H. Ohme zum ‘Quinisextum’
ist dies auch fir die folgenden Konzilien dokumentiert.55 Fiir die Listen des VII. Konzils
hat J. Darrouzes 1975 zum ersten Mal einen systematischen Vergleich mit den Notitiae
vorgenommen und ihre Struktur dadurch in wesentlichen Punkten erhellt. Die vorliegende
Untersuchung fithrt die Analyse der Listen von 787 auf der Grundlage der nunmehr voll-
stindig erschlossenen Uberlieferung weiter.

Um den Bezug zwischen der Ordnung der Notitiae und der Bischofslisten zu verdeutlichen
und eine méoglichst iibersichtliche Grundlage fiir die folgenden Uberlegungen zu schaffen,
ist in der folgenden Tabelle eine Konkordanz der Metropolen auf der Grundlage der alteren
Notitiae 1, 2 und 4 gegeben. Dabei sind die Metropolen der alten Klesis in der traditionellen
Folge durchnumeriert, die dort nicht erwihnten Metropolen nach der Folge in Liste A
(ersatzweise nach Liste D bzw. der Folge der Suffragane in F) ohne Numerierung da-
zwischen eingeordnet. Zugleich werden in den einzelnen Spalten unter der Angabe der
Stellung der Metropolen die jeweils zugehorige Gruppe der Suffragane und deren Stelle
(kursive Ziffer in Klammern) in der Folge der einzelnen Listen aufgefithrt. Angaben zu den
autokephalen Erzbistimern und den einzelnen Suffraganen sind nicht hier, sondern in der
Gesamtkonkordanz der Listen am Ende der Untersuchung gegeben.

53 2.0. (Anm. 27) col. 586-587.

54 H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend veriffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum, Abh. philos.—philol.
Classe Konigl. Bayer. Akad. Wiss. 21,3 (1901), S. 529-641; E. Gerland, Die Genesis der Notitia episcopatuum (Le
Patriarcat Byzantin, Série II: Corpus notitiarum episcopatuum ecclesiae orientalis Graecae, I. Band, 1. Heft: Einleitung),
Istanbul 1931 (dazu E. Schwartz, BZ 34 [1934], S. 131-136); E. Gerland - V. Laurent, Les listes conciliaires. 1. Synode de
Gabadius (394) et 11. Concile d Ephese (431) (Le Patriarcat Byzantin, Série II: Corpus notitiarum episcopatuum eccle-
siae orientalis Graecae, vol. Ier), Istanbul 1936; E. Schwartz, Uber die Bischofslisten der Synoden von Chalkedon, Nicaea
und Konstantinopel, Abh. Bayer. Akad. Wiss., Phil.-hist. Abt., N.F. 13, Minchen 1937; vgl. auch Darrouzes, Notitiae S.
IX-XVI und die dort angegebene Literatur.

55 E. Chrysos, Die Bischofslisten des V. kumenischen Konzils (553) (Antiquitas, Reihe 1, Band 14), Bonn 1966;
R. Riedinger, Die Préiisenz— und Subskriptionslisten des V1. oekumenischen Konzils (680/81) und der Papyrus Vind. G. 3,
Abh. Bayer. Akad. Wiss., Phil.~hist. Klasse, N.F. 85, Miinchen 1979; H. Ohme, Das Concilium Quinisextum und seine
Bischofsliste. Studien zum Konstantinopeler Konzil von 692 (Arbeiten zur Kirchengeschichte 56), Berlin - New York
1990.
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Die Metropolen und ihre Suffragane
* = ikonoklastischer Bischof

MCtI’OpOliS MCtI‘OPOIit/ Pra AL' AkleL' AkleL' Sub kD Li Pra EL' Sub. kF Li
: ras.-Liste .-Liste .-Liste | Subskr.-Liste ras.-Liste ubskr.-Liste
(Eparchie) | Vertreter Actio 1 Actioll | Actiolll | ActiolV | ActioVII | Actio VII
Kaisareia Agapios 1 1 1 1 1 1
(Kappadokia I) (1) (1) (1) (1) (1)
A 60-63 B 62-64 D 84-87 E 84-87 F76-79
Ephesos Johannes 2 2 2 2 2 2
(Asia) (2) (2) (2) (2) (2)
A 64-93 B 65-90 D 88-116 E 88-117 F 80-106
+E 331
(Dalmatia) |- - - - - - -
D62.72.77 | E61.71.76 (3)
F 107-109
Konstanteia |Konstan- 3 3 3 3 3 3
(Kypros) tinos (5) (3) (4) (4) (4)
A 111-115 B 111-114 D 128-132 E 129-133 F 110-114
Thessalonike |Theophilos - - - 4 11 -
Herakleia Leon - - - 6 4 4
Thrakes (3) (3) (3) (3) (5)
(Europe) A94-104 | B91-100 D 117-127 | E118-128 | F115-127
(101.102.104 330.333
zu Gangrai;
103 = Erzb.
Derkoi)
Ankyra *Basileios - 4 4 5 5 5
(Galatia I) (4) (4) (5) (5) (6)
A 105-110 B 105. D 133-138 E 134-139 F 128-133
108-110
(106 zu
Hellas; 107 zu
Synada)
Kyzikos Nikolaos 4 5 5 7 6 6
(Helles- (6) (6) (6) (6) (8)
pontos) A116-126 | B 115-124 D 139-150 | E140-151 | F 150-160
Sardeis Euthymios 5 6 6 8 7 7
(Lydia) (7) (7) (7) (7) (7)
A 127-139 B 125-141 D 151-170 E 152-169 F 134-149
+334-335
Nikomedeia |Petros 6 7 7 9 8 8
(Bithynia) (8) (8) (8) (8) 9)
A 140-147 B 142-149 D 171-179 E 170-178 F 161-169
+343 +302
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Metropolis Metropolit / A . B ] C ) D . E . F )
(E archie) Vertreter Pris.-Liste | Akkl.-Liste | Akkl.-Liste | Subskr.-Liste | Pris.-Liste | Subskr.-Liste
P Actio I Actioll | Actiolll | ActiolV | Actio VII | Actio VII
8. | Nikaia *Hypatios - - 8 11 10 10
(Bithynia) 9) 9) (11) (11) (zu 11)
A 148-150 B 151-153 D 199-201 E 198-200 F 186-187
(150 = Erzb.
Karine)
9. | Chalkedon |Staurakios 7 9 10 12 12 11
(Bithynia)
Krete Elias 8 8 9 10 9 9
(-) (-) ) ) (10)
D 180-190 E 179-189 F 170-179
(Achaia / - - - - - - -
Hellas) B 106 (10) (10) (11)
+251-253 D191-198 | E190-197 | F 180-185.
+336 188-190
(186-187 2
Nikaia)
Sardania Thomas 9 11 12 14 14 15
(Epiphanios
top.)
10.| Side Leon top. - 12 13 13 13 12
(Pamphylia I) (10) (10) (12) (12) (12)
A 151-152 B 154 D 202-203 E 201-202 F 191.193
(192 zu
Tyana)
Dyrrachion  |Nikephoros 10 10 11 15 15 16
(in A: Johannes
top.)
11.| Sebasteia - - - - - - -
(Armenia IT) A 157 (2)
12.| Amaseia Daniel 11 - - 17 17 13
(Heleno- (11) (11) (13) (13) (13)
pontos) A 153-156 | B 155-156 D 204-207 | E 203-206 F 194
+255 +337
13.| Melitene - - - - - - -
(Armenia I)
14.| Tyana Nikolaos 12 13 14 16 16 -
(Kappadokia II) |top. (12) (12) (14) - (zu 12)
A 158 B 157 D 208 F192
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Metropolis Metropolit / ) A . B ) C ) D . ) E . F .
(Eparchie) Vertreter Pris.-Liste | Akkl.-Liste | Akkl.-Liste | Subskr.-Liste | Pris.-Liste |Subskr.-Liste
P Actio] | Actioll | Actiolll | ActiolV | Actio VII | Actio VII
15.| Gangrai Konstan- 13 14 - 19 19 14
(Paphlagonia) |tinos (13) (13) (15) (14) (14)
A 159-162 B 158 D 209-212 E 207-210 F 195-197
101.102.104
(103 = Erzb.
Derkoi)
16.| Klaudiupolis | Niketas 14 15 20 20 20 18
(Honorias) (14) (14) (16) (15) (15)
A 163-166 | B 159-162. D 213-215a | E211-214 F 198-202
179 +E 338
17.| Neokaisareia |*Gregorios - - 15 21 21 19
(Pontos Pole- (15) (15) (17) (16) (16)
moniakos) A 167-168 B 163 D216-219 | E215-218 | F203-206
18.| Pisinus *Gregorios - - 19 22 22 20
(Galatia IT) (16) (16) (18) (17) (17)
A 169-170 B 164-165 D 220-221 E 219-220 F 207-208
19.| Myra *Theodoros - 16 23 23 23 21
(Lykia) (17) (17) (19) (18) (18)
A 171-185 B 166-178 D 222-236 E 221-235 F 209-222
+258
20.|Staurupolis  |Theophy- 15 17 30 27 27 22
(Karia) laktos top. (18) (18) (20) (19) (19)
A 186 B 180-189 D 237-248 E 236-247 F 223-235
(= 15). +257
187-201 (179 zu
Honorias)
21.| Laodikeia Eustathios 16 19 27 24 24 23
(Phrygia (19) (19) (21) (20) (20)
Pakat_) A 202-213 B D 249-262. | E 248-263 F 236-247
190-201.218. 265-266
230 (263-264 71
+256 Synada)
22.| Synada Michael 17 18 22 25 25 24
(Phrygia (20) (20) (22) (21) (21)
Salut.) A 214-225 B 107. D 263-264. | E264-275. | F 248-260
202-214 267-277. 277-279
279-280 (276 zu
(278 zu Tkonion)
Tkonion)
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MetrOPOIiS MetrOPOht/ Pri AL' AkleL' AkleL' Sub. kD Li Pri EL' Sub kF Li
: ras.-Liste .-Liste .-Liste | Subskr.-Liste ras.-Liste ubskr.-Liste
(Eparchie) | Vertreter Actio 1 Actioll | Actiolll | ActiolV | ActioVII | Actio VII
23.| Ikonion *Leon - - 24 28 28 25
(Lykaonia) (21) (21) (zu 22) (zu 21) (22)
A226-227 | B 215216 D 278 E 276 F 261-262
+339
24.| Antiocheia  |*Georgios - - 26 26 26 26
(Pisidia) (22) (22) (23) (22) (23)
A 228-237 B 217. D 281-289 E 280-288 F 263-265
219-223 +340
(218 zu
Laodikeia)
25.| Perge Konstan- 18 20 28 30 30 27
(Pamphylia |tinos (23) (23) (24) (23) (24)
II) A 238-241 B 224-226 D 290-292 E 289-291 F 266-269
+341
26.| Mokissos Gregorius 23 24 - 18 18 28
(Kappadokia |top. (in A: -) B 254 (25) (24) (25)
I1T) Nikolaos top.; D 293-294 | E292-293 F 270
in D: Georgios
top. Nazianzi)
Nikopolis Anastasios 19 21 17 29 29 17
(Palaia
Epeiros)
27.| Phasis / Christo- 20 22 34 33 33 29
Trapezus phoros
(Lazike)
Seleukeia Theodoros 21 23 29 40 39 33
(Isauria) (24) (24) (29) (28) (29)
A 242-252 | B227-236 D 311-320 E 310-319 F 290-296
(321 zu
Hierapolis)
28.| Philippupolis |- - - - - - -
(Thrake)
29.| Traianupolis |Gregorios - - - 31 31 -
(Rhodope)  |top.
30.| Rhodos *Leon - - 25 32 32 30
(Nesoi (28+31) | (27+430) | (26)
Kyklades) D 308-310. | E307-309. | F271-276
322-323 325-326

+342
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Metropolis  |Metropolit / | _ A . B ) C i D . ) E . F .
(E archie) Vertreter Pris.-Liste | Akkl.-Liste | Akkl.-Liste | Subskr.-Liste | Pris.-Liste | Subskr.-Liste

P Actio I Actioll | Actiolll | ActiolV | Actio VII | Actio VII

Syllaion Basileios 22 25 21 36 36 32
y .

(Pamphylia IT) -) B 259-260 (27) (26) (27)

D 303-307 E 302-306 F 277-281
31.| Adrianupolis [Manuel 24 27 - 34 34 31
(Haimi- -) (26) (26) (25) (28)

montos) B 243-250 D 295-302 | E294-301 | F282-289

32.| Markianupolis - - - _ _ _ _

(Haimi-
montos)
33.|Hierapolis  |*Nikolaos - - 31 35 35 34
(Phrygia (25) (30) (29) (30)
Pakat.) B 237-240 D 321. E 320-324 | F297-301
324-330

Aus dieser Konkordanz ergeben sich einige unmittelbare Einsichten zur Struktur der Listen
und threm Verhaltnis zu den Notitiae episcopatuum:

1. Die Reihenfolge der alten Metropolen stimmt in den Listen von 787 und in den Notitiae
grundsitzlich iiberein.5¢ Dieser Reihenfolge entspricht in den Listen auch die Folge der den
Metropolen zugehorigen Suffragangruppen. Wo diese Parallelitit gestort ist oder die zuge-
horige Suffragangruppe aufgespalten ist, wird man den Fehler eher der Uberlieferung als
den Redakteuren der Akten anlasten. Die grofite Ubereinstimmung mit den Notitiae bietet
die Liste F, deren Metropolenfolge tiberhaupt keine Abweichungen gegentiber den Notitiae
aufweist. Problematisch ist lediglich die Stellung der Suffragangruppen von Kyzikos (Nr. 5)
und Sardeis (Nr. 6), die in F in umgekehrter Reihenfolge erscheinen (F 150-160 und F 134-
149). An der Folge der Metropolen ist nicht zu riitteln, da sie der Folge der Notitiae und
der tibrigen Listen entspricht. Eine Vertauschung der Suffragangruppen erscheint zwar
zunichst unwahrscheinlich, hat aber eine Parallele in der sicherlich tiberlieferungsbedingten
Aufspaltung der Suffragane von Rhodos in den Listen D und E (D 308-310 / E 307-309
und D 322-323 / E 325-326).57 In den iibrigen Listen variiert bei den Metropolen am
auffilligsten die Stellung von Mokissos (Nr. 26): In den Listen A und B erscheint die
Metropolis nach statt vor Phasis (Nr. 27), in den Listen D und E steht sie schon zwischen
Amaseia (Nr. 12) und Gangrai (Nr. 15), tiberdies steht Tyana (Nr. 14) dort vor statt nach
Amaseia, was die Folge Tyana — Amaseia — Mokissos — Gangrai in DE ergibt. Die
Divergenz zwischen den Notitiae und den Listen D und E 16st sich jedoch ohne weiteres
auf, wenn man nicht die Folge der Metropolen, sondern die Folge der ihnen zugehérigen
Suffragangruppen betrachtet: Hier stimmt die Folge der betreffenden Suffragangruppen
(Amaseia — Tyana — Gangrai, dann Mokissos erst nach Perge) in D und E niamlich exakt mit
der Folge der Notitiae und der Liste F iiberein. Das kann nur bedeuten, daf§ die Folge der

56 Vgl. auch Darrouzes, Listes S. 14-15 und ofter.

57 Einen Fehler in der Uberlieferung der Suffragangruppen von Kyzikos und Sardeis erwigt auch Darrouzes, Listes
S. 32. Es ist natiirlich nicht véllig auszuschlieffien, daff die Metropoliten tatsichlich in anderer Folge unterschrieben als
ihre Suffragane. E. Chrysos (brieflich) erwagt als mogliche Erklarung, dafl die Konzilssekretire die Namen der auf
gegeniiberliegenden Binken sitzenden Bischofe in umgekehrter Folge festhielten.
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Metropolen in der Uberlieferung der Listen D und E gestort und nach der Folge der
Suffragangruppen zu korrigieren ist.58 Auch fiir die Stellung von Mokissos in den Listen A
und B konnte man einen Uberlieferungsfehler vermuten. Hier sind allerdings keine Suf-
fragangruppen vorhanden, an denen sich die Folge kontrollieren liefle.39 Ein weiteres
Beispiel fir einen gemeinsamen Fehler der Listen D und E in der Folge der Metropolen
stellt der Fall von Staurupolis (Nr. 20) und Antiocheia in Pisidien (Nr. 24) dar. Die
Metropolen erscheinen in D und E erst nach Synada (Nr. 27), wihrend die zugehorigen
Suffragane wie in den Notitiae und in den Listen ABF an den zu erwartenden Stellen nach
Myra (Nr. 19) und Ikonion (Nr. 23) auftreten.60 Weitere Fehler dieser Art, die nach der
Folge der Suffrangruppen zu korrigieren sind, finden sich bei der Stellung von Nr. 3
Herakleia (nach statt vor Nr. 4 Ankyra) in Liste D und der Stellung von Nr. 21 Laodikeia
(nach statt vor Nr. 22 Synada) in Liste B. Die Ubereinstimmung in der Ordnung der alten
Metropolen zwischen den Notitiae und den Bischofslisten von 787 ist damit wesentlich
grofler, als es in den Konkordanzen bei Darrouzes (Listes S. 13 und 15) in Erscheinung tritt.
Wenn die hier getroffenen Feststellungen zu den gemeinsamen Uberlieferungsfehlern in
den Listen D und E richtig sind, dann ergeben sich einschneidende Folgerungen fiir die
Beurteilung dieser Listen und auch der Gesamtiiberlieferung der Akten von 787, Konse-
quenzen, die fiir den Editor der Akten eher beunruhigend sind. Denn wenn die Listen D
und E gemeinsame Fehler aufweisen, die nicht den Konzilssekretiren oder den Redak-
teuren der Akten, sondern der Uberlieferung anzulasten sind, dann gehért eine der beiden
Listen nicht zum urspriinglichen Bestand der Akten. Dies kann aber nur die Prisenzliste E
sein, die auf der Grundlage der Subskriptionsliste D erstellt ist.61 Der Verdacht, daf} die
Liste E eine spitere Kompilation ist, wird im folgenden aufgrund des Vergleichs der beiden
Listen untereinander und mit Liste F zur Gewiflheit werden.

2. Die Listen unterscheiden sich vor allem in der Einordnung der neuen Metropolen, fiir
die zur Zeit des Konzils offenbar noch keine endgiiltige hierarchische Stellung festgelegt
war. Zugleich zeigt sich hier auch wieder der Zusammenhang zwischen einzelnen Listen,
vor allem zwischen D und E, aber auch zwischen A und B, wihrend die Liste F fiir sich
allein steht. Die Differenzen und Ubereinstimmungen lassen sich unmittelbar aus der Kon-
kordanz ablesen, und deshalb sei hier nur ein knapper Uberblick gegeben:62 Zypern er-
scheint bei den Metropolen zwar iiberall an dritter Stelle, doch die zugehédrigen Suffragane
sind nur in F an derselben Stelle in der Rangfolge der Suffragangruppen eingeordnet,®3 in
AB zwei Stufen, in DE eine Stufe tiefer. Kreta folgt in A auf Chalkedon (vielleicht ein

58 Dies bestdtigt die Ansicht von Darrouzes, dafl Abweichungen zwischen der Folge der Metropolen und der
zugehorigen Suffragangruppen in der Regel als Uberlieferungsfehler in der Folge der Metropolen anzusehen sind (vgl.
Darrouzes, Listes S. 32; vgl. auch den in Anm. 66 besprochenen Fall von Syllaion).

59 Bardanes von Doara (B 254) steht als einziges in B erwahntes Bistum von Mokissos in der Appendix der Liste B,
die mit B 251 beginnt (siche unten zu Liste B).

60 Einige Besonderheiten in der Folge der Suffragane in D und E, wohl ebenfalls als Uberlieferungsfehler zu er-
kliren, konnen die Argumentation nicht in Frage stellen: In D erscheinen zwei zu Synada gehorige Bischofe (D 263—
264) innerhalb der Suffragangruppe von Laodikeia, in D und E ist Konstantinos von Amblada (D 278 / E 276), der
einzige Suffragan von Ikonion in den Listen D und E, unter die Suffragane von Synada geraten (E 339 Perta gehort zur
Appendix von E, iiber deren Entstehung noch zu sprechen sein wird).

61 Die Abhingigkeit der Liste E von Liste D hat schon Darrouzes, Listes S. 60 klar erkannt. Er glaubt jedoch, daf§ die
Redaktion der Liste E eine “mise a jour” der Liste D sei, die durch die Konzilssekretire vorgenommen wurde. Wie
damit die Aussage “avec quelques erreurs qui provoquent le décalage d’un ou deux rangs; certaines peuvent provenir de
la transmission du texte” in Einklang zu bringen ist, bleibt allerdings unklar.

62 Vgl. auch Darrouzes, Listes S. 10-14.

63 Die Liste F faflt — was ihre Glaubwiirdigkeit erhoht — vor den Suffraganen von Zypern die dalmatinischen
Bischofe, die in DE an verstreuter Stelle stehen, zu einer Gruppe zusammen; vgl. auch Darrouzes, Listes S. 24-25.
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Uberlieferungsfehler), in BDEF auf Nikomedeia.6# Nikopolis steht in AB nach, in DE vor
Perge, in F an sehr viel fritherer Stelle vor Klaudiupolis. Seleukeia ist in AB nach Phasis /
Trapezunt, in DE bei den Metropolen erst nach dem Erzbistum Gotthia, bei den Suffra-
ganen wie in F vor Hierapolis eingeordnet.65 Bemerkenswert ist schliellich, daff Syllaion im
Unterschied zu den Notitiae in den Listen von 787 als eigenstindige Metropolis mit Suffra-
ganen erscheint.66

3. Vor allem in Liste E, aber auch in Liste B erscheinen mehrere Suffraganbischofe nicht in-
nerhalb ihrer Gruppe, sondern am Schluf§ der Liste in einer Art Appendix (E 327-343 und
B 251-260), in B zum Teil auch an anderen Stellen. Das Phinomen wird bei der Beurteilung
der einzelnen Listen zu erdrtern sein.

4. Innerhalb der Suffragangruppen lifit sich, wie schon bei fritheren Konzilien, in den
Listen von 787 keine feste Rangordnung feststellen.6” Auch in dieser Beziehung unter-
scheidet sich die Liste F erheblich von den {ibrigen Listen und bietet oft eine eigenstindige
Folge der Suffragane.

5. Was den Bestand an vertretenen Bistiimern betrifft, so bilden die Listen von 787 eine
Ubergangsstufe von den konservativen Notitiae 1, 2 und 4 zur modernisierten Notitia 7
Leons VI. und Nikolaus’ I. aus dem Beginn des 10. Jh.68 Zahlreiche 787 erwihnte Bistiimer
finden sich noch nicht in Notitiae 1, 2 und 4, sondern erst in Notitia 7,69 die Einordnung
der im 8. Jh. dem Patriarchat von Konstantinopel angegliederten Bistiimer Siziliens, Kala-
briens und des Illyrikums in die Hierarchie ist noch im Fluf}, wobei der hohen Einstufung
der sizilischen und kalabrischen Bistiimer in den Listen von 787 sicherlich auch kirchen-
politische Bedeutung zukommt.”0 Die sogenannte Ikonoklasten—Notitia (Notitia 3) hat, wie

64 Da die Metropolis Nikaia in AB fehl, ist die Stellung von Kreta in C nach Nikaia wie in AB zu werten.

65 Auch hier liegt also offensichtlich ein gemeinsamer Uberlieferungsfehler der Listen D und E in der Metropolen-
folge vor.

66 Darrouzes, Listes S. 16 konstatiert zwar den Aufstieg von Syllaion in Konkurrenz mit Perge als Metropolis von
Pamphylia (vgl. dazu auch E. Galanes, H ITépyn tiig [Topoviiag [Analekta Vlatadon 40], Thessalonike 1983, S. 99-101),
spricht aber S. 50 beztiglich der Bischofe von Pamphylia von einer “grande confusion”. Die Konkordanz der Metropo-
len zeigt jedoch, daff die gesonderte Stellung der beiden Suffragangruppen B 224-226 / D 290-292 / E 289-291 / F 266~
269 einerseits und B 259-260 / D 303-307 / E 302-306 / F 277-281 andererseits der Trennung von Perge und Syllaion
in der Folge der Metropolen entspricht. In Liste F mufl lediglich die Folge der Metropolen Syllaion und Adrianupolis
(F 32, 31) gemif} der Folge der Suffragangruppen (27 und 28) umgekehrt werden. Auch die Einordnung von Perge und
Syllaion in der Folge der Metropolen in den Listen D und E ist zu korrigieren. Gemaf§ der Folge der Suffragangruppen
(im Fall von Perge auch gemif} der Folge der Notitiae) gehort Perge zwischen Nr. 24 Antiocheia (Pisidia) und Nr. 26
Mokissos, Syllaion in den Listen D und E hinter Nr. 31 Adrianupolis. In B erscheinen die Suffragane von Syllaion als
letzte im Anhang der Liste, lassen sich also nicht in die regulire Folge der Suffragangruppen einordnen, die mit B 243
250 (Suffragane von Adrianupolis) endet. Ob und wie die Zuordnung der einzelnen Bistumer zu Perge bzw. Syllaion in
den Listen von 787 historisch und geographisch begriindet ist, miifite noch im einzelnen untersucht werden. F. Hild
(brieflich) gibt zu erwigen, ob die Listen von 787 nicht so zu interpretieren sind, daf} der Bischof von Syllaion, der seine
Metropole dem Metropoliten von Perge zur Verfiigung stellte, deswegen unter den Metropoliten genannt wurde und
pro forma einige Bistimer als Suffragane zugeteilt erhielt, die allesamt historisch und geographisch zu Perge gehoren.

67 Vgl. dazu grundsatzlich Darrouzes, Listes S. 26, zu moglichen (vor allem geographischen) Gesichtspunkten in der
jeweiligen Folge der Suffragane vgl. ebd. S. 26-56 zu den einzelnen Kirchenprovinzen. Die von Darrouzes gelegentlich
vorgetragenen Bedenken gegen die uiberlieferte Folge der Suffragane in F (z.B. ebd. S. 32 und 34) sind m.E. unbe-
rechtigt.

68 Vgl. Darrouzes, Listes S. 8 und 22-23; ders., Notitiae S. 32-33 und 42-45.

69 Dies gilt z.B. fiir eine ganze Reihe von Suffraganen der Metropolis Herakleia (Europe); fir die Einzelnachweise
vgl. die Anmerkungen zur Konkordanz der Listen.

70 Zur Stellung der ‘Okzidentalen’ in den Listen von 787 ausfiihrlich Darrouzes, Listes S. 22-26 (anders akzentuiert
P. Speck, Kaiser Konstantin VI. Die Legitimation einer fremden und der Versuch einer eigenen Herrschaft. Quellen-
kritische Darstellung von 25 Jabren byzantinischer Geschichte nach dem ersten Ikonoklasmus, Miinchen 1978, Bd. IL, S.
555-556). Zu den voriibergehend (8.-10. Jh.) dem Patriarchat von Konstantinopel unterstellten Bistiimern Isauriens
siehe unten Anm. 366. Soweit die Ausfilhrungen von Darrouzés zu einzelnen Bistiimern zu korrigieren sind, geschieht
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auch die vorliegende Untersuchung immer wieder bestatigt,”! keinen historischen Quellen-
wert, sondern ist eine spitere Kompilation, die zum Teil direkt oder indirekt aus den Listen
von 787 schopft.72

Zur Beurteilung der Listen”3

In den Listen der ersten beiden Sitzungen (A und B) fehlen, wie zu erwarten, die noch nicht
rehabilitierten ikonoklastischen Metropoliten.7+ Daff im Fall von Rhodos (Nr. 30 der
Notitiae) auch die zugehorigen Suffragane in A und B fehlen, lifit sich moglicherweise
damit erkliren, daf} sie die Haltung bzw. das Schicksal ihres Metropoliten teilen.”> Diese
Erklirung kommt jedoch fiir das Fehlen von Suffraganen weiterer Metropolen am Schluf}
der Liste A nicht in Frage. Denn anders als in Liste B finden sich in Liste A ab Syllaion (A
22) iberhaupt keine zugehorigen Suffragane mehr, ganz unabhingig davon, ob es sich um
ehemals ikonoklastische Metropoliten handelt oder nicht. Das Fehlen der Suffragane von
Syllaion, Mokissos und Adrianupolis, aber auch von Hierapolis, dessen Metropolit zu den
reuigen Ikonoklasten zdhlt, scheint mir ein deutliches Indiz dafiir, dafl der Schluf§ der Liste
A unvollstandig tiberliefert ist.

Liste A ist, wie bei einer Prisenzliste zu erwarten, ein Produkt der Konzilssekretire, die
sich wahrscheinlich auf eine vorhandene Klesis stiitzten.”6 Dabei unterliefen offenbar einige
Fehler.”” Denn anders ist es kaum zu erkliren, daff nur in A das Bistum Nikopolis der
Provinz Armenia II aufgefihrt ist (A 157), einer Provinz, die sonst nur durch die Erz-
bistiimer Koloneia (B 242 / D 70 / F 65) und Herakleiupolis Pidachthoe (E 82 / F 71)
vertreten ist. Sehr auffillig ist auch das isolierte Erscheinen der Bistiimer Hylaryma (A 198),
Amyzon (A 199), Zenupolis (A 250) und Lauzanda (A 252). Denn daff die Zahl der
anwesenden bzw. unterzeichnenden Bischéfe zunimmt, ist nichts Ungewdhnliches’8 und

dies in den Anmerkungen zur Konkordanz der Listen, ebenso bei den autokephalen Erzbistimern, fiir deren Behand-
lung als Gruppe auf Darrouzes, Listes S. 18-21 verwiesen sei.

71 Siehe wiederum die Anmerkungen zur Konkordanz der Listen.

72 Dies hat nach anderen Darrouzgs, Notitiae S. 20-33 nachgewiesen (dort die altere Lit; vgl. auch Darrouzes, Listes
S. 9) und dafiir die Zustimmung der spateren Forschung gefunden (vgl. etwa Brandes, Byzantine Cities, a.O. [Anm. 1]
S. 41-42 Anm. 41). Neuere Versuche, Notit. 3 als ganzes wieder in die ikonoklastische Zeit zu datieren und ihr
historischen Wert beizumessen, miissen als verfehlt bezeichnet werden: P. Yannopoulos, Métropoles du Péloponnése
mésobyzantin: un souvenir des invasions avaro—slaves, Byzantion 63 (1993), S. 388-400; E. Kuntura—Galake, Zvppoin
oTiv HEAET TG PuLavTiviig EKKANCLOGTIKTG LEpOpYiog KaTA TV TEPiodo TiHg Tpd G eikovopayiog, Bulavtiakd
14 (1994), S. 65-80; dies., 'H «EixovoxAactixn» Notitia 3 xai 10 Aativikd g npdtuno, Zvuueixto 10 (1996), S. 45—
73; dies., The presence of the province of Epirus Nova in the so—called Notitia of the Iconoclasts, in: Ot AABavoi o0
Meoaidva (National Hellenic Research Foundation. Institute for Byzantine Research. International Symposium 5, ed.
Ch. Gasparis), Athen 1998, S. 169-176.

73 Fiir die Erorterung von Einzelproblemen sei auf die Anmerkungen zur Konkordanz der Listen verwiesen.

74 Zum einzelnen vgl. Darrouzes, Listes S. 11.

75 Vgl. Darrouzes, Listes S. 53 (das Erscheinen von B 49 Kios, das Darrouzgs irritierte, geht auf einen Fehler in der
Editio Romana zuriick; siehe oben zur Uberlieferung der Liste B). Darrouzes, ebd. S. 55 mochte diese Erklirung auch
auf die Suffragane von Herakleia anwenden, m.E. zu Unrecht. Zum Problem vgl. auch N. Thierry, Topographie
ponctuelle de Piconomachie en Asie Minenre, in: Eupsychia. Mélanges offerts a Héléne Abrweiler (Byzantina Sorbonen-
sia 16), Paris 1998, IL, S. 651-671, hier S. 655-658.

76 Vgl. Darrouzes, Listes S. 7.

77 Zu den Einzelheiten vgl. die unten gegebene Konkordanz der Listen mit den jeweiligen Anmerkungen.

78 Dies gilt vor allem fur das VI. Konzil; vgl. Riedinger, a.0. (Anm. 55) S. 3—4 und die dort gegebene Konkordanz
der Prisenzlisten S. 14-21; zu den moglichen Griinden (nicht spiteres Eintreffen, sondern Abwarten des theologischen
Entscheidungsprozesses) vgl. W. Brandes, Orthodoxy and Heresy in the Seventh Century: Prosopographical Obser-
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auch in den Listen von 787 zu beobachten, aber daf} ein Bistum nur in der ersten Sitzung
erwahnt wird und dann nicht mehr auftaucht, scheint schwer vorstellbar.”? Auf Fehler der
Konzilssekretire ist wohl auch die Dublette A 15 und A 186 (doppelte Erwidhnung des
Vertreters der Metropolis von Karia) und die Einordnung von Attaleia zu Pamphylia (A
239) statt zu Bithynia (zwischen A 138 und A 139 gemif} der Folge in BDEF) zuriick-
zufithren. A 93 (Teon) ist hingegen eher als eine in der Uberlieferung entstandene Dublette
zu A 92 (Sion) oder als Interpolation aus den Notitiae zu erkliren. Auch einige gemeinsame
Besonderheiten der Listen A und B konnten auf die Konzilssekretire zuriickgehen: Ein
namenloser Bischof bzw. Vertreter von Leontopolis erscheint nur in A 46 und B 40, Leon
Vertreter von Sozopolis nur in A 237 und B 223, schlieflich steht der Name Leon statt
Philippos fiir den Bischof von Tranupolis nur in A 210 und B 198. Dies wiirde allerdings
bedeuten, daf} die Akklamationsliste B in ihrer uns vorliegenden Form wenigstens teilweise
von der Liste A abhingig ist und nicht ohne weiteres als getreue Wiedergabe der tatsichlich
erfolgten Akklamationen gelten kann.80 Als Indiz fiir eine solche Abhingigkeit konnten
dann auch die zahlreichen Gemeinsamkeiten von A und B in der Abfolge der Metropolen,
der autokephalen Erzbistiimer und der Suffragane in Anspruch genommen werden.
Festzuhalten ist, daf} auf die td&ig der ersten Sitzung zu Beginn aller folgenden sechs
Sitzungen verwiesen wird, auch zu Beginn der siebten Sitzung (Mansi 13, 373 C), obwohl
fir sie eine eigene Prisenzliste (E) tiberliefert ist.

Die Beurteilung der Liste B wird durch ihre zahlreichen Anomalititen erschwert. Die Folge
der Bistimer stimmt zwar Uberwiegend mit Liste A iberein, doch erscheinen viele
Suffragane, wie aus der oben gegebenen Konkordanz abzulesen ist, auferhalb ihrer Gruppe
(B 101, 102, 104, 106, 107 usw.), ein Teil (B 251-260) erst in einer Art Appendix. Die
Beurteilung dieser Appendix wird wegen des defektiven Zustands der Liste A erschwert. Es
konnte sich, analog dem Fall der Liste E, um eine Erginzung der zunichst auf A basie-
renden Liste handeln. Auch die Folge der autokephalen Erzbistiimer zeigt UnregelmafSig-
keiten: Theodoros von Katane (B 26) ist in die Folge der Metropolen (vor B 27 Adrianu-
polis) geraten, Konstantinos von Karine erscheint erst zwischen den Suffraganen von
Nikomedeia und Nikaia (B 150), das Erzbistum Koloneia ohne Bischofsname erst zwischen
den Suffraganen von Hierapolis und Adrianupolis (B 242), der Erzbischof Gregorios von
Derkoi erst unter einigen Suffraganen von Gangrai (B 103), die ihrerseits an ungewohn-
licher Stelle stehen. Ob diese Unregelmifligkeiten der Liste B durch die groflere Freiheit,
die den Bischofen in der Folge der Akklamationen im Vergleich zu einer administrativen
Liste wie der Prisenzliste A eingerdumt war,8! oder durch Uberlieferungsfehler zu erkliren
sind, 1i8t sich wohl nicht mehr entscheiden. Ahnlich wie in Liste E finden sich auch in
Liste B Dubletten: Es sind dies mit grofler Wahrscheinlichkeit B 50 und 132 sowie B 57

vations on Monotheletism, in: Fifty Years of Prosopography, Proceedings of the British Academy 118 (2003), S. 103118,
hier S. 112-113 und 117.

79 Dafl der Bistumsverteter (etwa wegen Tods) nicht mehr in Erscheinung tritt, ist durchaus vorstellbar, aber dann
wirde man in den tibrigen Listen die Nennung eines Stellvertreters erwarten.

80 Bemerkenswert ist auch, daff A 201 (Maurianos von Keramos) sonst nur in F 235 bezeugt ist, A 153 (Leon von
Amisos) nur in F 194 und in der Appendix von E (E 337). Zu einem moglicherweise in B aus A iibernommenem
Uberlieferungsfehler siche unten Anm. 184 zu A 36 / B 50. Als in B aus A iibernommener Fehler liee sich auch
erkliren, daff ein in den spiteren Listen als torotnpntig bezeichneter Bistumsvertreter in A und B als vnoynotog er-
scheint (eine Herabstufung wihrend des Konzils scheint kaum denkbar), so Johannes von Ektorion in A 225 / B 214
gegentiber D 271 / E 270, Stephanos von Otros in A 224 / B 213 gegentiber D 279 / E 277 / F 260; vgl. dazu auch
Darrouzes, Listes S. 49 mit anderem, m.E. nicht iiberzeugendem Erklarungsversuch.

81 Vgl. Darrouzes, Listes S. 11-12.
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und 241.82 Nur in Liste B bezeugt ist das sonst nicht bekannte Erzbistum ‘Apostolia’ (B
35).83 Auffallig ist schliellich, dafl eine ganze Reihe von Bistiimern (insgesamt 23), die in
Liste A und weiteren Listen vertreten sind, in B fehlt (A 11, 38-39, 61, 78, 81 usw.). Da dies
kaum durch die Gegebenheiten des Konzilsablaufs erklarbar ist, wird man gerade hier Aus-
fille in der Uberlieferung in Betracht ziehen.84 Dafl in B (und zugleich in DEF) mehrere
Bischofe erscheinen (B 106, 218, 230, 243-254, 256 [fehlt in F], 258-260), deren Fehlen in A
nicht aus ihrer ikonoklastischen Einstellung (oder der ihres Metropoliten) erklarbar ist,
konnte zwar seinen Grund in einem spiteren Eintreffen dieser Bischofe haben, doch sind
auch eventuelle Liicken in der Liste A und, wie bereits dargelegt, ein unvollstindig tiber-
lieferter Schlufl von A in Betracht zu ziehen. Ingesamt gesehen macht die Liste B keinen
sehr vertrauenswiirdigen Eindruck.

Uber die Liste C lafit sich angesichts ihrer starken Verkiirzung an dieser Stelle kaum mehr
sagen, als es im Abschnitt zur Uberlieferung bereits geschehen ist. Man mag vermuten, daf§
sie im wesentlichen der Liste B entsprach,85 aber das bleibt reine Hypothese.

Die Listen D und E miissen wegen ihrer engen Verwandtschaft gemeinsam behandelt
werden. Die Prisenzliste E basiert bis D 330 / E 324 (Stephanos von Synaos) offensichtlich
auf der Subskriptionsliste D.86 Einzelne Abweichungen in der fast durchgehend parallelen
Folge der Bischofe sind als Uberlieferungsfehler in einer der beiden Listen zu werten.87
Daf} die Konzilssekretire fiir die siebte Sitzung weder eine eigenstindige Prisenzliste er-
stellt noch eine vorhandene Prisenzliste (also die der ersten Sitzung) erweitert, sondern eine
Subskriptionsliste (ndmlich der vierten Sitzung) als Grundlage genommen haben sollen, er-
scheint schon als solches merkwiirdig.88 Man miifite dies wohl als Gegebenheit akzeptieren,
wenn sich der Verdacht, daf} die Liste E nicht zum urspriinglichen Textbestand der Akten
gehort, nicht schon aus ganz anderen Griinden beim Vergleich der Metropolenfolge in den
Listen und in den Notitiae aufgedringt hitte.89 Der Verdacht 1aft sich weiter erhirten,

82 Siehe die Anmerkungen zu den einzelnen Bistiimern in der Konkordanz der Listen. Der Fall von B 223 und 244
ist anders zu erkliren; vgl. unten Anm. 354 zu B 244.

83 Siehe unten Anm. 189 zu B 35.

84 Am deutlichsten ist dies in B 61 (= A 42 / D 37 / F 40) zu erkennen, wo zum Bischofsnamen Galaton das
zugehorige Bistum Syrakus und zum Bistum Rhegion der zugehorige Name Konstantinos ausgefallen ist; siehe
Darrouzes, Listes S. 24 und unten Anm. 175 zur Konkordanz der Listen. Es fillt auch auf, dafl die in B fehlenden
Bistiimer in A oft unmittelbar aufeinanderfolgen (z.B. A 38-39, A 109-110, A 233-236). Dies konnte wie so oft durch
eine zweispaltige Vorlage bedingt sein.

85 Zur Erginzung der Liste C aus Liste B in der Ubersetzung des Longolius siche oben S. 10 mit Anm. 16.

86 Vgl. schon Darrouzes, Listes S. 12, 56 und 60 und ofter. Hier sei noch darauf hingewiesen, daff auch Unterschiede
zwischen den Listen DE einerseits und der Liste F andererseits bezuglich des Rangs einzelner Bistumsvertreter die Ab-
hingigkeit der Liste E von Liste D erweisen. Wenn z.B. fiir das Bistum Halikarnaf} in den Listen D und E Niketas als
dlakovog xai tonompneg, in Liste F jedoch als npespitepog kol dmoyniorog bezeichnet wird, so setzt dies voraus, dafl
Niketas zwischen der vierten und siebten Sitzung zum Bischof gewihlt wurde (so auch D. Stiernon, DHGE XXIII
[1990], Sp. 145; zu einem zhnlichen Fall siehe unten Anm. 191). Dies zeigt aber zugleich, dafl die Prasenzliste E nicht
den tatsichlichen Gegebenheiten der siebten Sitzung entspricht.

87 Aufgrund des Vergleichs mit den iibrigen Listen hat D die falsche Folge gegentiber E in D 49-50 und D 263-264
(letzteres vielleicht eine Zeilenvertauschung aufgrund einer zweispaltigen Vorlage). Die abweichende Folge D 148. 150.
149. 152. 151. 154. 153. 157. 155. 156. 158 statt E 149-159 ist wahrscheinlich ebenfalls auf eine falsche Spaltenabschrift
zuriickzufihren. Kaum zu entscheiden ist die Frage der Richtigkeit bei der abweichenden Folge in D 91-92 / E 92-93
und D 277-279 / E 276-278. Die fehlenden Suffragane von Rhodos sind in D an anderer Stelle (322-323) eingefiigt als
in E (325-326). Zum einzelnen siehe die Konkordanz der Listen mit den zugehorigen Anmerkungen.

88 Darrouzes, der keine Zweifel an der Echtheit der Liste E duflert, schreibt (Zistes S. 32): “En tout cas la chancellerie
elle-méme ne répugne pas a adopter deux ordres de préséance, A et E étant des protocolles.” Es ist auch daran zu
erinnern (siehe oben S. 26), dafl sich das Protokoll der siebten Sitzung (Mansi 13, 373 C) ausdriicklich auf die td&ig der
ersten Sitzung bezieht, was mit einer eigenen Prisenzliste fir die siebte Sitzung kaum vereinbar ist.

89 Siehe oben S. 22-23.
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wenn man neben den bereits besprochenen (fehlerhaften) Gemeinsamkeiten9 der beiden
Listen D und E die Appendix der Liste E (E 327-343) naher betrachtet.91 Darrouzes, Listes
S. 56-60 geht davon aus, dafl die Konzilssekretire in der Liste E die Liste D aufgrund der
Gegebenheiten der siebten Sitzung erginzten und dabei auf die Hierarchie der Bischofe
gemafl der Stellung ihrer Metropolen achteten, die sich dann auch in der Liste F wider-
spiegele. Dieser Befund lifit sich jedoch auf dem Hintergrund des Verdachts gegen die
Echtheit der Liste E ganz anders interpretieren: Sieht man von dem zweifelhaften Fall des
Bischofs von Dekatera (E 327) ab,9 dann ist die Appendix von E nichts anderes als eine
Erginzung der in D fehlenden Bischofe auf der Basis der Liste F. Dies gilt wohl auch fiir
die (wohl versehentlich entstandenen) Dubletten E 329 und 332 und fiir den Nachtrag der
an der richtigen Stelle (entsprechend zu D 162-163 wire dies nach E 162) ausgelassenen Suf-
fragane von Sardeis E 334-335.93 Die von Darrouzes beobachtete gleiche hierarchische Fol-
ge der Bischofe in E und F (E 331 / F 105 und gegebenenfalls auch E 329 / F 85 und E 332/
F 71 wiren allerdings Ausnahmen) wiirde sich auf ganz einfache Weise aus der Abhingig-
keit der Appendix E von der Liste F erkliren. Diese Abhingigkeit findet eine weitere Be-
stitigung darin, daf} der in den Listen ABD fehlende Bischof von Prainetos, der an sich in
die Reihe der Suffragane von Nikomedeia (E 170-178 / F 161-169) gehort, in beiden Listen
an letzter Stelle (E 343 / F 302) erscheint. Dafl beide Listen unabhingig voneinander den
Bischof als Nachziigler aufgefiihrt haben sollen, erscheint ganz unwahrscheinlich. In einer
Subskriptionsliste ist dies ohne weiteres denkbar,% aber warum sollten die Konzilssekretire
den Bischof in einer Prisenzliste erst an dieser Stelle und nicht in seiner Gruppe auffithren?

Setzt man die Echtheit der Liste E voraus, ergibt sich eine weitere Aporie: Wie ist es zu
erkliren, daf} fiir ein— und dieselbe Sitzung in der Prisenzliste 343 Bischofe, in der Sub-
skriptionsliste aber nur 302 Bischofe erscheinen? Darrouzes, der mit Recht Liicken solchen
Umfangs in der Liste F ausschliefit, versucht die Aporie durch die Hypothese zu 16sen, daf}
der Vorgang der Subskription riumlich und zeitlich von der siebten Sitzung zu trennen sei.
Es sei denkbar, daf§ die Unterschriften erst erheblich spiter, nimlich bei der zehn Tage
spater datierten ‘achten Sitzung’ im Magnaurapalast in Konstantinopel (23. Oktober 787)
geleistet worden seien und eine Reihe von Bischofen nicht mehr den Weg in die Hauptstadt
genommen habe.% Dies 1aflt sich durch den Text der Akten jedoch nicht belegen, da die
Subskriptionsliste in den Protokolltext der siebten Sitzung eingebunden ist. Und noch
gravierender: Die ‘achte Sitzung’ selbst (Mansi 13, 413-417) ist erheblichen Zweifeln an
ihrer Echtheit ausgesetzt. Sie fehlt in der griechischen Handschrift M und bei Anastasius
Bibliothecarius.% An ihrer Stelle steht dort der (ebenfalls nicht unverdichtige) Sermo

90 Hier sei auch ein — im Sinne der Stemmatik — klassischer Bindefehler erwihnt, nimlich die D 266 und E 263
gemeinsame Verballhornung des Ortsnamens Xovav zu Wovobvtav, Yovov usw. (bestitigt durch lat. Psonuntensinm in
D und E).

91 Die beiden Suffragane von Rhodos E 325-326 sind in E an falscher Stelle eingeordnet (siche oben S. 22) und
gehoren nicht zur Appendix; vgl. auch Darrouzes, Listes S. 52-53 und 56.

92 Das Bistum fehlt in der lateinischen Uberlieferung. Zum Problem vgl. auch Darrouzes, Listes S. 59-60 und unten
Anm. 383 zur Konkordanz der Listen.

93 Im Fall von E 329 und E 332 wire dann allerdings die Folge in F nicht beachtet. Sie ist aber auch schon bei E 331/
F 105 nicht eingehalten.

94 Ahnliches findet sich in den Listen des V. und VI. Konzils; vgl. Chrysos, a.0. (Anm. 55) S. 50-51 (dort S. 34 auch
zu den grundsitzlichen Unterschieden zwischen Prisenz— und Subskriptionslisten; vgl. dazu auch Darrouzes, Liszes S.
7-8); Riedinger, a.0. (Anm. 55) S. 3—4.

9 Fir eine eventuelle zeitliche Trennung von letzter Sitzung und Erstellung der Subskriptionsliste beim V. Konzil
vgl. Chrysos, 2.0. (Anm. 55) S. 50-51 mit weiteren Verweisen.

9 Weitere (in Einzelheiten abweichende) Quelle fiir die Sitzung im Magnaurapalast ist Theophanes p. 463,5-10 de
Boor, wo die Sitzung in den November datiert ist; vgl. dazu 1. Rochow, Byzanz im 8. Jahrhundert in der Sicht des
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landatorius des Epiphanios von Catania.9” Das Problem kann hier nicht ausfiihrlicher
erortert werden, doch sei wenigstens auf die wichtigsten Anstofle hingewiesen: Der Text
der ‘achten Sitzung’ erscheint da, wo er sich als Protokolltext gibt,98 aus Versatzstiicken der
siebten Sitzung kompiliert, die Unterschriften der Kaiser sind nicht wiedergegeben, Irene
wird in einer fiir die Akten singuliren Weise als Bacitooa bezeichnet (Mansi 13, 413 C 13
und 416 E 1).99 Schliefflich fragt man sich, welchen Sinn eine weitere Sitzung haben soll,
wenn das Konzil schon vorher Schreiben an die Kaiser (Mansi 13, 400-408) und an den
Klerus von Konstantinopel (Mansi 13, 408-413) gerichtet hat.100

Theophanes. Quellenkritisch-historischer Kommentar zu den Jabren 715-813 (Berliner Byz. Arbeiten 57), Berlin 1991,
S. 248-249 mit weiteren (wohl alle von Theophanes abhingigen) Quellen und Literatur; vgl. auch dies., Das 2. Konzil
von Nikaia (787) in byzantinischen Chroniken und Heiligenviten, in: Dissertatiunculae criticae. Festschrift fiir G.Chr.
Hansen, Wirzburg 1998, S. 417-430. Speck, Konstantin VI., a.0. (Anm. 70) S. 137-139 mit Anm. 252-264 und S. 391-
392 nimmt mit guten Griinden einen offiziellen Konzilsbericht als gemeinsame Quelle fiir die Einleitungsstiicke der
Akten und den Bericht des Theophanes uiber das Konzil an. Das diirfte dann aber auch fir den Bericht tiber die Sitzung
im Magnaurapalast gelten. Dieser Konzilsbericht liegt wohl auch der Darstellung in Kap. 5 des Apologeticus minor (PG
100, 840 A-B) des Patriarchen Nikephoros zugrunde (wahrscheinlich 814 zu datieren; vgl. P. Alexander, The Patriarch
Nicephorus of Constantinople, Oxford 1958, S. 164; vgl. auch dessen Refutatio et Eversio, Kap. 25-26 und Kap. 33,12
Featherstone). Nikephoros deutet die Zustimmung der Kaiser zu den Konzilsbeschliissen an (copymoot yeyévaot),
erwihnt aber keine Sitzung des Konzils in Konstantinopel. Daf§ die Sitzung als solche stattgefunden hat, ist nicht
auszuschlieflen, doch ist der Bericht dariiber in Form einer ‘achten Sitzung’ sicherlich nicht Bestandteil der
urspriinglichen Konzilsakten gewesen; siehe auch unten S. 36.

97 In den Drucken wird dies durch die Stellung des Sermo landatorins (Mansi 13, 442—458) hinter den Kanones ver-
schleiert. In M und bei Anastasius Bibliothecarius (vgl. auch die Inhaltsangabe der Akten bei Anastasius Bibliothecarius
[Mansi 12, 984 D]) steht der Sermo vor den Kanones, also an der gleichen Stelle, an der die griechischen Hss. HVT eine
‘achte Sitzung’ tberliefern. Die Kanones sind in der Uberlieferung nirgends Bestandteil der ‘achten Sitzung’, wie es
nach den Drucken erscheinen konnte. Zum Sermo landatorius vgl. A. Kazhdan, Epiphanios of Catania. A Panegyrist of
the Council in Nicaea of 7872, Kowaevia 15 (1991), S. 145-153 (Kazhdan vertritt die Auffassung, dafl ein urspringlich
fiir das Konzil von 815 verfafiter ikonoklastischer Text nachtriglich um ein Enkomium auf das Nicaenum II erweitert
wurde. Die im Text des Sermo [Mansi 13, 455 B] angegebene Zahl der Konzilsteilnehmer [tpi@dv éxatoviddev odv
névte dexdowv] ist allerdings nicht 315 [so Kazhdan S. 151], sondern 350 und kann nicht als Argument gegen die
Echtheit des Sermo verwandt werden; zur Teilnehmerzahl siehe auch unten S. 33-35); vgl. auch C. Crimi, I/ «Discorso
encomiastico» di Epifanio diacono di Catania al secondo Concilio di Nicea (787), Synaxis 2 (1984), S. 89-127 (ohne
Zweifel an der Echtheit des Sermo; Crimis Meinung, daf als vorgestellter Ort des Sermo nur Nikaia denkbar ist, wird
durch die oben besprochene Stellung des Textes in der Uberlieferung bestitigt).

98 Der Text Mansi 13,413 E 9-416 D 7 und 416 E 8 — 417 A 2 ist mehr oder weniger wortliche Wiederholung von
Mansi 13, 397 C 6 — 400 C 8. Andere Partien (Mansi 13,413 B8 -E 9,416 D 8 — E 7, 417 A 3 — B 12) haben Berichts-
charakter und erinnern an die Einleitungsstiicke, die der ersten Sitzung vorangestellt sind (Mansi 12, 986-991). Auch die
Zugehorigkeit dieser Einleitungsstiicke, die in M fehlen, zum urspringlichen Bestand der Akten erscheint zweifelhaft;
siche auch oben Anm. 96 und unten S. 35-36.

99 In einem offiziellen Kontext kann der Titel nur auf die Zeit ihrer Alleinherrschaft bezogen werden; vgl. G. Rosch,
"Ovopa Bacwkeiag. Studien zum offiziellen Gebrauch der Kaisertitel in spitantiker und friihbyzantinischer Zeit
(Byzantina Vindobonensia 10), Wien 1978, S. 110-111. Auch die Tatsache, daff in einer berichtsartigen Passage (siche
dazu die vorige Anmerkung) Irene vor Konstantin, der zweimal als coppaciredwv (auch das ist singulir in den Akten)
bezeichnet wird (Mansi 13, 413 D und 416 E), ihre Unterschrift leistet (Mansi 13, 416 E), ist sehr auffillig (anders
dagegen die in der Forschung meist als falsch bezeichnete Folge in der Parallelstelle bei Theophanes p. 463,8 de Boor);
die Singularitat der Aktenstelle ist betont, aber als Ausdruck eines Kaisertums der Irene gewertet bei W. Ohnsorge, Das
Kaisertum der Irene und die Kaiserkronung Karls des Grofien, Saeculum 14 (1963), S. 221-247, hier S. 224 Anm. 19 (=
ders., Konstantinopel und der Okzident, Darmstadt 1966, S. 54; zustimmend Rochow, Das 2. Konzil von Nikaia, a.O.
[Anm. 96] S. 419 Anm. 17 mit weiterer Literatur). Sie steht im Widerspruch zur Folge in den anschliefenden (den Text
der siebten Sitzung wiederholenden) Akklamationen und ist kaum mit Parallelstellen zu rechtfertigen, an denen Irene in
den Akten vor Konstantin genannt wird; Besprechung der einschlagigen Stellen bei Speck, Konstantin VI., a.0. (Anm.
70) Bd. II, S. 503 Anm. 54-59 (zu erginzen ist die Stelle im Sermo laudatorius des Epiphanios [Mansi 13, 455 C]).
Besonders auffillig ist die Umkehrung der Reihenfolge in der Ekphonesis der vierten Sitzung (Mansi 13, 129 B) gegen-
iiber dem Horos (Mansi 13, 376 B).

100 Die Stellen im Horos (Mansi 13, 376 B—C: 810 un ¢€pwv 0pav 0nd toradtng AMung dradbeipduevov 10 vmikoov 6
deondtng Oeog MUAg TOVG AmOVTOXOD THG 1EP®GVVNG ApYNYoVg T 0VTod £vdokig cuvekdieoe, Oeiw {iw xoi
emvevoet Kovotavtivov kol Eipnving t@v nmiototdtov quov Pocilénv, 6nwg 11 €vBeog mapddooig g kabolikig
€xxAnoiog ko yiow dnordfn 10 xdpog) und im Schreiben des Konzils an die Kaiser (Mansi 13, 408 B: Tovg 8¢
A8eLOOVG KOl GVALELTOVPYOVG NUAV BE0PIAELG EMLOKOTOVG ANEGTEIAQUEY GUV 1IYOVUEVOLG KO KANPLKOLG, 1VO TAVIQV
TOV €v NUIV TEMPOYUEVOY THV SNA®GLY dvayyellwowy €ig Tag Beonyelg VUMV dKodg, TPog &€ EmMGhpdyioly Koi
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Es spricht also alles dafiir, daff die Liste E eine spitere Kompilation ist, mit der man eine
moglichst hohe Gesamtzahl der teilnehmenden Bischofe (wohl auch in Konkurrenz zu den
338 Bischofen von Hiereial0l) dokumentieren wollte. IThre Entstehung mufl einem frithen
Stadium der Uberlieferung (wohl vor 815) angehéren, da sie bereits in der gemeinsamen
Vorlage der griechischen Uberlieferung und der Ubersetzung des Anastasius Bibliotheca-
rius enthalten war und die vor allem in der historiographischen Tradition erscheinende

Teilnehmerzahl von 350 Bischofen sehr wahrscheinlich auf die Liste E zuriickzufithren
1st.102

Vor der Besprechung der Liste F und ihres Verhiltnisses zur Liste D ist noch auf mogliche
Auslassungen in D und E und auf weitere Besonderheiten dieser beiden Listen einzugehen.

Die Uberlieferung der Liste E enthilt 343 Namen, doch erhoht sich diese Zahl nach aller
Wahrscheinlichkeit auf 348, da fiir die Auslassung von D 37 (Syrakus), D 208 (Sasima) und
D 325-327 (Tiberiupolis, Ankyra, Azanoi) kaum andere Griinde als Fehler in der Uber-
lieferung der Liste vorstellbar sind. Zihlt man die fiinf Patriarchatsvertreter hinzu und it
die beiden Dubletten E 329 und 332 unberiicksichtigt, so ergibt sich eine Gesamtzahl von
351 Teilnehmern. Wenn, wie noch zu erortern sein wird, die spitere Tradition teilweise mit
einer dhnlichen Zahl von Teilnehmern operiert, dann geht dies sicherlich auf diese Prisenz-
liste der siebten Sitzung zuriick.

Ist die Liste E erst einmal als spatere Kompilation erkannt, so ist zu fragen, ob die nur in D
und E uberlieferten Bischofe tatsiachlich am Konzil teilgenommen haben oder ob es sich
um spitere Interpolationen handelt. Dies betrifft vor allem die Metropoliten von Thessalo-
nike (D 4 und E 11) und Traianupolis (DE 31), fiir die in den Listen auch keine Suffragane
bezeugt sind.103 Ahnliches gilt fiir das Erzbistum (?) Patras, das in D 44 und E 43 an auf-
filliger Stelle erscheint und dessen Name in der Uberlieferung der beiden Listen iiberdies
nur unsicher bezeugt ist.104 Falls Thessalonike, Traianupolis und Patras beim Konzil von
787 tatsachlich nicht vertreten gewesen sein sollten, so kann dies nicht ohne Auswirkung

EMKVPOOLY TAV Tap NUAV OploBEvTov Kal HEVTOL KOl TANPOdopiaV ToD DUETEPOV TAVEVCEPOVG Kpo’nong vneta&apev
TATPLKAG YPNOELS €K TOAADY OAiyOG GULVAYOYOVTEG rﬁ launpémn g dAnBeiag katavyalovoag 10 PERaiov) ent-
halten m.E. keine Vorausdeutung oder Ankiindigung einer Sitzung in Konstantinopel (so Speck, Konstantin VI., a.0.
[Anm. 70] S. 177 mit Anm. 570 und 579). Die zweite Stelle ist moglicherweise auf die Ubersendung der Konzﬂsproto—
kolle und der ihnen beigefiigten Testimonia an die Kaiser zu bezichen (mv diAwoiv dvayyeilwowv eig 1dg Beonyeig
Vudv dxodg mufd nicht notwendig mindliche Berichterstattung meinen; dagegen spricht schon der folgende Satz). Von
einer Unterzeichnung durch die Kaiser ist zumindest hier nicht die Rede. Ob die Testimonia bereits in die Protokolle
der einzelnen Sitzungen eingearbeitet waren und die ibersandten Texte bereits die Form der Akten hatten, die dann
den an die anderen Patriarchate versandten Isotypa (also auch dem nach Rom gesandten Exemplar, auf dem die erste
lateinische Ubersetzung beruht) zugrunde lag, 1afit sich der Stelle nicht entnehmen, scheint aber unwahrscheinlich. Die
Redaktion der ‘Originalakten” wird wohl erst in Konstantinopel durch Tarasios erfolgt sein. Grundsitzliches zur Form
und Entstehung von Konzilsakten bei E. Chrysos, Konzilsakten, in: Quellen zur Geschichte des friihen Byzanz (4.-9.
Jb.). Bestand und Probleme, hrg. von F. Winkelmann und W. Brandes (Berliner Byz. Arbeiten 55), Berlin 1990, S. 149-
155 (mit der alteren Lit.), demnachst auch ders., Synodal Acts as Literary Products, in: Papers on Byzantine Sources, ed.
by A. Alexakis (im Druck).

101 Zur Synode von Hiereia vgl. T. Krannich, Ch. Schubert, C. Sode, Die ikonoklastische Synode von Hiereia 754.
Einleitung, Text, Ubersetzung und Kommentar ihres Horos, nebst einem Beitrag zur Epistula ad Constantiam des
Eusebius von Cisarea von A. von Stockhausen (Studien und Texte zu Antike und Christentum 15), Ttbingen 2002
(dort die altere Lit.); vgl. auch H.G. Thiimmel, Der byzantinische Bilderstreit bis zum Konzil von Hiereia 754, Annua-
rium Historiae Conciliorum 34 (2002), S. 16-56, hier vor allem S. 46-56.

102 Siehe dazu auch unten S. 33-35.

103 Zu Traianupolis vgl. auch unten Anm. 168 zur Konkordanz der Listen. Die Einfiigung des Metropoliten von
Thessalonike liefle sich vielleicht mit dem Bekanntheitsgrad des Amtstragers Theophilos (Belege dafiir in PmbZ #8187)
erkliren, durch die in spiterer Zeit seine Teilnahme am Konzil zwingend erscheinen mufite.

104 Der Name ist nur in der Liste E durch M und Anastasius Bibliothecarius tiberliefert. Ob Patras jemals Erzbistum
war, darf bezweifelt werden; vgl. Laurent V 1, S. 471. Zur Forschungsdiskussion siehe die folgende Anmerkung und
unten Anm. 177 zur Konkordanz der Listen.
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auf die Beurteilung der byzantinischen Wiedergewinnung des Balkanraumes und der Pelo-
ponnes bleiben.105 Schliefflich sind die Bischofe von Thyateira (D 157 und E 156), Akrasos
(D 159 und E 160), Andrapa (D 206 und E 205), Kidisosos (D 265 und E 262) und
Metellupolis (D 321 und E 320) nur in diesen beiden Listen erwihnt. Problematisch
erscheint auch der Fall des Bistums Herakleion (D 181 und E 180).106

Das Vertrauen in die Liste D wird weiter dadurch gemindert, daf} sie offenbar Anderungen
und Zusitze enthalt, die aus spaterer Zeit als der des Konzils stammen miissen. Dazu
zahlen einerseits Prizisierungen zum Namen des Bistums, andererseits Erginzungen von
Namen der vertretenen Bischofe. Die Prizisierungen, teils in Form von zusitzlichen
Eparchie- und Provinzangaben (D 5, 11, 14, 15, 31, 35, 63),107 teils in Form von Doppel-
oder Alternativnamen der Bistiimer (D 33, 121, 128, 177, 244, 266),108 erscheinen fast alle
auch in E, sind also vor der Kopie der Liste E entstanden. Wo dies nicht der Fall ist (D 14,
15, 31, 33), ist zu bedenken, dafl die Prisenzliste gegeniiber der Subskriptionsliste natur-
gemafl zu Verkiirzungen neigt, die Zusitze von D also in der Prisenzliste E ausgelassen
sein konnen.199 Die Erginzungen der Namen der vertretenen Bischofe (D 39, 71, 104, 206,
207, 263) gehoren dagegen, da sie in der Liste E nirgends auftauchen, sicherlich in die Zeit
nach der Kopie von E aus D. Bezeichnend erscheint es, daff in einem der wenigen Fille, in
dem auch die iibrigen Listen den Namen des vertretenen Bischofs nennen,10 nimlich in D
39, ein anderer Name als in A 26 / C 35 / F 36 erscheint: der durch den Monch Kyrillos
vertretene Erzbischof von Gotthia heifit in den Listen ACF Niketas, in D Johannes.111

Auffillig sind schliellich singulire Formulierungen in D, die erheblich von den Formulie-
rungen in E und den tbrigen Listen abweichen, also ebenfalls aus der Zeit nach der Kopie
der Liste E aus D stammen miissen. Galaton von Syrakus fehlt zwar in Liste E (sicherlich
ein Uberlieferungsfehler), doch geniigt der Vergleich mit den Listen ABF, um seine Be-
zeichnung als Erzbischof von Sizilien statt als Bischof von Syrakus in D 37 als Ana-
chronismus und damit als spitere Anderung zu erkennen.!12 Aus dieser Aufwertung von
Syrakus ist sicherlich auch die hohe Stellung des Bistums in der Liste D am Schluf} der
Metropolen und vor den autokephalen Erzbistiimern zu erkliren.113 Zu erwihnen sind

105 Die Teilnahme der Metropoliten von Thessaloniki und Traianupolis ist z.B. vorausgesetzt bei R.-J. Lilie,
“Thrakien’ und ‘Thrakesion’. Zur byzantinischen Provinzorganisation am Ende des 7. Jabrhunderts, JOB 26 (1977),
S.7-47, hier S. 41-45, die eines Erzbischofs von Patras z.B. bei A. Avraméa, Le Péloponneése du IVe au VIlie siecle.
Changements et persistances (Byzantina Sorbonensia 15), Paris 1997, S. 103, 111, 201, und E. Kislinger,
Regionalgeschichte als Quellenproblem. Die Chronik von Monembasia und das sizilianische Demenna. Eine historisch—
topographische Studie (Osterr. Akad. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Denkschriften 294 = Veroffentlichungen der Kommis-
sion fir die Tabula Imperii Byzantini 8), Wien 2001, S. 44 mit Anm. 343 (anders dagegen S. 48 Anm. 379; dort S. 34 ff.
auch allgemein zur Riickgewinnung der Peloponnes und den in den Listen von 787 genannten Bistiimern mit weiterer
Lit.); vgl. auch unten Anm. 177 zur Konkordanz der Listen.

106 Siehe unten Anm. 201 und 271 zur Konkordanz der Listen.

107 Vgl. die grundsitzlichen Bemerkungen zur Hinzusetzung des Eparchie- und Provinznamens in den Bischofs-
listen bei Darrouzes, Listes S. 14. Es ist festzuhalten, daff sich diese Erginzungen in den Listen D und E nur bei Metro-
polen und Erzbistiimern finden.

108 Tn D 311 ist der in E 310 erhaltene Zusatz Arokatoapeiag wohl nachtraglich ausgefallen; vgl. unten Anm. 367
zur Konkordanz der Listen.

109 Siehe unten die entsprechenden Angaben in der Konkordanz der Listen.

110 Ansonsten ist als vertretener Metropolit oder Erzbischof nur Thomas von Sardinien (A9 /B 11/C12/D 14/F
15), Nikephoros von Dyrrachion (A 10) und Stephanos von Syrakus (A 42 / D 37 / F 40) genannt. Bei den Suffraganen
ist dies in den Listen ABEF nirgends der Fall.

111 Zy den méglichen Griinden fiir die Anderung des Namens in D vgl. unten Anm. 174 zur Konkordanz der Listen.

112 Vgl. unten Anm. 175 zur Konkordanz der Listen.

113 Tn den anderen Listen steht Syrakus an erheblich niedrigerer Stelle, in A 42 an letzter Stelle der sizilischen
Bistimer, in B 61 zusammen mit Rhegion an letzter Stelle der gesamten Reihe der Autokephalen, in F 40 zwischen
Tauromenion und Messene.
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auch die von den anderen Listen vollig abweichende Bezeichnung des Vertreters von Side
(D 13) und die Ersetzung der Metropolis Mokissos durch Nazianzos (D 18).114

Die Frage, ob in der Liste D mit Auslassungen in der Uberlieferung zu rechnen ist, lifit sich
nicht leicht beantworten. Die in D fehlenden Bistimer der Appendix E sind, wie gesehen,
sicherlich aus der Liste F tibernommen und kein Hinweis auf Liicken in D. Anders stellt
sich die Situation bei den in D fehlenden Bistiimern Herakleiupolis Pidachthoe (E 82 [auch
als Dublette in E 332] / F 71) und Mitylene (E 89 / F 80) dar.115 Auch hier ist eine Ergin-
zung der Liste E aus F zu erwigen, aber eine solche Annahme ist nicht zwingend. Es konn-
te sich auch um Auslassungen in der Uberlieferung von D handeln.

Die uberlieferte Liste D enthilt (unter Einschlufl von D 215a) eine Gesamtzahl von 331
Bischofen. Selbst wenn man von dieser Zahl die oben besprochenen 9 nur in DE uberliefer-
ten Bischofe abzieht, so verbleibt immer noch eine erhebliche Differenz von 20 Subskrip-
tionen zu den 302 (in der lateinischen Uberlieferung 301) Subskriptionen der Liste F, eine
Differenz, die sich noch um 16 erhoht, wenn man die Bischofe berticksichtigt, die zwar in
Liste F, aber nicht in Liste D erscheinen (und deshalb mit der Ausnahme von F 125 Hexa-
milion und F 235 Keramos in die Appendix von E aufgenommen wurden). Dies ergibe eine
Gesamtzahl von 338 Bischofen.116

Ganz gleich, wie man die Differenz zwischen D und F beziffert, sie fithrt auf eine zentrale
Frage, namlich auf die Frage nach dem Verhiltnis zwischen den beiden Subskriptionslisten.
Wie sind die betrichtlichen Unterschiede zu erkliren? Darrouzes, Listes S. 7 hatte einen
‘point capital’ in dem Bezug zwischen den Listen E und F gesehen. Dies verschiebt sich
jetzt, nachdem das Zeugnis der Liste E entwertet ist, auf das Verhiltnis zwischen D und F.
Die Aporie allerdings, der sich Darrouzes ausgesetzt sah, nimlich wie bei ein— und
derselben Sitzung eine derart unterschiedliche Zahl von teilnehmenden und unter-
schreibenden Bischofen moglich sei, wird durch diese Verschiebung beseitigt. Bei einem
Abstand von zwolf Tagen zwischen der vierten und der siebten Sitzung (1. und 13.
Oktober) ist die Abreise einiger Bischofe und die verspitete Ankunft anderer Bischofe
durchaus vorstellbar. Dennoch kann man sich mit dieser Auskunft wohl nicht begniigen,
sondern hat zu fragen, ob sich Anhaltspunkte fiir die Griinde dieser Entwicklung in den
Listen selbst finden lassen.

Damit rtckt die Beurteilung der Subskriptionsliste der siebten Sitzung in den Mittelpunkt.
F bietet von allen iiberlieferten Listen die wenigsten Anstofle. Die Folge der Metropolen
und ihrer Suffragangruppen entspricht weitgehend der Ordnung der Notitiae und ist in sich
schliissig, Auffilligkeiten in der Folge der Metropolen, der Suffragangruppen oder
einzelner Suffragane sind selten,117 Dubletten fehlen. F zeigt weiterhin gegentiber den
anderen Listen in der Folge der Metropolen, Erzbistimer und Bistiimer, nicht zuletzt auch
in der Folge der Suffragane innerhalb ihrer jeweiligen Gruppe eine Eigenstindigkeit, die

114 Zur problematischen Uberlieferung in D 44 vgl. unten Anm. 175 zur Konkordanz der Listen.

115 Zum Problem der Zuweisungen vgl. unten Anm. 201 und 208 zur Konkordanz der Listen.

116 Es ist bemerkenswert, aber doch wohl ein Zufall, dafl dies auch die fiir Hiereia bezeugte Teilnehmerzahl ist,
wobei allerdings die fiinf Konzilsvorsitzenden von 787 noch nicht beriicksichtigt sind.

117 Zur Folge der Suffragane F 150-160 und F 134-149 siche oben S. 22. In der Folge der Metropolen erscheint
Syllaion (F 32) mit Adrianupolis (F 31) gegeniiber der Folge der Suffragangruppen (F 277-281 und F 282-289)
vertauscht (siche oben Anm. 66), die beiden Suffragane von Nikaia F 186 (Mele) und F 187 (Gordoserba) stehen
zwischen den Suffraganen von Hellas (F 180-185 und 188-190); der einzige Suffragan von Tyana (F 192 Sasima)
erscheint zwischen den Suffraganen von Side (F 191 und 193). Es handelt sich wohl tiberall um Fehler der Uber-
lieferung. Zur Stellung von Mitylene am Anfang der Suffragane von Ephesos (F 80) siehe unten Anm. 208, zur Stellung
von F 302 Prainetos am Schluf§ der Liste oben S. 28 und unten Anm. 397.
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sicherlich fir und nicht gegen ihre Zuverlissigkeit spricht.118 Aber wie ist die geringere
Zahl der Subskriptionen gegeniiber der Subskriptionsliste der vierten Sitzung (D) zu
erkliren? Daf} die betreffenden Bischofe sich der Zustimmung zum Horos aus theolo-
gischen oder anderen Griinden verweigert hitten, darf nach ihrer Bestitigung der Ekpho-
nesis der vierten Sitzung und nach allem, was wir aus den Akten tiber den Konzilsverlauf
erfahren, als ausgeschlossen gelten.119 Die nichstliegende Erklirung scheint in der An-
nahme von Textausfillen in der Liste F zu liegen.120 In F fehlen 36 der in DE und min-
destens einer weiteren Liste genannten,!2! dartiber hinaus 9 der nur in DE bezeugten
Konzilsteilnehmer.122 Betrachtet man die Stellen, an denen in F die zu erwartenden Sub-
skriptionen fehlen, so ergeben sich jedoch keine Anhaltspunkte, die fiir mechanische Text-
ausfille oder absichtliche Auslassungen sprechen. Gegen Liicken in der Uberlieferung
spricht auch die schon mehrfach angefiihrte Stelle in den Libri Carolini (IV 13), in der von
306 Teilnehmern des Konzils die Rede ist. Sie ist offenbar auf die Liste F zu beziehen.123 So
bleibt wohl nur die Erklirung, dafl ein Teil der Bischofe tatsichlich vorzeitig abgereist oder
aus anderen, fiir uns nicht mehr nachpriifbaren Griinden (Tod, Krankheit usw.) bei der
Unterzeichnung des Horos fehlte.124 Dabei fillt auf, dafl die 5 (ohne D 206 / E 205: 4) Suf-
fragane von Amaseia mit einer Ausnahme, die 11 (ohne A 237 / B 223: 10) Suffragane von
Antiocheia in Pisidien mit drei Ausnahmen in F fehlen, ithre Metropoliten jedoch unter-
zeichnen. Ahnliches gilt fiir Seleukeia, von dessen 10 in D genannten Suffraganen nur 7 in F
erscheinen. Bei den Metropolen fehlt neben Thessalonike und Traianupolis, die nur in DE
belegt sind,125 auch Tyana. Die Griinde dafiir miissen wohl im Dunkel bleiben.126

Die Zahl der Konzilsteilnehmer127

Am Ende dieser Untersuchung soll auch kurz auf die Gesamtzahl der Konzilsteilnehmer
eingegangen werden, auch wenn dies eher eine Frage ist, die die spitere Tradition iiber das
Konzil betrifft. Darrouzés kam aufgrund seiner Zihlung der in den Listen bezeugten
Bischofe unter Berticksichtigung der Vertreter der fiinf Patriarchate auf eine Gesamtzahl
von 365 Konzilsteilnehmern.128 Einer dhnlichen Berechnung mufl die vor allem in der
kanonistischen Uberlieferung und in einem Teil der Konzilssynopsen genannte Zahl von

118 So auch Darrouzes, Listes S. 60-61.

119 Vgl. auch Darrouzes, Listes S. 7 und 24.

120 Diese Erklirung wird vielfach in den Artikeln von PBE in Anspruch genommen.

121 D 16, 78, 83, 92, 96, 107, 108, 123, 127, 148, 154, 161, 199, 204, 205, 207, 209, 225, 252, 258, 262, 271, 275, 283—
289, 294, 316-318, 325 (nur in BD, nicht in E), 329.

122D 4,31, 44, 157, 159, 181, 206, 265, 321. Zu dieser Gruppe siehe auch oben S. 30-31.

123 Siehe auch unten S. 34-35 zu den Zeugnissen der Patria Constantinopoleos und der Annalen des Michael Glykas.

124 So Darrouzes, Listes S. 24.

125 Siehe dazu oben S. 30-31.

126 Einen geographischen Bezug zwischen den Metropolen Thessalonike, Traianupolis und dem Kloster von Apros
(in Europe), dessen Abt den Metropoliten von Tyana vertritt, stellt Darrouzes, Listes S. 14 her und erwigt, ob das
Fehlen der drei Metropolen in F damit in Verbindung zu setzen ist.

127 Eine Zusammenstellung der Quellen, auf die hier nicht im einzelnen eingegangen werden soll, bietet Rochow,
Byzanz im 8. Jabrbundert, a.0. (Anm. 96) S. 247-248 (es fehlen die gleich zu nennenden Stellen aus den Libri Carolini,
aus dem Sermo landatorius des Epiphanios, aus den Patria Constantinopoleos und aus den Annalen des Michael
Glykas); vgl. auch J.A. Munitiz, Synoptic Greek Accounts of the Seventh Council, REB 32 (1974), S. 147-186, hier S.
170-171. Munitiz hilt die Zahl 350 wegen der Stellen bei Nikephoros mit Recht fiir eine iltere Uberlieferung als die
Zahl 367. Weitere in den Quellen genannte Zahlen sind 353, 360, 363 und 365. Zur Zahl 330 siche unten Anm. 129.

128 I istes S. 61. Die Zahl erscheint auch am Schluff der verkiirzten Liste D in V; siche oben S. 14.
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367 Teilnehmern zugrunde liegen.12% Die historiographische Uberlieferung berichtet hin-
gegen iiberwiegend von 350 Teilnehmern, eine Zahl, die, wie gesehen, wohl auf die
Prisenzliste E zuriickzufiihren ist. Der friheste Beleg dafiir aulerhalb der Akten scheint
eine Stelle im Brief des Patriarchen Nikephoros an Papst Leo III. von 811 zu sein,!30
wiederholt in der Nikephoros zugeschriebenen Chronographia brevis.131 Diesen Stellen ist
das bis jetzt iibersehene Zeugnis des in den Akten iberlieferten Sermo landatorius des
Epiphanios hinzuzufiigen. Epiphanios spricht ebenfalls von 350 Teilnehmern (Mansi 13,
455 B), und dies scheint nun tatsichlich eine Autorisierung der Tradition durch die Akten
zu sein. Aber es ist durchaus fraglich, ob der Sermo zum urspriinglichen Bestand der Akten
gehort hat,132 und so kann seinem Zeugnis kaum entscheidende Aussagekraft zugebilligt
werden.

Die genaue Zahl der Teilnehmer wird sich wahrscheinlich nicht feststellen lassen, doch
missen alle bis jetzt genannten Zahlen nach der vorliegenden Untersuchung als zu hoch be-
zeichnet werden. Wenn man von den in der Subskriptionsliste F bezeugten 302 Bischofen
ausgeht und die in den tbrigen Listen mit einiger Sicherheit bezeugten Bischofe und die
fiunf Vertreter der Patriarchate hinzuzahlt, so ergibt sich eine Gesamtzahl von nicht mehr
als 343 Teilnehmern.133 Die Zahl der 301 in der lateinischen Uberlieferung von F genannten
Bischofe mufl die Grundlage der bereits mehrfach zitierten Stelle’34 in den Libri Carolini
(IV 13) sein, die (offenbar mit Einschluf} der Patriarchatsvertreter) von 306 Teilnehmern
spricht. Diesem Zeugnis sind zwei weitere, bis jetzt nicht beriicksichtigte griechische
Quellen hinzuzufiigen: In den beiden synopsenartigen Abschnitten, die in den Patria
Konstantinupoleos'35 und in den Annalen des Michael Glykas!36 erscheinen, wird fiir das
Nicaenum II die Zahl von 308 (') Teilnehmern genannt. Dies konnte auf den ersten Blick
als Verschreibung fur tv' erscheinen, doch ist damit zu rechnen, daf} sich dahinter eine

129 Zu den einzelnen Zeugnissen vgl. Rochow, Byzanz im 8. Jabrbundert, a.O. und Munitiz, a.0. (Anm. 127); bei
Munitiz auch ein Versuch der Erklirung fiir die Entstehung der Zahl 367. Nach brieflicher Mitteilung von W. Brandes
ist in einer in sechs Handschriften des 13.-14. Jh. uberlieferten Konzilssynopse einheitlich die Teilnehmerzahl 330 (1)
genannt. Quelle fiir diese Zahl konnte, wie Brandes mit Recht vermutet, die Liste D der Akten sein. Eine Edition der
Synopse, die nach Brandes eher vor als nach 815 zu datieren ist, bereiten W. Brandes und L. Burgmann fir Band 11 der
Fontes Minores vor.

130 Mansi 14, 49 E (= PG 100, 193 B); V. Grumel - ]. Darrouzes, Les regestes des actes du patriarcat de
Constantinople, vol. I: Les actes des patriarches, fasc. II-11I: Les regestes de 715 a 1206, Paris 21989 (Le Patriarcat
Byzantin, Série I), Reg. 382. Daf} die bei Mansi gedruckte Zahl pv' in ©v' zu korrigieren ist, hat Munitiz, 2.0O. (Anm.
127) gezeigt.

131 p. 100,15-17 de Boor; zur Problematik des Werkes vgl. C. Mango, Nikephoros Patriarch of Constantinople, Short
History (CFHB, Series Wash. 13 = Dumbarton Oaks Texts 10), Washington D.C. 1990, S. 2—4, der den Archetypus des
Werkes in die Zeit vor dem Tod des Nikephoros (828) datiert. Noch frither als der Beleg bei Nikephoros konnte die
Erwihnung von inxta trecentorum quinquaginta episcoporum im Liber pontificalis (p. 512,4-5 Duchesne) zu datieren
sein. Bei Theophanes (p. 462,28-29 de Boor) ist keine Zahl tberliefert. Die Konjektur de Boors tv' émiokonmv fir das
iiberlieferte T1dv émoxénwv erscheint auf den ersten Blick plausibel, doch ist auch in der Ubersetzung des Anastasius
Bibliothecarius (p. 307,26 de Boor) keine Zahl uberliefert.

132 Siehe oben S. 28-29 mit Anm. 97.

133 Siehe oben S. 32.

134 Siehe oben S. 16.

135 JIa 7, p. 212,20-213,2 Preger; zur Synopse und zur Datierung ihres Einschubs in die Patria vgl. A. Berger, Unter-
suchungen zu den Patria Konstantinupoleos (Tlowcida Bulavtivd 12), Bonn 1988, S. 70; vgl. auch H.J. Sieben, Die
Mosaikinschriften der Bethlehemer Geburtskirche vor dem Hintergrund der byzantinischen Tradition der Konzils-
synopsen, Annuarium Historiae Conciliorum 31 (1999), S. 255-296, hier S. 273-274 (die Zahl der Konzilsteilnehmer ist
allerdings falschlich mit “318” angegeben)

136 Annales p. 505,1-8 Bekker; S. Mauromate—Katsugiannopulu, ‘H Xpovoypadia 109 Muxonk FAvkd kol ot mnyég
g, Diss. Thessaloniki 1984 (EE®ZO TMopdptuo 49), S. 351-352 vermutet eine Synopse als Quelle; eine Synopse, die
eine solche Zahl enthilt, ist jedoch bis jetzt nicht bekannt. Eine Abhingigkeit von den Patria Konstantinupoleos scheint
auch nicht vorzuliegen.
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unabhingige Tradition zur Zahl der Konzilsteilnehmer verbirgt, die ihren Ursprung
ebenfalls in der Liste F hat.

Schluffolgerungen

Die vorliegende Untersuchung der Bischofslisten des VII. Okumenischen Konzils hatte
sich zunichst einmal die Aufgabe gestellt, den tatsichlichen Uberlieferungsbestand der
Listen zu erfassen. Der Vergleich der Listen untereinander und mit den Notitiae episco-
patuum gewahrte dann Einsicht in ihren Aufbau und ihre Besonderheiten. Dabei stellte
sich heraus, dafl die sechs erhaltenen Listen sehr unterschiedlich zu beurteilen sind. Die
Subskriptionsliste der siebten Sitzung (F) verdient zweifellos das grofite Vertrauen. Die
umfangreichere Subskriptionsliste der vierten Sitzung (D) ist zwar in ihrem Grundbestand
sicherlich echt, in vielerlei Hinsicht aber spiteren Zusitzen und Verinderungen ausgesetzt
gewesen. Vertrauen verdient auch die von den Konzilssekretiren erstellte Prisenzliste der
ersten Sitzung (A), doch scheint sie nicht Uberall den tatsichlichen Gegebenheiten des
Konzils zu entsprechen, und ihr Schluf§ ist wahrscheinlich unvollstindig tberliefert. Die
Prasenzliste der siebten Sitzung (E) hat sich hingegen als spitere Kompilation aus den
Listen D und F erwiesen. Die Akklamationslisten der zweiten und dritten Sitzung (B und
C) weisen starke Anomalititen auf, die zumindest teilweise ihrer mangelhaften Uber-
lieferung zuzuschreiben sind. Die Liste C ist sicherlich erst in der Uberlieferung in dem
vorliegenden Ausmafl verkiirzt worden, die Beurteilung der Liste B wird durch zahlreiche
Unregelmifligkeiten und Auslassungen erschwert.

Diese Ergebnisse konnen nicht ohne Auswirkung auf das Verstindnis der Gesamtiiber-
lieferung der Akten des Nicaenum II und auf deren Edition bleiben. Es sei deshalb ab-
schlieffend eine vorliufige Hypothese zur Gesamtiiberlieferung der Akten formuliert:

Die uns tberlieferte Redaktion der griechischen Akten (und damit auch die Grundlage fiir
die Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius) ist im Zusammenhang mit der Uber-
tragung eines im Archiv der Kaiser— oder Patriarchatskanzlei aufbewahrten Exemplars der
Akten in einen Pergamentcodex entstanden. Bei dieser Gelegenheit wurden der urspriingli-
chen, wohl bald nach dem Konzil in Konstantinopel redigierten Fassung einige Texte hin-
zugefligt, namlich der (in M allerdings nicht tiberlieferte) Konzilsbericht (Apologeticus und
Acta ante synodum) vor der ersten Sitzung (Mansi 12, 986-991), der Sermo landatorius des
Epiphanios!37, der zweite Tarasiosbrief an Hadrian I. (Mansi 13, 462-471) und der Tarasios-
brief an den Presbyter Johannes (Mansi 13, 471-479).138 Damit wire dann der Textbestand

137 Bei Mansi 13, 442-458 falsch nach den Kanones eingeordnet (siche oben Anm. 97).

138 Die beiden Briefe des Konzils an die Kaiser und an den Klerus von Konstantinopel (Mansi 13, 400-413), die
Kanones (Mansi 13, 417-439) und der erste Brief des Tarasios an Hadrian I. (Mansi 13, 458-462) waren dagegen sicher-
lich schon in der Vorlage der ersten lateinischen Ubersetzung, also in dem nach Rom gesandten Ison der ‘Original-
akten’ (siehe dazu oben Anm. 100) enthalten. Dies zeigen die Zitate aus dem Brief des Konzils an die Kaiser in den
Libri Carolini (IV 22 und IV 23) und im Dossier der Pariser Synode von 825 (ed. A. Werminghoff, MGH Concilia II 2
[1908], p. 518,43-519,6) sowie das Zitat aus dem ersten Tarasiosbrief an Hadrian L. in den Libri Carolini (IV 24). Der
zweite Brief des Tarasios an Hadrian I. (Mansi 13, 462—469) erscheint nicht in den Zitaten aus der ersten lateinischen
Ubersetzung. Grumel-Darrouzes, a.0. (Anm. 130) Reg. 364 datieren ihn wie die Briefe an den Presbyter Johannes
(Reg. 363) und an die sizilischen Bischéfe (Reg. 365) nach Oktober 790; Speck, Konstantin V1., a.0. [Anm. 70] S. 198-
201 datiert ihn allerdings vor Januar 788. Die nur bei Anastasius Bibliothecarius tiberlieferte Sacra Constantini et Irenes
ad Hadrianum (Mansi 12, 984-986) ist von Anastasius sicherlich nicht seinem Exemplar der griechischen Akten,
sondern dem Archiv der romischen Kurie entnommen worden. Wieweit innerhalb des Textes der sieben Sitzungen des
Konzils mit weiteren redaktionellen Uberarbeitungen und Interpolationen zu rechnen ist, kann an dieser Stelle nicht
erortert werden; vgl. dazu meine Ausfilhrungen (in Auseinandersetzung mit den Arbeiten von P. Speck) in: Hand-
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der Akten gegeben, wie er sich in M und bei Anastasius Bibliothecarius findet, wobei die
Frage offen bleiben mufi, ob die Einleitungsstiicke in M ausgelassen oder fiir ihre Ein-
fiigung eine weitere Zwischenstufe der Uberlieferung anzusetzen ist. Die hier postulierte
Ubertragung der Akten in die Form des Codex hat eine gut bezeugte Parallele in der Uber-
lieferung der Akten des VI. Konzils, deren erhaltene griechische Fassung auf die Umschrift
des im Patriarchat erhaltenen Exemplars in einen Pergamentcodex im Jahre 713 durch
Agathon zuriickgeht.139 Anders als im Fall des VI. Konzils fehlt fiir die Akten des VII.
Konzils allerdings eine ausdriickliche Bezeugung einer solchen Umschrift, und die auf eine
urspriinglichere Fassung der Akten zuriickgehende erste lateinische Ubersetzung, die eine
genauere Kontrolle ermdéglichen wiirde, ist nur in Zitaten und Exzerpten erhalten. Wegen
der gemeinsamen Uberlieferungsfehler der Listen D und E kann die Kompilation der Liste
E wohl erst nach der angenommenen Ubertragung der Akten in einen Pergamentcodex ent-
standen sein,!40 nochmals spiter dann die Anderungen in Liste D, die nicht in E erscheinen.
In einer erheblich jiingeren Phase der Uberlieferung muf} dann in einer Vorlage von HVT
der Sermo laudatorius des Epiphanios durch die ‘achte Sitzung’ ersetzt worden sein,141 viel-
leicht gleichzeitig mit einer weiteren Erginzung des Corpus, die sich in der Uberlieferung
von H und V, im Ansatz auch in T widerspiegelt.142 Hier erscheinen weitere Stiicke,!43
namlich ein Brief des Tarasios an die sizilischen Bischofe,144 zwei Werke des Patriarchen
Nikephoros (Apologeticus minor und Altera demonstratio de sanctis imaginibus)145 und ein
Brief des Patriarchen Methodios an den Patriarchen von Jerusalem von 846.146

Dies ist, wie gesagt, eine vorlaufige Hypothese, die sich bei der weiteren Arbeit an den
Akten von 787 zu bewihren hat. Sie zeigt aber mit aller Deutlichkeit, mit welchen Schwie-

schriften und Bibliotheken, a.0. (Anm. 7) S. 49-52; “Falsata Graecorum more”?, a.0. (Anm. 7); Die Uberlieferung und
Rezeption, a.0. (Anm. 7) S. 1061 mit Anm. 18.

139 Vgl. Riedinger, a.0. (Anm. 55) S. 4-5 und dessen Einleitung zur Edition der Akten in ACO ser. II, vol. I 1
(1990), p. VII-VIII; vol. II 2 (1992), p. XXIII-XXIV; zum Vorgang der Umschrift vgl. auch Lamberz, Handschriften
und Bibliotheken, a.0. (Anm. 7) S. 61-63 mit Anm. 56-62.

140 Falls die Angaben zur Zahl der Konzilsteilnehmer bei Nikephoros (siche oben S. 34) auf der Liste E beruhen,
miufite dies vor 811 geschehen sein.

141 In diese Zeit (wohl erst nach 873) kénnte auch die Uberarbeitung des Hadrianbriefes an die Kaiser (Mansi 12,
1055-1076) in der griechischen Uberlieferung gehoren. Die Kiirzung desselben Briefes in der griechischen Uberlie-
ferung ist, da sie Anastasius Bibliothecarius schon kennt, friher erfolgt. Vgl. zu beiden Vorgingen Lamberz, “Falsata
Graecorum more”?, a.0. (Anm. 7).

142 Ob auch T urspriinglich alle diese Texte enthielt, 1t sich nicht mehr feststellen, da die Handschrift im Brief des
Tarasios an die sizilischen Bischofe mutiliert abbricht und in diesem Fall auch die Abschriften von T keinen Ersatz
bieten. — Es bleibt zu fragen, wie Bindefehler von TM gegen HV im Text der Akten in die hier skizzierte Rekonstruk-
tion der Aktenijberlieferung passen. Eine mogliche Erklirung wire die, dafl die Uberlieferung von T zunichst auf eine
gemeinsame Vorlage mit M zuriickgeht, die zusitzlichen Stiicke zusammen mit dem Ersatz des Sermo laudatorius
durch die ‘achte Sitzung’ dann erst spater aus der Uberheferung von HV tbernommen sind. Ein Indiz fiir solch nach-
trigliche Anderungen in der Uberlieferung von 7 ist die Einfiigung einer zweiten Fassung des Horos am Ende der
sechsten Sitzung, die der kanonistischen Uberlieferung entnommen ist; vgl. dazu auch ].B. Uphus, Der Horos des
zweiten Konzils von Nizda 787 (Konziliengeschichte. Reihe B: Untersuchungen), Paderborn-Miinchen—Wien-Ziirich
2004, S. XII.

143 Die zusatzlichen Texte von HVT fehlen (abgesehen von dem nur in T tberlieferten Traktat Mansi 13, 479-486)
in der Editio Romana und den spiteren Drucken.

144 Grumel-Darrouzes, a.0. (Anm. 130) Reg. 365 (siche oben Anm. 138); der Text ist ediert aus den Konzils-
handschriften Vat. gr. 836 (V), 835 und 1181 von L. B. Pitra, luris Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta,
Romae 1868, II, p. 309-313, unvollstindig bei A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca V 2, Romae 1849, p. 143-144 (= PG 98,
1477-1480) aus Vat. gr. 835 (Abschrift von V).

145 Aus Vat. gr. 835 ediert von A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca V 3, Romae 1849, p. 1-13 (= PG 100, 833-850) und
p. 14 (= PG 100, 849).

146 Grumel-Darrouzgs, a.0. (Anm. 130) Reg. 434; wiederum aus Vat. gr. 836 (V), 835 und 1181 ediert von Pitra, a.O.
(Anm. 144) S. 355-357; unvollstindig bei A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca V 2, Romae 1849, p. 144 (= PG 100, 1292—
1293) aus Vat. gr. 835.
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rigkeiten es der Editor dieser Akten zu tun hat. Das Ziel einer klassischen Edition, das
Original eines klar umgrenzten Textes wiederzugewinnen, 1af$t sich wegen der verschie-
denen Erweiterungen und Uberarbeitungen, deren einzelne Phasen nur noch hypothetisch
rekonstruierbar sind, wohl nicht erreichen.14” Es liegen aber auch keine untereinander ab-
grenzbaren ‘publizistischen Sammlungen’ vor, die man getrennt edieren konnte, wie es
Eduard Schwartz in mustergiltiger Weise vorgefithrt hat. Ein verantwortlicher Editor wird
sich deshalb nur das Ziel setzen konnen, den Text der Akten von 787, wie er sich bis in die
zweite Hilfte des 9. Jh. herausgebildet hat, in seinem ganzen Umfang!48 zu dokumentieren
und zugleich deutlich zu machen, welche Teile der Akten er als nicht zum urspriinglichen
Bestand gehorig oder als spater umgeformt betrachtet. Das bedeutet natiirlich nicht Ver-
zicht auf textkritische Arbeit — der Text ist kritisch zu konstituieren, eindeutige Fehler und
Interpolationen zu beseitigen —, sondern Selbstbeschrinkung in dem Anspruch, den origi-
nalen Textbestand der Akten des Nicaenum II wiederherstellen zu wollen.

Die hier vorgelegten Ergebnisse konnen schliefflich nicht ohne Konsequenzen fiir die Beur-
teilung der Akten als Quelle fiir die tatsichlichen Vorginge vor, wihrend und nach dem
Konzil und damit fiir den Verlauf des Bilderstreites als ganzem bleiben. Eine Darstellung
des Konzils, die den iiberlieferten Text der Akten — und das gilt erst recht fiir den bei Mansi
abgedruckten Text — als selbstverstindliche Grundlage der Forschung nimmt, sollte in
Zukunft wohl nicht mehr moglich sein.149

147 Ein gutes Beispiel dafiir bietet der lateinische Text der in der zweiten Sitzung in griechischer Ubersetzung
verlesenen Hadrianbriefe. Zwar ist von Anastasius Bibliothecarius der Originaltext der Briefe in seine Ubersetzung ein-
gefigt worden, doch hat er diesen Text mehrfach mit Ricksicht auf die ihm vorliegende grlechlsche Ubersetzung ver-
andert; vgl. dazu Lamberz, Studien, a.O. (Anm. 7) passim; ders., “Falsata Graecorum more”?, a.0O. (Anm. 7). Es bleibt
also dem Editor nichts anderes, als den von Anastasius redigierten Text der Hadrianbriefe zu edieren und die in anderen
Quellen tiberlieferten Zitate aus diesen Briefen als Paralleltexte abzudrucken.

148 Es erscheint allerdings wenig sinnvoll, die Texte des Nikephoros und des Methodios und den nur in T erhaltenen
Traktat Mansi 13, 479-486 in die Edition aufzunehmen.

149 So etwa noch G. Dumeige, Nicée 11, Paris 1978 (Histoire des conciles cecuméniques 4), dt. Nizia II, Mainz 1985
(Geschichte der skumenischen Konzilien 4). - Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung beriihren sich trotz ganz
unterschiedlicher Ausgangspunkte zumindest tendenziell mit der von P. Speck vertretenen Auffassung zu spiteren
Uberarbeltungen und Interpolationen in den Akten von 787; vgl. zuletzt Speck, Die Interpolationen, a.0O. (Anm. 49)
passim; ders., Kaiser Leo I11., die Geschichtswerke des Nzkephoros und des Theophanes und der Liber Pontificalis, Teil 2
und 3 (Houclka Bulavtvd 20) Bonn 2003, S. 637-675. Vor allem der Dissens zwischen Speck und dem Verf. in der
Beurteilung der frithen lateinischen Uberlleferung (Libri Carolini, von Anastasius Bibliothecarius tberlieferte
Fassungen der Hadrianbriefe JE 2448 und 2449, ‘Hadrianum’ JE 2483, Dossier der Pariser Synode von 825), die m.E.
die Annahme spiterer Interpolationen in vielen Fillen unmoglich macht scheint jedoch untiberbriickbar (vgl. dazu
Lamberz, Die Uberlieferung und Rezeption, a.0. [Anm. 7] S. 1061 Anm. 18). Der Tod von Paul Speck am 18. August
2003 hat der oft temperamentvoll, bisweilen auch polemisch, aber stets freundschaftlich gefiihrten Diskussion leider ein
vorzeitiges Ende gesetzt.






KONKORDANZ DER LISTEN



Vorbemerkung zur Konkordanz der Listen

Eine verbindliche Folge zu geben, die sich an einer einzelnen Liste orientiert, ist nicht
moglich. Die Entscheidung, der Konkordanz grundsitzlich die Folge der Subskriptionsliste
der vierten Sitzung (D) und der von ihr (mit Ausnahme der Appendix E 327-343)
abhingigen Prisenzliste der siebten Sitzung (E) zugrundezulegen, beruht allein darauf, daf§
sie die umfangreichsten Listen sind. Die Subskriptionsliste der siebten Sitzung (F) erscheint
zwar an sich vertrauenswiirdiger, das Fehlen zahlreicher Bistiimer in F hitte jedoch eine
Einfigung der fehlenden Bistiimer an mehr oder weniger willkiirlicher Stelle erfordert. Die
Folge der Listen DE ist dort, wo sie evident falsch ist, nach den anderen Listen korrigiert.
Die vorliegende Konkordanz ist nicht als Rekonstruktionsversuch gedacht, sondern als eine
moglichst der Uberlieferung folgende Gegeniiberstellung der erhaltenen Listen. Sie ist
deshalb auch nur in dem Sinne eine synoptische Edition, daff die Abweichungen zwischen
den Listen und die wichtigsten Varianten der Uberlieferung erfaflt werden. Eine kritische
Textkonstitution bleibt der Edition der Akten vorbehalten. Verbesserungsvorschlige oder
Hinweise auf andere Formen der Ortsnamen sind in den Anmerkungen gegeben. Fiir Voll-
standigkeit in der Angabe der Varianten muf} ebenfalls auf die kiinftige Edition verwiesen
werden. Die lateinische Uberlieferung ist in der Regel nur da beriicksichtigt, wo sie Aus-
sagekraft fiir den ihr zugrundeliegenden griechischen Text hat. Ubereinstimmung zwischen
griechischer und lateinischer Uberlieferung ist meist nur dann notiert, wenn die Listen
untereinander abweichen.

Fir die griechischen Textzeugen sind die kursiven Sigla H (Harleianus 5665), V (Vat. gr.
836)150, T (Taurinensis B.I1.9) und M (Marcianus gr. 166), fiir die lateinischen P (Paris. lat.
17339), V (Vat. lat. 1329) und E (Vat. lat. 1330) verwendet. Soweit die einzelnen Listen
einheitliche Uberlieferung bieten, sind nur deren Sigla (A B C D E F), nicht die der
Handschriften genannt. Bei grolem Variantenreichtum der Uberlieferung sind die Lesarten
gelegentlich auch nur mit “Var.” ohne Angabe von Sigla oder in den Anmerkungen
angefithrt. An dieser Stelle sei ein fiir alle Mal festgestellt, dafy der in den Drucken ofters er-
scheinende und gelegentlich auch in die Standardwerke wie PmbZ und PBE (z.B. PmbZ
#3693* und PBE s.v. Konstans Nr. 4) iibernommene Bischofsname K&votag tiberall auf die
mangelhafte Auflosung der Kiirzung von Kovotavtivog zurlickgeht. Auch das Lateinische
bietet an diesen Stellen tiberall Constantinus.

Auf Vollstindigkeit in den bibliographischen Angaben zu den einzelnen Bistiimern ist auf-
grund der Zielsetzung des Beitrags verzichtet. Sie wire auch wenig sinnvoll gewesen, da die
bisherige Forschung auf Mansis Text beruht und die entsprechenden Eintrige mit weiteren
Literaturangaben in den Standardwerken (DHGE, Fedalto, Laurent, Nesbitt — Oikonomi-
des, PBE, PmbZ, TIB) leicht aufzufinden sind.151

150 Es ist daran zu erinnern, daf§ V nur die Prisenzliste der ersten Sitzung (A) vollstindig enthilt, von den anderen
Listen nur B 1-31 und 156-157, C 1-10 und 12-18, D 1-3 und 13-14 iiberliefert und die Listen E und F ganz auslifit;
vgl. oben S. 12-17 zur Uberlieferung der einzelnen Listen.

151 Wenn diese Werke im folgenden haufig dort zitiert werden, wo sie korrekturbediirftig sind, dann geschieht dies
allein deshalb, um ihren Informationsgehalt zu verbessern (fir Fedaltos Hierarchia Ecclesiastica Orientalis mufl dies
wegen der groflen Zahl der Fehler auf Einzelfille beschrinkt bleiben; vgl. die Rezension von J. Darrouzes, REB 48
[1990], S. 297-299). Vollstindigkeit ist dabei nicht erstrebt, zumal zahlreiche Fehler, die auf Mansis Text zuriickgehen,
sich aufgrund der Angaben der folgenden Konkordanz ohne weiteres berichtigen lassen. Fiir weitere bibliographische
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Metropoliten, Erzbischéfe und Bischofe erscheinen in den Listen unterschiedslos als
éniokonot. Die Bezeichnung untpdnoiig findet sich nur bei der Angabe einer Stellver-
tretung, dpyleniokonog bei Hadrian I. und Tarasios sowie in der Stellvertretung des Erz-
bischofs Thomas von Sardinien, dpyteniokdnov Zikeriog in D 37 ist singuldr und ver-
dachtig (siehe oben S. 31). Um den Umfang der Konkordanz in Grenzen zu halten, ist fir
die Stellvertretung tiberall ‘torot.” gebraucht, auch wenn im Einzelfall 1ov ténov énéywv,
€k mpoodnov o.d. Uberliefert ist. Aus demselben Grund ist die Setzung oder Nichtsetzung
des Artikels vor dem Bistumsnamen, die in den einzelnen Listen und in den Handschriften
selbst sehr unterschiedlich gehandhabt ist, nur dann bertcksichtigt, wenn die Setzung des
Artikels der Regelfall zu sein scheint (vgl. etwa A 39 usw. 100 AtkvBaiov; M liflt den
Artikel sehr hiufig aus) oder zum Verstindnis des Lateinischen notwendig ist (vgl. etwa A
113 usw. 100 Kutiov). Die Bischofsnamen sind durchgingig im Nominativ gegeben. Soweit
nicht anders angegeben, ist nach dem Namen stets €nickonog zu erginzen. Attribute wie
avd&iog, auaptoros, ELdylotog, 6cidtotog usw. sind nicht wiedergegeben.152

Die hier vorgenommene Untergliederung der Listen in Metropolen, autokephale Erz-
bistlimer, Suffragane und die Abgrenzung der jeweiligen Suffragangruppe mit Angabe der
Eparchie und der Metropolis ist in den Listen selbst nicht uiberliefert. Um dies zu verdeut-
lichen, sind bei diesen Angaben Spitzklammern verwendet. Bei den Metropoliten und den
Erzbischofen sowie bei den Bischofen der Appendix der Liste E ist darliber hinaus der
Name der Eparchie in Klammern hinzugesetzt.153 Die Reithung der Metropolen ist nach der
Folge der Suffragangruppen in DE vorgenommen (siche oben die Konkordanz der
Metropolen und die Bemerkungen dazu S. 23-24), die Folge der Metropolen selbst also
nach der Folge der Gruppen in DE gegebenenfalls verindert. Dadurch erweist sich die
Folge in DE derjenigen in A und F als sehr viel verwandter, als es zunichst bei der tiber-
lieferten Folge der Metropolen in DE erscheinen konnte. Die Reihung der autokephalen
Erzbistiimer folgt (mit Ausnahme von Syrakus) der Liste E, von der die Liste D geringftgig
abweicht.154

Angaben sei noch auf LE. Anastasiu, Biprioypadia tdv £niokomix®dv katerldywv 10d notplapyeiov thg Kwvotav-
Tivoumdrewg kol ThHe ékxkAnociog tig ‘EAAGSog (EEOZO 22, Tlapdptua 25), Thessalonike 1979 und auf die einschli-
gigen Artikel in der @pnokevtiki xai 'HOwkn ‘Eyxvkhonoideio (Athen 1962 ff.) und im Oxford Dictionary of
Byzantium (New York — Oxford 1991) hingewiesen. Die vorliegende Konkordanz greift in verinderter Form die Kon-
kordanzen bei Darrouzes, Listes S. 13-57 auf. Es sei ausdriicklich betont, dafl die Anmerkungen zu den einzelnen
Bistimern und Kirchenprovinzen als Erginzung und Korrektur, nicht als Ersatz der Ausfithrungen von Darrouzes
anzusehen sind.

152 Zur Bedeutung der Attribute in den Listen fritherer Konzilien vgl. Chrysos, a.0. (Anm. 55) S. 51-79, und Ohme
S. 177-194 mit Lit. In der Subskriptionsliste D ist die Bezeichnung éAéet (T hat meist éAé®) 6e0? den fiinf Patriarchats-
vertretern vorbehalten, in F steht sie auch bei den Metropoliten von Zypern und Herakleia, jedoch nicht bei den
papstlichen Legaten. Ob dies so weitreichende Schlisse zulafit, wie sie S. and M. Ioannou, The Position of Cyprus in the
Episcopal Lists of the Seventh Ecumenical Council, in: B. Englezakis, Studies on the History of the Church of Cyprus,
4th-20th Centuries, Aldershot 1995, S. 83-92 aus der Setzung des Attributs ziehen, scheint mir zweifelhaft.

153 Die gilt jedoch nicht fir die unter den Autokephalen aufgefiihrten sizilischen, kalabrischen und dalmatinischen
Bischofe (siehe unten Anm. 175, 176 und 188).

154 Siehe auch unten Anm. 173.
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° = Bischof, der in den Akten auch auf8erhalb der Listen genannt ist A B C D E F
* = in den ersten drei Sitzungen rehabilitierter Ikonoklast
<Metropolen>

"Ayadmiog Karsapeiog Kannadokiog (Kornadokiog om. 1 1 1 1 1 1
CEF) (Kappadokia I)

Todvvng E¢écov (Asia)ld> 2 2 2 2 2 2
Aéwv Hpoxdeiag Opdxng (Europe)!56 - - - 6 4 4
°Kovotovtivog Kovotavteiag (om. F) tiig Kurpimv viijcov 3 3 3 3 3 3

(tig Kumpov / Cypri BCE, auch TM in A und M in D)157

Oeddrriog (om. lat. in E) Oeccorovikng!58 - - - 4 11 -

°*Baocilerog Ayxvpag (+ thg Faratiog / Galatiae D, auch| - 4 4 5 5 5
M und lat. in E) (Galatia I)

°Nikoraog KuLixov (Hellespontos)!59 4 5 5 7 6 6

°Ev0dutog dpdewv (Zapdng HVT in A), lat. Sardis 5 6 6 8 7 7
(Sardeorum DF) (Lydia)160

°TTétpog Nikopndeiog (Bithynia) 6 7 7 9 8 8
"Hiilag Kpheng (thg Kpntav viicov HT in DE, lat. 8 8 9 10 9 9
Cretensium insulae D)161 (om. lat.)

155 Thm zuzuweisen ist wahrscheinlich das Siegel Laurent V 1, n. 256.

156 Leon von Herakleia gehort sicherlich das Siegel Nesbitt — Oikonomides I, n. 53.6 (vgl. Laurent V 1, n. 300 und
Asdracha, Thrace orientale S. 267).

157 Die Einordnung von Konstanteia nach Herakleia hier nach der Folge der Suffragangruppen in D und E. In A
und B folgen die Bischofe von Zypern erst nach den Suffraganen von Ankyra, lediglich in F stehen sie wie in der Reihe
der Metropolen vor Herakleia; siehe oben S. 18-22 die Konkordanz der Metropolen. Zur Stellung Zyperns und der
zypriotischen Bischofe in den Listen von 787 vgl. S. and M. Ioannou, The Position of Cyprus, a.0. (Anm. 152), u.a. mit
kritischer Behandlung von Notit. 3 (gegen G.I. Konidares, At untponddeig kot dpyieniokonal 100 0ikoVHEVIKOD
notplapyeiov kol M 1dfig avtdv, Bd. I, Athen 1934), dort auch die iltere Lit.; zu Konstantinos ausfiihrlich PmbZ
#3846 (mit Lit.) und PBE s.v. Konstantinos 32.

158 Vgl. PmbZ #8187 (mit Lit.) und PBE s.v. Theophilos 12; Laurent V 1, S. 324-325 mit Lit.; siehe auch oben S. 30—
31 mit Anm. 103 und 105. “Théophylacte” bei Darrouzes, Listes S. 13 ist wohl ein Versehen.

159 Thm gehort sicherlich das Siegel Laurent V 1, n. 346.

160 Wie in vielen anderen Fillen ist die Entscheidung, welche Endung bei den Ortsnamen gemeint ist, wegen der
starken Verkiirzungen in den Hss. (oft auch ohne Kirzungszeichen, hier also £dp8) eine Frage der Interpretation. Aus-
geschriebenes oder durch Endungskiirzung festgelegtes Zapdewv ist in der Uberlieferung der Akten jedoch wesentlich
hiufiger. Zu Euthymios vgl. PmbZ #1838 und PBE s.v. Euthymios 1 mit Quellen und Lit.; Laurent V 2, n. 1607 (Siegel
des Euthymios; mit Verteidigung der Lesung Zdpdng).

161 Vgl. PmbZ #1487 und PBE s.v. Elias 4. Die Gleichsetzung der Metropolis von Kreta mit Gortyn ist in den Listen
von 787 nicht belegt, darf aber vorausgesetzt werden (so auch Darrouzes, Listes S. 23). Laurent V 1, S. 463-464 (mit
kritischen Bemerkungen zu Notit. 3) setzt die Gleichsetzung ins 10./11. Jh., datiert aber selbst die Siegel n. 619 und n.
1753 (= Nesbitt — Oikonomides II, n. 36.9) in das 8. Jh.; vgl. auch R. Janin, DHGE XIII (1956), Sp. 1033-1034; D. et L.
Stiernon, DHGE XXI (1986), Sp. 786-811.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist
* = in den ersten drei Sitzungen rehabilitierter Ikonoklast

°*Yrdtiog Nukoiag thg Bibuvav enapyiog (thig Bilbuvav
énapyiog om. C und M in E) (Bithynia)

11

10

10

°Yravpdxiog Xorkndévog / Chalcedonis (Kakyndévog oft
in T) (Bithynia)

10

12

12

11

Aéwv mpecP. Kol TonoT. ThHe UNTPoTOAE®S X1dng (Z1dntdv
untpondrens T und lat. sedis Sidensis (sic) metropoleos in
F) (Aédwv mpeoP. thg aylotding 100 0eob kaboAlkhic kol
amootolkic [koi dnootolkig om. HVT] ueyding
EKKANGLOG KOl ApYmV TV LOVOoTNPLOV Kol £K1KOG THG
ayltdng 100 Beod exkAnoiag / presb. sanctissimae Dei
catholicae et apostolicae magnae ecclesiae et princeps
monasteriorum et defensor sanctissimae Dei ecclesiae D)

(Pamphylia I)

12

13

13

13

12

°’Eniodviog dudx. thg ExkAnciog Katdvng (+ thg Zikeldv
énapyiog / Siculorum prouinciae D, + tiig Zikeh®v vAco
/ Siculorum insulae F) xal tomot. Owud dp(lentcokonon
(émoxonov C) Zapdaviag (Var. Zapdiviog, Zapdnviag,
selten Zapdwviag, Tapdoviac) ABCDF: 'Eriddviog didk.
Kai tonot. Tapdaviag E162

11

12

14

14

15

°Niknodpog (Todvvng torot. Nikngopov €r. A) 0D
Avppayiov (thg Avppoylavav xopag the TAAvpLkdv
énapyiog / Dyrrbachianensinm prouinciae Illyricia-
nensium regionis D) (Nea Epeiros)

10

10

11

15

15

16

Aovini ‘Apcoceiag (Helenopontos)

11

17

17

13

Nwkdraog pov. kot (tpecP. kot E, om. B) 7y. 100 "Anpov
(100 "Ampov om. D) kot tonot. tig untpondremg (o0
Bpévou D, om. E) Tvavov (Tvavéwv B) (Kappadokia IT)

12

13

14

16

16

Kovotovtivog Tayypdv (Paphlagonia)

13

14

19

19

14

Nucfitag Khavdrovndrewng (Honorias)

14

15

20

20

20

18

°*pnydprog Neoxaicapeiag (Pontos Polemoniakos)163

15

21

21

19

°*T'pnydprog [Mowvovviov (ITicwvodvrog 7 in CEF, H in
E) / Pisinuntensium (Galatia II)

19

22

22

20

162 Zu Epiphanios ausfihrlich PmbZ #1565 (vgl. PBE s.v. Epiphanios 3) mit Lit; Cosentino II, S. 405406
(Epiphanius?’). Von Epiphanios stammt der in M und in der Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius an Stelle der
‘achten” Sitzung uberlieferte Sermo landatorius (Mansi 13, 441-458); zum Problem siehe oben S. 28-29 mit Anm. 97
und S. 35. Die Form Zapdnvioag findet sich auch auf einem Siegel, das Nesbitt — Oikonomides I, n. 9.1 der Zeit kurz

nach 787 zuweisen. Die Form Zapdaviog ist literarisch jedoch besser bezeugt (vgl. die Belege in TLG).

163 PmbZ #2405 (vgl. PBE s.v. Gregorios 38) mit Lit.; vgl. auch PmbZ #2444 (von Laurent V 1, n. 487 mit dem

Konzilsteilnehmer identifizierter Siegler).
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist

* = in den ersten drei Sitzungen rehabilitierter Ikonoklast A B c D E F
°*@eb6dmwpoc Mipwv tiig Avkiag (thg Avkiag om. C) - 16 23 23 23 21
(Lykia)

Ocopvraktog didk. kal (om. D) &€apyog (kai £Eapyog 15 17 30 27 27 22
om. ACE) kal (om. B) tomo1. Thig Zravpovmoiittdv (= 186)

(Zrovpomdreng HV in A) untpondrewg (Tonot. The
untpondrews Kapiag BD, tonot. Kapiag E, tonot. 100
Opdvov Zravpo(v)méremg fitor Kapiog F) (Karia)164

Evotdbiog Acodikelag (+ thg Ppuydv napyiog DE) 16 19 27 | 24 24 23
(Phrygia Pakat.)165

My onh Zvvddwv (Phrygia Salut.)166 17 18 | 22| 25 25 24
°*Aéwv Troviov (Lykaonia) - - 24 | 28 28 25
°*Tedpyrog ‘Avtioxeiog (Avtioyxeiog om. C) tig (om. - - 26 26 26 26

CD) ITio(ondiag (Pisidia)

"Avactdolog Nikomdrewg IMarordg Hreipov (Palaia 19 21 17 29 29 17
Epeiros)

Kovortaviivog TTépyng (Pamphylia II) 18 20 | 28| 30 30 27
T'pnyodprog mpeoP. (Nikoraog pov. A, T'edpyrog tpeop. / 23 24 - 18 18 28

Gregorius presh. F) (+ Kovotovtivounolemg Tdv dyiov
dnoctolwv B) kol tomort. Thg untpomdiewg (Thg
untpomorews om. E; 100 Bpovov F) Moxio(c)od (Var.
Maexnood u.a.) ABEF: I'edpylog mpecf. kol £k Tpocwrov
100 Opovov Naliaviod D (Kappadokia IIT)167

164 Das Lateinische entspricht iiberall dem Griechischen. In A steht, TM entsprechend, Stauropolitanorum, in F ist
fitot nicht wiedergegeben. Zum Zusatz Kapiog bzw. zum hiufigen Ersatz von Ztavpondrewsg durch Kapiog vgl.
Laurent V 1, S. 377-378; Darrouzes, Listes S. 45; Nesbitt — Oikonomides II, n. 66. W. Brandes (brieflich) ist der Auf-
fassung, dafl der Titel €€apyoc (in BDF uberliefert) in dieser Zeit weder dem Metropoliten von Staurupolis noch
seinem Stellvertreter, einem einfachen Diakon, zukommt und méglicherweise als Interpolation anzusehen ist. Eine
solche Interpolation miifite dann allerdings in drei Listen zugleich vorgenommen worden sein.

165 Der Siegler Laurent V 1, n. 526 (= Nesbitt — Oikonomides III, n. 21.2) ist sicherlich mit dem Konzilsteilnehmer
identisch.

166 Zu Michael vgl. ausfiihrlich PmbZ #5042 mit Quellen und Lit.; PBE s.v. Michael 6.

167 Vgl. PmbZ #2430 und PBE s.v. Gregorios 22 (beide ohne D 18; zur Zuordnung vgl. Darrouzes, Listes S. 12-14
und 16-17) mit kaum zutreffenden Uberlegungen zur Stellung der Metropolis in F (vgl. dazu oben S. 22-23 und
Darrouzes, Listes S. 13) und zu eventuellen Textkorrekturen. Aus der oben S. 18-22 gegebenen Konkordanz der
Metropolen ergibt sich, daff die Stellung der Metropolis nicht in F, sondern in DE als Unregelmifligkeit zu werten ist
(deshalb hier auch die von der Folge in DE abweichende Einordnung). Die auffillige Bezeichnung tod 6pdvov
Noagiaviod der vertretenen Metropolis in D (ebenso throni Nazianzi im Lateinischen, das auch sonst bis auf den
Bischofsnamen in F dem Griechischen entspricht) lifit eine spitere Interpolation vermuten. Nazianz erscheint erst ab
Notit. 11 als Metropolis ohne Suffragane, in Notit. 1-10 als Suffraganbistum von Mokissos. Darrouzes, Listes S. 16-17
mit Anm. 15 stellt dies ebenfalls fest, glaubt aber, dal Nazianz schon vor seiner Erhebung zur Metropolis zeitweise den
Titel von Mokissos innegehabt habe. T'e@pytog in F ist sicherlich Uberlieferungsfehler, der nach dem Lateinischen zu
korrigieren ist.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B C D E F

* = in den ersten drei Sitzungen rehabilitierter Ikonoklast

pnydprog tpecP. kol torot. Tpaiovovmorews (+ Thg - - - 31 31 -
Opaxdv xopag / Thracensium regionis D) (Rhodope)168

Mavoui "Adpravovndrens / Hadrianopoleos (+ tig 24 27 - 34 34 31
Opdxng / Thracae ABE, M auch in D) (Haimimontos)169

Bacsiietog (+ 100 B und HT in EF, + néieng 100 [t00 22 25 21 36 36 32
om. H] / civitatis D) Zoi(A)aiov (Pamphylia IT)170

°*Aéwv Pédov (Nesoi Kyklades) - - 25| 32 32 30

Xp1otoddpog 100 ddoidog / Phasidis ABCE: 100 ®doidog | 20 22 | 34| 33 33 29
firow Tponelodvtog / Phasidis id est Trapezuntensium D,
Tpanetodvtog / Trapezuntensium F (Lazike)171

°Qebddmwpog Zerevkeiag (Isauria)l72 21 23 |1 29| 40 39 33
°*Nikoroog Tepandrewg (+ the Ppuydv enapyiag DE) - - 31 35 35 34
(Phrygia Pakat.)

<Autokephale Erzbistiimer>173

Oeopdraktog Evgoitov (Helenopontos) - - - 38 37 54

Kopihhog pov. kat tonot. Nucnro (Todvvov D, om. BE) 26 29 35 39 38 36
Totoiag (Zekchia?)174 (T 30)

168 PmbZ #2437 (vgl. PBE s.v. Gregorios 40) erwigt im Anschluff an Fedalto S. 327, ob Gregorios in DE Leon von
Tranupolis (A 210, B 198 etc.; vgl. PmbZ #4339 und PBE s.v. Leo 42) vertritt, aber Leon gehort aufgrund der Stellung
in den Listen zu den Suffraganen von Laodikeia (Phrygia Pakat.), die Zuordnung zu Rhodope bei Fedalto ist falsch. Die
Metropolis von Rhodope erscheint (was verdichtig ist) nur in den Listen DE, Suffragane fehlen ganz; siehe oben S. 30-
31.

169 Zu Manuel (Eppavoun ist Fehler der Drucke in F) und seinem spiteren Mirtyrertum in Bulgarien vgl. D.
Stiernon, DHGE XXII (1988), Sp. 1447 und 1454-1455; Asdracha, Thrace orientale S. 274-275; PmbZ #4702 (Manuel
ist jedoch Metropolit, nicht Archiepiskopos); PBE s.v. Manuel 2.

170 Zu Syllaion als Metropolis mit Suffraganen in den Listen von 787 siche oben S. 24 mit Anm. 66. Zur
byzantinischen Form des Ortsnamens (antik ZiAAvov) vgl. Zgusta § 1216-1.

171 PmbZ #1106 (vgl. PBE s.v. Christophoros 4) ohne Angabe der Eparchie; vgl. Laurent V 1, S. 495-497 mit
Diskussion, wann die Erhebung von Trapezunt zur Metropolis erfolgte; siche auch Darrouzes, Listes S. 17 und vor
allem dens., Remargues sur des créations d’évéchés byzantins, REB 47 (1989), S. 209-237, hier S. 210-215. Nach
Darrouzes bezeugen die Akten von 787 eine Ubergangsphase, die Ubertragung der Metropolis von Phasis nach
Trapezunt bedeutet auch einen Wechsel der Eparchie (Trapezunt ist in Notit. 1-4 Suffragan von Neokaisareia, Pontos
Polemoniakos), der moglicherweise wihrend des Konzils vollzogen wurde.

172 Tn PmbZ #7600(vgl. PBE s.v. Theodoros 69) ist Theodoros als éni cxomog statt als untponoiitng gefithrt. Dies ist
im folgenden nicht mehr notiert.

173 Darrouzes, Listes S. 20 folgt in der Reihung der Autokephalen der Liste A, da sie eine groflere Affinitit zu den
Notitiae aufweist. In der Folge von DE riicken Euchaita, Sugdaia, Gotthia und Smyrne vor die Gruppe der sizilischen
Bischofe (Gotthia und Sugdaia auch in F). Welche Folge die ‘richtige” ist, wird sich kaum entscheiden lassen, zumal
auch die Liste F gegentiber A einerseits und DE andererseits Abweichungen aufweist. Die stirksten Anomalititen weist
die Liste B auf (vgl. dazu oben S. 26-27). In der Tabelle bei Darrouzes ist “B 632” bei Leon von Karpathos Fehler fiir
‘C 32’ (Leon von Karpathos fehlt in Liste B). In Liste C, die in der Tabelle der Autokephalen bei Darrouzes, Listes S. 20
nicht berticksichtigt ist, erscheinen fiinf autokephale Erzbistimer (Gotthia, Katane, Tauromenion, Karpathos und
Amorion); siche dazu oben S. 13.

174 Gotthia wird in Notit. 7,97 als Erzbistum gefiihrt, in Notit. 3,42 und 3,611 als eigene Eparchie mit der Metropolis
Doros und 7 Suffraganen, aber das ist, wie so vieles in dieser Notitia (vgl. oben S. 24-25), duf8erst zweifelhaft (vgl.



46 Erich Lamberz

= Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist

= in den ersten drei Sitzungen rehabilitierter Ikonoklast A B c D E F
Y1tédavog (Osoddvng T in A) (+ néhewg HT und lat. in D) | 58 55 - 41 40 37
Yovyddwv (Zekchia)
"Avtaviog (Ipnyodprog / Gregorius AB) tonot. Zpvpvng 45 32 - 42 41 57
(Asia)
Toidtwv (Toldtng HM und lat. [Galata] in B) tomor. 42 6la | - 37 - 40

Z1ehAvo EMLOKOTOV ZupoKovong (EXLEKOTO
Yvpakovong om. B, dpyrenioxdénov Zikehiog /
archiepiscopi Siceliae D)175

Kwvotavtivog (om. B) 100 Pryiovl76 25 61b | - 43 42 35

Todvvng pov. témov totovuevog Ipokoniov £ntokomov / - - - 44 43 -
Tohannes mon. locum faciens Procopii D bzw. Todvvng
pov. kot £k tpoocwnov IMatpdv (TMatpdv M: Tlardv H
Moiwv T) / Iohannes mon. et vicarius Patrarum E
(Hellas?)177

Darrouzes, Notitiae S. 31 Anm. 1 und S. 241; vgl. auch D. et L. Stiernon, DHGE XXI [1986], Sp. 862-918, hier 890
892). PmbZ #4203 nennt als Eparchie Gotthia Moesia inferior; nach dem 6. Jh. ist jedoch aufler dem autokephalen
Erzbistum Odyssos kein Bischof fiir Moesia inferior (das auch keine Kirchenprovinz ist; vgl. Darrouzes, Notitiae S. 31)
bezeugt; vgl. F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX¢ siecle (Travaux publiés par 'Institut d’études slaves 4),
Paris 1926, S. 82-83 (mit kritischen Bemerkungen zur Notit. 3). Laurent V 1, S. 668-670 erwihnt die Listen von 787
nicht. Der in A und F tberlieferte Bischofsname Niketas (Nikondrewg der Drucke in F stammt aus Vat. gr. 1181)
diirfte richtig sein, Johannes’ in D ist wohl, wie haufig in dieser Liste (vgl. oben S. 31), spatere Ergianzung. Vgl. auch C.
Ludwig, PmbZ, Prolegomena S. 48, Anm. 7, wo der Zusammenhang mit der Vita des Johannes von Gotthia erortert
wird; der Gedanke liegt nahe, dafl der Name in D aus der Kenntnis der Vita stammt; spekulativ zum Problem PBE s.v.
Niketas 33. Kopiirog €nickonog Fotbiag in B und Niceri fiir Nicetae in F sind aus Vat. gr. 1181 bzw. aus Vat. lat. 1331
iibernommene Fehler in den Drucken.

175 Die Stellung von Syrakus in den Listen ist sehr unterschiedlich (vgl. auch oben S. 31 mit Anm. 113). Wie in D ist
hier Syrakus mit Rheglon an die Spltze der sizilischen und kalabrischen Bistiimer gestellt, was aber keine Wertung als
Metropolis impliziert; dpyleniokonov Eikeriog ist sicherlich nachtrigliche Anderung in D. Von Suffraganen von
Syrakus und Rhegion in den Listen von 787 zu sprechen (so mehrfach PmbZ), ist deshalb nicht sinnvoll. Die Erhebung
von Syrakus zur Metropolis erfolgte nicht vor 800; vgl. Laurent V 1, S. 691-692 (zu Rhegion vgl. die folgende Anm.).
Zur Einordnung und Rangfolge der sizilischen Bischofe in den Listen vgl. Darrouzes, Listes S. 24. Mit der hier nach D
vorgenommenen Einordnung von Syrakus vor Rhegion ist auch der Uberheferungszusammenhang in B gewahrt, wo
Darrouzes, Listes S. 18 mit Recht eine Liicke postuliert, in der sowohl im Griechischen wie im Lateinischen zum
Namen Galaton das Bistum Syrakus und zum Bistum Rhegion der Name Konstantinos fehlt (sicherlich ein Zeilen-
sprung, der auf einen fehlerhaften Archetypus der Gesamtiiberlieferung schlieSen 1388t). [Thdtwv statt Taldtov in F ist
Fehler in der Arbeitshandschrift (Vat. gr. 1181) der Editio Romana, ebenso F'aAdtiog in B.

176 Vgl. PmbZ #3854 und PBE s.v. Konstantinos 35 (mit fehlender Berticksichtigung von Darrouzes, Listes S 18;
“Galatius” in PmbZ #1927 [= PBE Galatios 2] und bei Cosentino II 21 ist zu streichen [siche die vorige Anm.]). Notit.
2,87 ist Rhegion als autokephales Erzbistum von Kalabria, in Notit. 4 als Metropolis genannt (vgl. Darrouzes, Notitiae
S. 218, 249 und 261). Zu Notit. 3,632 (Eparchie Kalabria mit Rhegion als Metropolis, ohne Beweiskraft fiir 787) vgl.
Darrouzes, Notitiae S. 31; zur Geschichte des Bistums im 9. Jh. und zur Erhebung zur Metropolis vgl. J-M. Martin,
Léon, archevéque de Calabre, I’église de Reggio et la lettre de Photius (Grumel-Darrouzés n° 562), in: Eupsychia.
Mélanges offerts a Hélene Abrweiler (Byzantina Sorbonensia 16), Paris 1998, 11, S. 481-491, hier S. 483-487.

177 Der Name Patrai ist also nur in einem einzigen griechischen Textzeugen und der lat. Uberlieferung der
problematischen Liste E bezeugt, der Text von E moglicherweise eine “Korrektur’ des in Liste D iiberlieferten Textes
tomov motovuevos (die Formulierung ist in den Listen singulir) Ipokormiov t0d evAafeoctdtov €miokénov; zum
Problem vgl. auch Darrouzes, Listes S. 18-19 und oben S. 30-31 mit Anm. 104-105. Das Erscheinen von Patras inner-
halb der Reihe der sizilischen und kalabrischen Bischofe ist nach P. Speck (referiert bei Lilie, 'Thrakien’ und
'"Thrakesion’, 2.0. [Anm. 105] S. 7—47, hier S. 43 Anm. 158) mit der in der ‘Chronik von Monembasia’ (Text bei P.
Lemerle, La Chronique improprement dite de Monemvasie: le contexte historique et légendaire, REB 21 [1963], S. 5-49,
hier S. 9, Z. 39-40; vgl. auch Kislinger, a.O. [Anm. 105] S. 201) bezeugten Auswanderung der Bevolkerung nach
Kalabrien in Zusammenhang zu bringen; ausfithrlich dazu Speck, Konstantin VI., a.0. [Anm. 70] Bd. II, S. 528-532 in
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2Bt deinde e bl s | a4 [ 5 e D | B | F
°@eb63wpog Katdvngl78 27 26 16 | 45 44 38
Twdvvng Tavpopeviov (Tavpouev(e)iag AB und H in C, 28 31 18 46 45 39
lat. tberall Tauromeniae) (T'29)

°Tavdiwcoc / Gandiosus (Tavdrog HT und Toavdiov M in | 29 33 - 47 46 41
B) Meo(o)nvng!7?

Beddwpog [Mavopuov 30 37 - 48 47 42
téoavog Bifavav (Var. Bifdvay u.a.)180 31 39 - 50 48 43
Kovotavtivog Asovtivng 32 42 - 49 49 44
Todvvng Tpeoxdremg (Var. Tpoxdiewe, Tpeokdiewy u.a.)| 38 - - 51 50 51

/ Treocaleos (Treocalensium E)181

Beb6dwpog Tavplovigls2 33 44 - 52 51 45
°Xp1otoddpog thg dytag Kuproxig!83 34 46 - 53 52 46
Baociietog 1dv Nnoiwv (AB) / tiig Atmapttdv vicou 36 50 - 54 53 47
(DEF)184 (=132?)

Auseinandersetzung mit O. Kresten, Zur Echtheit des otyiAdiov des Kaisers Nikephoros 1. fiir Patras, Rom. Hist. Mitt.
19 (1977), S. 15-78, hier S. 24 mit Anm. 41 und S. 52-53 mit Anm. 124a); vgl. auch Kislinger, a.0. S. 44 und 48 mit aus-
fithrlichem Referat der Forschungsdiskussion. Zu den Beziehungen zwischen Patras und Rhegion und der Erhebung
von Patras zur Metropolis unter Nikephoros I. (wohl im Jahre 805/806) vgl. V. Laurent, La date de [érection des
métropoles de Patras et de Lacédémone, REB 21 [1963], S. 129-141; Kresten, a.O. passim; V. von Falkenhausen, Die
Stidte im byzantinischen Italien, Mél. Ecole Frang. de Rome, Moyen Age 101 (1989), S. 401-464, hier S. 409-410; K.
Belke, Einige Uberlegungen zum Sigillion Kaiser Nikephoros’ I. fiir Patrai, JOB 46 (1996), S. 81-96.

178 Zu seiner Person und zu seiner Rolle im Vorfeld des Konzils vgl. PmbZ #7579 (mit Lit.) und PBE s.v. Theodoros
70.

179 Vgl. PmbZ #1940 und PBE s.v. Gaudiosos 3. Die lateinische Uberlieferung bietet iiberall Messinae oder Mesinae,
Messanae steht erst in den Drucken.

180 Zur Geschichte des Bistums Vibona vgl. F. Sogliani, Per la storia di Vibo Valentia dal tardoantico al medioevo, in:
37 Corso di cultura sull’arte ravennate e bizantina: L’[talia Meridionale fra Goti e Langobardi (Ravenna 1990), S. 453
478, hier S. 466—470; vgl. auch PmbZ #7017 und PBE s.v. Stephanos 33 (“Bruttium” kommt als Kirchenprovinz fiir 787
aber nicht in Frage).

181 In den Notitiae ist nur die Form Tpok— belegt (so auch Darrouzes, Listes S. 20, PmbZ #3089 und Cosentino II
214 [Iohannes3!8]), die Form Tpeox— dominiert jedoch eindeutig in der Uberlieferung der Akten und wird durch die
Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius gesichert.

182 Vgl. PmbZ #7602 und PBE s.v. Theodoros 72. “Théodose” bei Darrouzes, Listes S. 20 ist ein Versehen. Die Form
Tavpiova (so Georgios Kyprios 607 Honigmann, “Tauriana” Darrouzgs, ebd.) ist in den Akten nur schwach (V in A,
M und die Abschriften von T in F [wo V fehlt und HT unleserlich sind]), in den Notitiae gar nicht bezeugt. Die
Ubersetzung des Anastasius Bibliothecarius bietet tiberall Taurianae.

183 Zum Bistum (frither Lokroi, jetzt Gerace) vgl. R. Aubert, DHGE XX (1984), Sp. 685-691; G. Noyé, Quelques
observations sur I’évolution de I’habitat en Calabre du Ve au XIe¢ siecle, RSBN n.s. 25, 1988, S. 57-138, hier S. 130-133
(mit Lit.); vgl. auch Cosentino 1, S. 192 (Christophorus!?), PmbZ #1105und PBE s.v. Christophoros 5.

184 Darrouzes, Listes S. 18 nimmt einerseits eine Dublette von B 50 in B 132 an (wo Awndpov [Ainpwv ist Fehler in
der Editio Romana und den spiteren Drucken] und Liparensium Uberliefert ist), erwigt aber ebd. S. 34 auch die
Existenz eines Bistums Lipara in Lydien aufgrund der Gleichsetzung mit Akrasos in Notit. 10,115 (vgl. auch den
kritischen Apparat zu Notit. 7,207). Dann mufite aber B 132 auf E 160 / F 159 (Akrasos) bezogen werden (wie es
Fedalto S. 180 tatsichlich getan hat); damit ergiben sich jedoch unterschiedliche Namenstriger fir dasselbe Bistum.
Darrouzes erwiagt deshalb auch, fiir 787 zwei voneinander unabhingige lydische Bistiimer Lipara und Akrasos
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B C D E F

* = in den ersten drei Sitzungen rehabilitierter Ikonoklast

Oebtipog Kpotdvav (Kpotdvng HV in A, lat. 35 48 - 55 54 48
Crotonensium BEF, Co(n)tronensium AD)

Kavotavtivog Kapivng!85 37 150 | - 56 55 49

Ocoddvng 100 (om. A, H in D, M in E) AlvBaiov (Var. 39 - - 57 56 50
AulvBiov, AedvBaiov u.a.)

Oeb6dwpog Tponaiwv186 40 54 - 58 57 52

Yépyrog Nikotépmv 41 56 - 59 58 53

Oeddwpog Biiimg (Europe) 43 30 - 60 59 56
(T31)

Moavpravog (Marianus B und P in D) Iourniovndiemg 44 28 - 61 60 55

(Paphlagonia)

... entoxomog (A) / tonot. (B) Aeovtondlemg 46 40 - - - -

(Aeovtovndrewg M in A) (Isauria)187

Twdvvng tiig dyiag Zodovnviiavag / Salonentianae - - - 62 61 107
(Zorovnvtidvag ekkAnciog Min D, Zakovnvtiog /
Salonentiae B, Zohovvtiaviig éxkinctag / Saluntanensis
ecclesiae F)188

anzusetzen. Eine Dublette, die durch eine nachtrigliche Erginzung in B aufgrund der Liste A entstanden sein konnte,
scheint sehr viel wahrscheinlicher; das problematische 1@v Nnoiov in A 36 wire dann als Uberlieferungsfehler
anzusehen. B 132 wire im tibrigen (gegen Darrouzgs, Listes S. 34) nicht die einzige Dublette in B (vgl. auch B 57/ B
241).

185 In B wohl an falscher Stelle uberliefert (vgl. auch Darrouzes, Listes S. 36); zum Bistum vgl. R. Janin, DHGE XI
(1949), Sp. 1037-138; vgl. auch Cosentino I, S. 316 (Constantinus?}); PmbZ #3843; PBE s.v. Konstantinos 37.

186 Die in den Notitiae (ab Notit. 7,542) iiberlieferte und sonst tibliche Form Tponaiov erscheint nicht in den Listen
von 787 (das Lateinische hat durchgehend Tropaeorum).

187 Vgl. PmbZ #10989 (A) (vgl. PBE s.v. Anonymus 70) und #10991 (B) (vgl. PBE s.v. Anonymus 71); K. Belke — M.
Restle, Galatien und Lykaonien (TIB 4, 1984), S. 198-200. Zur Zuweisung des Bistums an Isauria vgl. F. Hild - H.
Hellenkemper, Kiltkien und Isaurien (TIB 5,1, 1990), S. 17 und K. Belke, Von Isaura zu Leontopolis, in: A1©O-
STPQTON. Studien zur byzantinischen Kunst und Geschichte. Festschrift fiir Marcell Restle, hrg. von B. Borkopp und
Th. Steppan, Stuttgart 2000, S. 5-16, hier S. 15). Die Tatsache, daf} kein Bischofsname genannt ist und das Bistum in den
iibrigen Listen fehlt, ist vielleicht damit zu erkliren, daf} die Konzilssekretire eine vorbereitete Prasenzliste an dieser
Stelle unkorrigiert liefen und der Fehler dann in B iibernommen wurde (siche auch oben S. 26).

188 Johannes gehort zu den drei dalmatinischen Bischofen (zur Identifizierung vgl. Darrouzes, Listes S. 24-25), die in
F zu einer Suffragangruppe zusammengefaft sind. IThr Status scheint unklar, da sie in D und E anders als in F unter den
autokephalen Erzbistiimern aufgefiihrt werden. Die Form Zolovnvtiaviig erscheint erst in der Editio Romana. Die
Uberlieferung des Ortsnamens beruht in den Listen D und F nur auf T und M (V fehlt, H ist korrupt bzw. unleserlich)
und dem Lateinischen. In Liste D ist trotz korrupter Uberlieferung noch deutlich, daff der Bischof lateinisch sub-
skribierte: In T heifft es ZTalovnvrtiavdg opoing pwuaio, in M Zolovnviidvag xkinciog Vnéypayo powdica, H
uberliefert ‘Pédung xai adtog statt Tarovnvtiavde. In der lateinischen Hs. P findet sich Johannes episcopus sanctae
Salonentianae similiter latine.
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= Bischof, der in den Akten auch aulerhalb der Listen genannt ist

= in den ersten drei Sitzungen rehabilitierter Ikonoklast A B c D E F
Evotpdriog (lat. Eustathius E) 'Anaueiog (Anopeiag om. 47 34 - 63 62 58
HT und lat. in D) (+ ¢ BiOuvav éropyiag D und TM
[tiig Bibvviag M] in E / Bithynensium provinciae DE)
(Bithynia)
Todvvng 1dk. kol tonot. 'Aroctoriog / Apostoliael8? - 35 - - - -
[étpog tdv (om. AB) I'epuiwv (in H meist [epueimv) 48 36 - 64 63 59
(Galatia II)
Todvvng 'Apkadiovrorens (Europe)190 49 38 - 65 64 60
Kwvortavtivog tonot. (€nickonog F) Xefactovndremg - - - 66 65 64
(Var. ZeBaoctondrewng, lat. tberall Sebastopoleos)
(Abasgia)191
Cpnydptog tomot. Nikondreog (+ ‘Apueviog B' [lat. nur + 52 57 - 67 66 68
Armeniae] E) (Thrake)192 (vgl. 241)
Tioivviog 109 TMapiov (Hellespontos) 50 41 - 68 67 61
"Emiddvioc Miditov (Karia) 51 43 - 69 68 62

189 Ein Bistum dieses Namens ist sonst nicht belegt. Wahrscheinlich ist die Uberlieferung korrupt (Apostolicae sedis
in den Drucken stammt aus der jiingeren lateinischen Uberlieferung). Darrouzes, Listes S. 18 weist darauf hin, daf}
Johannes von Patrai (E 43 etc.) und Johannes von Trokalis (E 50 etc.) in der Liste B fehlen, aber ein Verderbnis einer
der beiden Namen zu 'Anoctoliog erscheint eher unwahrscheinlich. PBE s.v. Ioannes 137 erwigt, ob Hermokapeleia
oder Attaleia (Pamphylien) gemeint sein konnte, aber beide Bistiimer gehdren nicht zu den Autokephalen; vgl. auch
PmbZ #3059. W. Brandes, von dem in Kiirze eine Publikation zur Entstehung der Andreaslegende zu erwarten ist, gibt
(brieflich) zu bedenken, ob der Name 'Anoctoria nicht etwa in eine (allerdings erst kurz vor 815 denkbare) Verbin-
dung mit der Andreaslegende und Patras zu bringen ist.

190 Tn PmbZ #3064 unrichtig zu Asia gezogen (richtig zu Europe bei Asdracha, Thrace orientale S. 279 und in PBE
s.v. Ioannes 86); dazu gehort erst E 331 und F 105 Nwkngopog 'Apkadiovnorews; vgl. Darrouzes, Listes S. 29 und R.
Janin, DHGE III (1924), Sp. 1484 (unklar Fedalto S. 120 und 279 mit Verweis auf Le Quien I, Sp. 1135). Infolge eines
Fehlers (B 38 steht wegen fehlerhaften Spaltenbeginns nach B 86) in Vat. lat. 1331 enthilt die Editio Romana (= Mansi
12,1099 A) zwischen B 86 und 87 die Dublette Johannes Arcadiupoleos (was im Griechischen dann konjektural erginzt
wurde). “B 88” bei Darrouzes, Listes S. 28 und S. 63 ist demgemif} zu streichen (ebenso die Erwihnung von B bei
Culerrier, 2.0. [Anm. 207] S. 154), die dort aufgeworfene Aporie 16st sich von selbst.

191 Bei Fedalto S. 53, PmbZ #3865 und PBE s.v. Konstantinos 60 zu Unrecht auf Armenia II bezogen. Sebastupolis
in Armenia II ist immer Suffragan von Sebasteia geblieben. Zu Sebastupolis als autokephalem Erzbistum in Abasgia vgl.
Notit. 1,72 etc. Dafl Konstantinos in der Subskriptionsliste F anders als in der Prisenzliste E derselben Sitzung als
érnioxonog erscheint, konnte, wie PBE vermutet, tatsichlich ein Uberheferungsfehler sein. Da die Liste E weitgehend
eine Kopie von D ist (siche oben S. 27-28), konnte Konstantinos aber auch in den Tagen zwischen der vierten und der
siebten Sitzung zum Bischof geweiht worden sein (zu einem vergleichbaren Fall vgl. Anm. 86) oder ein gleichnamiger
Bischof seinen Stellvertreter abgelst haben.

192 Die Uberlieferung in D 67 ist, wie Darrouzes, Listes S. 41 gesehen hat, korrupt: HT (und lat.) iiberliefern
Tpnydprog (lodvvng H) mpecPuitepog kol €x tpocdnov Nikito mokénov Kohwveiog (so auch die Drucke), was eine
Dublette zu D 71 darstellt (D 71 ist in H jedoch ausgelassen); nach T'pnydprog npespitepog xoi €k npoodnov folgt in
M nicht Nuerta émokonov Kohwveiag, sondern "Appeviag devtépag. Dies ist wahrscheinlich ein Rest des urspriing-
lichen Textes von D 67, aus dem auch der zweifelhafte Zusatz in E 66 stammen konnte. PmbZ #2434 und PBE s.v.
Gregorios 24 weisen das Bistum Armenia II zu, doch bleibt in den Notitiae Nikopolis in Armenia II immer Suffragan
von Sebasteia, wihrend das autokephale Erzbistum eindeutig Thrake zugewiesen wird (Notit. 1,54 etc.; vgl. auch
Darrouzes, Listes S. 41). Dies wire dann das einzige in den Listen von 787 sicher bezeugte Bistum von Thrake (Derkot
B 103 / D 82 / E 81 gehort eher zu Europe; vgl. Anm. 200). Die Metropolis von Thrake, Philippupolis, fehlt in den
Listen, ebenso zugehorige Suffragane (problematisch sind E 327 und 329 sowie E 330 / F 121). Zu Nikopolis in Thrake
vgl. auch P. Soustal, Thrakien (TIB 6, 1991), S. 376-377.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B C D E F

* = in den ersten drei Sitzungen rehabilitierter Ikonoklast

Nwknrog [potkoviicov / Proconest (Var. Proconi(s)si u.a.) 53 45 - 70 69 63

(Hellespontos)193

Todvvng (om. B) tonot. (+ Nikita én. D) Kolwveiog - 242 - 71 70 65

(Armenia II)

Odpoog thc "ABaprtiavav (ZvBapitiavdv H, TRoptiiavay - - - 72 71 108

T, Baprtiovav M in E) éxxinolog / Avaritianensinm
(Hibaritensium E) ecclesiael94

Edotpdtiog Mebvpvng (Var. MnOuvpvng) (Nesos 54 47 - 73 72 66
Lesbos?)195

Aéwv tig (om. AF und HT in B) Kiov (Bithynia)196 55 49 - 74 73 67
Twdvvng 100 (om. A und TM in F) "Anpov ("Anpw iiberall | 56 51 - 75 74 69
M) (Europe)

Ocodvraxtoc Kuyeh(M)ov (Koywoh(M)wv HVM in A, HM | 57 53 - 76 75 70
in D, H in F, lat. Cypsalorum ABF, Cypsal(l)ensium DE)

(Rhodope)

Aovpévtiog g ‘Ayapttiovay (Var. '’Ayopntiavdv, - - - 77 76 109

‘AyapTtiavev, 'Ayetiovav [E], Yaprtiavev) Exkinciog /
Apsarbitianensium (Var. Apsarbetianensinm,
Apsetianensium [E], Abaritianensis [F]) ecclesiael97

°*Aé¢ov Kaprdbov (Nesoi Kyklades)!98 - - 321 78 77 -

Evotdbiog (+ néhewg H T [nicht lat.] in F) Kotpddwy - - - 79 78 72
(Kpotddwv T in D, Tpddwv HT in E, Tpwddog M in E) /
Co(n)tradensium (Tradensium E) (Isauria)199

193 Zur Zuordnung zu Hellespontos vgl. Darrouzes, Notitiae S. 18 mit Anm. 3 (vgl. auch Asdracha, Thrace orientale
S. 233-234). Die Form Ipoxoviicov ist hiufig in den Notitiae, aber nicht im griechischen Text der Akten bezeugt, das
Lateinische bietet tiberall Proc—. Niketas ist €énickonog, nicht tonot. (so Darrouzes, Listes S. 20). E 69 fehlt wegen einer
Auslassung in T im griechischen Text der Drucke.

194 Arba (Rab) in Dalmatien; vgl. oben Anm. 188. In Notit. 3,608 ist das Bistum (sicherlich falsch) “Moesia inferior”
zugewiesen (danach Le Quien I, Sp. 1222 und Fedalto S. 341).

195 Die Zuweisung zur (fiktiven?) Eparchie Nesos Lesbos nach Notitia 1,58 etc.; vgl. auch unten Anm. 208 zu
Mitylene. In Notit. 1-4 {iberwiegt die Form Me8vuvng (so auch Hier. 686,6), in der Akteniiberlieferung bietet T stets
Me6buvng, H (in EF nicht lesbar) und M Mn8duvng (so auch mehrfach auf Siegeln; vgl. Nesbitt — Oikonomides II, n.
52.1-2 und 4). Zur Stadt und zum Bistum vgl. J. Koder, Aigaion Pelagos (TIB 10, 1998), S. 228-230 (mit Lit.).

196 Bedingt durch die Variante Chii im Vat. lat. 1331 zu B 49 Cii erscheint in den Drucken vor B 49 zusitzlich
Theophilus (der Name ist offenbar D 308 etc. entnommen) sanctissimus episcopus Chii, was dann auch in den
griechischen Text hineinkonjiziert wurde. Dementsprechend ist “B 49” bei Darrouzes, Listes S. 53-54 und 63 (der sich
mit Recht uber die merkwiirdige Stellung des Bistums in B wundert) zu streichen, ebenso die Stellenangabe zur zweiten
Sitzung in PmbZ #8189. Das Bistum Chios findet sich an der zu erwartenden Stelle in D 308 / E 307 / F 271 unter den
Suffraganen von Rhodos.

197 Apsara (Ozor) in Dalmatien (vgl. oben Anm. 188). Bei Fedalto S. 558, PmbZ #4224 und PBE s.v. Laurentios 1
sind die Erkenntnisse von Darrouzes, Listes S. 24-25 nicht berticksichtigt (ein Hinweis auf Dalmatien schon bei Le
Quien II, Sp. 311-312).

198 Vel. oben Anm. 173.

199 Fehlerhaft zu den Listen von 787 R. Janin, DHGE XIII (1956), Sp. 936-937 und Fedalto S. 865; zur Form des
Stadtnamens vgl. Zgusta § 595; vgl. auch F. Hild — H. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien (TIB 5,1, 1990), S. 320-321.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B C D E F

* = in den ersten drei Sitzungen rehabilitierter Ikonoklast

Kvuproaxog Apréindpov (Aptlurndpwv D und HT in F, - 60 - 80 79 73
Apiinrdpov H in B) / Driziparensium (Var.
Drizyparensium, Driziparensis u.a.) (Europe)

Aéwv MeonuBpiag (Haimimontos) 59 58 - 81 80 74
Tpnydprog Aépxav (Aépkov M in E; Aepxdv H in F) - 103 - 82 81 75
(Europe?)200

Oebdwpog Hpoakierovndremg fitor IMdayOomg / - - - - 82 71
Heracliopoleos Pidachthensium (Hpoxieiog / Heracliae (=332)

E 82) (Armenia II)201

°*@g08006106 100 'Apopiov (Galatia 11)202 - 59 |33 8 83 -

<Suffragane>

° = Bischof, der in den Akten auch auferhalb der Listen genannt ist A B D E F

<Kappadokia I (Kaisareia)>

Todvvng (@£0866106 B) Nvo(o)ng (Var. Nic(o)ng u.a.)203 60 62 84 84 76
T'edpyrog Bacthkdv Oepudv204 61 - 85 85 77
T'edpyrog Kopovitavdv (7 iiberall Kapoviidvmv)205 62 63 86 86 79

200 Vgl. Darrouzes, Listes S. 21 (Derkot ist jedoch schon in Notit. 2,83 und 3,90 Erzbistum, nicht erst in Notit. 7,76).
Die Zuweisung an Europe (vgl. dazu Asdracha, Thrace orientale S. 241-242) hier nach Notit. 3,90; in Notit. 2,83 ist
Thrake als Eparchie angegeben. In den spiteren Notitiae iberwiegt die Form Aépxov. Vgl. auch R. Janin, DHGE XIV
(1960), Sp. 798-799; G. Ostrogorsky, Byzantine Cities in the Early Middle Ages, DOP 13 (1959), S. 54-66 (Ndr. in: G.
Ostrogorsky, Zur byzantinischen Geschichte, Darmstadt 1973), hier S. 60 mit Anm. 59; Laurent V 3, S. 159; PmbZ
#2414; PBE s.v. Gregorios 32; Nesbitt — Oikonomides I, n. 75.

201 Darrouzes, Listes S. 18 korrigiert in E 82 ‘HpaxAeiag zu ‘Hpokietovndrews aus E 332 (Dublette zu E 82) und
stellt einerseits E 82 mit F 71, andererseits D 181 und E 180 (nach thm Herakleion auf Kreta, siehe aber unten zu den
iiberlieferten Namen) zusammen. Dies ist hier mit einigem Zdgern ibernommen, da fitor TTtday86ng in F 71 zwar in
HT und lat. VE, aber nicht in M und lat. P steht, andererseits in D 181 ‘Hpaxietovnéieng (HT) und ‘Hpaxieiag fitot
MdayBong (M), in E 180 ebenfalls ‘Hpaxierovnorewg tiberliefert ist. Die Klirung wird dadurch erschwert, daff beide
Bischoéfe Theodoros heifien. Siehe auch unten zu D 181 und E 180.

202 “Théodore” bei Darrouzes, Listes S. 20 geht auf einen Fehler in Vat. lat. 1331 in C 33 und von lat. VE in D 83
zuriick. "Appopiov iiberliefert nur M in C, die Form 'Apwpiov (Variante in den Notitiae) findet sich nur in den
Drucken, nicht in der Uberlieferung der Akten. Zur Frage, wann Amorion zum Erzbistum erhoben wurde, vgl. W.
Seibt bei K. Belke — M. Restle, Galatien und Lykaonien (TIB 4, 1984), S. 123 mit Anm. 195; Laurent V 1, S. 368-370
(mit Erorterung der Listen von 787); Nesbitt — Oikonomides III, n. 88 (Lit.). Theodosios gehort sicherlich das Siegel
Laurent V 1, n. 502 = Nesbitt — Oikonomides III, n. 88.4.

203 Die Namen Johannes und Theodosios sind in B 62 und 67 in der Uberlieferung offenbar vertauscht worden; vgl.
Darrouzes, Listes S. 26-27.

204 Gregorius in A ist Fehler in Vat. lat. 1331, der in der Editio Romana und in den folgenden Drucken tibernommen
wurde (daher Darrouzes, Listes S. 27).

205 Diskussion zur Form des Ortsnamens bei Zgusta § 422-1.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

Sothpryog Kiokio(c)dv206 63 64 87 87 78
<Asia (Ephesos)>207

Aopiavog Mitudiyng208 - - - 89 80

Ocodvhaxtoc Yrénwv (Yrairov VM in A, M in BEF)209 77 77 88 88 92

Osodvraiktog TpdA(A)nc210 67 68 89 90 84

Kovotaviivog Maoctavpwv 64 65 90 91 81

I'edpyrog BprovA(L)ov (Kprovlwv HV in A, Bpiovrwv T in 65 66 91 93 82

D) / Briul(l)ensium

Ignatios TIpivng (Var. TTpuivng) / Prinae?1l 69 52 92 92 -

Kovortoviivog tpeop. (8idk. AB, om. F) xai tonot. (+ méhewg 91 89 93 94 101

F [auch lat.]) ‘Aydng212

©e0ddc106 (Todvvng B) Nuo(o)ng213 66 67 94 95 83

206 Tn den Notitiae erscheint der sonst uibliche Singular Kiokio66g (vgl. Darrouzes, Listes S. 27 Anm. 2; Zgusta §
523-2; F. Hild - M. Restle, Kappadokien [TIB 2, 1981], S. 206), aber die Aktentiberlieferung bietet tiberall den Plural. In
der Subskriptionsliste des Quinisextums findet sich die Form Kiokiong (vgl. Ohme S. 153, Nr. 68).

207 Zu den Suffraganen von Ephesos vgl. P. Culerrier, Les évéchés suffragants d’Ephése anx 5e—13¢ siécles, REB 45,
1987, S. 139-164.

208 Die Einordnung bereitet Probleme. In E (Ausfall in D? - so die plausible Vermutung in PmbZ #1205 und PBE
s.v. Damianos 4, wenn auch mit falscher Herleitung [die Punkte bei Mansi deuten das Fehlen des griechischen Pendants
zu lat. Hypepon an]) erscheint Mitylene innerhalb, in F am Anfang der Gruppe der Suffragane von Ephesos. Darrouzes,
Listes S. 20 und 29 zahlt Mitylene zu den Autokephalen (wie in Notit. 1-4; ab Notit. 7,49 ist es Metropolis) und erwagt
eine Stellung des Erzbistums zwischen den Suffraganen von Kaisareia und Ephesos (die sich aber nicht durch die
Interpretation der falschen Folge in der lateinischen Uberlieferung von E, sondern nur durch die Stelle des Bistums in F
[F 80 fehlt in den Drucken und bei Darrouzes] begriinden lieffe). Eine solche Stellung zwischen zwei Suffragangruppen
scheint aber sehr unwahrscheinlich (vgl. auch unten Anm. 230 zu Nikaia in Thrake). J. Koder, Aigaion Pelagos (TIB 10,
1998), S. 230-234 spricht von einer Riickstufung zum Bistum nach dem 7. Jh., was sehr gut zu den Listen von 787
passen wiirde, bezeichnet allerdings fiir 787 Methymna, das in den Listen als Erzbistum erscheint (siche oben A 54 etc.),
als Suffragan von Mitylene. Eine voriibergehende Riickstufung Mitylenes liefle sich gerade durch die Listen von 787
begriinden.

209 Das Bistum ist in Liste D nur in H uberliefert, in 7M und in den Drucken ausgelassen. Darrouzes, Listes S. 28
und 63 erginzte es in seinen Konkordanzen aus dem Lateinischen. Die Form Yrnénov findet sich einheitlich in der
Uberlieferung des Quinisextums (vgl. Ohme S. 153, Nr. 74). Sie ist auch in den Akten des VI. Konzils gut bezeugt (z.B.
ACO ser. 11, 2,2, p. 788,7 und 827,17) und erscheint als Variante in Notit. 2, 4 und 7; vgl. auch das Siegel des 9. Jh. bei
Laurent V 1, n. 264 (= Nesbitt — Oikonomides III, n. 16.1).

210 Die tibliche Form TpdALewv (so meist auch die Notitiae) ist in den Listen von 787 nicht belegt; zur Namensform
vgl. auch Zgusta § 13611, Laurent V 3, S. 57 und Nesbitt — Oikonomides III, n. 38; siche auch unten Anm. 260 zu A
135 usw.

211 Tpivng auch die Uberlieferung in Notit. 3,126 (sicherlich aus den Akten); zu den anderen Varianten in den
Notitiae vgl. den Index von Darrouzes, Notitiae S. 472; zur Normalform TIpiivng (in der Akteniiberlieferung nur H in
B und M in DE) vgl. Zgusta § 1100-1.

212 Diese Form tberall in den Listen. Bei Hier. 660,16 ist 'Andn tberliefert (Honigmann verbessert zu Aiyai); zu
den verschiedenen Formen vgl. auch Schieffer, ACO 4,3,3 s.v. Aega / Alyo, wo Ailydng (jedoch nicht 'Aydng) gut
belegt ist. Das Bistum fehlt in den Notitiae.

213 Nyssesepilensinm .. in der lateinischen Uberlieferung von E ist Kontamination mit dem folgenden Bistums-
namen. Zur Vertauschung des Bischofsnamens in B 62 und B 67 siehe oben Anm. 203.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

Baoiielog Mayvneiog / Magnesiae (Mayvnotlog thg ‘Avniiov /| 68 69 95 96 98
Magnesias Anelii A, Mayvnowmdiewg M in D, Moyvnoiog
"HridovT in E, Mayvnowrodng M und lat. V Magnesiae
Hyopylli in F)214

Booiterog Mayvneiag (om. E [auch lat.]) thc Maidvdpov 71 72 96 97 -
(Meoavépov HT in BD, Mevdvdov T in E, Mevdvéwv H in E)
/ Magnisiae Meandi A, Magnesiae Mesandri BD,

Menandensium E215

YdBac 'Avéav (M iiberall "Avewv) / Ane(e)nsium (Aneborum 70 70 97 98 104
A)216

Nwkngopog dudx. (mpesf. DE, om. F) kat (om. F) tomor. 90 38 98 99 102
Tapydpav2l?

Tpnyodprog IMororag T6rewg / Palaeas Poleos (Paleapoleos EF) | 72 71 99 100 96
Oe00dvng (Osoodviog T und lat. in B) Kaddng (Kdimng / 73 73 100 101 93

Calpae [Kalpae VE] B)218

Aéov 'Alyilov (Var. 'Alyilov) 74 74 101 102 88

Nuxédnuog Evyalov / Eugazensium (Evdalov Tin AD, TM in| 75 75 102 103 103
F / Enazensium ADF)219

Avxactoc Bapétwv (M tberall Bopetdv) / Baretensium 76 76 103 104 100
(Baratensium A, Varetensium DE)

Ocoyviog / Theognins (Oéoyvig A und TM [nicht lat.] in DF) 92 90 104 105 89
npecP. kai tonot. (+ dhinnov &n. [auch lat.] D) Zidv

Osodvroktog tonot. Téov (Tiov H, Tiov V, Téw M) / Tei?20 93 - - - -

214 F 98 fehlt in lat. PE. In der vielfach korrupten Uberlieferung bietet nur A einen korrekten Text des mit einem
Zusatz versehenen Namens (Moyvnoiog tiig ’Avniiov; vgl. Notit. 1,98 etc.). In den Varianten von M in D und F, von T
in E und lat. V in F verbirgt sich wahrscheinlich Mayvnoiog Zuntviov (vgl. Notit. 16,143-144 und Darrouzes, Listes S.
29; vgl. auch Zgusta § 1224); entgegen der in PmbZ #873 (vgl. PBE s.v. Basileios 10) geduflerten Meinung laflt sich das
Bistum in F eindeutig zuordnen (vgl. Anm. 215). Bei Darrouzgs, Listes S. 28 ist “E 91” in ‘E 96’ zu korrigieren.

215 In F nicht tiberliefert; dementsprechend sind Darrouzes, Listes S. 29, Culerrier, 2.0. [Anm. 207] S. 157 und PmbZ
#874 zu korrigieren; PBE s.v. Basileios 10 und 16 nimmt eine Textliicke an.

216 Die Notitiae haben 'Avéov (hiufiger) und "Avaiwv. Hier. 659,2 ist 'Avéa tiberliefert (Avaic Honigmann).; vgl.
auch Zgusta § 63 ("Avoia [neutr.pl.] und 'Avoio [fem.]). Zum Bistum vgl. Laurent V 1, S. 204 (Lit.) und Nesbitt —
Oikonomides III, n. 6 (Lit.).

217 PmbZ #5270 vermutet, dafl Niknodpog wihrend des Konzils zum Presbyter geweiht wurde. Dies ist moglich,
npeoP. kann aber auch Fehler in D sein, der in E iibernommen wurde.

218 KgAnng ist bei Steph., Ethn. (p. 349,19 Meineke: KdAnn, téAig BiBuvdv) belegt (vgl. Ruge, RE X 2, Sp. 1760;
W.M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor [Royal Geographical Society, Supplementary Papers 4],
London 1890, S. 191), kommt aber als Bistum von Asia nicht in Frage.

219 Adydlwv ist die Form der Notitiae; Hier. 659,13 ist Evd{a tberliefert (Honigmann korrigiert zu Adyalo,
kritisiert von Zgusta § 119 und 312), die Form Evd{wv, die der (kontaminierten?) Form Evyd{ov in den Listen von
787 wohl vorzuziehen ist, erscheint auch in der Subskriptionsliste des Quinisextums (Ohme S. 154, Nr. 84 und S. 263
mit Lit.); vgl. auch die Belege bei Schieffer, ACO 4,3,3 s.v. Theodosiopolis Euaza.

220 Darrouzes, Listes S. 28 figt das nur in A gefiihrte Bistum nach Sion ein (Notit. 1-4 und 7 fihren es nach Lebe-
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F
Ocoddvng Aepedov (AeBédwv A [nur TM, nicht HV] B) / 79 78 105 106 85
Lebedi (Lebedensium B)221 (=329)
Nuengdpog "Aprodiovndrenc222 - - - 331 105
Srpotovikog Koung 80 79 106 107 90
Evotdbiog Epvbpdv223 78 - 107 108 -
BOebdothog Topvev (Topvov / Tymni D)224 81 - 108 109 -
Kooudg Mup(p)ivng225 82 80 109 110 106
‘OABrovog ‘Eraiog 83 81 110 111 86
Tépdog TMut(t)dvng 84 82 111 112 87
BaoiAerog [Mepyduov 85 83 112 113 95
Booikerog 'Atpapvtiov (Atpopvtov TM in E, Atpopvtod TM| 86 84 113 114 91
in B, H tiberall 'Adpouv1(t)ov)226

dos) und erwigt mit Recht, ob es sich um eine Dublette zu A 92 Sion handelt. Auch eine Interpolation aus den Notitiae
wire zu erwagen. Oder liegt ein Fehler der Konzilssekretire vor (siehe S. 25-26)? In PmbZ #8313 und PBE s.v.
Theophylaktos 17 wird A 93 zu Unrecht auf B 179 / E 338 / F 202 (Tios in Honorias) bezogen.

221 Durch den Ausfall von F 85 in 7 (und daher auch im griechischen Text der Editio Romana) und wegen der
falschen Folge der Bistiimer in der lateinischen Uberlieferung (siche oben S. 16) erscheint das Bistum nur im latei-
nischen Text der Drucke, und zwar an falscher Stelle hinter F 58; Darrouzes, Listes S. 29, 56-58 und 63 korrigiert dies,
fiigt Lebedos aber aufgrund unrichtiger Angaben zu T (= Handschrift V Gelzers) zwischen Nyssa und Tralleis statt
zwischen Tralleis und FElaia ein. PmbZ #8111 (E 106) und #8112 (E 329) ordnet Lebedos Thrake zu (anders PBE s.v.
Theophanes 10), wohl aufgrund von Notit. 3,666 (so auch P. Soustal, Thrakien [TIB 6, 1991], S. 333), was von
Darrouzés, Notitiae S. 28 aber mit Recht als falsch bezeichnet wird. Hier. 660,10 und die Notitiae haben nur den
Singular AeBédov. E 329 ist Dublette zu E 106 (dies ist wohl gemeint bei Darrouzes, Listes S. 56 mit “339 = 105”; vgl.
die Tabelle S. 57; in diesem Sinne auch PBE a.0.). Der Name des Bischofs ist sicherlich Theophanes, trotz einiger
Varianten: @eo¢vraxtog V in A, Theophanius lat. in B, Thomas gr. und lat. in E 106 (aber Theophanes gr. und lat. in E
329).

222 “B 88” bei Darrouzes, Listes S. 28 ist zu streichen (siehe oben Anm. 190 zu B 38). Die hier vorgenommene Ein-
ordnung des Bistums innerhalb der Reihe der Suffragane von Asia bleibt hypothetisch, da die Folge nur in F (zwischen
Anea und Myrine) festgelegt ist. Darrouzes, Listes S. 28 stellt das Bistum an das Ende der Gruppe. In Notit. 14 steht es
nach Priene, aber eine entsprechende Einordnung in der Konkordanz wiirde der Folge in F widersprechen.

223 Der in den Notitiae belegte Genitiv "EpvBpag (vgl. Darrouzes, Notitiae S. 457, entsprechend der Nominativ
“Erythra” bei Darrouzes, Listes S. 28; vgl. auch die Siegel Laurent V 1, n. 297 und Nesbitt — Oikonomides III, n. 15.1)
erscheint nicht in der Uberlieferung der Akten.

224 Der Plural also auch in der Uberlieferung, nicht erst in den Drucken, wie Darrouzes, Listes S. 28 Anm. 3
vermutet. Das Bistum fehlt in den Notitiae. TOpvog ist sicherlich mit Téuvog gleichzusetzen (vgl. Hier. 661,1 [wo
Honigmann TApvog fiir das iberlieferte Téuvog schreibt]; Schieffer, ACO 4,3,3 s.v. Temnus; Fedalto S. 135; Culerrier,
a.0. [Anm. 207] S. 146; PmbZ #8191; PBE s.v. Theophilos 9), die Form Tdpvog ist fiir das Bistum von Asia aber
offenbar sonst nicht belegt; zum karischen TYuvog vgl. Zgusta § 1384—4.

225 Der Nominativ (fem.) lautet eher ‘Myrina’ als “Myrine” (so Darrouzes, Listes S. 28, PmbZ #4113 und PBE s.v.
Kosmas 7); vgl. Darrouzes selbst im Index zu den Notitiae (S. 467) und Zgusta § 864-2; vgl. auch Laurent V 3, S. 58.

226 ’Atpopvtiov ist auch in den Notitiae die am besten belegte Form, Gemination des p findet sich nicht in der
Uberlieferung der Akten. Zur Form vgl. auch Zgusta § 20-3; vgl. auch Nesbitt — Oikonomides III, n. 3 (mit Lit.).
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

Mapravog / Marianus Mapivoc HTM in A, Tin BDEF, Hin| 87 85 114 115 99
EF, Mavpravog H in D, Marinus A) (+ ndérewng T und lat. in
F) 'Atavdpov / At(t)andri (Atévépov Vin A, Tin E /
Atandrensium E)227

Twdvvng (+ tédewg H T und lat. in F) 'Ac(c)o? (Var. 88 86 115 116 97

"Ac(c)ov) / Assi (Acodv HT und lat. Assensium in F) (om. lat.)

°Aéwv dokiog (Var. Pokeiog, okaiag)?28 89 87 116 117 94
(om. lat.)

<Europe (Herakleia)>229

Twavvng Nikaiog (Nikng H in E) thg ©pdkng / Nicaeae (Nicae| — - - 328 115
PE in E) Thracae?30

Todvvng Poidectod 94 91 117 118 116
Todvvng TMaviov (+ Opdxng HT und lat. in E)231 95 92 118 119 119
Mehyioedex Karlimorews (Var. Kah(A)rovndrewg) / 96 93 119 120 117

Cal(l)ipoleos (Var. Kal(l)ipoleos)?32

227 Der Plural auch in Notit. 4,122 und als Variante in Notit. 7,150 und 9,45.

228 Der Siegler Laurent V 1, n. 284 ist so gut wie sicher mit dem Konzilsteilnehmer identisch (dort ebenfalls die Form
doxiog, ebenso auf einem Siegel des 11. Jh. bei Nesbitt — Otkonomides III, n. 29.1).

229 Mehrere der folgenden Suffragane erscheinen in den Listen von 787 zum ersten Mal; vgl. auch Ostrogorsky,
Byzantine Cities, a.0. (Anm. 200) S. 59-60 mit Anm. 59.

230 Ausfiihrlich zum Problem der Zuordnung Darrouzes, Listes S. 57-59 mit Anm. 55 (dort und S. 30 filschlich
“Léon” fir Johannes, der also nicht zu den drei Martyrerbischofen von Adrianopel gehort; vgl. oben Anm. 169 zu
Manuel von Adrianopel): Europe, Haimimontos oder Erzbistum, das in F zwischen den Suffraganen von Zypern und
Europe eingeordnet ist? Darrouzes neigt letzterem zu, ebenso Asdracha, Thrace orientale S. 284 fiir E 328 (aber nicht
fir F 115). Die Zuordnung zu Haimimontos in Notit. 3,589, die auch von PBE s.v. Ioannes 120 erwogen wird,
erscheint sehr zweifelhaft (vgl. die kritische Beurteilung von Notit. 3 bei Darrouzes selbst, Listes S. 59 und Notitiae S.
20-33, hier 28 auch zu Nikaia) und pafit nicht zur Stellung des Bistums in F. Auch die Einfligung eines Erzbistums
zwischen zwei Gruppen von Suffraganen (vergleichbar wire allenfalls der Fall von Mitylene E 89 / F 80, siche dazu
aber oben Anm. 208) scheint wenig wahrscheinlich. Die Stellung des Bistums in F spricht also fiir eine Zuordnung zu
Europe. Es bleibt die Schwierigkeit, dafl Nikaia in der Appendix von E, die ebenfalls der Rangordnung der Metropolen
zu folgen scheint (vgl. Darrouzes, Listes S. 56-61), vor dem ersten Suffraganbistum von Asia, Lebedos, steht. Da die
Appendix aus Liste F stammt (siche oben S. 28), kann dies jedoch eine Nachlassigkeit bei der Kompilation der Appen-
dix sein, moglicherweise aber auch ein Uberlieferungsfehler in der Folge E 328-333, in der man nach der Rangordnung
von F die Folge E 329, 331, 328, 330, 333, 332 usw. erwarten wiirde. PmbZ #3078 (anders jedoch Lilie, ‘Thrakien’ und
“Thrakesion’, 2.0O. [Anm. 105] S. 42) zieht Nikaia zu “Thrake’, das als kirchliche Eparchie hier aber nicht in Frage
kommt (zum weiteren Gebrauch von “Thrake’ vgl. Darrouzes, Listes S. 55 mit Anm. 46), zumal die Metropolis
Philippupolis und deren Suffragane in den Listen von 787 fehlen (siche oben Anm. 192). Zur Stadt vgl. P. Soustal,
Thrakien (TIB 6, 1991), S. 374-375 (mit Lit.). Bemerkenswert ist, daf§ sich die Nebenform Nikn (vgl. auch Soustal, ebd.;
Ostrogorsky, Byzantine Cities, a.0. [Anm. 200] S. 60 Anm. 59) in H und in der lateinischen Uberlieferung (PE) in der
Liste E erhalten hat.

231 Die griechische Uberlieferung bietet stets Maviov, die lateinische Panidi / Panidos / Panidis (Panii erscheint erst
in den Drucken).

232 Da im Lateinischen keine Entsprechung zur Variante Kaitiovmohrig (auch in den Notitiae belegt; aufgrund der
Drucke vorgezogen von Darrouzes, Listes S. 30) auftaucht, diirfte KaArinolig fiir 787 die mafigebende Form sein (so
auch Hier. 633,2).
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

Ocodvraktog (Oedoihog T in E) Xoprovndrews / 99 95 120 121 120
Chariupoleos (Var. Chariopoleos u.a.) (Xopirondrewg T und
lat. Charitupoleos in F)

Twdvvng AtBorpocmron?33 - - - 330 121

A¢wv Modvtov AB: Asovidng Moduvtov fitor Kotha (Kéing 77 97 94 121 122 118
in D) DE (fitot Koiha om. HM in DE), Acovidng Koilwv (so
T, Kbawv M) F234

Y16tvviog TCovpoviod (Var. Teovpot(d)hov) 98 - 122 123 123
Ooudg (+ tod DE) Acoviov 100 96 123 124 -

I'pnydprog Ocodwpovmoremg 101 97 124 125 127
Zioivviog Xaikidog (Xakkndovog thg Opdxng HV in A, 102 98 125 126 122

Xaixndévoc H in D) / Chalcidis (Chalcido Thracae A,
Chalcedis BD, Chalcedonis F)

Beviapiv Awlixmv (Alixov A, Aildxov M in D)/ 104 100 126 127 124
Lizicensium (Lizici A)?35

Kovotavtivog tonot. 100 ‘E&auiiiov / tuexamias (sic)236 - - - - 125

Kavotavtivog Métpwv237 - - - 333 126

233 Vgl. Darrouzes, Listes S. 30 und 57-58 (vgl. auch Asdracha, Thrace orientale S. 257-258) mit zogernder Zuord-
nung zu Europe (aber sie ist m.E. durch die Folge in F zwingend); in Notit. 3,664 (einzige Erwihnung in den Notitiae,
sicherlich aus den Akten) wird das Bistum wie Lebedos (siche oben Anm. 221) Thrake zugeordnet (so auch Fedalto
S.309 und PmbZ #3076), auch hier sicherlich falsch; vgl. Darrouzes, Notitiae S. 28. Die Erwihnung des Ortes bei
P. Soustal, Thrakien (TIB 6, 1991), S. 336 beruht allein auf den Akten und der Erwihnung in Notit. 3. Die in PBE s.v.
Toannes 101 und 121 erwogene Gleichsetzung mit Johannes von Brysis (D 127 / E 128) wire nur denkbar, wenn E 330
Dublette zu E 128 wire.

234 Die gleiche Verteilung (in auffilliger Ubereinstimmung mit 7) findet sich auch im Lateinischen: Leo Madyt: AB:
Leonides Madyti id est Cyladensium (Colae D) DE, Leonides Cylensium F; zur Erklirung (‘Ubergangsphase’ in der
Ablosung des alten Namens Koilo [Hier.634,3] durch Mddvtog, die in F jedoch noch nicht zum Ausdruck kommt)
vgl. Darrouzes, Listes S. 30; Nesbitt — Oikonomides I, n. 55; Asdracha, Thrace orientale S. 251-253. Die Form
Moadvtov in den Drucken geht auf einen Fehler im Vat. gr. 1181 zurtick. In den Notitiae erscheint das Bistum Madyta /
Madytos ab Notit. 7,163. Aéwv als Bischofsname statt Aeovidng konnte Fehler in A sein, der in B iibernommen wurde.

235 Ailixov statt Awlixov findet sich in der Uberlieferung der Notitiae erst ab Notit. 7,166, moglicherweise ein
Indiz dafir, dafl die Prisenzliste der ersten Sitzung (A) aufgrund einer alteren Klesis erstellt wurde, wihrend die
iibrigen Listen (mit Ausname von M in D) die zeitgemifle Form geben; es kann sich aber auch um tibliche Uber-
lieferungsvarianten bei der Kiirzung der Endungen handeln (siehe Anm. 160).

236 In den griechischen Handschriften nur in TM sicher uberliefert, in A vorhanden, aber nicht mehr lesbar. Der
neue Name des Bistums (zu Avowpoyia und Xepodvvnoog vgl. Le Quien I, Sp. 1128 und 1131-1132; R. Janin, DHGE
XII [1953], Sp. 636 [ohne Erwihnung von Hexamilion und der Akten von 787; in DHGE XXIV (1993), Sp. 340 findet
sich nur ein Verweis auf “Lysimachia”]; Laurent V 1, S. 229; Asdracha, Thrace orientale S. 249-250) erscheint auflerhalb
der Liste F zum ersten Mal in den Akten von 879/80 (Mansi 17, 376 B) und in Notit. 7,158 Xepcoviicov fijtot
‘E€apiriov (zwischen Panion und Kallipolis). Daf§ das Bistum nur in F, aber nicht in der Appendix von E (in der sonst
die in D fehlenden Bistiimer aus F ergianzt sind) erscheint, lifit den Verdacht einer spiteren Interpolation aufkommen.

237 Mérpa ist in Notit. 3,166 und ab Notit. 7,168 als Bistum von Europe bezeugt. Es besteht kein Anlafi, es mit
Mntpdmoiig in Asia oder Pisidia gleichzusetzen (so PBE s.v. Konstantinos 66).
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

Twavvng (+ thg HT in DE) Bpoewg (Bpvoswv HV in A, Hin| 103 99 127 128 -
D)238

<Kypros (Konstanteia)>239

Snoupidwv [Toloidg (om. AF, + fitot E) KW8pwv (om. M in 111 - 128 129 111
D)240
Evotdbiog Zoiwv 112 111 129 130 110

°Oebddmwpog (+ 100 7 in BDF) Kitiov (Var. Kiteiov, Kittiov, 113 112 130 131 112
Kutiowv) / Citiz (Var. Ceriz, Ticitin [= tu Citin])

I'edpyrog Tpubovviwv (Tpuuvbovvtwv M in AB, 114 113 131 132 113
Tpuubodvioc HT in DE und T in F, TpiuvBodviog T in

AB)241

"ANEEavdpog 'Apabotvtog (Apabovviov M in ABDF, H in 115 114 132 133 114

ABF, Vin A) / Amathuntensium (Amathunton A)

<Galatia I (Ankyra)>

Kavotavtivog Tovlovndremg (M tiberall Hiovndieme)242 105 105 133 134 128

Svvéotog Kivng (Kivwng H in AB) / Cinae?43 107 109 134 135 131

238 Die Zuordnung zu Europe auch Notit. 3,165 (vgl. dazu Darrouzes, Notitiae S. 24; Asdracha, Thrace orientale S.
240-241); ab Notit. 7,630 ist das Bistum Haimimontos zugeordnet (so fiir 787 auch R. Janin, DHGE X [1949], Sp. 999—
1001; Fedalto S. 319 und PmbZ #3067 [anders PBE s.v. Ioannes 101]; vgl. auch P. Soustal, Thrakien [TIB 6, 1991], S.
220-221).

239 Darrouzes, Listes S. 30-31 stellt die Suffragane von Ankyra gemifl der Folge in A vor die zypriotischen Bischofe
(vgl. auch oben Anm. 157). Die Nennung der zypriotischen Bistiimer in Notit. 3,143-159 geht zumindest teilweise auf
die Akten von 787 zurtick; vgl. Darrouzes, Notitiae S. 29.

240 In den Handschriften erscheint auch (Vin A, H in DF, HM in E) die endbetonte Form Kv0p®v. Das Lateinische
bietet in A und F (mit orthographischen Varianten) Cythrensium, in D Paleae ueteris Cythrensium (sic), in E Paleae id
est Cythrensium, Notit. 3,153 (sicherlich aus den Akten, siche die vorige Anm.) Kv6pwv (so der Text nach Darrouzes,
Notitiae S. 234; aber “Xv1por” und “Chytroi” im Index S. 463 und 488). Auch Hier. 707,4 ist K48pot tberliefert. Zu
den Varianten des Ortsnamens vgl. auch H. Grégoire, Saint Démétrianos évéque de Chytri, BZ 16 (1907), S. 204-240,
hier S. 206-208; Darrouzes, Listes S. 32 Anm. 7 (die dort genannten Lesarten KVrpov in A 111 [nicht “A 109”] und
Iorov fir Z6Awv in D 129 sind Fehler bei Mansi und in 7); Fedalto S. 881 und PmbZ #6864 nennen “Chytroi,
Kythrea”, PBE s.v. Spyridon 1 “Kythroi” und “Chytroi”. R. Janin, DHGE XII (1953), Sp. 819 s.v. Chytri gibt zu 787
falsch “Symeon” als Bischofsnamen an.

241 Das Lateinische hat Trimithuntensium (Tremethuntensium in E). Fiir das Griechische finden sich in den Akten
des VI. Konzils ahnliche Varianten (vgl. z.B. ACO ser. II 2,2, p. 654,25 und 891,9). Bei Hier. 707,7 und in Notit. 3,159
ist TpwunBovviwv tberliefert, in Notit. 10,769-770 TpiuiBodg und TpiunBove. Weitere Belege bei R. Herbst, RE VI A,
2 (1937), Sp. 2290.

242 Thovndiews in D 130 (Darrouzes, Listes S. 31 Anm. 6) ist Fehlkorrektur der Editio Romana aufgrund des
Fehlers Iliupoleos in der lateinischen Uberlieferung. ‘Tovitoméiewg der Drucke in F stammt aus 7.

243 Cinnae findet sich nur in den Drucken, nicht in der lateinischen Uberlieferung. Die Uberlieferung in D 134 und
E 135 ist korrupt: In D ist Njoov H, Nijooa T [und lat. Nessae], Twvicag M tberliefert, in E Kipiag H7T (und lat.
Cibiae), Tapiag M; vgl. auch Darrouzes, Listes S. 30-31 (die Ubersetzung des Longolius ist jedoch unmafigeblich).
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F
Ocothog (Zuvésiog B) "Avactaciovndieng244 108 110 135 136 129
Aéov Mivlov (Var. Mwv{ob, Miveod, Milovng u.a.) / Minzi 109 - 136 137 130

(Var. Menzi, Mizunae u.a.)24>

[Tétpog ‘Aonévng / Asponae (Aonévov T und lat. 106 108 137 138 132
Asponensium in D)246

"AvOipog Bepivounddewg (Bnpivovmorewg M in DEF) 110 - 138 139 133

<Hellespontos (Kyzikos)>247

Muyyani Melttovndreag (Var. Mekntovmorewng)248 116 115 139 140 159
(T 116)

Sioivviog (om. HT und lat. in B) "Adpav(e)iag (Adpraviic M - 116 140 141 160

in E, "Adpiavng H in E) / Hadraniae (Hadrianiae P in BD, (T'115)

Adriae VE in D, Hadrianae E)249

Oebdwpog (+ nérewg T und lat. in F) Tépung230 117 117 141 142 155

Bacilelog 'Adpravoudnpdv (Var. 'ASpavovBipov u.a.)251 118 118 142 143 153

Aéov TTowpavivod (Var. TTowavivov) / Poemanini 119 119 143 144 150

(Mowovwvey HVT in A, HTM [Tlowwovnvév H] in D, HM in
E, M in F / Poemanenensium DE)252

24 Tyvéolog in B (so auch die lateinische Uberlieferung) ist sicherlich Fehler in Angleichung an B 107 (vgl.
Darrouzgs, Listes S. 30), nicht einem anderen Bistum zuzuordnen (so Fedalto S. 330: Anastasiopolis in Rhodope); zur
Stadt (antik Lagania) vgl. K. Belke — M. Restle, Galatien und Lykaonien (TIB 4, 1984), S. 125-126.

245 Die tbliche Form Mvifog (so auch die Notitiae) ist in den Akten nicht belegt. Zur Form des Stadtnamens vgl.
Zgusta § 820 (ohne Beriicksichtigung der Akten), zur Stadt K. Belke — M. Restle, Galatien und Lykaonien (TIB 4,
1984), S. 207.

246 T hat in F ’Aondyvng (daher die Drucke, ebenso 'Acnévev in D). Der Nominativ (fem.) lautet eher "Acnova (vgl.
Zgusta § 584—4; K. Belke — M. Restle, Galatien und Lykaonien [TIB 4, 1984], S. 135), nicht 'Aonévn (so Darrouzes,
Notitiae S. 451).

247 Die Suffragane stehen in F an anderer Stelle (nach statt vor Sardeis) als in der Folge der Metropolen, die der alten
Klesis entspricht (siche oben S. 22 mit Anm. 57). Die Folge der Bischéfe innerhalb der Gruppe weicht in F stark von
den anderen Listen ab, was aber kein Einzelfall ist und kaum auf einen Uberlieferungsfehler, den Darrouzes fir
wahrscheinlich hilt, zuriickzufiihren ist (siche oben S. 24 mit Anm. 67).

248 In PmbZ #5033 ist A 116 ubersehen (richtig PBE s.v. Michael 14).

249 Johannes im lat. Text von B ist von der Editio Romana iibernommene Konjektur in Vat. lat. 1331. 'A8paveiog ist
auch Notit. 2,163 und 7,192 belegt; zur Form des Ortsnamens vgl. die Diskussion bei D. Stiernon, DHGE XXII (1988),
Sp. 1434-1437 s.v. Hadrianeia mit Lit.; vgl. auch Laurent V 1, S. 257-258 (Siegel des 11. Jh. mit der Form 'Adpaveiag);
Darrouzes, Variations S. 12; PmbZ #6786; PBE s.v. Sisinnios 18.

250 PmbZ #7588; PBE s.v. Theodoros 78. Theodosius findet sich nur in der lat. Uberlieferung von E. Zum Bistum
vgl. D. et L. Stiernon, DHGE XX (1984), Sp. 969-974, hier 972-974.

251 °A§plavovdnp@v (so fast iiberall die Uberlieferung der Notitiae) ist in den Akten nur durch M in B, HM in D
und M in F tberliefert. 7 und die Drucke bieten "Adpavovbivpov (AdpavovBripwv in F), M in A und H in B haben
"Adpavounpdv, H und M iiberliefern in E Adpravod; die lat. Uberlieferung von ABD bietet (H)adranuthirensium mit
zahlreichen orthographischen Varianten, in E steht Hadrianopoleos und in F Hadranotherensium. Vgl. D. Stiernon,
DHGE XXII (1988), Sp. 1479-1484; PmbZ #868; PBE s.v. Basilios 17.

252 Der Plural (als Bezeichnung der Einwohner) findet sich auch auf einem Siegel des Bischofs Philotheos aus dem
11. Jh. (vgl. Laurent V 2, n. 1604 = Nesbitt — Oikonomides III, n. 66.1), jedoch nicht in den Notitiae. Die ‘Normalform’
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

Supewv "Qxng 120 120 144 145 154

Srpatiylog Aapddvov / Dardani (Aapddvov HVT in A / 121 - 145 146 158

Dardanensium AE)

Todvvng Aopydikov 122 121 146 147 151
(om. lat.)

Oeb80t0¢ [Marodv (Var. [Moaiov)?53 123 - 147 148 156
(om. lat.)

Aéwv Tpwddog (Tpwddwv T in ADE, M in A) 125 123 148 149 -

Oeddmpog (+ thg HT in DE) "ABvdov 126 124 150 150 157

Nucritag tod Triov (so Vin A, M in BDE, HM in F, Var. 124 122 149 151 152

Theod, Théov, Hhaiov, Yhaiov u.a.)254

<Lydia (Sardeis)>255

"Avaotdotog Tpimdreng 127 125 152 152 143
Aéwv TpakoVAwv 128 126 151 153 147
Stéoovog Aoy (Zoddv M in ABE) 129 127 154 154 -

Twdvvng (+ téiewg T und lat. in F) TaBdr(A)ov (ABdrwv M 130 128 153 155 140
in B, TaBdrwv M in EF) / Tabal(l)ensium256

Todme (Hoaiag HM in E [nicht lat.]) tonot. @vateipwv (so - - 157 156 -
HM in D und M in E, ©@vathpwv T in D, Ovatpiov HT in E,
lat. Thyaterensium P in E, sonst Thyarensium u.a.)

Stéoovog Zihdvdov (Var. Zihavdod [so meist M]) 131 129 155 157 135

Nikoraog 100 IMeprcdu(n)atog (Var. INepikdporog) (Avpn- - 130 156 158 142
Movrorews [Avpih- H, ABpth- T]/ Auriliopoleos F)257

[owovnv- uberliefert nur A in D. Aedvtiog im griechischen Text der Drucke in F 150 ist aus Vat. gr. 1181 uber-
nommener Fehler.

253 Vgl. Darrouzes, Listes S. 33-34 zur Identifizierung mit Pionia (vgl. Notit. 13,93 ITaAotdg [der Singular nicht in
der Aktentiberlieferung] fitot ITioviag und Darrouzes, Notitiae S. 16) bzw. Skepsis (Palaioskepsis) und zur Lage (mit
der dlteren Lit.); vgl. auch Darrouzes, Variations S. 12. Die Ergebnisse von Darrouzes sind in PmbZ #7944 und PBE s.v.
Theodotos 6 nicht berticksichtigt. Das Lateinische hat nur in F Theodotus, in AD dagegen Theodorus (das Bistum fehlt
in der lat. Uberlieferung von E).

254 Hier. 662,8 hat "IAtov, die Notitiae fast iiberall ‘TAiov. Die lateinische Uberlieferung der Akten bietet Ilei, Hilei,
Helei, Hylei u.a.; Nellog in E 151 und Nextdptog in F 152 in den Drucken stammt aus Vat. gr. 1181.

255 “F 136 Eramia” bei Darrouzes, Listes S. 35 und 64 ist zu streichen, ebenso PmbZ #2432 und PBE s.v. Gregorios
164; siche oben S. 16.

256 Zu der in den Notitiae dominierenden Form I'apdAwv vgl. Darrouzes, Listes S. 35.

257 Zur Gleichsetzung von Aureliupolis mit Perikomma vgl. Darrouzes, Listes S. 34; vgl. Notit. 10,100-101 und die
Variante zu Notit. 7,198 (dazu Darrouzes, Notitiae S. 105); vgl. auch W. Brandes, Die Stidte Kleinasiens im 7. und 8.
Jahrbundert (Berliner Byz. Arbeiten 56), Berlin 1989, S. 119-120.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

Todvvng Zetov (Var. Zétwv)258 132 131 158 159 138

Kwvotavtivog 'Axpocod - - 159 160 -

Booitelog Aundpmv25? - 132 - - -
(= 50?)

Oco0dvng Matoviag (Var. Marwviag, Mnoviag, Mvoviag, 133 133 160 161 136

Muoviog)

MuiyonA ZTpatovikeiog - 134 161 162 -

Avkaotoc Priaderdeiog 134 135 162 334 134

Muygonh Tpdh(A)ng (Var. Tpdh(L)wv, Tpdirewv, Tpwding, 135 136 163 335 145

Tpodrov) (EtdA(A)ng / Stallae in D)260

Tpnydprog Tépdov / Gordi (Tépdwv [Topddv M] / 136 137 164 163 146

Gordensium AB)

Twdvvng (+ téiewg T und lat. in F) AdAdng (Var. Aardiicin H | 137 138 165 164 139
und M)261

Evotdbiog Ypxavidog / Hyrcanidensium (Ypxoviig / Hyr- 138 139 166 165 148
canae DE, 'Opidvng [aber Ypwavig M]/ Orcanae AB)262

Taond 'At(t)ai(e)iag263 - 140 167 166 149
Ocdmotog Eppokanni(e)iog 139 - 168 167 141
Zayopiog Tepoxoicap(e)iag - 141 169 168 144
Muyank Kepaocéwv (Kepaodv M in D, Kawcapéwv T in E) - - 170 169 137

258 Zu den verschiedenen Formen des Ortsnamens vgl. Zgusta § 1145 s.v. Zaittot.
259 Siehe oben Anm. 184 zu B 50.

260 Alle Varianten aufler TpwdAng und ZtdA(A)ng finden sich auch in den Notitiae (vgl. den Index bei Darrouzes,
Notitiae S. 477). In der Uberlieferung der Akten tiberwiegt TpdA(A)ng. TpdAhewv uberliefert nur M in E, Tpdrhov HT
in E, Tpdrov T in F, Tpodiov M in BF, Tpwding M in A. Zur Form des Namens vgl. auch Zgusta § 1361-1 (ohne Er-
wihnung der Akten). Die lateinische Uberlieferung hat Trallae (AB), Stallae (D) und Tral(l)ensium (EF). Diskussion
des Bistumsnamens bei Nesbitt — Oikonomides III, n. 38, die sich im Fall des lydischen Bistums fiir die Normalform
TpdAAn aussprechen.

261 Der Genitiv AdAdng auch in Notit. 1-4, AdAdewv in Notit 7,213 usw. Zgusta § 233, PmbZ #3068 und PBE s.v.
Ioannes 105 geben “Daldis” als Normalform; vgl. auch R. Janin, DHGE XIV (1960), Sp. 24; Laurent V 1, n. 372 =
Nesbitt — Oikonomides III, n. 13.1 (AdAdng).

262 Die von Darrouzes in den Notitiae Uberall restituierte Form ‘Ypkovidog findet sich in der Aktentiberlieferung
also nur in Liste F. In Notit. 2,176 und 3,212 ist ‘Opkavidog, in Notit. 4,166 die Variante ‘Opkavidog und in Notit.
7,205 die Variante Ovpxavidog tiberliefert. Bei Darrouzes, Listes S. 35 steht falsch “B 114” statt ‘B 141” (hier B 139).
Zum Bistum vgl. Laurent V 3, S. 67-68 (mit Lit.).

263 Es fillt auf, daf das Bistum in A an dieser Stelle fehlt, aber in A 239 unter den Suffraganen von Perge ein Paulos
von Attaleia erscheint, der keine Entsprechung in den Listen BDEF hat. Handelt es sich um einen Fehler der
Konzilssekretire bei der Vorbereitung der ersten Prisenzliste (siche S. 25-26)? Dieser Annahme steht allerdings der
unterschiedliche Name des Bischofs entgegen. Johannes im lateinischen Text der Drucke in B 140 ist ein aus Vat. lat.
1331 Gibernommener Fehler.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

<Bithynia (I) (Nikomedeia)>264

Aapid ‘Erevovndrewg (EAAnvoundieng H in F) 140 142 171 170 169

Kupimv 100 Addov265 141 143 172 171 164

Baosiielog tomot. 100 Aockuvriov (Var. Aackvrimv, 147 149 173 172 168

Awackviiov, Aackvrov, lat. Diascylii in ADEF)

Ocodvraktog (Oedothog T in E) "Amolioviddog 142 144 174 173 161
(T 145)

Kwvortavtivog Katsapetiag (+ thg E) BiBuviag 143 145 175 174 162
(T 144)

I'edpyrog Bocthvoundrews (Basivovrdrews / Basinopoleos 144 146 176 175 163
AB)266

Aéov (+ nérewg T und lat. in F) "Apiotng (Neokarcopeiag 145 147 177 176 165
fitor "Apiotng [auch lat.] DE)267

Nuxengopog (+ morewg 7 und lat. in F) 'Adpavode (Adpravod 146 148 178 177 166
HT in E, Adpavod H in F)268

Beddwpog [Tpovong - - 179 178 167
<Krete>269

"Eriodviog (+ moérewg HT und lat. in F) Adunng270 - - 180 179 179

Beb6dwpog ‘Hpaxietovmdremc2”1 - - 181 180 -

264 Darrouzes, Listes S. 36 fiigt am Schluf der Gruppe Johannes von Prainetos (E 343 / F 302) ein. Das Bistum ist
ohne Zweifel Suffragan von Nikomedeia. Da es jedoch nicht nur in E, sondern auch in F am Schluf§ der Liste als letztes
Bistum erscheint, ist diese Stellung hier in der Konkordanz beibehalten. Uber den Grund lifit sich nur spekulieren.
Unterschrieb der Bischof als Nachziigler auflerhalb seiner Gruppe, oder ist es ein (spaterer?) Nachtrag in F? In beiden
Fillen muf E 343 aus F 302 iibernommen sein, da es (anders als E 178 Prusa) in D fehlt; vgl. auch S. 28.

265 Zur Lokalisierung des Ortes und zur Gleichsetzung mit Gallos / Kadosia vgl. Darrouzes, Listes S. 36-37; ders.,
Notitiae S. 16-17.

266 Zum Bistum und zur synkopierten Form Bacivovndlewg (auch als Variante in den Notitiae) vgl. Laurent V 2, S.
420.

267 Zur Gleichsetzung in DE und zur Lage des Ortes vgl. Darrouzes, Listes S. 36 mit Anm. 15.

268 Das Lateinische bietet Hadrani in ABD (jedoch Hadriani P in A), Hadrianopoleos in E, civitatis Hadrianae in F.
Bei Hier. 693,5 ist '"Adpiavot Uberliefert, die Notitiae haben "Adpiavav / "Adpiavod(c) und in Notit. 7,227 als Variante
"Adpavoig (vgl. dazu Darrouzes, Notitiae S. 221 mit Anm. zu Notit. 2,199; 'Av8pavodg auf einem Siegel des 11./12. Jh.
bei Laurent V 1, n. 389); zum Bistum ausfihrlich D. Stiernon, DHGE XXII (1988), Sp. 1437-1442 (die dort angefiihrte
Variante NYpoog fiir Ntknodpog in F ist Fehler in Vat. gr. 1181, der in der Editio Romana iibernommen wurde).

269 Zur fehlenden Erwihnung von Gortyn als Metropolis vgl. oben Anm. 161. Zur kirchlichen Organisation Kretas
in byzantinischer Zeit vgl. auch D. Tsougarakis, Byzantine Crete. From the 5th century to the Venetian Conguest
(Historical Monographs 4), Athens 1988, S. 198-248, hier v.a. S. 206-208 und 225-229.

270 In PmbZ #1568 und PBE s.v. Epiphanios 6 falsch auf Phrygia Pakatiane bezogen.

271 D 181 ist in M ‘HpaxAeiog fitor TIday®ong (die lat. Uberlieferung hat Heracliupoleos [!] id est Pidachthoae)
uberliefert. Die von Darrouzes, Listes S. 38 stillschweigend vorgenommene Gleichsetzung mit Herakleion (so auch
PmbZ #7591 und PBE s.v. Theodoros 86) scheint nicht unproblematisch (siche oben Anm. 201). Herakleion erscheint
nicht in den Notitiae (auch nicht in Notit. 3, trotz der von Darrouzes, Notitiae S. 29 betonten Nihe zu den Akten von
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F
"Avactdotog Kvaoo(c)od272 - - 182 181 170
Mehritov Kvdwv(e)iag - - 183 182 173
Aéov Kio(o)duov - - 184 183 177
°@ebdwpog (+ téhewg HT und lat. in F) ZovBpitov (Var. - - 185 184 178
ZovBplLidv)
Aéov (+ 100 F) ®oivikog / Phynicis (Powvikwv HM und lat. - - 186 185 175
Phoenicensium in E, ®owikiov / Phynicii F)
Todvvng 'Apxad(e)iog - - 187 186 176
"Ertodvioc ‘EaevBepiag (ErevOepivng T in F) / Eleutheriae - - 188 187 172
(Elevbétvng / Eleuthernae D)273
durtevog Kovidvov274 - - 189 188 174
Sioivviog Xepooviicov (Xepovicov H in DF, M in EF) / - - 190 189 171
Chersonisi (Cheronissi E)

<Achaia / Hellas>
Tpnydprog torot. Kedpar(h)nviac2’> - - 191 190 188
dinnog Kepxvpov (T iiberall Keprvpaiwv)276 - - 192 191 189

787). Fiir die Gleichsetzung mit Herakleion spricht sich auch N.B. Tomadakes, ‘H 'Anoctoiikn ‘ExkAncia tig Kprng
katd 1o oi. H'-IT", EEBY 24 (1954), S. 67-107, hier S. 88-93 aus. Sein Argument, Herakleion 16se Gortyn in seiner
Stellung als Metropolis von Kreta ab und werde deshalb in den Notitiae nicht ausdriicklich erwihnt, greift fir die
Akten von 787 nicht, da Herakleion, wenn die Gleichsetzung richtig ist, hier eindeutig unter die Suffragane eingereiht
ist. Der Zusatz fitot [TidoyB6ng in M und in der lateinischen Uberlieferung von D 181 muf} falsch oder auf E 82 und F
71 zu beziehen sein, da ITi8ay06n zu den Autokephalen von Armenia II gehort (siehe oben E 82 und F 71). Zu erwigen
ist, ob ‘HpoxAeiov noérews nicht spitere Interpolation in D ist, die von E iibernommen wurde; vgl. oben S. 30-31. Aus-
fuhrliche Diskussion des Problems auch bei Tsougarakis, a.0. (Anm. 269) S. 224-227, der z6gernd an einer Prisenz des
Bistums in den Listen von 787 festhilt, sich dabei allerdings auf die problematische Liste E stiitzt und fiir den lateini-
schen Text die Ubersetzung des Longolius heranzieht, in der die Liste F der Liste E angeglichen ist (siehe oben S. 10
mit Anm. 16).

272 Anastasios ist Adressat eines Briefes von Theodoros Studites (ep. 11 Fatouros); vgl. PmbZ #298 (mit Lit.) und
PBE s.v. Anastasios 21.

273 Das richtige 'ErevBépvng (so Notit. 2,213; vgl. die Belege bei Schieffer, ACO 4,3,3 s.v. Eleutherna) ist in den
Akten also nur durch die lateinische Uberlieferung in D bezeugt (von da aus durch Konjektur auch im griechischen
Text der Drucke); Notit. 3,250 (wohl aus den Akten) ist Erev6¢pou iiberliefert.

274 Hier. 650,14 und Notit. 2,225 (aus Hierokles; vgl. Darrouzes, Notitiae S. 15) ist Kavtavio uberliefert, Notit.
3,247 hat Katdvov.

275 In Notit. 3,769 wird Kephallenia als Metropolis von “Epeiros I” gefiihrt, aber dies ist sicher unhistorisch (so auch
Laurent V 1, S. 434). Wie Darrouzes, Notitiae S. 245 mit Anm. gezeigt hat, ist die ganze ‘Eparchie’ Notit. 3,769-776 aus
den Akten von 787 herausgezogen. Kephallenia erscheint ab Notit. 7,492 als Suffragan von Korinth; vgl. auch R. Janin,
DHGE XII (1953), Sp. 150-153; P. Soustal — J. Koder, Nikopolis und Kephallenia (TIB 3, 1981), S. 175-177; PmbZ
#2433; PBE s.v. Gregorios 41. T'edpytog im griech. Text von D 191 ist Fehler bei Mansi 13, 145 B.

276 Die lateinische Uberlieferung bietet (mit orthographischen Varianten) Cercyreos in DF, Cercyreensium in E.
Laurent V 1, S. 507 und 672, Fedalto S. 477, P. Soustal — J. Koder, Nikopolis und Kephallenia (TIB 3, 1981), S. 178-181,
Nesbitt — Oikonomides II, n. 5 und PmbZ #6163 (ohne Zuweisung PBE s.v. Philippos 4) ordnen das Bistum als
Suffragan von Nikopolis “Vetus Epirus” zu (zu Notit. 3,770 siehe die vorige Anm.). Dies kann fiir 787 nicht zutreffend
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F
"Aviaviog Tpoilivog (Var. Tpotlivng, Tpoilnvav, Tptlivng) - 106 193 192 183
[Métpog MovepBaciag (MovoBaciag H7T in B, H in D, lat. - 251 194 193 182

iiberall Monobasiae)?77

Tofpinh Alyivng CEyévne HT in B, Atyaivng H in DE)278 - 252 195 194 181
Twdvvng Afuvov (Atpvov H in E)279 - - - 336 180
Agwv IMopbuod (Tépbuov D, T'in B, H in E) - 253 196 195 184
®idntog (diMnnog / Philippus D, M in E) 'Qpeod (Var. - - 197 196 185

‘Qpaiod, Qpaiov)

Aéwv ZoxvvOou - - 198 197 190

<Bithynia (1I) (Nikaia)>

Aéwv Avonc280 150 153 199 198 -
Nikfitag Méing (M {iberall MeAng)281 148 151 200 199 186
Nedovtog F'opdocépBuv (M tiberall TopdocepBiv) 149 152 201 200 187

sein (Einordnung wie hier auch bei Darrouzes, Listes S. 38). Ab Notit. 7,102 erscheint Kerkyra als autokephales
Erzbistum.

277 H ist in EF nicht lesbar. Zu Monembasia und der dorthin umgesiedelten Bevolkerung von Sparta vgl. Lilie,
"Thrakien’ und 'Thrakesion’, 2.0. (Anm. 105) S. 43 Anm. 159 und Kislinger, 2.0. (Anm. 105) S. 33-34 mit Lit., zur
Form Movopaotia Kislinger, ebd. Anm. 254 mit Lit.

278 Die Form 'Eyévng auch in der Uberlieferung von Notit. 3,773. Aigina wird ab Notit. 2,82 als autokephales Erz-
bistum gefiihrt (Fedalto S. 486 fiihrt es als Suffragan von Athen, aber dafiir gibt es erst einen Beleg im Jahr 1371), die
Erwihnung als Suffragan von ‘Kephalenia’ in Notit. 3,773 ist unglaubwiirdig (vgl. Darrouzes, Notitiae S. 245 mit
Anm.), unsicher die Bezeugung in Notit. 3,749 als Suffragan von Korinth (danach Laurent V 1, S. 671); vgl. auch J.
Koder - F. Hild, Hellas und Thessalia (TIB 1, 1976), S. 119-120.

279 100 AiuPov in F ist aus T ibernommener Fehler in den Drucken (H hat, soweit erkennbar, ebenfalls 100 Atppov,
M das richtige Auvov). Die lateinische Uberlieferung in F ist korrupt (tubimbu P, tilumbis V tilumbus E), setzt aber
die Lesart von HT im Griechischen voraus. In Liste E ist Limni tiberliefert. Die Einordnung des Bistums innerhalb der
Gruppe hier nach der Folge in F, die ein Fortschreiten von Norden nach Stiden anzuzeigen scheint (Darrouzes, Listes S.
38 ordnet Lemnos am Schluf} der Gruppe ein). Die Zuordnung zu Hellas in den Listen von 787 ist eindeutig (vgl. auch
J. Koder, Aigaion Pelagos [TIB 10, 1998], S. 205-209). Fedalto S. 445 und PmbZ #3075 ordnen es “Makedonia” zu
(PBE s.v. Ioannes 122 “Insulae”), aber Thessalonike (selbst nur in D und E vertreten) bleibt in den Listen von 787 ohne
Suffragane. In den Notitiae erscheint Lemnos erst Notit. 7,80, hier als autokephales Erzbistum.

280 Agdvtiog in A ist in den Drucken iibernommener Fehler von T. A1Béng iiberliefern HM in A, das Lateinische hat
Liboae in AE, Linoae in BD.

281 Zur Identifizierung und Lokalisierung des Ortes vgl. Darrouzes, Listes S. 39; Laurent V 1, S. 287 (mit Lit.).
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

<Pamphylia I (Side)>282

Twdvvng Etév(v)ov (Ztévvav T in D, Ztévav HT in E)283 152 154 202 201 191
Aéov 'Acmévdov / Aspendi (Aonévdov / Aspendonensinm 151 - 203 202 193
A)284

<Helenopontos (Amaseia)>

Aéwv Autcod285 153 - - 337 194
Kovotaviivog Znhmv286 154 155 204 203 -
Tpnydprog Tivadnng287 156 156 205 204 -
Mapivog tonot. (+ @eodwpov én. / Theodori ep. D) - - 206 205 -
"Avipdnmv288

"Avdpovikog tomot. (Maplavog torot. A, Kovotavtivog €. E) 155 255 207 206 -
(+ Todvvov €n. D) Zoiyxov (Zariywv T in DE, Zokiyov H in (om. M
D, Zh)ov H in E, Asovtondreng fitor Zakiyov B)289 lat.)

282 Darrouzes, Listes S. 40 fiigt nach A 151 etc. mit einigem Zogern Stephanos von Orymna (E 341 und F 266) ein,
weil Orymna nach den Notitiae zu Side gehort. In den Listen von 787 gehort es aber nach der Stellung in F eher zu
Perge und ist deshalb von mir unter dessen Suffraganen vor E 289 / F 267 eingeordnet. Dies pafit auch zur Stellung des
Bistums in der Appendix von E zwischen Tymbriada und Samos, die der Folge von F entspricht.

283 Weitere Varianten sind u.a. ‘Atévov V in A, 'Eyevév H in F, 'Eyévov T in F, Ztavév M in D. Tépwv und
Gemensium der Drucke in F ist nicht tiberliefert (Vat. gr. 1181 hat Tévov). Das Lateinische bietet Hetensensium, Eten-
nensium, Necenensium, Hegenensium u.a. (aber nirgends Ste— oder Sta—). Eine von erster Hand stammende Marginalie
zu A 152 in M berichtet, dafl Johannes als einziger Konzilsvater das Ende des zweiten Bilderstreits erlebt und
Methodios zum Patriarchen geweiht habe. Die Nachricht scheint keine Parallele in anderen Quellen zu haben; vgl. B.
Zielke, Methodios I., in: R.—]. Lilie (Hrg.), Die Patriarchen der ikonoklastischen Zeit. Germanos I. — Methodios I. (715-
847) (Berliner Byz. Studien 5), Frankfurt am Main 1999, S. 183-260, hier 229-230, wo von einer Weihe durch drei
ehemals ikonoklastische Bischofe ausgegangen wird.

284 Auflerdem lat. Aspendensium in E, Aondvdov HT und die Drucke in F.

285 Varianten ‘Apic(c)ov H in AEF, 'Apwveod T in A (ahnhche Varianten auch in den Notitiae und auf Siegel), die
lat. Uberlieferung hat Amisi und Amzssz Die Einordnung hier wie bei Darrouzes, Listes S. 40. Zum Bistum vgl. Laurent
V 1, S. 305 (mit Lit.); Nesbitt — Oikonomides IV, n. 24.

28 ¥idov in A ist Fehler bei Mansi, ZdAov in D stammt aus Vat. gr. 1181. Die lateinische Uberlieferung bietet
Zilensium in AE und Zelensium in BD.

287 Zur Person vgl. PmbZ #2420 und PBE s.v. Gregorios 30 mit Lit.

288 M hat Mavptavég in D, Mapiavdg in E, die lateinische Uberlieferung Marinus (P) und Martinus (VE) in D,
Marianus in E.

289 Die lateinische Uberlieferung hat, der griechischen entsprechend, Marianus vicarius Zalichi in A, Andronicus
preshyter et ex persona Leontopoleos id est Chalisi (so P, Chalisisi V, E ist korrupt, Zalichi erst in der Editio Romana) in
B, Andronicus presbyter et ex persona Iohannis episcopi Zalichensium in D, E 206 fehlt. Darrouzes, Listes S. 4041 hilt
den Wechsel des Stellvertreters wahrend des Konzils fiir moglich, aber nicht die Ablosung eines Bischofs durch einen
anderen (hier also des vertretenen Johannes in D durch den anwesenden Konstantinos in E; anders PmbZ #3090 und
#3866; PBE s.v. Ioannes 107 und Konstantinos 148). Doch ist zu bedenken, daff Johannes als Name des vertretenen
Bischofs nur in der Liste D erscheint, in der solche (spateren) Erginzungen hiufig sind (siche oben S. 31). Darrouzes
hilt weiterhin “Konstantinos” in E fur eine “contamination évidente” mit dem Vorausgehenden Konstantinos von Zela,
sicherlich zu Recht, wie die Uberheferung zeigt. Denn auch der Bistumsname ist in H aus E 203 iibernommen. Die so
entstandene Dublette wurde dann wohl in M und in der Vorlage des Anastasius Bibliothecarius ausgelassen. Damit
bliebe nur ein Wechsel des Stellvertreters von A zu BD tibrig. Es fillt auf, daff die Erginzung fitov Zoiiyov / id est
Chalisi in B 255 in M und in lat. P erst nach opolag / similiter steht, also vielleicht ein spiterer Zusatz ist, um die
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

<Armenia II (Sebasteia)?>

T'edpyrog Nikomdreag (+ thg [om. V] v HV [nicht lat.])290 | 157 - - - -

<Kappadokia II (Tyana)>

Kovotaviivog Zacipwv 158 157 208 - 192

<Paphlagonia (Gangrai)>

Cpnydprog "Audotpidog (Audotpng HVT in A, Tin D, HTM 159 101 209 207 -
in E, lat. tiberall Amastrae)

‘Hpdxierog Tovvoumdremc291 160 104 210 208 195

Nikntog Aadvppwv 161 158 211 209 197
(lat. 162)

Ocsodpavng Topdv (Var. Zépav, Zopdv)292 162 102 212 210 196

(lat. 161)

<Honorias (Klandiupolis)>

Todvvng ‘Hpaxieiag ITévtov (ITdvtov om. D) 166 161 213 211 198
Muyxom (ZdBog tonot. B) (+ thig HT in EF) Tiov293 - 179 - 338 202
Ocddrrog [povorddog (IThovorddog M in ABEF, H in D, 163 159 214 212 201

[Mpovoiddwv T in E, lat. Giberall Prusiadis)

Kwvotavtivog Kpat(e)iag 164 162 215 213 200

Identitdt des Bistums zu verdeutlichen (Agovtondrews fitor ZaAixov ist in den Notitiae die Regel; vgl. den Index bei
Darrouzes, Notitiae S. 457).

290 Die singulire Erwahnung in A konnte wiederum aus einer von den Konzilssekretiren bei der Vorbereitung be-
nutzten Klesis stammen (siche S. 25-26), (tfig) dve ist wahrscheinlich spiterer Zusatz in einer Vorlage von HV.
Armenia II ist sonst in den Listen des Konzils weder durch die Metropolis Sebasteia noch durch deren Suffragane
vertreten, sondern nur durch die Erzbistiimer Koloneia und Herakleiupolis. Sicherlich unrichtig ist die Gleichsetzung
mit Nikopolis in Phrygien in PmbZ #2172 (PBE s.v. Georgios 61 hilt Nikopolis in Thrake fiir wahrscheinlicher), da
nach der Folge der Metropolen (siche oben die Konkordanz der Metropolen) in der Umgebung von Helenopontos
Suffragane von Armenia II zu erwarten sind und die Suffragane von Phrygia Salut. (A 169-170 etc.) an ganz anderer
Stelle erscheinen; vgl. auch Darrouzes, Listes S. 41-42 zur Identifizierung und Lokalisierung des Bistums.

291 Die Handschriften wie die Uberlieferung der Notitiae mit vielen Varianten: neben Tov(v)vovrorewng (HT in A,
H in BDF) findet sich Tovondéiewg (M in AB, TM in DE), Tovovrndrewns (Vin A, T in B) und Tovviovrndreng (TM in
F), das von der Editio Romana und den spiteren Drucken bevorzugte ‘lovvondiewg iberliefert nur H in E. Das
Lateinische bietet [unopoleos (BF und VE in D), Hionopoleos (E), Hiun(n)opoleos (A und P in D). Hier. 696,2
ist Tovvénoiig tiberliefert (Honigmann korrigiert zu Tovénoiig); vgl. auch Schieffer, ACO 4,3,3 s.v. Ionopolis (wo im
Griechischen Tovv- Uberwiegt); Ohme S. 161, Nr. 142 und S. 292 (lovvovnoltav); K. Belke, Paphlagonien und
Honorias (TIB 9, 1996), S. 229-221 (TwvéroAig und TwvovmoAig) mit Lit.

292 Zum Ortsnamen vgl. Zgusta § 1276; K. Belke, Paphlagonien und Honorias (TIB 9, 1996), S. 272-273, zur Person
PmbZ #8115 und PBE s.v. Theophanes 12 (dort Hinweis auf das Siegel bei G. Zacos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals
12, Basel 1972, n. 1348A). Zdpwv in B ist Fehler in den Drucken.

293 Die Einordnung nach Darrouzes, Listes S. 42-43; die Stellung des Bistums in B ist (wie schon vorher die von
Dadybra B 158) ungewohnlich, beides vielleicht Fehler in der Uberlieferung. A 93 (Theophylaktos von Teon) ist (gegen
PmbZ #8313 und PBE s. Theophylaktos 17) nicht hierhin zu ziehen (siche oben Anm. 220).




66 Erich Lamberz

° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F
Nuknrog 'Adpravovrorews / Hadrianopoleos (Adprovev T, 165 160 215a 214 199
‘Adpravod HM, lat. Hadrianensis in F)294 (nur M)

<Pontos Polemoniakos (Neokaisareia)>

Nwkntog 100 (om. AB) Puléov (Var. Pvlaiov, Puliov, 168 163 216 215 206
‘Poraion)295
Kovortavtivog 1o TTodepmviov - - 217 216 205
Beddwpog Kopdvov 167 - 218 217 203
Twavvng Kepacoivtog (Kepacovviov HM in D, HT in E, H - - 219 218 204
in F)296

<Galatia I1 (Pisinus)>

Nuxngdpog Khavéov (Khavaiov T'in E) / Clan(a)er (Khavéwv | 169 164 220 219 207
/ Clanensium AB)297

Aéov (+ méleng T und lat. in F) Tpoxvddwv (Tpokvddamv 170 165 221 220 208
HTM in A, H in E)298

<Lykia (Myra)>
Twdvyng dtdik. kol torot. dacniidoc29? 185 178 222 221 217
Beddwpog [Tv(v)dpwv 175 168 223 222 209
>tépavog Kovvov (Kavvav M) / Caunensium AB, Kduvov 181 174 224 223 211

(Kauvod M) / Camni EF, Kavovag / Canuae D30

294 Die von Darrouzeés, Listes S. 43, PmbZ #5408 und PBE s.v. Niketas 21 vermutete Liicke in D wird durch M
ausgefiillt (trotz des Fehlens in HT und in der lateinischen Uberlieferung wohl kaum eine Konjektur oder Ubertragung
aus den anderen Listen). Nextdpiog in F ist in den Drucken aus Vat. gr. 1181 iibernommener Fehler. Zum Ort und
zum Bistum vgl. D. Stiernon, DHGE XXI1I (1988), Sp. 1469-1474; K. Belke, Paphlagonien und Honorias (TIB 9, 1996),
S. 155-157.

295 Notit. 3,581 falsch Lazike zugeordnet (ibernommen von Fedalto S. 404 und PmbZ #5418; vgl. dagegen
Darrouzes, Notitiae S. 28 und PBE s.v. Niketas 22), dann ab Notit. 7,96 als autokephales Erzbistum bezeugt; vgl. auch
Darrouzes, Variations S. 16; zum Bistum und den zahlreichen Varianten des Ortsnamens vgl. auch Laurent V 1, S. 363—
364 und 667 sowie den Index von Darrouzes, Notitiae S. 472-473. Festzuhalten ist, daf§ in den Listen von 787 das
Bistum Suffragan vom Neokaisareia und nicht autokephales Erzbistum ist, was nach den Angaben bei Laurent, ebd.
und Nesbitt — Oikonomides IV, n. 37 zu erwarten wire.

296 Singular und Plural auch in den Notitiae; die lat. Uberlieferung der Akten bietet {iberall Cerasuntensium. Zum
Ortsnamen vgl. Zgusta § 487-3.

297 Der Plural des Ortsnamens (nicht in den Notitiae) also schon in der Uberlieferung der Akten, nicht erst in den
Drucken, wie Darrouzes, Listes S. 44 Anm. 30 meint. In Notit. 1-3 ist Klaneos wie in den Akten Suffragan von Pisinus,
ab Notit. 4 Suffragan von Amorion.

298 Agovriog in F ist in den Drucken aus Vat. gr. 1181 ibernommener Fehler.

299 Die Uberlieferung bietet zahlreiche Varianten: ®acniidog T in EF; ®aciridog T in A und HM in B; ®acilidog
H in AEF und M in DEF; ®ac1d8og M in A, ®dc1doc H in D.

300 Das richtige Kavvov (so Notit. 1, 2 und 4, vgl. Hier. 685,1; Kduvav in der Uberlieferung von Notit. 3,373
stammt wahrscheinlich aus den Akten) ist nirgends erhalten; vgl. auch Darrouzes, Listes S. 44—45; zum Ortsnamen vgl.
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© = Bischof, der in den Akten auch auferhalb der Listen genannt ist A B D E F
"Avaotdoiog IMatdapwv 172 166 225 224 -
T'edpyrog (lat. Gregorius BE) Nicoo301 173 167 226 225 210
Kwvotavtivog Kavéifov (Kavdidwv H in DE) 178 171 227 226 213
Aéwv (+ néhemg T und lat. in F) Kopuddimv302 171 258 228 227 214
Nucodnuog (+ mérewg T und lat. in F) Z180uwv303 176 169 229 228 216
Aéov (Aedvtiog T in A) (+ nérewng T und lat. in F) 180 173 230 229 220
Aydpav3o4

Kovotavtivog (+ morewg AT und lat. in F) TA@v305 182 175 231 230 212
[Té1pog Sidk. kai tonot. ‘'Opukdvdwmv306 184 177 232 231 215
Ztéoavog ‘ApdEov (ApdEwv / Araxensium A)307 174 - 233 232 218
T'edpyrog Oividvdov (Ovvidvdov AB, YvidvSouv EF)308 177 170 234 233 219
Kovoravtivog Koupov 183 176 235 234 222
Sravpdixiog Znvomdrens (Znvourdreng AD)309 179 172 236 235 221

Zgusta § 467, zum Ort und seinen Kirchen A. Zih, Das spitantike und byzantinische Kaunos, Istanbuler Mitteilungen
51 (2001), S. 403-413.

301 Der Ortsname ist unsicher. Nicca iiberliefert Tin A, HT in B und H in DE, Niocd VM in A und M in B, Nicd
M in DEF, Nnca T in DE, Nvjcoa T in F, Nfisoa H in A. H ist in F unleserlich. Die in den Notitize iiberlieferte und
von Darrouzes in Notit. 14 und 7 iiberall restituierte Form Néowv ist in den Akten nicht uberliefert, ebensowenig
Nvoong o.4. Die lateinische Uberlieferung bietet Nissa (A), Nissae (B), Nisae (D), Nesae (E), Nessae (F).

302 Die sonst tbliche Form KopvddAiwv (vgl. Hier. 683,3a; Zgusta § 591) erscheint in den Akten nicht (beide
Formen dagegen in den Notitiae). Darrouzes, Listes S. 51 bezieht B 258 auf D 305 / E 304 / F 281 (Johannes von
Kudrula, Pamphylia), was gemif} der Folge von B naheliegt, doch stimmen weder Bischofsname noch Ortsname mit D
305 etc. liberein. Die Stellung in B, auch an anderen Stellen auffillig abweichend (siche S. 26), mufl auf einer
Verwechslung oder einem Uberheferungsfehler beruhen. Einordnung von B 258 wie hier auch in PmbZ #4327 und
PBE s.v. Leo 39. Aedvtiog in F ist Fehler bei Mansi 13, 393 A.

303 Tudvpov HT in A, Zvdipov T und Zvddpov H (lat. Sydymi P, Sydimi VE) in B (der Singular, der sich nicht in
den Notitiae findet, ist entgegen der Annahme von Darrouzes, Listes S. 44 Anm. 30 in den Akten also tiberliefert). Das
Lateinische hat (aufler in B) Sydimensium und Sidimensium.

304 Varianten Aapdpwv M in A, Anwdpwv M in B, Avudpov H in D. Zum Ortsnamen vgl. Zgusta § 322-1.

305 Vgl. Zgusta § 1345-1; PmbZ #3856; PBE s.v. Konstantinos 52 (die Korrekturvorschlige werden durch die Uber-
lieferung bestitigt).

306 Zahlreiche Varianten (vgl. dazu Darrouzgs, Listes S. 44), darunter in B Ypxavey T, Opxddwv H, Opvxavdod
M, lat. Orca(n)densium. Die iltere Form 'Apbdxavda (Hier. 683,7; z.T. auch in Notztme 1-4; vgl. Zgusta § 101-2)
erscheint nicht in der Uberlieferung der Akten; zur Verlagerung der Stadt im 6. Jh. vgl. Brandes, Die Stidte Kleinasiens
im 7. und 8. Jahrbundert, a.0. (Anm. 257) S. 118-119.

307 Die Normalform "Apa&o bei Hier. 685,2 (vgl. Zgusta § 85-15; dazu die Belege bei Schieffer, ACO 4,3,3 s.v.
Araxa), die Notitiae haben tiberall den Genitiv 'Apdéng.

308 Weitere Varianten sind Ovvidvdov T in B und ‘'Ovvidvdov V in A. Zahlreiche Varianten auch in den Notitiae.
Zur Normalform Oivéavda vgl. Zgusta § 919-2, zu den Genitiven Oivoavd€wv und Oivodvdwv Schieffer, ACO 4,3,3
s.v. Oenoanda. Das Lateinische hat, der grlechlschen Uberheferung prinzipiell entsprechend, Huniandi in A,
Huniadensinm in B, Oeniandi in D, Hynmdensmm in E und Hyniadi in F.

309 Die in den Notitiae tiberwiegende (aber Notit. 3,369 ist ZnvovnéAewg tiberliefert) und von Darrouzes, Listes S.
44 bevorzugte Form Znvevénolig erscheint nicht in der Uberheferung der Akten, sondern erst in den Drucken in Liste
A. Die lateinische Uberlieferung hat Zenopoleos (Zinopoleos in B). Vgl. auch Anm. 371.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

<Karia (Staurupolis)>310

Ocsodvhaxtog Tomot. Kopiag3!l 186 - - - -
(=15)

Tpnydprog KiBop(p)ng312 187 180 237 236 223

Baosiierog Tapdv (Var.Tapov ) 188 181 238 237 224

AwpbBeog Neamdremg 189 182 239 238 225

Kavotavtivog 'AlaBdvéwv (AlaBavdédv M in A und H in E, 190 - 240 239 226

"Ahafdvéov D und TM in F)

Aapid Toccod313 192 184 241 240 228
Tpnydprog Muldoocwmv314 193 185 242 241 229
Yépyrog (+ mokewg HT und lat. in F) Bapyviiawv / 194 186 243 242 230

Bargyliensium (Beyohiwv / Begyliensium AB, Bapyvliov
[aber lat. Bargyliensium] E)315

Tpnydprog (Tedpyrog H in E) ‘Hpoxieiog 100 Adtuov (tod 191 183 244 243 227
Adtuov om. ABF, 100 Aatéuov T und lat. [tu Latomu] in D)

Twdvvng (+ téiemg T und lat. in F) Muvdov316 195 187 245 244 231

Travpdxiog Ttod(e)iag (+ thg Kvidov HM und lat. [Cridi]in | 196 188 246 245 232
F)317

Ipnydprog Ztpatovikeiog 197 189 247 246 233

310 Zur Reihenfolge der Suffragane (in AF und DE jeweils iibereinstimmend) vgl. Darrouzes, Listes S. 45.

311 Die fehlerhafte Wiederholung der Metropolis in A ist wohl den Konzilssekretiren zuzuschreiben (siehe oben S.
25-26; vgl. auch Darrouzes, Listes S. 45); vgl. auch Anm. 164 zu A 15.

312 K1poppng M in ABDF (Kipvppag erscheint als Variante in Notit. 4,302 und auf dem Siegel Laurent V 1, n. 520 =
Nesbitt — Oikonomides II, n. 68.1), Kifipng V in A, KVBpng H in A. Der Genetiv auf —ag¢ findet sich nicht in der
Aktentiberlieferung. Zum Bistum vgl. Laurent V 1, S. 382 und Nesbitt — Oikonomides II, n. 68 (mit Lit.).

313 Varianten: 'Idocov HV in A, H in E; Tacod M in ADEF; 1dcov H in DF, Taciov H in B.

314 Varianten (der Name oft stark gekiirzt): u.a. Mvdacso®dv VM in A, Mvlao(c)od H in B, M in E; MvAdo(ong T
in A, M in B, TM in F; Mvkdng T in E; lat. Mylassensium / Milassensinm (Mylassi / Milassi in B). Zum Ortsnamen
(Normalform Mviaoa) vgl. Zgusta § 861-1 mit Anm. 431.

315 Die in Notit. 1-4 erscheinende Form BopBviiov findet sich nicht in der Aktentiberlieferung, Bapyviiov
dagegen in einem Teil der Uberlieferung von Notit. 7,380. Zum Ortsnamen vgl. Zgusta § 135-2.

316 Varianten : Mivdov in F, Mv8Bov T in B, Mipdov HM in B, Mvdov TM in D. Die lateinische Uberlieferung in
B bietet (korrupt, aber der griechischen Uberlieferung in HM entsprechend) Acybdi P Ybdi V Mybli E, sonst uiberall
Myndi oder Mindi.

317 In den Notitiae erscheint das Bistum nur in Notit. 3,491 (sicherlich aus den Akten; tiberliefert ist Tadiag; vgl.

Darrouzes, Notitiae S. 239 mit Anm.). Zur Identifizierung mit dem auch auf den Konzilien von 451 und 553 bezeugten
Bistum Knidos (vgl. Schieffer, ACO 4,3,3 s.v. Cnidus) vgl. Darrouzes, Listes S. 46.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

“AvOyog Yhapvpov (Thapdpwv H, Trapduov V, Trapipov 198 - - - -
T, lat. Phylarimensium P, Philarimensium VE)318

Ocodvraktog TonoT. ‘Apvidvog (Apviévog T, 'Audlovog M, 199 - - - -
lat. Amyzonis P, Amizonis VE)319

Nikntag torot. (didk. kai tonot. DE, npéop. kai vroynolog F)| 200 257 248 247 234
"Alikapvocot320

Mavpravog (Mapravog H in F, lat. Marianus in A) tonot. 201 - - - 235
(mpéaP. xat vroynotog F) Kepdpov / Ceram: (Kepdpwv /
Ceramensium A)

<Phrygia Pakat. (I) (Laodikeia)>321

Muyani Xopetdnwmv322 203 191 249 248 246

[Mavtoréwv Ovorevtiog (Tarat(e)iag / Galatiae F)323 204 192 250 249 245

T'edpyrog (+ nérewc HT und lat. in F) [edtdv (Var. [TéAtov) | 205 193 251 250 242

Xp1o1006pog "Atavac(c)od 206 194 252 251 -
Aéwv (Aebdvtiog / Leontius B) Edpev(e)iag 207 195 253 252 239
IMadrog (+ tédewe T und lat. in F) "Axuowv(e)iag (Var. 208 196 254 253 236
"Axpov(e)iog)324

318 Zahlreiche Varianten auch in den Notitiae; vgl. auch Zgusta § 1404-2 (YAAdpua); zur apokopierten Form
Aopvpov vgl. Laurent V 1, S. 386.

319 Diese Form des Ortsnamens in den Notitiae erst ab Notit. 7,378 (Meilov 1i "Apv{@vog) belegt, Notit. 1-4 haben
Meifov u.d., ein Siegel des 11. Jh. (Laurent V 1, n. 524 = Nesbitt - Oikonomides II, n. 61.2) "Apal@voc. Zum
Ortsnamen vgl. auch Zgusta § 61-1. Theophylaktos ist auch im lat. Text von A 199 vicarius, nicht episcopus (gegen
PmbZ #8297 und PBE s.v. Theophylaktos 21).

320 Die durch die Uberlieferung in 7 bedingten Liicken und Fehler der Drucke in F 234-236, von Darrouzes, Listes
S. 4546, PmbZ #5407 und PBE s.v. Niketas 23 richtig erkannt, werden durch die Uberheferung von HM gehellt Die
Formen ‘Alkapvaccod und ‘Alkapvaccod finden sich nicht in der Uberlieferung der Akten. Zum unterschiedlichen
Rang des Niketas in den Listen vgl. oben Anm. 86.

321 Zur Reihenfolge der Suffragane in den Listen, zur Identifizierung und Lokalisierung der Bistiimer und zu den
Formen der Ortsnamen vgl. Darrouzes, Listes S. 46-48 (der letzte Abschnitt S. 48 ist jedoch auf die Suffragane von
Synada zu beziehen); zu den Varianten in den Notitiae und zur indirekten Abhingigkeit der Notit. 3 von den Konzils-
akten vgl. Darrouzes, Variations S. 20-21.

322 Diese Form des Ortsnamens auch in den Notitiae. Hier. 666,2 hat das iltere Kepétana; zum Bistum und zur
Identifizierung mit Diokaisareia vgl. R. Janin, DHGE XII (1953), Sp. 164-165; Darrouzes, Listes S. 47-48; Laurent V 1,
S. 393-394; Zgusta § 490; Aulock, Phrygien 1, S. 65-70, K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S.
221; Nesbitt — Oikonomides III, n. 11.

323 Weitere Varianten: Ovehevtiag T in A, M in B (lat. Velentiae A [auch P in B]); Ovoirevi(iag) H, OvdAievtog V,
"Ehevtiag M in A; Ovravovt(iag) (Lesung unsicher) H in E. Ovalevtia findet sich auch Hier. 666,4. Das Bistum fehlt
in den Notitiae. Zum Ort vgl. K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S. 441-442. Aédwv als
Bischofsname in E ist Fehler der Drucke.

324 Movpravog in F ist in den Drucken iibernommener Fehler von 7. 'Axupoviog haben H in B und V in
A, Axpoveiog 7 in BDEF und M in B. Zur Stadt vgl. K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S.
175-176 (Lit.).
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F
Tpnyéprog Tuuevovbnpdv (Var. Tiuevoubnpwv)325 209 197 255 254 247
Aéov (Pilnroc DEF) Tpavourdieme326 210 198 256 255 240

Aéwv 'Aréwv (Ahedv HM in F,’Aleotg HM in AB, Aléovg 211 199 257 256 237
Tin AB, Aléag V in A)327

Nucnodpog Aovtvdwv (Aovvddv H in E; AoBvdwv HVT in A, 212 200 258 257 -
AovBddv M in A, Aovidwv / Luidensium D)

T'edpyrog 'Ann(e)iog 213 201 259 258 243
Todvvng ZiBA(e)iag (ZovBiiog / Sublios F)328 - 218 260 259 244
Zoyapiag Tparelovmoremg - 230 261 260 238
Aéov ZeBaotic / Sebastae (ZeBacteiog D / Sebastiae DE) - 256 262 261 -
"Avdpéag Kidiowcod (Var. Kndio(o)wcod, Kndiotod, - - 265 262 -
K1816100)

Oco0d6010¢ (Aoocibeog F) Xovadv ABF: Aocibeog Povovviwv 202 190 266 263 241
(Wovodvrog T'in D, Wévawv T in E, Wovdv Min E, lat.
Psonuntensium tiberall in DE) fitor Kolaccoéwmv
(Koraooogic HT in E) DE329

325 Die ‘Normalform’ Tepévov Onpdv (Hier. 668,14 [Honigmann verbessert zu Tnuévou]; vgl. auch Schieffer, ACO
4,3,3, p. 295) findet sich weder in den Notitiae noch in der Aktentiberlieferung. Zur Stadt vgl. K. Belke — N. Mersich,
Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S. 406.

326 Die Form Tpav— iiberall in der Uberlieferung der Akten (auch lateinisch iiberall Tran-); diese Form fast aus-
schlieflich auch in den Notitiae; Darrouzes, Listes S. 46 und 48 (mit Angaben nach den Drucken), PmbZ #4339 und
PBE s.v. Leo 42 schreiben “Traian-"; vgl. dagegen K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S. 407
(mit Lit.). Daf} der Amtstrager des Bistums wahrend des Konzils wechselt, ist sehr ungewohnlich (vgl. auch Anm. 289).
Darrouzes, Listes S. 48 und PBE s.v. Leo 42 halten ®ilnnog fiir richtig, aber die von Darrouzés angenommene dop-
pelte Kontamination in zwei Listen scheint unwahrscheinlich. Eher ist eine Abhingigkeit zwischen A und B anzu-
nehmen (siehe oben S. 26). In diesem Fall wire ein Fehler der Konzilssekretire denkbar. PmbZ #4339 setzt das Bistum
in den Listen AB mit Traianupolis, der Metropolis von Rhodope, gleich und nimmt an, daf} es in DE durch Gregorios
(D 31/ E 31) vertreten ist. Dem widerspricht aber nicht nur die unterschiedliche Form des Ortsnamens, sondern vor
allem die eindeutige Stellung des Bistums in AB unter den Suffraganen von Laodikeia.

327 Zu den stark differierenden Formen des Ortsnamens vgl. E. Honigmann, Sur quelques évéchés d’Asie mineure,
Byzantion 10 (1935), S. 643-654, hier S. 643-645; Darrouzes, Listes S. 47-48; Aulock, Phrygien 1, S. 45-47; K. Belke —
N. Mersich, Phrygien und Pisidien (TIB 7,1990), S. 180-181.

328 Zahlreiche Varianten: Z9Bewg T in D, TVPrewg H in D, Z1frev M in E, Zipewg T in E, Tovpriov Tin F, H ist
in E und F kaum lesbar (ZeBiog oder Zepéog in E, TouvpAindc in F ?). Das Lateinische hat neben Sublios in F Sibliae in
B, Sybliis in D, Siblios in E. Die in F durch M und das Lateinische tradierte Form Zo0pAt0g scheint durch die jingere,
ab Notit. 7, 396 belegte Form Zovpraiov beeinflufit zu sein. Zum Bistum und den Formen des Ortsnamens vgl.
Laurent V 3, S. 91-92; Darrouzes, Notitiae S. 474 und 475; Zgusta § 1209; K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien
(TIB 7, 1990), S. 382.

329 Die lateinische Uberlieferung geht mit der griechischen jeweils konform. Der Name des Bischofs stellt ein
dhnliches Problem dar wie im Fall von Tranupolis (A 210 etc.); vgl. Anm. 326. PmbZ #1411 und #7848 (vgl. PBE s.v.
Theodosios 12) vermutet, dafi es sich um ein und denselben Bischof handelt, wihrend Darrouzes, Listes S. 48 eine
Verwechslung der beiden Namen mit Recht fiir unwahrscheinlich hilt und dem in DEF uberlieferten Namen den
Vorzug gibt. Zur Verlegung des Bischofssitzes von Kolassai nach Chonai (fitor Kohoscogéwv in DE [ausgelassen von
H in D] konnte allerdings ein spaterer Zusatz in D sein, der in E ibernommen wurde) im 8. Jh. vgl. Aulock, Phrygien
11, S. 24-27; K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S. 222-225 (wo fiir AB statt Theodosios
falschlich “Theodoros” genannt wird); Nesbitt — Otkonomides III, n. 12. Kolassai erscheint in den Notitize nur Notit.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

<Phrygia Salut. (Synada)>330

Kwvotavtivog (+ 100 HT in DEF) Kot(t)va(e)iov 221 208 267 264 250
Nuenrog (+ éhewg T und lat. in F) NoxwAeiog (7 iiberall 216 107 268 265 249
NokoAelog)

Aéwv 100 Aokiu(e)iov - 210 269 266 251
Beopvraktog otkovopog (tpeoP. DEF) xai tonot. (+ 100 223 212 263 267 258
Opdvov T'ewpyiov én. D) (+ 100 B) "Tyov (M tiberall Tyod,

Tyod H in B)331

Kavotavtivog (+ méiewg T und lat. in F) Evkapn(e)iag 214 202 264 268 252
Muyonh Tepondreng (Tepondreng T in F, lat. Hierapoleos F 215 203 270 269 253
und P in D, sonst Hieropoleos) (T271)

Todvvng vroymotog (tpeop. kai torot. DE) (+ tod B) 225 214 271 270 -
"Extopiov (Axtopiov TM in E [lat. throni Actoriensis], (T270)

"Extopiov M in A)332

Nikoraog Put(e)iag 218 205 272 271 259

Ocodpvhaxtog (+ morewg T und lat. in F) Kwv(v)afopov / 219 206 273 272 256
Cinnabori (KwvaBdpewng DE und M in F, KwvvaBdpov T in
F; lat. Cinabareos D, Cinnabariensis E, Cinabarensium F)333

Aopiavog (+ 100 B, + nédewg T und lat. in F) Mnpod (Var. - 211 274 273 254
Mnpov, Mipov)334

3,413 (sicherlich aus den Akten von 787), Chonai ab Notit. 7,85 als Erzbistum. Yovovvtov und Varianten in DE ist
Verschreibung fiir Xav@v, ein deutliches Beispiel fiir gemeinsame Uberlieferungsfehler in D und E (siche oben Anm.
90).

330 Die Stellung von D 263-264 unter den Suffraganen von Laodikeia muf§ auf einem Uberlieferungsfehler beruhen
(auch der Zusatz 100 8pdvov I'ewpyiov entokdémov in D 263 ist suspekt); deshalb ist hier die Folge von E bevorzugt;
vgl. auch Darrouzes, Listes S. 48—49 (dort auch zu den Titeln der tonotpntai und zu einigen Ortsnamen).

331 Zum Bistum vgl. E. Honigmann, Sur quelques évéchés d’Asie mineure, a.0. (Anm. 327) S. 647-651; Aulock,
Phrygien 1, S. 63-65; K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S. 282 (Lit.); der Zusatz in D ist wie
so oft verdachtig (vgl. oben S. 31).

332 H ist in E unleserlich. Die Normalform Ztextdéptov (in den Notitiae durchgehend belegt und von Darrouzes,
Listes S. 48—49 konjektural hergestellt) findet sich nicht in der Aktentiberlieferung; vgl. auch K. Belke — N. Mersich,
Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S. 389. Zur unterschiedlichen Titulatur des Johannes in den Listen AB und DE vgl.
Anm. 80.

333 H ist in F unleserlich. Die Normalform KivvaBéptov (so auch in den Akten von Chalkedon [vgl. Schieffer, ACO
4,3,3 s.v. Cinnaborium], ebenso die Notitiae) findet sich nicht in der Aktentiberlieferung.

334 Zur Form des Ortsnamens vgl. Zgusta § 796; K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien (T1B 7, 1990), S. 337-
338.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F
Xp1o1006pog IMpopto(s)od (Var. Ipovuvssov, Ipouncod 217 204 275 274 -
u.a.)335

Nik#tog Avyovoto(v)ndrewg 220 207 276 275 255

Tewpyrog (+ 100 DE) Mnda(e)iov (Var. Mndiaiov, Midoeiov 222 209 277 278 248
u.a.)

Ytépavog vnoyndrog (rpecP. kai tonot. DEF) "Otpov / 'Otpod | 224 213 279 277 260
/ Otri ("Otpav / 'Otpddv / Hotrensium A, "Ooctpov / 'Octpod /
Ostri DF)336

Tpnydprog tonot. (+ mdérewg H und lat. VE in F) IToAvBdtov - - 280 279 257
(Var. TTohvBwtod, TToAvBdtov, TTodvBotod, ITodvBdrov)

<Lykaonia (Ikonion)>337

Kavotavtivog (+ méhewg H T und lat. VE in F) "Auprddov 226 215 278 276 261

"Emwodviog Téptav (Tleptdv HM in E, Eneptdv H in A, 227 216 - 339 262
[Tértwv / Tledtav F, lat. iiberall Peltensium)338

<Pisidia (Antiocheia)>

Sioivviog (+ mohewg H T und lat. in F) 100 (om. B) 228 217 281 280 264
drouniiov (Var. @idopidiov)

Mok (+ morewg HT und lat. in F) IMan(r)wv (TManndv H in | 229 219 282 281 263
E, IoYnrwv 7T in F)

Todvvng TouBprddwv (TouBprédog M in F)339 - - - 340 265
Z1eivviog 'Anopetog the Kipotod 231 221 283 282 -
Kwvotavtivog Kovav(v)ng (Kovdvov Vin A) 232 222 284 283 -
Nukngopog "Adddwv 233 - 285 284 -

335 Die Normalform IMpupuvnoodg findet sich nicht in der Aktentiberlieferung; vgl. Darrouzes, Listes S. 48 mit Anm.
38; Zgusta § 1106-1; Aulock, Phrygien 11, S. 34-36; K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S. 364—
365.

336 Die verschiedenen Formen also schon in der gemeinsamen Vorlage der griechischen und lateinischen Uber-
lieferung. Zum unsicheren Ortsnamen vgl. Zgusta § 807-1. Zur unterschiedlichen Titulatur des Stephanos in den Listen
AB und DEF vgl. Anm. 80.

337 Die beiden Suffragane von Ikonion sind hier nach der in ABF ibereinstimmenden Folge (siehe oben die Kon-
kordanz der Metropolen S. 18-22) zwischen Phrygia Salut. und Pisidia eingeordnet. Die Stellung von Amblada (D 278 /
E 276) zwischen den Suffraganen von Synada muf§ Fehler in D sein, der in E ibernommen wurde. E 339 ist Erganzung
aus Liste F in der Appendix von E.

338 Das Schwanken der Hss. zwischen Anfangs— und Endbetonung ist ein sehr hiufiges Phinomen und der vorlie-
gende Fall ein Beispiel unter vielen fiir die Unsicherheit der Schreiber in der Akzentsetzung bei Ortsnamen. T 1aflt in
AB (wie auch sonst oft) den Akzent ganz weg.

339 Zur Form des Ortsnamens vgl. Zgusta § 1383-1; K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S.
405-406. “Timbrias” in PmbZ #3088 und PBE s.v. Ioannes 123 geht auf die Uberlieferung in den Notitiae zuriick. Bei
Darrouzes, Listes S. 50 ist “E 504” Druckfehler fiir ‘E 340’.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F
[Métpog Tutacon340 234 - 286 285 -
Oe08bc10¢ (Oddwpog / Theodorus B) 'Ayolac(c)od 230 220 287 286 -
(Zayorddov HT in AB, lat. Sagallei A, Sagallai B, Sagalasi D,

Agalasi E)341

Aéwv Bdpng / Barae342 235 - 288 287 -
[Tétpog Tehevkeiag (+ thg [Tiordiog AE)343 236 - 289 288 -
Aéwv olxovéuog kol 1omot. Tm{omdremc344 237 223 - - -

<Pamphylia II (Perge)>345

Yrépavog (+ modewg HT und lat. in F) 'Opduvov (Opuopvav - - - 341 266
M)346
Nuknodpog ®éyAwv (Var. doyldv, PAdyov, PAOyyov, lat. 240 225 290 289 267

tberall Phoglensinm)347

Mapiovog Moyvdmv348 238 224 291 290 268

340 Ty11a600 (zur Normalform Titvaocod vgl. Zgusta § 1344-6; K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien [TIB
7, 1990], S. 406-407) iiberliefern VT in A. In DE sind nur Formen von Toti— und Twti— iiberliefert: Totidocov T,
Totidoov H in D, Totiacod M in DE, Totidocov H in E (die Lesung von 7 in E ist unsicher, die Abschrift Mailand,
B.N. Brera A.F.X.47 hat Toctia6600, der Text der Editio Romana beruht auf Konjektur, da Vat. gr. 1181 E 284b-287a
ausliflt). Die lateinische Uberlieferung bietet (mit einigen zu vernachlissigenden Varianten) in A Tytiasi, in D Totiasi, in
E Totiasensium.

341 Die dltere Form Zayolaccod spiegelt sich nur in der lateinischen Uberlieferung von D klar wider. Die
griechische Uberlieferung in D ist korrupt (Zvyaraccod T, TaAay(d)o(ov) H, Tolayaviov M), 1iflt aber das
urspriingliche Yayalaccod noch erkennen. Die jiingere Form "Ayaiac(c)od (Vgl Zgusta § 1141) findet sich auch in
der Uberlieferung von Hier. 673,6 und meist in den Notitize. Der Bischofsname “Jean” bei Darrouzes, Listes S. 50 ist
ein Versehen, ©e6dwpog in B ist alter Fehler in der Uberlieferung. Zur Stadt vgl. M. Waelkens und das Sagalassos—
Team, Sagalassos und sein Territorium, in: Byzanz als Raum, a.0. (Anm. 1) S. 261-288 mit der alteren Lit.

342 Hier. 673,7 hat Bdp1g, die Notitiae den Genitiv Bdpewg (von Darrouzes, Listes S. 50 iibernommen). Der in den
Akten einheitlich tiberlieferte Genetiv Bdpng ist auch in ACO 2,1,2, p. 151,25 bezeugt. Die Zweifel bei R. Janin,
DHGE VI (1932), Sp. 808 (ibernommen von Fedalto S. 258), ob das Bistum hier Pisidia oder Hellespontos zu-
zurechnen sei, sind unbegriindet.

343 Bei Hier. 673,8 und in den Notitiae heifit die Stadt Zehevxera 1 Z1dnpd, ab Notit. 7,456 kommt "Aypar als
Alternativname hinzu.

344 Vgl. unten Anm. 354 zu B 244. Aedvtiog in A ist aus Vat. gr. 1181 tibernommener Fehler in den Drucken.

345 Zu den Suffraganen von Perge vgl. auch Galanes, 2.0. (Anm. 66) S. 161-188.

346 Zur Einfligung von Orymna an dieser Stelle siehe oben Anm. 282. Die Form "Epvpva (vgl. Zgusta § 952-1) ist
weder in der Aktentiberlieferung noch in den Notitiae (dort immer der Genitiv Singular —-ng oder —ov) belegt.

347 Zu den stark differierenden Formen des Ortsnamens (Notit. 1-2 haben TTovyAwv, ab Notit. 4 ®éyLov; Notit. 3
hat 3,463 und 3,547 beide Formen [vgl. dazu Darrouzes, Notitiae S. 239-240 mit Anm.]; Hier. 680,4 ist Z@yia
tiberliefert [Honigmann korrigiert zu IloyAa]) vgl. Darrouzes, Listes S. 51; Zgusta § 1117-1.

348 Der Plural Moyvdwv (Variante Mayidov) auch in den Akten des VI. Konzils (vgl. ACO ser. II, 2,2, p. 828,13
usw.), lateinisches Magydon schon ACO 2,3,2, p. 148,18. Mayvdéwv in der Subskriptionsliste des Quinisextums
(Ohme S. 168, Nr. 210) bezeichnet die Einwohner (vgl. Zgusta § 746). Der sonst tibliche Singular Mdyvdog (Hier. 679,4
und die Notitiae; vgl. auch Schieffer, ACO 43,3, p. 199) erscheint nicht in der Akteniiberlieferung. Vgl. auch
Darrouzgs, Listes S. 50-51. Mapivog statt Maptovdg ist aus Vat. gr. 1181 iibernommener Fehler der Drucke in DEF.




74 Erich Lamberz

° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F
[Madrog "At(t)or(e)iag34? 239 - - - -
Aéov 'Avdidov (Aldwv / Didensium F)350 241 226 292 291 269

<Kappadokia (I11) (Mokissos)>

Y1édavog [Mopvac(c)od (TTapvdcov H in D)351 - - 293 292 270

Bapddvng (Bopddviog T7M in B und T in E, Aopddvng H in B, - 254 294 293 -
lat. Bardanius B) Aodpov (Var. Andpov)352

<Haimimontos (Adrianupolis)>353

Evotpdrtiog AeBertod / Debelti (AaBértov H in D, AeBeriov - 243 295 294 282
T in E, lat. Dabelti D, Duelti F)

Evdfiwiog (Ev6vuog 7T'in D und HT in EF [lat. Euthymius - 244 296 295 283
nur in F], Aéwv otxovduoc kot torot. [auch lat.] B)

Tofomdreme3s4

Oeb6dwpog (Oeoddorog / Theodosius D) (+ 100 HT in F) - 245 297 296 284
BovLyapodpuyov

T'edpyrog [Mhovtivo(v)ndiemg (TThotivourdreng T in D)355 - 246 298 297 285

349 Das isolierte Erscheinen in A scheint wiederum darauf hinzudeuten, daff die Konzilssekretire fiir die Prisenzliste
der ersten Sitzung eine vorhandene Klesis benutzten, ohne die tatsichliche Anwesenheit immer zu tberpriifen (vgl.
oben S. 25-26). M.Th. Disdier, DHGE V (1931), Sp. 148-150 fiihrt die Akten von 787 nur unter Attalia in Lydien (ebd.
Sp. 147-148) auf (die Zuordnung zu Lydien ist in Liste A jedoch wegen der Einordnung des Bistums an dieser Stelle
auszuschlieflen) und diskutiert Sp. 148 ausfuhrlich das Problem der Zuweisung, ohne zu einer Losung zu kommen; vgl.
auch oben Anm. 263. Zur Stadt vgl. Nesbitt — Oikonomides II, n. 64 mit Lit.

350 A 241 fehlt bei Mansi und deshalb auch bei Darrouzes, Listes S. 51. Die Form 'Av8idwv erscheint in den Notitiae
nur Notit. 3,344 (also wohl aus den Akten) und 13,342, sonst die ‘populire’ Form Zav8idwv (vgl. dazu Laurent V 1, S.
410; Darrouzes, Notitiae S. 25, 27 und 146; Galanes, a.O. [Anm. 66] S. 164-165; Zgusta § 1219-3; Nesbitt —
Oikonomides I, n. 62).

351 Mapvdoov auch die Uberlieferung in Notit. 3,341.

352 PmbZ #770 s.v. Bardanios; PBE s.v. Bardanios 5; aber Bapddvng ist wesentlich besser iiberliefert; das Lateinische
hat Bardanes in D und den Ablativ Bardane (so VE: Bardano P) in E. Zum Ortsnamen vgl. Zgusta § 267-1, zum
Bistum, das zunichst zu Tyana, dann zu Mokissos gehorte, R. Janin, DHGE XIV (1960), Sp. 531 (dort allerdings falsch
Aodpa und “Bardane”).

353 Zur unterschiedlichen Stellung der zu Haimimontos gehérenden Gruppe der Suffragane in den Listen vgl. die
Konkordanz der Metropolen oben S. 18-22. Darrouzes, Listes S. 54-55 folgt der Anordnung von F, in der die Gruppe
hinter den Suffraganen von Rhodos erscheint.

354 Aé v oikovoprog kal Tomot. in B 244 ist aus B 223 iibertragener Fehler (kaum Dublette in B, da die Liste der Suf-
fragane von Haimimontos in B vollig parallel mit den Listen D und E lauft; das Fehlen von B 244 in M ist
wahrscheinlich auf bewufite Auslassung wegen der Ubereinstimmung mit B 223 zuriickzufiihren); vgl. auch PmbZ
#1841 und PBE s.v. Euthymios 4 (wo die Variante Ed¢ripiog nicht genannt ist); Diskussion des Problems auch in PBE
s.v. Leo 46.

355 Die Form IMlotivounérens (so Darrouzes, Listes S. 54) ist auch Notit. 1,441 und 4,460 belegt. Das Bistum
erscheint in Konzilsakten hier zum letzten Mal unter diesem Namen (spiter Didymoteichon, ab Notit. 7,596 als
Suffragan von Traianupolis bezeugt); vgl. P. Soustal, Thrakien (TIB 6, 1991), S. 240-244 mit Lit.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

Baoiletog [MepBépeng / Perbereos (TepBepaiov / TlepBepéov - 247 299 298 288
/ Perbere(g)i D und T in E, ITIinépewg M in F, lat.

Perberebensium E, Piperensium F)356

Muyonh (+ 100 T in B, HT in DF) Iaugvrov (Taupiiov - 248 300 299 289
DE)357

‘PovBin (+ 100 HT in DE) Zxonélov3>8 - 249 301 300 287
Sioivviog Toptéd(M)wv (Tapidiov T in B, Tapé(d)ing tiberall - 250 302 301 286

M, Tapidrov H in EF, Taptéing T in F)359

<Pamphylia I1 (Syllaion)>360

KdAlotog (+ mérewg HT und lat. in DF) Evdokiddog - - 303 302 277
(Edvdoxiadwv T in F)

Kwvotavtivog Aayivov (Avydvev T in D, Aayvév HT in E, - - 304 303 279
Aayipwv H in D, IMiayivov H in F)361

Todvvng Kodpovd(A)wv (Var. Kovdpovr(d)wv, - - 305 304 281
Koudpovdrov)362

Oeddwpog Kpnuvav (Kpeuvov M T in F, Kpevviov H in F) - 259 306 305 278

356 H hat in F wahrscheinlich ITinépeov (die Endung scheint sicher), was am ehesten dem Lateinischen entspricht.
PmbZ #875 hilt die Lokalisierung des Bistums fiir unsicher (vgl. auch PBE s.v. Basileios 22), aber die Zuordnung zu
Haimimontos in den Listen ist eindeutig. Fedalto S. 337 bezieht es (wohl aufgrund von Notit. 3,557; vgl. dazu
Darrouzes, Notitiae S. 27) falsch auf Rhodope. Zum Ort vgl. P. Soustal, Thrakien (TIB 6, 1991), S. 393 mit Diskussion
und Lit.

357 Wie beim vorhergehenden Bistum ist die Zuordnung zu Rhodope in Notit. 3,562 falsch. Als Suffragan von
Europe (so Fedalto S. 293 und PmbZ #5034; “possibly in Thrace or Thessalia” PBE s.v. Michael 21) erscheint
Pamphylon erst ab Notit. 7,164; vgl. auch Asdracha, Thrace orientale S. 253.

358 PmbZ #6431 bezieht das Bistum unter Berufung auf J. Koder — F. Hild, Hellas und Thessalia (TIB 1, 1976), S.
258-259 zu Unrecht auf die Insel Skopelos (Thessalien), ebenso PBE s.v. Roubim 1; vgl. dagegen Laurent V 1, S. 551;
Asdracha, Thrace orientale S. 264 und 301; P. Soustal, Thrakien (TIB 6, 1991), S. 127 und 446—447. Skopelos erscheint
auch in Notit. 7,629 und in den Listen von 879/880 unter den Suffraganen von Adrianupolis. Notit. 3,558 ist das Bistum
wiederum falsch Rhodope zugeordnet.

359 Die lateinische Uberlieferung hat Garialli B, Garielensium D, Gariallensium E, Garelensium F. Zahlreiche
Varianten auch in den Notitiae, wo das Bistum als autokephal gefiihrt ist. Die Zuordnung zu Thrake (so auch Fedalto S.
308 und PmbZ #6785; vgl. PBE s.v. Sisinnios 24) bei Darrouzes, Notitiae S. 218 (zu Notit. 2,85) beruht auf Konjektur
(anders Darrouzes, Listes S. 54); Notit. 3,563 bezieht es wiederum falsch auf Rhodope. Ausfiihrlich zum Bistum und
mit richtiger Zuordnung R. Janin — D. Stiernon, DHGE XIX (1981), Sp. 1257-1259; Asdracha, Thrace orientale S. 239-
240 und 286.

360 Zur Zuweisung von Suffraganen an Syllaion in den Listen von 787 siche oben S. 24 mit Anm. 66, zu den
einzelnen Bistiimern Galanes, 2.0. (Anm. 66) S. 161-188.

361 PmbZ #3849 hat “Lagnai” (aufgrund der Uberlieferung von T bzw. Vat. gr. 1181 und der Drucke in EF; fiir 787
kaum richtig) mit Diskussion und Lit., PBE s.v. Konstantinos 63 “Lagenoi” (mit Diskussion); die Notitiae haben
Aayivev (Var. Aayrivov in Notit. 4,416); zum Ortsnamen vgl. Zgusta § 670. Die lateinische Uberlieferung bietet
Laginensium in DF (Larg— PE in D) und Laccensium in E.

362 B 258 (nur dort die von Darrouzes, Listes S. 51 gegebene, in den Notitiae gingige Form KopvddAwv) ist nicht
hierhin, sondern zu A 171 etc. zu zichen (siche oben Anm. 302). Das in Notit. 3,543 tiberlieferte KodpovAwv stammt
sicherlich aus den Akten (KovdpovAwv als Variante auch in Notit. 1,398). K68povha findet sich auch bei Hier. 681,9,
Kodpovréwv in der Subskriptionsliste des Quinisextums (Ohme S. 168, Nr. 212 und S. 275 [mit Lit.]); vgl. auch R.
Janin, DHGE XIII (1956), Sp. 190; Zgusta § 545.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F
Kaovotoaviivog 'Adpraviig (Adpidvng H in BE, 'Adpravod M in - 260 307 306 280
F)363 (om. lat.)

<Nesoi Kyklades (Rhodos)>364

Oeddthog Thg Xiov365 - - 308 307 271
Yépyrog thg A€pov - - 310 309 272
‘Hpdxderog thg Xduov - - - 342 273
TCaidtiog (Tardtwv H in DF, T'dhatog H in E) tiic Miov - - 309 308 274

(Miritov H in E, Miditov M in F, lat. tis Milu D, Mili E,
Militi [Meliti V] F)

Kavotavtivog tig "Avspov ("Avtpov DF, lat. tis Andru D, - - 322 325 275
Androae E, Andri F)

Evotdbiog thg Thvov (Tivov H in E, Tiov H in D, lat. tes Tini - - 323 326 276
D, Tini EF)

<Isauria (Seleukeia)>366

°MdvCwv IMpaxdvav ABF: Mdaviov Alokaicapeiog [pakdvov| 243 227 311 310 290
E (ITpaxdvov om. M [nicht lat.]), Mdvlwov Aloxaicapeiag

D367

Evo1d810g Kedevdépemg368 245 229 312 311 291
Zoyopiog (+ néreng AT und lat. in D) KapdaBouvdmv 247 232 313 312 296
(KapdaBovvbov T in D, Kapdafouvdov HM in D)369 (lat. 233)

363 Zur Frage, ob F 280 nachtriglich in der griechischen Uberlieferung eingefiigt ist, siche oben Anm. 48.

36+ Die Suffragane sind hier nach der Liste F geordnet, da die Gruppe in DE, wahrscheinlich durch einen Uber-
lieferungsfehler, aufgespalten ist (siehe oben S. 22).

365 Nicht in B tiberliefert (“B 49” bei Darrouzes, Listes S. 54 und 63 ist zu streichen); siehe oben S. 13.

366 Zum Erscheinen von Isauria, das vom 8.-10. Jh. voriibergehend zum Patriarchat von Konstantinopel gehorte und
dann wieder Antiocheia unterstellt wurde, in Notit. 3, 6 und 7 vgl. Darrouzes, Notitiae S. 29-31 (mit Vergleich der
Listen von 787, Hierokles und Georgios von Zypern).

367 In den Notitiae erscheint das Bistum nur Notit. 3,511 (iiberliefert ist [Ipoxdvng). Die Gleichsetzung von Prakana
mit Diokaisareia halt Zgusta § 1095 fiir nicht bezeugr, F. Hild — H. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien (TIB 5,1,
1990), S. 385 bezweifeln sie aufgrund von Notit. 3,510-511, wo unter den beiden Namen jeweils ein eigenes Bistum
aufgefithrt ist (aber das kann Fehler bei der Ubernahme aus den Akten sein; der historische Aussagewert von Notit. 3
ist, wie schon mehrfach gesehen, gering); vgl. dagegen Darrouzes, Listes S. 53 (fitot ist jedoch nicht iiberliefert). Da die
Liste E in ihrem Grundbestand eine Kopie der Liste D ist (51ehe oben S. 27), mufl ITpaxdvev in D in einer spiteren
Phase der Uberheferung ausgelassen worden sein. Dies schliefit nicht aus, dafl Aroxatcopeiag interpretierende Einfii-
gung oder Glosse in einer fritheren Phase der Uberlieferung von D vor der Ubernahme in E ist. Die lateinische Uber-
lieferung entspricht der griechischen.

368 Zahlreiche Varianten: Kilevdépewmg, Kihvdépeme, Kaivdépeng, Keheviépewg, Kehevdépov u.a., darunter
Behevdépemg T in A (daher die Drucke), lat. Celendereos, Celentereos, Cilendercos, Cilindereos u.a. Zum Ort vgl. F.
Hild - H. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien (TIB 5,1, 1990), S. 298 (mit Lit.).

369 Das Lateinische bietet keine Entsprechung zum Singular der griechischen Uberlieferung in D. Das Bistum
erscheint nur in den Akten von 787. F. Hild — H. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien (TIB 5,1, 1990), S. 292 (dort
weitere Lit.) vermuten, dafl Kardabunda ephemer auftauchender alter einheimischer Name fiir Titiupolis ist.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F
S1oivviog MovoBddwv (Var. MuoBddwv, MooBddwmv)370 248 233 314 313 292
(lat. 232)

Evotdbiog Adpov / Lami (Aduwv / Aoudv / Lamensium AB) | 249 234 315 314 293

BOco¢vlaktog Znvoundiens / Zenopoleos371 250 - - - -

Oebdwpog (Oeoddorog HT [nicht lat.] in B) Tepuavikondreng | 244 228 316 315 -
(Tepuavikovnorewg H in AB)

Sioivviog Zukiic (Zukiov Tin E) 246 231 317 316 -
Kovotoviivog Aokicavdod (Var. Aaiiodvsov) 251 - 318 317 -
"Avaoctdoiog Aavlaviwv (Aavlddov M, Aavlavsod H, lat. 252 - - - -
Launzandensium)372

Aéov ZiPOoAA)wv (Var. ZBiA(h)wv, ZuBid(h)wv, Zipiiov 242 236 319 318 294
u.a.)373

Y1tédavog (+ molewg T und lat. P in D) drhadeldeiog - 235 320 319 295

<Phrygia Pakat. (II) (Hierapolis)>374

E086&10¢ Tpecf. pov. kai tonot. Metehhovmdreme3’> - - 321 320 -

370 Die altere Form Movofdvdmv findet sich nicht in der Aktentiberlieferung. Zum Ortsnamen vgl. Honigmann, Sur
quelques évéchés d’Asie mineure, 2.0. (Anm. 327) S. 651-654; Zgusta § 851; F. Hild — H. Hellenkemper, Kilikien und
Isanrien (TIB 5,1, 1990), S. 361 (mit Lit.). In den Notitiae ist das Bistum nur Notit. 3,533 (Movcddwv, sicherlich aus
den Akten von 787) iiberliefert.

371 Ebenso wie beim gleichnamigen lykischen Bistum (siche Anm. 309) ist die Form Znvevouvnéiems in den Akten
von 787 nicht tberliefert. Znvovndiewg findet sich auch hiufig in der Uberlieferung der Akten des VI. Konzils (z.B.
ACO ser. 11, 2,2, p. 764,10 und 794,22) und der Subskriptionsliste des Quinisextums (Ohme S. 160, Nr. 135).

372 Hier. 710,9 ist Aavladaie iberliefert, bei Georgios von Zypern 853 Nov{ddeor (Honigmann korrigiert in
beiden Fallen zu Aav{adéat). In den Notitiae konnte das Bistum in Notit. 3,531 (Gberliefert ist Aapi{ddag) gemeint
sein, ab Notit. 7,521 (Aavoddwv und Aavlddwv) ist es dann mehrfach belegt (jedoch nicht bei anderen Konzilien). Vgl.
PmbZ #299 (“Lauzanda”) und PBE s.v. Anastasios 20; vgl. auch F. Hild — H. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien (T1B
5,1, 1990), S. 332-333. — Nach A 252 erscheint in T (aber nicht in HVM und nicht im Lateinischen) und in den
Drucken ein Maxdptog 'Apkdvdwv. Der sonst nicht belegte Bistumsname (aporetisch Darrouzes, Listes S. 53 und F.
Hild - H. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien [TIB 5,1, 1990], S. 198; vgl. PmbZ #4671 und PBE s.v. Makarios 2) ist
wohl aus einem Korrekturversuch oder einer Variante zu Aav{dvdwv entstanden. “A 252” bei Darrouzes, Listes S. 51
und 66 ist dementsprechend zu streichen.

373 Die zahlreichen Varianten lassen keinen sicheren Schluff auf den Ortsnamen zu. Darrouzes, Listes S. 51 schreibt
“Sibyla” (so auch F. Hild — H. Hellenkemper, Kilikien und Isanrien [TIB 5,1, 1990], S. 410), Darrouzes, Notitiae S. 475
geht offenbar auf der Grundlage von Notit. 7,533 (das Bistum sonst nur noch Notit. 10,754 und 13,515 bezeugt) von
Z0Pnia aus; vgl. auch Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, a.0O. (Anm. 218) S. 345, 369, 450.

374 Zur unterschiedlichen Zuordnung der Suffragane von Hierapolis und Laodikeia in Notit. 1, 2 und 4 einerseits
und in Notit. 3 und 7 sowie den Akten von 787 andererseits vgl. Darrouzes, Notitiae S. 25-27 und 77. Die benachbarten
Orte Ankyra und Synaos werden in den Notitiae mit Ausnahme von Notit. 7,638-639 als ein Bistum gefithrt; vgl. K.
Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S. 184-185.

375 “Métalloupolis” bei Darrouzes, Listes S. 55 (anders S. 68) diirfte Druckfehler sein.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

Oeddwpog Kadwv (Kadouvg HT in BF, Kadotg M in B, Ka- - 237 324 321 299

daccod M in F; lat. Cadus B, Ca(n)densium DE, Cadi F)376

MuyxonA Tifeprovndreng - 238 325 - -

Kovotavtivog 'Ayikopog3”” - - 326 - 298

Todvvng 'Aldvov / Azanensium (Aldvoug / "Alavoig / - 239 327 - 300

Az(z)ani F)378

Ocodvraxtoc Mosuvav (Molivov H in D) - - 328 322 301

Baocilelog Atovucoumdrenc3”? - 240 329 323 -

... ki (om. HM) tonot. Nikondlewg380 - 241 - - -
(vgl. 57)

Zréoavog Zuv(v)dov (Zuvvdoug T in EF, Zivaod M in E)381 - - 330 324 297

Schiufiserie der Liste E382

Todvvng Aekatépav (Aexatepdv M) (Lllyrikon)383 - - - 327 -
(om. lat.)

‘Twdvvng Nikaiag tiig Opdxng (Europe?)3s+ - - - 328 115

Oeopdvng Aepédov (Asia) - - - 329 _
(= 106)

376 R. Janin, DHGE XI (1949), Sp. 116 hat falsch “Theodotos”. Zum Ortsnamen und seinen antiken Varianten vgl.
Zgusta § 403-3.

377 Siehe oben Anm. 374.

378 Zur Form des Ortsnamens vgl. Zgusta § 21-6 und § 27-2, zum Ort K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien
(TIB 7, 1990), S. 201-203. F 300 fehlt in PBE s.v. Johannes 126.

379 Die nur durch T in B iiberlieferte (iltere) Form Atovvciovndéiewg (so auch Darrouzes, Listes S. 55 und PmbZ
#870; “Dionysopolis” dagegen PBE s.v. Basileios 23) findet sich tiberall in Notit. 1-3, als Variante in Notit. 4,473; vgl.
auch K. Belke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien (TIB 7, 1990), S. 234; R. Janin, DHGE XIV (1960), Sp. 506;
Schieffer, ACO 4,3,3 s.v. Dionysiopolis.

380 Es handelt sich wahrscheinlich um eine Dublette zu B 57 (vgl. Darrouzes, Listes S. 18 und 41-42), nicht um das in
den Notitiae bezeugte Bistum von Phrygia Salut. (Suffragan von Synada), das hier auch am falschen Platz wire; anders
PmbZ #10992 und PBE s.v. Anonymus 69 (in PBE Gleichsetzung mit Nikopolis Ano, aber Nikopolis [A 157] gehort
sicherlich zu Armenia IT; vgl. Darrouzes, Listes S. 42 und oben Anm. 290).

381 Siehe oben Anm. 374. Die Endbetonung des Ortsnamens (bevorzugt von Zgusta § 1270-1 und Nesbitt —
Oikonomides I1I, n. 37) erscheint also nur in der Variante von M in E, die Notitiae bieten sowohl Zuvdov als Zvvaod
(vgl. Darrouzes, Notitiae S. 475). Die von Laurent V 1, S. 559 fiir allein richtig gehaltene Form Zavood (so hergestellt
auf dem von thm edierten Siegel n. 734, Nesbitt — Oikonomides III, n. 37.1 lesen jedoch Zvvao®) erscheint als Variante
in Notit. 7,639, aber nicht in der Akteniiberlieferung.

382 Die schon zuvor an anderer Stelle eingeordneten Bistiimer sind in Petit gesetzt. Zur Schlufserie in Liste E siche
oben S. 28 und Darrouzes, Listes S. 56—60.

383 Die Erwihnung des Bistums erscheint zweifelhaft, da es nur in der griechischen Uberlieferung der Liste E belegt
ist. Die isolierte Bezeugung in Notit. 3,665 (iberliefert ist Aexaotépwv, zu Thrake) stammt sicherlich aus den Akten.
Darrouzes, Listes S. 25 und 59 ordnet das Bistum (= Kotor) dem Illyricum zu, PmbZ #3069 “Epirus Nova” (wohl nach
Fedalto S. 532; kaum richtig), PBE s.v. Ioannes 119 lif}t die Frage der Lokalisierung offen.

384 Siche oben vor E 118 und Anm. 230.
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° = Bischof, der in den Akten auch auflerhalb der Listen genannt ist A B D E F

‘Twdvvng AtBorpocdnov (Europe)3s> - - - 330 121
Niknoopog "Apkadiovnoiemg (Asia)3se - - - 331 105
Oeddmwpog ‘Hpoxietovrorewg fitot IMdoayOong (Armenia IT) - - - 332 -

(=82)

Kovotavtivog Métpav (Europe)38” - - - 333 126
Avkactog Prroderd(e)iag (Lydia)’ss 134 135 162 334 134
Muxomh TpdAdwv (Tpdrrewv M) (Lydia)38? 135 136 163 335 145
Twdvvng Auvovu (Aiuvov H in E) (Achaia / Hellas)390 - - - 336 180
Aéwv ’Aucod (Helenopontos)39! 153 - - 337 194
Muyonh (XdBag tonot. B) Tiov (Honorias)392 - 179 - 338 202
"Emiodviog TTéptov (Lykaonia)33 227 216 - 339 262
Twdvvng TouPprédwv (Pisidia)3%4 - - - 340 265
Zréoavog Opuvey (Pamphylia)39s - - - 341 266
‘Hpdxetrog tig Zdpov (Nesoi Kyklades)396 - - - 342 273
Todvvng Mpawvétov (Bithynia)397 - - - 343 302

385 Siche oben nach E 121 und Anm. 233.
386 Siche oben nach E 106 und Anm. 222.
387 Siehe oben vor E 128.

388 Siche oben nach E 162.

389 TpaAdwov und Tpddheov (lat. Trallensinm) hat die Uberlieferung in E 335; zu den weiteren Namensformen siche

oben vor E 163 und Anm. 260.
390 Sjehe oben nach E 194 und Anm. 279.
391 Sjehe oben vor E 203 und Anm. 285.
392 Sjehe oben nach E 211 und Anm. 293.
393 Siehe oben nach E 276 bzw. F 261 und Anm. 338.
394 Siehe oben nach E 281 und Anm. 339.
395 Siehe oben vor E 289 und Anm. 346.
396 Siche oben nach E 309 bzw. F 272.

397 Von Darrouzes, Listes S. 36 auch nach Prusa (E 178) eingeordnet (vgl. Notit. 2,193 etc.); siehe aber oben S. 28

und Anm. 264.
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1984

TIB = Tabula Imperii Byzantini, hrg. von H. Hunger, Bd. 1-7. 9-10, Wien 1976-1998

Zgusta = L. Zgusta, Kleinasiatische Ortsnamen (Beitrage zur Namenforschung, Neue Folge, Beiheft
21), Heidelberg 1984



Index der Bisttimer und Kirchenprovinzen

Der Index erfaflt die Namen der Bistiimer in der uiberlieferten Form mit den wichtigsten Varianten.
Unterschiede zwischen € und n sowie zwischen o und , die sich in den griechisch gegebenen
Namensformen der Konkordanz der Listen ohne weiteres verifizieren lassen, sind hier vernach-
lissigt. Bei unsicherer Nominativbildung sind die griechischen Genetivformen in Klammern hinzu-
gesetzt. Fur weitere Varianten sei auf die Konkordanz der Listen verwiesen. Soweit in anderen
Quellen (v.a. in den Notitiae) Uberlieferte oder in der Literatur gebrauchliche Namensformen in den
Listen von 787 nicht belegt sind, sind diese Formen in eckigen Klammern hinzugesetzt, gegebenen-
falls ein Verweis an anderer Stelle eingefiigt. Die Lemmata der Kirchenprovinzen und der Metro-
polen sind in Kapitilchen gesetzt. Bei den Provinzen ist zunichst in Klammern die Metropole ange-
geben, danach werden die in den Listen bezeugten Suffraganbistiimer aufgefiihrt. Bei den einzelnen
Bistimern folgt auf das Lemma zunichst der Verweis auf die Seite in der Konkordanz der Listen,
sodann sind in Klammern die Angaben zur Stellung des Bistums in den einzelnen Listen aus der
Konkordanz wiederholt. In den beigefiigten Verweisen auf weitere Stellen der Untersuchung ist das
Vorkommen in reinen Aufzihlungen und in Erorterungen zur Rang- und Reihenfolge der Provin-
zen und Bistlimer in der Regel nicht bertcksichtigt.

Abaritianoi, [Arba, Rab]: S.50 (D 72, E 71, F 108)
ABASGIA: s. Sebastupolis

Abydos: S.59 (A 126, B 124, D 150, E 150, F 157)
ACHAIA: s. HELLAS

Adada: S.72 (A 233, D 285, E 284)

Adramyttion: s. Atramyt(t)ion

Adran(e)ia, Adriane, [Hadrianeia] (Hellespontos):
S.58 (B 116, D 140, E 141, F 160)

Adranes, Adranus (A8pavotg, 'Adprovod, 'Adpavod),
[Adranoi, (H)adrianoi] (Bithynia): S. 61 (A 146,
B 148, D 178, E 177, F 166)

Adranutherai: s. Adr(i)anutherai

Adriane (Pamphylia): S.76 (B 260, D 307, E 306,
F 280); vgl. Anm. 48; s. Adraneia (Hellespontos)

Adrianoi: s. Adrianupolis (Honorias), Adranes

(Bithynia)

Adrianeia: s. Adran(e)ia

ADRIANUPOLIS THRAKES (Haimimontos): S. 45
(A 24,B27,D 34, E 34, F 31); vgl. S. 22

Adrianupolis, Adrianoi (Honorias): S. 66 (A 165,
B 160, D 215a, E 214, F 199); vgl. S. 14

Adr(i)anutherai, Adr(i)anuthyrai: S.58 (A 118,
B 118, D 142, E 143, F 153)

Agae, [Aigai]: S.52 (A 91,B 89,D 93, E 94, F 101)

Agalas(s)os, [Sagalassos]: S.73 (A 230, B 220,
D 287, E 286)

Agrai: s. Seleukeia Pisidias

Aigai: s. Agae

Aigina, Egene: S. 63 (B 252, D 195, E 194, F 181)

Aizanoti: s. Azanoi

Akmon(e)ia: S.69 (A 208, B 196, D 254, E 253,
F 236)

Akrasos: S. 60 (D 159, E 160); vgl. S. 31; Anm. 184

Aktorion: s. Ektorion

Alabanda (AlaBdvdwv, 'Arofavddv, "AlaBdvSov):
S. 68 (A 190, D 240, E 239, F 226)

Alea (AMéwv, 'Adedv, Adeodg, ‘Aréovg, AAEmG)
[Alia, Alina]: S.70 (A 211, B 199, D 257, E 256,
F 237)

Algiza: S.53 (A 74, B 74, D 101, E 102, F 88)

Alia: s. Alea

Alikarnasos, [Halikarnassos]: S.69 (A 200, B 257,
D 248, E 247, F 234)

Alina: s. Alea
AMASEIA: S. 43 (A 11,D 17, E 17, F 13); vgl. S. 19

Amastris, Amastra: S. 65 (A 159, B 101, D 209,

E 207)
Amathus: S.57 (A 115, B 114, D 132, E 133, F 114)
Amazon: s. Amyzon
Amblada: S. 72 (A 226, B 215, D 278, E 276, F 261)
Amis(s)os, Aminsos: S.64 (A 153, E 337, F 194);
vgl. Anm. 80
Amorion: S.51 (B 59, C33,D 83, E 83)

Amyzon, Amazon, [Meizos]: S.69 (A 199); vgl.

S.25
Anaia: s. Anea

Anastasiupolis: S.58 (A 108, B 110, D 135, E 136,
F 129)

Andida, Dida, [Sandida]:
D 292, E 291, F 269)

Andrapa: S. 64 (D 206, E 205); vgl. S. 31

Andros: S.76 (D 322, E 325, F 275)

Anea, [Anaia]: S.53 (A 70,B70,D 97, E 98, F 104)

Anelios: s. Magnesia Anelios

ANKYRA (Galatia): S.42 (B4, C4, D5, E5, F5);
vgl. S. 18

S.74 (A 241, B 226,
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Ankyra (Phrygia Pakat.): S.78 (D 326, F 298); vgl.
Anm. 374

Antandros: s. Atandros

ANTIOCHEIA PISIDEIAS: S.44 (C26, D26, E 26,
F 26); vgl. S. 21

Apameia (Bithynia): S.49 (A 47, B 34, D 63, E 62,
F 58)

Apameia Kibotos:
E 282)

Apollonias:
F 161)

Apostolia (?): S. 49 (B 35); vgl. S. 27

App(e)ia: S.70 (A 213, B 201, D 259, E 258, F 243)

Apros: S.50 (A 56,B51,D 75, E 74, F 69)

Apsar(i)tianoi, [Apsara, Ozor]: S.50 (D77, E 76,
F 109)

Araxos, Araxa (Apd&ov, ‘Apdfwv): S.67 (A 174,
D 233, E 232, F 218)

Arba: s. Abaritianoi

Ariste = Neokaisareia: S. 61 (A 145, B 147, D 177,
E 176, F 165)

Arkad(e)ia: S.62 (D 187, E 186, F 176)

Arkadiupolis (Asia): S. 54 (E 331, F 105)

Arkadiupolis (Europe): S.49 (A 49, B38, D65,
E 64, F 60)

Arkanda: vgl. S. 12 und Anm. 372

Arykanda: s. Orykanda

ARMENIA I (Melitene): vgl. S. 19

ARMENIA II (Sebasteia) (?): Nikopolis: S. 65; vgl.
S. 19, S. 25; Anm. 191-192

AsIA (Ephesos): Agae, Algiza, Anea, Arkadiupolis,
Assos, Atandros, Atramyt(t)ion, Bareta, Briul(l)a,
Elaia, Erythra(i), Eu(g)aza, Gargara, Hypepa,
Kaloe, Kyme, Lebedos, Magnesia Anelios,
Magnesia Maiandru, Mastaura, Mitylene (?),
Myr(r)ina, Nys(s)a, Palaia Polis, Pergamos,
Phok(e)ia, Pit(t)ane, Pri(e)ne, Sion, Teon (?),
Tralle, Tymnos: S.52-55; vgl. S. 18

Aspendos: S. 64 (A 151, D 203, E 202, F 193)

Aspona: S.58 (A 106, B 108, D 137, E 138, F 132)

Assos: S.55 (A 88,B 86,D 115, E 116, F 97)

Atanas(s)os: S. 69 (A 206, B 194, D 252, E 251)

Atandros, [Antandros]: S.55 (A 87, B85, D 114,
E 115, F 99)

Atramyt(t)ion (‘Atpopvtiov, 'Atpopdtov, ‘Adpo-
po(t)tod), [Adramyttion]: S.54 (A 86, B 84,
D 113, E 114, F 91)

At(t)al(e)ia (Lydia): S.60 (B 140, D167, E 166,
F 149); vgl. Anm. 349

At(t)al(e)ia (Pamphylia): S.74 (A 239); vgl. S.26;
Anm. 263

Augaza: s. Eugaza

Augustupolis, Augustopolis: S.72 (A 220, B 207,
D 276, E 275, F 255)

Aureliupolis: s. Perikom(m)a
Azanoi (Aldvav, ‘Aldvovg, 'Alovodc), [Aizanoil:
S.78 (B 239, D 327, F 300)

S.72 (A 231, B221, D 283,

S.61 (A142, B 144, D174, E173,

Barbylion: s. Bargylia

Bare, [Baris]: S. 73 (A 235, D 288, E 287)

Bareta: S.53 (A 76, B 76, D 103, E 104, F 100)

Bargylia  (BapyvAMwv, BeyvAiwv, Bopyviiov),
[Barbylion]: S. 68 (A 194, B 186, D 243, E 242,
F 230)

Baris: s. Bare

Basilika Therma: S.51 (A 61, D 85, E 85, F 77)

Basilinupolis, Basinupolis: S.61 (A 144, B 146,
D 176, E 175, F 163)

Berinupolis: S. 58 (A 110, D 138, E 139, F 133)

Bibona: S. 47 (A 31, B 39, D 50, E 48, F 43)

BITHYNIA I (Nikomedeia): Adranes, Apollonias,
Ariste (= Neokaisareia), Basi(li)nupolis, Dasky-
1(i)on, Helenupolis, Kaisareia, Lophos, Prainetos,
Prusa: S.61;vgl. S. 18

BrrHYNIA IT (Nikaia): Gordoserba, Linoe, Mela:
S.63;vgl.S. 19

Bizye: S.48 (A 43, B 30, D 60, E 59, F 56)
Briul(l)a: S. 52 (A 65, B 66, D 91, E 93, F 82)
Brysis: S.57 (A 103, B 99, D 127, E 128)

Cattaro: s. Dekatera

Chairetopa, [Keretapa]: S. 69 (A 203, B 191, D 249,
E 248, F 246)

CHALKEDON: S.43 (A7, B9, C10, D12, E 12,
F 11); vgl. S. 19

Chalkis: S. 56 (A 102, B 98, D 125, E 126, F 122)
Chariupolis: S. 56 (A 99, B 95, D 120, E 121, F 120)
Chersonesos (Europe): s. Hexamilion

Chersonesos (Krete): S. 62 (D 190, E 189, F 171)
Chios: S.76 (D 308, E 307, F 271), vgl. Anm. 196

Chonai = Kolassai: S.70 (A 202, B 190, D 266,
E 263, F 241)

Chytrot: s. Kythroi

Dadybra: S. 65 (A 161, B 158, D 211, E 209, F 197)

Dalde, [Daldis]: S. 60 (A 137, B 138, D 165, E 164,
F 139)

Dalisandos: S.77 (A 251, D 318, E 317)
Dalmatia: vgl.S. 18; Anm. 63, 188
Daonion: S. 56 (A 100, B 96, D 123, E 124)

Dardanon, Dardanos: S.59 (A 121, D 145, E 146,
F 158)

Daskyl(i)on, Diaskylion: S. 61
D173, E 172, F 168)
Debeltos: S. 74 (B 243, D 295, E 294, F 282)

Dekatera (Aekatépwv, Aexatepav), [Cattaro, Ko-
tor]: S.78 (E 327); vgl. S. 28

Derkoi, Derkos: S.51 (B 103, D 82, E 81, F 75)
Diaskylion: s. Daskyl(i)on

Dida: s. Andida

Didymoteichon: s. Plutinupolis

(A 147, B 149,

Diokaisareia: s. Prakana
Dionys(i)upolis: S. 78 (B 240, D 329, E 323)
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Doara: S.74 (B 254, D 294, E 293)

Dokim(e)ion: S. 71 (B 210, D 269, E 266, F 251)

Drizipara, Drizypara: S.51 (B 60, D 80, E 79, F 73)

DYRRACHION: S.43 (A 10, B 10, C 11, D 15, E 15,
F 16); vgl. S. 19

Egene: s. Aigina

Ektorion, Aktorion, [Stektorion]:
B 214, D 271, E 270); vgl. Anm. 80

Elaia: S.54 (A 83, B 81, D 110, E 111, F 86)

Eleutheria, [Eleutherne]: S. 62 (D 188, E 187, F 172)

EPHESOS: S.42 (A2,B2,C2,D2,E2, F2);vglS.
18

Erymna: s. Orymna

Erythra(i) CEpuBpadv): S. 54 (A 78, D 107, E 108)
Eten(n)a: S. 64 (A 152, B 154, D 202, E 201, F 191)
Euchaita: S. 45 (D 38, E 37, F 54)

Eudokias: S. 75 (D 303, E 302, F 277)

Eu(g)aza, [Augaza]. S. 53 (A 75, B 75, D 102, E 103,
F103)

Eukarp(e)ia: S.71 (A 214, B202, D 264, E 268,
F 252)

Eumen(e)ia: S.69 (A 207, B 195, D 253, E 252,
F 239)

EUROPE (Herakleia Thrakes): Brysis, Chalkis,
Chariupolis, Daonion, Hexamilion, Kalli(u)polis,
Lithoprosopon, Lizika, Madytos (= Koila),
Metra, Nikaia (Nike), Panion, Rhaidestos,
Theodorupolis, Tzurul(l)on: S. 55-57; vgl. S. 18

S.71 (A 225,

Gabala: s. Tabal(l)a

Galat(e)ia: s. Ualentia

GALATIA I (Ankyra): Anastasiupolis, Aspona, Beri-
nupolis, Iuliupolis, Kin(n)a, Minzos: S. 57-58

GALATIA II (Pisinus): Klaneos, Troknada: S. 66;
vgl. S. 20

Gallos: s. Lophos

GANGRAL: S.43 (A 13, B 14, D 19, E 19, F 14); vgl.
S. 20

Gargara: S.53 (A 90, B 88, D 98, E 99, F 102)

Gariel(l)a, Garel(lla  (Tapiéd(M)wv, Topidrov,
Tapé(X)Ang, Topiddwv, Taptéing): S.75 (B 250,
D 302, E 301, F 286)

Germanikupolis, Germanikopolis:
B 228, D 316, E 315)

Germe: S.58 (A 117, B 117, D 141, E 142, F 155)
Germia: S. 49 (A 48, B 36, D 64, E 63, F 59)
Gordos: S. 60 (A 136, B 137, D 164, E 163, F 146)

Gordoserba: S.63 (A 149, B 152, D 201, E 200,
F 187)

GORTYNE: s. KRETE

S.77 (A 244,

Hadr—: s. Adr—
Hagia Kyriake: S. 47 (A 34, B 46, D 53, E 52, F 46)
Hagia Salonentiana: s. Salonentia

HAIMIMONTOS (Adrianupolis):  Bulgarophygon,
Debeltos, Gariel(l)a, Pamphylon, Perberis,
Plutinupolis, Skopelos, Sozopolis: S. 74-75; vgl.
S.22

Halikarnassos: s. Alikarnasos

HELENOPONTOS (Amaseia): Amis(s)os, Andrapa,
Sinope, Zalichos (= Leontopolis), Zela: S. 64; vgl.
S.19,S.33

Helenupolis: S.61 (A 140, B 142, D171, E 170,
F 169)

Heliupolis: s. Tuliupolis

HELLAS / ACHAIA: Aigina, Kephal(l)enia, Kerkyra,
Lemnos, Monembasia, Oreos, Porthmos,
Troizen(e), Zakynthos: S. 62-63; vgl. S. 19

HELLESPONTOS (Kyzikos): Abydos, Adran(e)ia,
Adr(i)anutherai, Dardanon, Germe, Ilion,
Lampsakos,  Melitupolis, Oke,  Palaia(i),
Poimaninon, Troas: S. 58-59; vgl. S. 18

Herakleia Latmu: S. 68 (A 191, B 183, D 244, E 243,
F 227)

Herakaleia Pontu:
E 211, F 198)

HERAKLEIA THRAKES: S.42 (D6, E4, F4); vgl.
S. 18

Herakleiupolis = Herakleion? (Krete): S. 61 (D 181,
E 180); vgl. S. 31; Anm. 201, 271

Herakleiupolis = Pidachthoe [Pedachthoe]: S.51
(E 82 und E 332, F 71); vgl. S. 25; Anm. 271

Hermokapel(e)ia: S. 60 (A 139, D 168, E 167, F 141)

Hexamilion, [Chersonesos]: S. 56 (F 125)

HIERAPOLIS (Phrygia Pakat.): S.45 (C31, D 35,
E 35, F 34); vgl. S. 22

Hierapolis (Phrygia Salut.): S.71 (A 215, B 203,
D 270, E 269, F 253)

Hierokaisar(e)ia: S. 60 (B 141, D 169, E 168, F 144)

HonNoRIAS (Klaudiupolis): Adrianupolis, Herakleia
Pontu, Krat(e)ia, Prusias, Tios: S.65-66; vgl.
S.20

Hylaryma, Hylarima, [Hyllarima]: S.69 (A 198);
vgl. S. 25

Hyniandos: s. Oiniandos

Hypepa, Hypaipa: S.52 (A 77, B77, D 88, E 88,
F 92)

S.65 (A 166, B161, D213,

Hypsos: s. Ipsos

Hyrkane, Hyrkanis, Orkane: S.60 (A 138, B 139,
D 166, E 165, F 148)

Tas(s)os: S. 68 (A 192, B 184, D 241, E 240, F 228)

IKONION: S. 44 (C 24, D 28, E 28, F 25); vgl. S. 21

Ilion, Ileos: S.59 (A 124, B122, D 149, E 151,
F 152)

Ionopolis, Ionupolis: s. lunupolis

Ipsos, Hypsos: S.71 (A 223, B 212, D 263, E 267,
F 258)

ISAURIA (Seleukeia): Dalisandos, Germanikupolis,

Kardabunda, Kelenderis, Lamos, Lauzanda,
Musbada, Philadelpheia, Prakana (= Diokaisa-
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reia), Sibyl(l)a, Syke, Zenupolis: S.76-77; vgl.
S.21,S.33

Tuliupolis, Heliupolis: S.57 (A 105, B 105, D 133,
E 134, F 128)

Iunupolis, Ionopolis, Ionupolis: S.65 (A 160,
B 104, D 210, E 208, F 195)

Tustinianupolis: s. Konan(n)a

Kadoi (Kddwv, Kddovg, Kadodg): S.78 (B 237,

D 324, E 321, F 299)
Kadosia: s. Lophos

KAISAREIA: S.42 (A1,B1,C1,D1, E1, F1); vgl
S.18

Kaisareia Bithynias: S.61 (A 143, B 145, D 175,
E 174, F 162)

Kalabria: vgl. S. 24; Anm. 175-177

Kalli(u)polis:  S.55 (A 96, B93, D119, E 120,
F117)

Kaloe, Kalpe: S.53 (A 73,B73,D 100, E 101, F 93)
Kamnos: s. Kaunos

Kamuliana(i): S.51 (A 62, B 63, D 86, E 86, F 79)
Kanua: s. Kaunos

Kandiba, [Kandyba]: S.67 (A 178, B 171, D 227,
E 226, F 213)

Kantanos, [Kantania]: S. 62 (D 189, E 188, F 174)
KAPPADOKIA I (Kaisareia): Basilika Therma, Kamu-
liana(i), Kiskis(s)a, Nys(s)a: S.51-52; vgl. S. 18

KAPPADOKIA II (Tyana): Sasima:S. 65; vgl. S. 19

KAPPADOKIA IIT (Mokissos): Doara, Parnas(s)os:
S. 74; vgl. S. 21

Kardabunda, [Titiupolis]:
D 313, E 312, F 296)

KARIA (Metropole): s. STAURUPOLIS

KARIA (Staurupolis): Alabanda, Alikarnasos, Amy-
zon, Bargylia, Herakleia Latmu, Hylarima,
Ias(s)os, Keramos, Kibyr(r)a, Mylassa, Myndos,
Neapolis, Stad(e)ia (= Knidos), Stratonikeia,
Tabai: S. 68-69; vgl. S. 20

Karine: S. 48 (A 37, B 150, D 56, E 55, F 49)

Karpathos: S.50(C32,D78,E 77)

Katane: S.47 (A 27,B26,C 16, D 45, E 44, F 38)

S.66 (A181, B 174,

S.76 (A247, B232,

Kaunos, Kamnos, Kanua:
D 224, E 223, F 211)

Kedis(s)osos: s. Kidis(s)osos

Kelenderis, Kelenteris, Kilenderis: S.76 (A 245,
B 229, D 312, E 311, F 291)

Kephal(l)enia: S. 62 (D 191, E 190, F 188)

Keramos: S. 69 (A 201, F 235); vgl. Anm. 80

Keraseis: S. 60 (D 170, E 169, F 137)

Kerasus: S. 66 (D 219, E 218, F 204)

Keretapa: s. Chairetopa

Kerkyra, Kerkyraioi: S. 62 (D 192, E 191, F 189)

Kibyr(r)a: S. 68 (A 187, B 180, D 237, E 236, F 223)

Kidis(s)osos, Kedis(s)osos, [Kidyssos, Kidyessos]:
S.70 (D 265, E 262); vgl. S. 31

Kilenderis: s. Kelenderis

Kin(n)a: S.57 (A 107, B 109, D 134, E 135, F 131)

Kin(n)aboros (Kw(v)apdpov, Kivwvopdpemg, Kivva-
Bapwv), [Kinnaborion]: S.71 (A 219, B 206,
D 273, E 272, F 256)

Kios: S.50 (A 55,B49,D 74, E 73, F 67)

Kis(s)amos: S. 62 (D 184, E 183, F 177)

Kiskis(s)a, Kiskis(s)oi (Kioxis(c)dv), [Kiskissos]:
S.52 (A 63,B64,D 87,E 87, F78)

Kition: S.57 (A 113, B 112, D 130, E 131, F 112)

Klaneos: S. 66 (A 169, B 164, D 220, E 219, F 207)

KraupiuroLis: S. 43 (A 14, B 15, C 20, D 20, E 20,
F 18); vgl. S. 20

Knidos: s. Stad(e)ia
Knos(s)os: S. 62 (D 182, E 181, F 170)

Kodrul(l)a, Kudrul(l)a, [Korydala]: S.75 (D 305,
E 304, F 281); vgl. Anm. 302

Koila: s. Madyta

Kolassai: s. Chonai

Koloneia: S.50 (B 242, D 71, E 70, F 65); vgl. S. 25

Komana: S. 66 (A 167, D 218, E 217, F 203)

Komba: S.67 (A 183, B 176, D 235, E 234, F 222)

Konan(n)a, [lustinianupolis]: S.72 (A 232, B 222,
D 284, E 283)

KONSTANTEIA KYPRU: S.42 (A3, B3, C3, D3,
E3,F3);vgl. S. 18

Korydala, [Korydalla] (Lykia): S. 67 (A 171, B 258,
D 228, E 227, F214); vgl. Anm. 362; s. auch
Kodrul(l)a

Kotiaeion: s. Kot(t)ya(e)ion
Kotor: s. Dekatera

Kotrada, [Kotradis, Kotradia]: S.50 (D79, E 78,
F 72)

Kot(t)ya(e)ion, [Kotiaeion]: S.71 (A 221, B 208,
D 267, E 264, F 250)

Krat(e)ia: S. 65 (A 164, B 162, D 215, E 213, F 200)

Kremna (Kpnuvav, Kpepvav): S.75 (B 259, D 306,
E 305, F 278)

KRETE: Arkad(e)ia, Chersonesos, Eleutheria, He-
rakleiupolis (= Herakleion?), Kantanos, Kis(s)a-
mos, Knos(s)os, Kydon(e)ia, Lampe, Phoinix,
Subrita(i): S. 61-62; vgl.S. 19

KRETE, [GORTYNE] (Metropole): S.42 (A8, BS,
C9,D10,E9, F9)

Krotone: S. 48 (A 35,B 48, D 55, E 54, F 48)

Kudrul(l)a: s. Kodrul(l)a

Kydon(e)ia: S. 62 (D 183, E 182, F 173)

KYKLADES: s. NESOI KYKLADES

Kyme: S. 54 (A 80, B 79, D 106, E 107, F 90)

KyPrOs (Konstanteia): Amathus, Kition, Kythroi
(= Palaia), Soloi, Trimithus: S.57; vgl. S. 18

Kypsel(l)a, Kypsal(l)a (Rhodope): S.50 (A 57, B 53,
D 76, E 75, F 70)

Kyriake: s. Hagia Kyriake

Kythroi (= Palaia), [Chytroi]: S.57 (A 111, D 128,
E 129, F 111)
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Kyzikos: S.42 (A4, B5, C5, D7, E6, Fé6); vgl.
S.18

Lagina (Aayivov, Avydvev, Aayvév uv.a.): S.75
(D 304, E 303, F 279)

Lamos: S.77 (A 249, B 234, D 315, E 314, F 293)

Lampe: S. 61 (D 180, E 179, F 179)

Lampsakos: S.59 (A 122, B 121, D 146, E 147,
F 151)

LAODIKEIA: S.44 (A 16, B19, C27, D24, E 24,
F 23); vgl. S. 20

Lauzanda, Lauzada, [Lausada]: S.77 (A 252); vgl.
S. 25

LAZIKE: s. PHASIS; vgl. S. 21; Anm. 295

Lebedos: S.54 (A 79,B 78, D 105, E 106 und E 329,
F 85)

Lemnos, Limnos: S. 63 (E 336, F 180)

Leontine: S.47 (A 32,B 42, D 49, E 49, F 44)

Leontopolis (Helenopontos): s. Zalichos

Leontopolis (Isauria) : S. 48 (A 46, B 40); vgl. S. 26

Leros: S.76 (D 310, E 309, F 272)

Lilybaion: S. 48 (A 39,D 57, E 56, F 50)

Limnos: s. Lemnos

Limyra: S. 67 (A 180, B 173, D 230, E 229, F 220)

Linoe: S. 63 (A 150, B 153, D 199, E 198)

Lipara (Awdpov) (= Liparitai?): S.60 (B 132 [=
B 507]); vgl. Anm. 184

Liparitai, Nesia (tfig Autmoptt@v viicov, tév Nnoiov)
[Liparis, Lipari]: S.47 (A 36, B50 [= B 132?]),
D 54, E 53, F 47); s. Lipara

Lithoprosopon: S. 56 (E 330, F 121)

Lizika, Lizikos: S.56 (A 104, B 100, D 126, E 127,
F 124)

Lophos, [Gallos, Kadosia]: S.61 (A 141, B 143,
D172, E 171, F 164)

Lunda: S. 70 (A 212, B 200, D 258, E 257)

LYDIA (Sardeis): Akrasos, At(t)al(e)ia, Dalde,
Gordos, Hermokapel(e)ia, Hierokaisar(e)ia, Hyr-
kane, Keraseis, Lipara (?), Maionia, Perikom(m)a
(= Aureliupolis), Philadelpheia, Sala, Setai, Silan-
dos, Stratonikeia, Tabal(l)a, Thyateira, Trakula,
Tral(l)e, Tripolis: S. 59-60; vgl. S. 18

LYKAONIA (Ikonion): Amblada, Perta: S.72; vgl.
S. 21

LYKIA (Myra): Araxos, Kandiba, Kaunos, Komba,
Korydala, Limyra, Nis(s)a, Oiniandos, Ory-
kanda, Patara, Phaselis, Pin(n)ara, Sidyma, Tlos,
Zenupolis: S. 66—67; vgl. S. 20

Madytos [Madyta] = Koila: S. 56 (A 97, B 94, D 121,
E 122, F 118)

Magnesia Anelios, Magnesia Sipylu: S.53 (A 68,
B 69, D 95, E 96, F 98)

Magnesia Maiandru: S.53 (A 71,B 72, D 96, E 97)
Magyda (Mayvdmv), [Magydos]: S.73 (A 238,
B 224, D 291, E 290, F 268)

Maionia: S. 60 (A 133, B 133, D 160, E 161, F 136)
MARKIANUPOLIS: vgl. S. 22
Mastaura: S.52 (A 64, B 65, D 90, E 91, F 81)

Meda(e)ion, Midaeion: S.72 (A 222, B 209, D 277,
E 278, F 248)

Meiros: s. Meros
Meizos: s. Amyzon

Mela, [Meline, Modra, Modrine]: S.63 (A 148,
B 151, D 200, E 199, F 186)

MELITENE: vgl. S. 19

Melitupolis:  S.58 (A 116, B 115, D 139, E 140,
F 159)

Melos: S. 76 (D 309, E 308, F 274)

Meros, Myros, [Meiros]: S.71 (B 211, D 274, E 273,
F 254)

Mesembria: S.51 (A 59,B58,D 81, E 80, F 74)
Mes(s)ene: S.47 (A 29,B33,D 47,E 46,F 41)
Messina: s. Mes(s)ene

Metellupolis: S. 77 (D 321, E 320); vgl. S. 31

Methymne (Nesos Lesbos?): S.50 (A 54, B47,
D 73, E 72, F 66); vgl. Anm. 208

Metra: S. 56 (E 333, F 126)

Midaeion: s. Meda(e)ion

Miletos: S. 49 (A 51,B 43, D 69, E 68, F 62)
Mindos: s. Myndos

Minzos, [Mnizos]:
F 130)

Mitylene: S. 52 (E 89, F 80)
Mnizos: s. Minzos
Modra, Modrine: s. Mela

MOKISSOS (= NAZIANZOS?): S. 44 (A 23, B 24, D 18,
E 18, F 28); vgl. S. 21, S. 32

Monembasia, Monobasia:
E 193, F 182)

Mosyna: S.78 (D 328, E 322, F 301)

Musbada, [Musbanda]: S.77 (A 248, B 233, D 314,
E 313, F 292)
Mylassa, [Mylasa]:
E 241, F 229)

Myndos, Mindos:
E 244, F 231)

Myros: s. Meros

Myr(r)ina: S.54 (A 82, B 80, D 109, E 110, F 106)

Myra: S.44 (B16, C23, D23, E23, F21); vgl
S.20

Mysia: vgl. Anm. 174, 194

S.58 (A 109, D136, E 137,

S.63 (B251, D 194,

S.68 (A 193, B185, D 242,

S.68 (A 195, B187, D 245,

Nakoleia: S. 71 (A 216, B 107, D 268, E 265, F 249)
NAZIANZOS (?): s. MOKISSOS
Neapolis: S. 68 (A 189, B 182, D 239, E 238, F 225)

NEOKAISAREIA: S. 43 (C 15, D 21, E 21, F 19); vgl.
S. 20

Neokaisareia (Bithynia): s. Ariste
Nesia: s. Liparitai
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NEsol  KYKLADES (Rhodos):  Andros, Chios,
Lesbos, Melos, Samos, Tenos: S. 76; vgl. S. 21

NESOS LESBOS (?): s. Methymna; vgl. Anm. 195

NikAIA: S.43 (C38,D 11, E 10, F 10); vgl. S. 19

Nikaia Thrakes, Nike Thrakes: S. 55 (E 328, F 115)

NIKOMEDEIA: S.42 (A6, B7, C7, D9, E8, F8);
vgl. S. 18

Nikopolis (Armenia?): S.65 (A 157); vgl. S. 25;
Anm. 380

NikOPOLIS PALAIAS EPEIRU: S.44 (A 19, B21,
C17,D 29, E 29, F 17); vgl. S. 21

Nikopolis (Phrygia Pakat.?):S.78 (B 241 [vgl.
B 57]); vgl. Anm. 290

Nikopolis (Thrake): S.49 (A 52, B 57 [vgl. B 241],
D 67, E 66, F 68); vgl. Anm. 290

Nikotera: S. 48 (A 41, B 56,D 59, E 58, F 53)

Nis(s)a, Nes(s)a, [Nys(s)a] (Lykia): S.67 (A 173,
B 167, D 226, E 225, F 210)

Nys(s)a (Asia): S.52 (A 66, B 67, D 94, E 95, F 83)

Nys(s)a, Nis(s)a (Kappadokia): S.51 (A 60, B 62,
D 84, E 84, F 76)

Nys(sa) (Lykia): s. Nis(s)a

Oiniandos, Hyniandos, Uniandos, [Oinoanda]:
S.67 (A 177, B 170, D 234, E 233, F 219)

Oke: S.59 (A 120, B 120, D 144, E 145, F 154)
Oreos, Oraios: S. 63 (D 197, E 196, F 185)
Orkane: s. Hyrkane

Orykanda, [Arykanda]: S. 67 (A 184, B 177, D 232,
E 231, F 215)

Orymna, [Erymna]: S. 73 (E 341, F 266); vgl. Anm.
282

Otlon: s. Tlos

Otros, Ostros, [Otrus]: S.72 (A 224, B 213, D 279,
E 277, F 260); vgl. Anm. 80

Ozor: s. Apsar(i)tianoi

PALAIA EPEIROS: s. NIKOPOLIS PALAIAS EPEIRU;
vgl. Anm. 276

Palaia(i), [Pionia] (Hellespontos):
D 147, E 148, F 156)

Palaia (Kypros): s. Kythroi

Pamphilon: s. Pampyhlon

PAMPHYLIA I (Side): Aspendos, Eten(n)a: S. 64; vgl.
S. 19

PAMPHYLIA IT (Perge): Andida, At(t)al(e)ia, Magy-
da, Orymna, Phogla: S.73-74; vgl. S.21; Anm.
66

PamPHYLIA II (Syllaion): Adriane, Eudokias,
Kodrul(l)a, Kremna, Lagina: S.75-76; vgl. S. 22,
S. 24 mit Anm. 66

Pamphylon, Pamphilon: S.75 (B 248, D 300, E 299,
F 289)

Panion: S.55 (A 95,B92,D 118, E 119, F 119)
Panormos: S.47 (A 30,B37,D 48, E 47, F 42)

S.59 (A 123,

PAPHLAGONIA (Gangrai):  Amastris,
Tunupolis, Sora: S. 65; vgl. S. 20

Pap(p)a: S.72 (A 229, B 219, D 282, E 281, F 263)
Parion: S.49 (A 50,B41,D 68, E 67, F 61)
Parnas(s)os: S. 74 (D 293, E 292, F 270)

Patara: S. 67 (A 172, B 166, D 225, E 224)

Patrai (?): S. 46 (D 44, E 43); vgl. S. 30-31 mit Anm.
104-105; Anm. 189

Pedachthoe: s. Herakleiupolis

Pelta (Lykaonia): s. Perta

Pelta(i) (Phrygia Pakat.): S. 69 (A 205, B 193, D 251,
E 250, F 242)

Perberis (IMepPépewg, TlepPepoiov, IMepPepéov,
Mnrépemc): S.75 (B 247, D 299, E 298, F 288)

Pergamos: S. 54 (A 85,B 83, D 112, E 113, F 95)

PERGE: S. 44 (A 18, B 20, C28, D 30, E 30, F 27);
vgl. S. 21; Anm. 66

Perikom(m)a = Aureliupolis: S.59 (B 130, D 156,
E 158, F 142)

Perta, Pelta: S.72 (A 227, B 216, E 339, F 262)

Phaselis, Phasilis: S. 66 (A 185, B 178, D 222, E 221,
F217)

PHASIS = TRAPEZUS: S. 45 (A 20, B 22, C 34, D 33,
E 33, F 29); vgl. S. 21

Philadalpheia (Isauria): S.77 (B 235, D 320, E 319,
F 295)

Philadelpheia (Lydia): S. 60 (A 134, B 135, D 162,
E 334, F 134)

PHILIPPUPOLIS: vgl. S.21; Anm. 192

S.72 (A228, B217,

Dadybra,

Philomelion, Philomilion:
D 281, E 280, F 264)
Phogla, Phloga, [Pugla, Pogla]: S. 73 (A 240, B 225,
D 290, E 289, F 267)

Phoinix (®oivikog, ®owvikwv, ®Powikiov): S. 62
(D 186, E 185, F 175)

Phok(e)ia: S.55 (A 89, B 87, D 116, E 117, F 94)

PHRYGIA PAKAT. I (Laodikeia): Akmon(e)ia, Alea,
App(e)ia, Atanas(s)os, Chairetopa, Chonai
(= Kolassai), Eumen(e)ia, Kidis(s)osos, Lunda,
Peltai, Sebaste, Sibl(e)ia, Timenutherai, Tranu-
polis, Trapezupolis, Ualentia: S. 69-70; vgl. S. 20

PHRYGIA PAKAT. II (Hierapolis): Ankyra, Azanoi,
Dionys(i)upolis, Kadoi, Metellupolis, Mosyna,
Nikopolis (?), Syn(n)aos, Tiberiupolis: S. 77-78;
vgl. S. 22

PHRYGIA SALUT. (Synada): Augustupolis, Doki-
m(e)ion, Ektorion, FEukarp(e)ia, Hierapolis,
Ipsos, Kin(n)aboros, Kot(t)ya(e)ion, Meda(e)ion,
Meros, Nakoleia, Otros, Phyt(e)ia, Polybotos,
Promis(s)os: S. 71-72; vgl. S. 20

Phyt(e)ia: S. 71 (A 218, B 205, D 272, E 271, F 259)

Pidachthoe: s. Herakleiupolis

Pin(n)ara: S. 66 (A 175, B 168, D 223, E 222, F 209)

Pionia: s. Palaia(i)

P1SIDIA (Antiocheia): Agalas(s)os, Adada, Apameia
Kibotos, Bare, Konan(n)a, Pap(p)a, Philomelion,
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Seleukeia, Sozopolis, Tymbriada, Tytiasos:

S.72-73; vgl. S. 21, S. 33
PisiNus: S. 43 (C 19, D 22, E 22, F 20); vgl. S. 20
Pit(t)ane: S. 54 (A 84,B 82,D 111, E 112, F 87)
Plutinupolis, Plutinopolis, Plotinupolis, [Didymo-
teichon]: S. 74 (B 246, D 298, E 297, F 285)
Pogla: s. Phogla

Poimaninon, Poimanenon: S.58 (A 119, B 119,

D 143, E 144, F 150)
Polemonion: S. 66 (D 217, E 216, F 205)
Polybotos: S.72 (D 280, E 279, F 257)
Pompetupolis: S. 48 (A 44, B 28, D 61, E 60, F 55)
PONTOS POLEMONIAKOS (Neokaisareia): Kerasus,
Komana, Polemonion, Rhyzaion: S. 66; vgl. S. 20
Porthmos: S. 63 (B 253, D 196, E 195, F 184)
Prainetos: S.79 (E 343, F 302); vgl. S. 28; Anm. 264

Prakana = Diokaisareia: S. 76 (A 243, B 227, D 311,
E 310, F 290); vgl. Anm. 108

Pri(e)ne: S.52 (A 69,B52,D 92, E 92)

Proikonesos: S. 50 (A 53, B 45, D 70, E 69, F 63)

Promis(s)os, [Prymnessos]: S.72 (A 217, B204,
D 275, E 274)

Prusa, [Theupolis]: S. 61 (D 179, E 178, F 167)

Prusias, Plusias: S. 65 (A 163, B 159, D 214, E 212,
F 201)

Prymnessos: s. Promis(s)os

Pugla: s. Phogla

Rab: s. Abaritianoi

Rhaidestos: S.55 (A 94,B91,D 117, E 118, F 116)

Rhegion: S. 46 (A 25, B 61b, D 43, E 42, F 35); vgl.
Anm. 84, 113, 175-177

RHODOPE: s. Kypsel(l)a, TRAIANUPOLIS; vgl. S. 21;
Anm. 168

RHODOS: S. 45 (C 25, D 32, E 32, F 30); vgl. S. 21

Sagalassos: s. Agalas(s)sos
Saittai: s. Setai
Sala: S.59 (A 129, B 127, D 154, E 154)

Salonentia, Hagia Salonentiana, [Salona]: S. 48
(D 62, E 61, F107)

Samos: S.76 (E 342, F 273)
Sandida: s. Andida

SARDANIA, SARDINIA, SARDENIA: S.43 (A9, B 11,
C12,D 14, E 14, F 15); vgl. S. 19

SARDEIS (Zapdewv, Zdpdng): S.42 (A5, B6, Cé6,
DS8,E7,F7);vglS. 18

Sasima: S. 65 (A 158, B 157, D 208, F 192)

Sebaste, Sebasteia: S. 70 (B 256, D 262, E 261)

SEBASTEIA (Armenia): vgl. S. 19; Anm. 191-192

Sebastupolis: S. 49 (D 66, E 65, F 64)

SELEUKEIA: S.45 (A 21, B23, C29, D40, E 39,
F 33); vgl. S. 21

Seleukeia Pisidias, [Seleukeia Sidera, Agrai]: S.73
(A 236, D 289, E 288)

Setai, [Saittai]: S.60 (A 132, B 131, D 158, E 159,
F 138)

Sibela, Sibil(l)a: s. Sibyl(l)a

Sibl(e)ia, [Sublaion]: S.70 (B 218, D 260, E 259,
F 244)

Sibyl(l)a, Sibela, Sibil(l)a, [Sybela]: S.77 (A 242,
B 236, D 319, E 318, F 294)

SIDE: S.43 (B 12, C 13, D 13, E 13, F 12); vgl. S. 19

Sidyma: S.67 (A 176, B 169, D 229, E 228, F 216)

Sikelia: s. Syrakusa; vgl. S. 24, 31; Anm. 175, 177

Silandos: S.59 (A 131, B 129, D 155, E 157, F 135)

Sinope: S. 64 (A 156, B 156, D 205, E 204)

Sion: S.53 (A 92, B90, D 104, E 105, F 89); vgl.
S. 26

Skopelos: S. 75 (B 249, D 301, E 300, F 287)

Smyrne: S. 46 (A 45,B 32,D 42, E 41,F 57)

Soloi: S.57 (A 112, B 111, D 129, E 130, F 110)

Sora: S. 65 (A 162, B 102, D 212, E 210, F 196)

Sozopolis (Haimimontos): S.74 (B 244, D 296,
E 295, F 283)

Sozopolis (Pisidia): S. 73 (A 237, B 223); vgl. S. 26

Sparta: vgl. Anm. 277

Stad(e)ia = Knidos: S.68 (A 196, B 188, D 246,
E 245, F 232)

STAURUPOLIS = KARIA: S.44 (A 15 und A 186,
B 17, C30, D27, E 27, F22); vgl. S. 20, S. 26,
S. 68

Stektorion: s. Ektorion

Stratonikeia (Karia): S.68 (A 197, B 189, D 247,
E 246, F 233)

Stratonikeia (Lydia): S. 60 (B 134, D 161, E 162)

Sublaion: s. Sibl(e)ia

Subrita(i), [Subritos, Sybrita, Sybritos]: S. 62 (D 185,
E 184, F 178)

Sugdaa (Zovyddwv), [Sugdia, Sugdaia] (Zekchia):
S.46 (A 58, B 55, D 41, E 40, F 37)

Sybela: s. Sibyl(l)a

Sybrita, Sybritos: s. Subrita(i)

Syke: S.77 (A 246, B 231, D 317, E 316)

SYL(L)AION: S.45 (A 22, B25, C21, D36, E 36,
F 32); vgl. S. 22, S. 24 mit Anm. 66

SYNADA: S.44 (A 17, B 18, C22, D 25, E 25, F 24);
vgl. S. 20

Syn(n)aos (Xvv(v)aod, Xvvvdovg, Xwvaod) S.78
(D 330, E 324, F 297); vgl. Anm. 374

Syrakusa, Sikelia: S.46 (A 42, B 61a, D 37, F 40);
vgl. S. 31

Tabai: S. 68 (A 188, B 181, D 238, E 237, F 224)

Tabal(l)a, Gabala: S.59 (A 130, B 128, D 153, E 155,
F 140)

Tauriane, Tauriana: S.47 (A 33, B 44, D52, E 51,
F 45)
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Tauromenion, Tauromenia: S. 47 (A 28, B 31, C 18,
D 46, E 45, F 39)

Temenu Therai: s. Timenutherai

Temnos: s. Tymnos

Tenos, Tinos: S.76 (D 323, E 326, F 276)

Teon, Tion (Téov, Tiov, Tiwv, Téw): S.53 (A 93);
vgl. S. 26; Anm. 293

Theodorupolis: S.56 (A 101, B 97, D 124, E 125,
F 127)

THESSALONIKE: S.42 (D4, E 11); vgl. S. 18, S. 30,
S. 33; Anm. 279

Theupolis: s. Prusa

THRAKE: s. Nikopolis; vgl. S.21; Anm. 192, 221,
230, 233

Thyateira: S. 59 (D 157, E 156); vgl. S. 31
Tiberiupolis: S. 78 (B 238, D 325)
Timbrias: s. Tymbriada

Timenutherai, [Temenu Therai]:
B 197, D 255, E 254, F 247)

Tinos: s. Tenos

S.70 (A 209,

Tion: s. Teon

Tios: S. 65 (B 179, E 338, F 202); vgl. Anm. 220
Titiupolis: s. Kardabunda

Tityassos: s. Tytiasos

Tlos, [Otlon]: S.67 (A 182, B 175, D 231, E 230,
F212)

Traianupolis (Phrygia Pakat.): s. Tranupolis

TRAIANUPOLIS (Rhodope): S.45 (D 31, E 31); vgl.
S.21,S. 30, S. 33; Anm. 326

Trakula: S.59 (A 128, B 126, D 151, E 153, F 147)

Tralle, [Tralleis] (Asia): S.52 (A 67, B 68, D 89,
E 90, F 84)

Tral(l)e, Tralleis (Lydia): S. 60 (A 135, B 136, D 163,
E 335, F 145)

Tranupolis, [Traianupolis] (Phrygia Pakat.): S.70
(A 210, B 198, D 256, E 255, F 240); vgl. S. 26

Trapezupolis: S. 70 (B 230, D 261, E 260, F 238)
TRAPEZUS: s. PHASIS

Treokalis, Trokalis: S. 47 (A 38, D 51, E 50, F 51)
Trimithus: S.57 (A 114, B 113, D 131, E 132, F 113)
Tripolis: S.59 (A 127, B 125, D 152, E 152, F 143)
Troas: S.59 (A 125, B 123, D 148, E 149)

Troizen, Tr(o)izene: S.63 (B 106, D 193, E 192,
F 183)

Trokalis: s. Treokalis
Troknada: S. 66 (A 170, B 165, D 221, E 220, F 208)
Tropaion: S. 48 (A 40, B 54, D 58, E 57, F 52)

TyaNA: S.43 (A 12, B13, C14, D 16, E 16); vgl.
S.19,S.33

Tymbriada, Tymbrias, [Timbrias]:
F 265)

Tymnos, [Temnos]: S. 54 (A 81, D 108, E 109)

S.73 (A 234,

S.72 (E 340,

Tytiasos, Totias(s)os, [Tityassos]:
D 286, E 285)
Tzurul(l)on: S.56 (A 98 (D 122, E 123, F 123)

Ualentia, Galat(e)ia: S.69 (A 204, B 192, D 250,
E 249, F 245)

Uniandos: s. Oiniandos

Zakynthos: S. 63 (D 198, E 197, F 190)

Zalichos = Leontopolis: S. 64 (A 155, B 255, D 207,
E 206)

ZEKCHIA: s. Gotthia, Sugdaa

Zela: S. 64 (A 154, B 155, D 204, E 203)

Zenopolis, Zenupolis, [Zenonupolis] (Lykia): S. 67
(A 179, B 172, D 236, E 235, F 221)

Zenupolis, [Zenonupolis] (Isauria): S.77 (A 250);
vgl. S. 25
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